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ČÍ8.    I. 


O  S  YE  TA 


OSVETE 


na  prahu  jejího  25.  ročníku. 


Wff  ^  prahu  25.  roku,  na  nějž  pravé  vstupuje  první  česká  revue, 
obrací  se  zrak  náš  se  živou  účastí  ku  počátkům  jejím  i  pře- 
jetá dosavadní  dráhu  její  zkoumaje,  zdali  se  splnily  ideální 
tužbv,  které  měla  na  zřeteli  při  vzniku  svém?  splnilali  ona  sama 
významný  úkol,  jejž  si  byla  určila?  volilali  směr  pravý  k  svému 
cíli,  a  budeli  i  na  příště  směr  len  nejlepším,  či  by  ho  měla  opustiti, 
jako  se  opouštějí  staré,  obtížné  cestv,  když  nová  doba  otvírá  cesty 
přímější,  kratší  nebo  schůdnější? 

A  z  hlubokého  přesvědčení  si  odpovídáme  vřelým  přáním: 
kéž  cesta  poctivého  národního  sebevědomí,  po  které  světovými  ni- 
vami duševních  pokrokův  Osvěta  pevně,  přesvědčeně  a  neodvratně 
kráčí,  kéž  tato  cesta  zdravé  národní  sebeobranv  nikdy,  ani  v  daleké 
budoucnosti,  nám  nezaroste  travou,  ale  tvrdě  ušlapána  i  ujeta  duní 
pod  miliony  krokův  i  pod  kolesv  věkovité  práce  české  ode  dnů 
setby  až  do  dnů  požehnané  sklizně  I  Kéž  nikdv  není  mezi  námi 
váhavců,  kterým  by  se  tato  jediná  spasná  cesta  zdála  přílišně 
příkrou  nebo  příliš  únavnou!  Neboť  směr  vytrvalé,  obrněné  snahv 
národního  sebezachování  se  pro  nás  Cechv  nikdv  nepřežije,  leda 
by  se  stal  zázrak  mezinárodní  lásky,  jehož  blízkou  možnost  dějiny 
dosud  ničím  nezvéstují,  a  vlci  kolem  nás  by  se  proměnili  v  beránky. 
Že  tato  správná,  n^^rodním  svědomím  přikázaná  cesta  zůstává 
podnes  i  bohdá  na  dloaho  směrodatným  pojítkem  duševního  ruchu 
českého  a  že  se  každá  mimotní  odchylka  záhy  k  ní  vracívá,  o  to 
se  přičiňovala.  Osvěta  po  čtvrtstoletí  věrně,  důsledně  a  úspěšně, 
a  toto  samo  o  sobě  jí  dává  záslužný  význam,  jejž  teprv  nestranná 
budoucnost  pravou  měrou  ocení. 
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Na  pevném  tom  národním  základě  stojíc  podnikala  Osvěta  své 
rozhledy  po  širém  světě  lidském  i  po  oblastech  přírody  jej  ob- 
klopující. Věrně  se  snažila  zachytiti  dobrý  obraz  všeho,  cokoli  pod- 
statného se  vynořilo  na  obzoru  vůkol  ve  světě  výzkumův  i  tvorby, 
časových  zápasův  i  událostí,  ne  den  ode  dne,  ne  se  snahou  po 
novosti  nejrychlejší  ani  po  naprosté  úplnosti,  ale  s  výběrem  a  s  roz- 
vahou podávajíc  objevy  zjištěné,  osvědčené,  kladné.  Nám  prostřed- 
níkům těchto  rozhledů,  spolupracovníkům  Osvěty,  nelze  posuzovati 
zdar  práce  vlastní;  ale  dosvědčiti  můžeme,  že  Osvěta  sama,  pokud 
na  ní  bylo,  skoro  již  po  čtvrtstoletí  neumdleně  pohádala  pracovníků, 
horlivě  vybízela  myslitele,  badatele,  cestovatele,  kritiky,  publicisty, 
svolávala  učence  a  básníky,  vyhledávala  nových  talentů  k  spolu- 
působení všestrannému,  sama  nejhlouběji  cítíc  nové  a  nové  poža- 
davky svého  poslání  a  nešetříc  žádné  námahy,  žádného  sebezapření, 
aby  se  přiblížila  ideálu  svému,  jak  jen  možno.  Jedny  ruce.  řídily 
ji  od  počátku  podnes  a  tyto  dělné,  poctivé  ruce  vykonaly  na  Osvětě 
velikou  práci  kulturní,  čestné  a  památné  dílo  vlastenecké, ,  jež  sku- 
tečné osvětě  našeho  národa  prokázalo  služby  nesčíslné,  vážně  platné. 
Osvěta  byla  v  každém  oboru  neohroženou  strážkyní  zásad  ryzích 
a  ušlechtilých,  a  každý  z  nás,  kdo  pracoval  pro  ni,  bezpečně  věděl, 
pro  jaké  cíle  a  proudy  pracuje ;  co  Osvěta  slibovala,  v  tom  ne- 
sklamala  nikoho,  s  určitou  přímostí,  bez  vrtkavosti  a  nejistoty  jdouc 
stále  za  svým  cílem. 

Co  mnozí  z  nás  před  čtvrtstoletím  při  Osvětě  v  mladistvém 
zápalu  počali,  v  tom  radostně  při  ní  pokračujeme  se  skráněmi 
prošedivělými;  druhové  mladších  pokolení  přistoupili  mezi  nás  a 
vzácné,  želené  hlavy  dávných  spoluzápasníků  uložily  se  k  věčnému 
odpočinku.  My  však,  kteří  jsme  tu  zbyli  pro  úkol  svůj,  byť  různá 
povolání  nás  jinde  rozváděla  v  stero  stran,  na  společné  roli  Osvěty 
vždy  cítím.e  jednotnost  všech  svých  snah,  a  blahý  pocit  svorné 
nadšené  práce,  kterého  nám  roztříštěnost  poměrů  jinde  tak  zřídka 
dopřává,  zde  vždy  nám  dává  okřáti  nadějí,  že  přece  po  nekonečných 
bojích  národ  náš  sjednotí  všecku  svou  sílu  v  jedinou  vůli,  v  jedinou 
mohutnou,  nezdolnou,   vítěznou  součinnost. 

K  tomuto  cíli  pracujž  Osvěta  důstojně  a  slavně  dle  srdce  za- 
kladatele svého  po  mnohá  šťastná,  plodná  ještě  Jeta! 

V  prosinci  roku   1894. 

Karel  Adámek.  —  Prof.  dr.  Eduard  Albert.  —  Pavel  Al- 
hieri.  —  Řed.  František  Bartoš.  —  Prof.  dr.  František  Bayer.  — 
Prof.  Antonín  Bělohouhek.  —  Vácslav   Beneš   Šumavský.  —  Prof. 
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Alexandr   Jos.  Bernard.  —  Prof.  František  Bílý.  —  Jiří  Bittner. 

—  Prof.  ďr.  Jaromír  Celakovský.  —  Prof.  dr.  Ladislav  Jos.  Cela- 
kovský.  —  Dr.  Em.  rytíř  z  Čeňkova.  —  Otakar  Červinka.  —  Marie 
Červinková  Riegrová.  —  Řed.  Josef  Černý.  —  Dr.  Fr.  Čuhel.  — 
Karel  Droš.  —  Prof.  J.  Dunovský.  —  Prof.  dr.  Josef  Durdik.  — 
Prof.  dr.  Petr  Durdik.  —  Prof.  dr.  Josef  Emler.  —  Prof.  Em. 
Fait.  —  Prof.  dr.  Antonín  Fric.  —  Dr.  Vilém  Gabler.  —  Prof. 
Martin  Hattala.  —  Jos.  AI.  svob.  p.  Helfert.  —  Dr.  Servác  Heller. 

—  Eduard  Herold.  —  Frant.  Herites.  —  Prof.  Gustav  Heš.  — 
Adolf  Heyduk.  —  Řed.  Mikuláš  Hofmann.  —  Josef  Holeček.  — 
Ignát  Hořica.  —  Jan  Hudec.  —  Sáva  Chilandarec.  —  Prof.  dr. 
Karel  Chodounský.  —  Dr.  Karel  Chudoba.  —  Eman.  Chvála.  — 
Dr.  Karel  Chytil.  —  Major  Jaromír  J.  Jahn.  —  Dr.  Jaroslav  J. 
Jahn.  —  Jiljí  V.  Jahn,  školní  rada  v.  v.  —  Prof.  Zdeněk  Jahn.  — 
Eduard  Jelínek.  —  Alois  Jirásek.  —  Prof.  dr.  Konst.  Jireček.  — 
Otakar  Jirmář.  —  Dr.  Karel  Kadlec.  —  Prof.  dr.  Frant.  Kahlík.  — 
Prof.  dr.  Josef  Kalousek.  —  Josef  Kalus.  —  Prof.  Karel  Kloster- 
mann.  —  Prof.  Karel  Knittl.  —  Josef  Kolář.  —  Josef  Konrád.  — 
Prof.  dr.  Hynek  Konvalinka.  —  Josef  Kořenský.  —  Prof.  Jan 
Koula.  —  Eliška  Krásnohorská.  —  Prof.  dr.  Antonín  Krecar.  — 
Prof.  dr.  Josef  Ktibišta.  —  Dr.  Karel  Kuffner.  —  Josef  Kuchař.  — 
Prof.  dr.  Vilém  Kurz.  —  František  Kvapil.  —  František  Ky- 
selý. —  Jaroslav  Květ.  —  Prof.  Josef  Lacina.  —  Karel  Leger.  — 
František  Leubner.  —  František  Mareš.  —  Ferd.  Marjanko.  — 
Prof.    Ign.   B.    Mašek.  —  Dr.  Karel  Mattuš.  —   Prof.  Josef  Mikš. 

—  Prof.  Emanuel  Miřiovský.  —  Otakar  Mokrý.  —  Dr.  Jindřich 
Mourek.  —  Prof.  dr.  Vácslav  E.  Mourek.  —  Aug.  Eug.  Muzik.  — 
Řed.  Bart.  Navrátil.  —  Prof.  Kristián  Petrlík.  —  Vincenc  Pod- 
hajský,  okr.  šk.  inspektor.  —  Sofie  Podlipská.  —  Řed.  Martini 
Pokorný.  —  Jan  Polom.  —  Prof.  dr.  /.  V.  Prášek  —  Gabriela 
Preissová.  —  Frant.  S.  Procházka.  —  Prof.  Frant.  X.  Prusík.  — 
Karel  V.  Rais.  —  František  Řehoř.  —  Prof.  dr.  Jan  Řežábek.  — 
Prof.  dr.  Bohuš  Rieger.  —  Řed.  František  Róssler.  —  Frant.  V. 
Rosický,  zemsky  šk.  inspektor.  —  Antonín  Frant.  Rybička.  —  Fer- 
dinand Schulz.  —   František  Schwarz.     -   Otilie  Sklenářová  Malá. 

—  Josef  V.  Sládek.  —  Řed.  František  A.  Slavik.  —  Primus  So- 
botka. —  Prof.  Bedřich  V.  Spiess.  —  Adolf  Srb.  —  Prof.  dr.  Frant. 
Studnička.  —  Josef  Svátek.  —  Karolina  Světlá.  —  Prof.  Jan  Ša- 
fránek. —  Dr.  Lad.  Šebek.  —  Alois  Skampa.  —  Dr.  Jindř.  Sole.  — 
Ervín  Spindler.  —  Vácslav  Stech.  —  Dr.  Josef  Štolba.  —  Frant. 
A.  Šubert.  —  Řed.  Karel  Tieftrunk.  —  Prof.  dr.  V.  V.  Tomek.  — 
/.  J.  Touzimský.  —  J.  L.  Turnovský.  —  Renáta  Tyršova.  —  Prof. 
dr.  Frant.  Vejdovský.  —  Prof.  dr.  Jaroslav  Vlach.  —  Jaroslav 
Vrchlický.  —  Prof.    dr.  Zikmundy  Winter.  —  Prof.  Josef  WUnsch. 

—  František  Zákrejs.  —  Dr.  Čeněk  Zibrt.  —  Prof.  dr,  V.  Ja- 
novský. —  Prof.  dr.  J.  Krystůfek.  —  František  Pivoda. 
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v.   v.  Tomek: 


Zvolení  Ferdinanda  I.  za  krále  českého. 

stať  z  Dějepisu  města  Prahy 

od 

Vácslava  Vladivoje  Tomka.') 

práva  o  nešťastné    bitvě  u  Muháée    dostala  se  do  Prahy  teprve 
Jedenáctý  den  po  zlé  příhodě  té,  dne  9.  září.    Obdržel  ji  kníže 

Karel  Minsterberský,  sídlící  tehdy  na  hradě  Pražském  co  hejtman 
~^"  zemský  čili  místodržící  královský,  a  hned  toho  dne  oznámil  ji 
rozepsáním  na  všecky  strany  k  předním  velmožům  s  vyzváním,  aby 
se  dali  nalézti  ve  hlavním  městě.  Nejvyšší  purkrabí  pan  Zdeněk  Lev 
z  Rožmitála,  jenž  držel  první  místo  po  něm,  byl  jen  dva  dni  před  tím 
odjel  z  Prahy  na  své  statky  na  Blatnou  (7.  září);  nestaralť  se  do  po- 
slední chvíle  o  přispíšení  s  vojenskou  pomocí  králi  proti  Turkům  a  ne- 
mínil také,  když  i  jeho  došla  zpráva  z  jiných  stran,  hned  právě  do 
Prahy  spěchati.  Zprávy  nebyly  hned  dosti  určité.  První,  která  došla 
knížete  Karla,  zněla,  nejen  že  vojsko  královo  bylo  od  Turků  poraženo, 
nýbrž  i  že  král  přišel  o  život,  ale  odjinud  oznamovalo  se,  že  král  ujel 
s  malým  počtem  lidu,  že  jest  v  Budíne,  nebo  zase  že  v  Prešpurce, 
i  také  že  upadl  v  zajetí,  a  zase  že  ukryt  jest  v  bezpečném  místě. 
Praha  jmenovitě  byla  plna  všelijakých  pověstí,  měnících  se  den  ode 
dne,  kterými  obyvatelstvo  uvedeno  bylo  v  úzkostlivé  rozčilení. 

Bylli  král  mrtev,  jak  se  čím  dál  tím  více  stvrzovalo,  nastávalo 
jednání  o  budoucího  nástupce  na  trůně.  Po  starém  právu  byla  moc 
královská  v  Čeehácli  dědičná  nejen  v  mužském  potomstvu  panovnického 
rodu,  nýbrž  také  v  ženském  potud,  že  když  nebylo  potomka  mužského, 
dědila  dcera  nebo  sestra  posledního  krále  dotud  neprovdaná  tím  spň- 
sobem,  že  manžel,  za  kterého  se  dostala  se  svolením  stavů  zemských, 
nastoupil  na  trůn.  Tak  bylo  nejnověji  za  právo  uznáno  za  krále  Vladi- 
slava r.  1510  po  korunování  syna  jeho  Ludvíka  na  království  maje- 
státem od  něho  vydaným  dne  11.  ledna  onoho  roku,  kterým  pro 
případ,  že  by  Ludvík  zemřel  bez  potomstva,  sestra  jeho  Anna  ustano- 
vena za  dědičku.  Anna  byla  ještě  za  živobytí  Ludvíka  zaslíbena  (1515) 
Ferdinandovi,  vnuku  císaře  Maximiliana  I.,  a  s  ním  také  oddána  již  jako 
s  arciknížetem  rakouským  (1521).  Stalo  se  to,  neli  s  vyžádaným  pí- 
semným svolením  stavů  českých,  aspoň  s  vědomím  jich  a  bez  námitky, 
pročež  po  smrti  Ludvíka  Ferdinand  pokládal  se  co  manžel  Anny  za 
povolaného  k  nástupnictví.  Bylali  při  tom  nějaká  nepodstatná  závada, 
byla  by  za  spořádaných  jinak  poměrů  v  zemi  sotva  bývala  překážkou 
uznání  jeho  práva;  ale  země  byla,  jak  v  předešlém  vypravování  uká- 
záno, hluboce  rozryta  záštím  dvou  mocných  stran,  z  nichž  jedna  bez- 
ohledně směřovala  čím  dál  tím  více  k  obmezení  moci  královské,  druhá 
zasazovala  se  o  obnovení  a  sesílení  jí  na   starých    právničil    základech. 

')  Znamenitého  díla  Tomkova  vyjde  v  tyto  dni  díl  desátý.  Stať,  kterou 
zde  k  našemu  přání  slovutný  autor  podává,  bude  tvořiti  počátek  dílu 
jedenáctého.  Redakce. 
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V  tom  stavu  věcí  strané  oné  liodilo  se  uvésti  nároky  Ferdinanda  a 
manželky  -jeho  i  trvání  dědičnosti  trůnu  v  pochybnost  a  svobodnou 
volbou  od  stavů  zjednati  sobě  prostředky  k  dalšímu  ještě  podrývání 
královské  moci  i  krom  toho  k  ziskům  soukromým. 

Byl  to  na  předním  místě  náčelník  strany  protikrálovské  pan  Zdeněk 
Lev,  nejvyšší  purkrabí,  který  hned  od  první  chvíle  jal  se  popírati  právo 
arciknížete  Ferdinanda  a  zasazovati  se  o  svobodu  volení  nového  krále: 
hned  pak  také,  ač  jen  pod  rukou,  snažil  se  o  jiného  čekance  trůnu. 
Užil  k  tomu  za  pomocníka  důvěrného  přítele  svého  pana  Břetislava 
Švihovského  z  Risenberka,  který  dle  nechvalné  zvyklosti  některých 
tehdejších  pánů  českých  stál  za  roční  plat  ve  službě  cizích  dvou  knížat 
bratří  Viléma  a  Ludvíka  vévod  bavorských.  Dne  13.  září  byl  Břetislav 
Švihovský  u  něho  návštěvou  na  Blatné  a  ještě  téhož  dne  psal  ze  zámku 
svého  Rabí  vévodovi  Vilémovi,  že  stavové  čeští  nemají  náklonnosti 
k  Ferdinandovi,  nýbrž  jiného  krále  chtějí,  vybízeje  jej  tím  srozumitelně 
k  ucházeni  se  při  volbě.  Pan  Zdeněk  Lev  uznával  také  již  potřebu  na- 
vrácení se  do  Prahy;  toliko  měl  ještě  porady  s  některými  pány,  kteří 
jej  rovněž  navštívili  na  Blatné,  jakož  jmenovitě  blízký  soused  pan 
Krištof  ze  Švamberka  sedéním  na  Zvíkově,  soudruh  jeho  v  právní  při 
s  pány  z  Rosenberka;  jiné,  o  kterých  se  nadál  souhlasu  se  svými  zá- 
měry, vybízel  písemně,  aby  též  do  Prahy  přijeli.  Sám  vydal  se  na 
cestu  dne  14.  září,  a  zůstav  přes  noc  v  Příbrami,  byl  nazejtří  potom 
(15.  září)  do  večera  na  hradě  Pražském. 

Jen  některý  den  před  tím  byla  do  Prahy  přišla  novina  o  králi 
Ludvíkovi,  že  nezahynul  v  boji,  nýbrž  byl  zachráněn:  z  čehož  byla 
velká  radost;  slaveno  Te  Deum  laudamus,  zvoněno  a  stříleno  z  děl: 
brzy  však  ukázalo  se,  že  byla  pověst  lichá,  a  přicházely  zprávy  urči- 
tější než  prvé  o  jeho  pádu,  kterak  totiž  Oldřich  Getryc,  truksas  jeho 
uherský,  s  ním  zároveň  jel.  když  kůň  s  ním  v  zátoce  Dunajské  se  pře- 
kotil, a  jen  sám  se  dovedl  přebroditi,  krált  nemoha  pomoci.  Tím  roz- 
hodněji  musilo  se  odtud  jednati  o  nové  osazení  trůnu,  a  sjíždělo  se 
za  tou  příčinou  panstvo  do  Prahy,  hlavně  nejvyšší  úředníci  a  soudcové 
zemští,  kterým  kníže  Karel  Minsterberský  jako  hejtman  zemský  kladl 
schůzi,  jsmeli  dobře  zpraveni,  ke  dni  23.  září.  Dříve  než  nejvyšší  purk- 
rabí byli  již  přijeli  nejvyšší  komorník  Jaroslav  z  Šelnb^rka,  nejvyšší 
sudí  Zdislav  Berka  z  Dube  a  nejvyšší  písař  Radslav  Berko vský  z  Se- 
bířova,  brzy  potom  více  jiných  stavu  panského  i  rytířského.  Také  Hložek 
z  Žampacha  a  Albin  z  hrabat  SHků,  kteří  se  byli  účastnili  bitvy  u  Mu- 
háče,  byli  se  již  navrátili  z  Uher  a  dostavili  se  ty  dni  v  Praze  (před 
17.  zářím).  Ve  srozumění,  které  bylo  mezi  Zdeňkem  Lvem  a  mocným 
primasem  Janem  Paškem  z  Vratu,  byli  již  také  konšelé  Pražští  učinili 
pozvání  ke  všem  městům  královským,  aby  se  sjeli  k  společné  poradě, 
jak  se  výslovně  pravilo,  v  příčině  volení  krále:  i  počali  se  tedy  také 
poslové  z  měst  dostavovati  v  Praze.  Tu  již  v  soukromých  rozpravách 
uvažovalo  se  o  rozličných  možných  čekancích  trůnu  mimo  arcikníže 
Ferdinanda,  totiž  o  králi  polském,  o  knížeti  Karlovi  Minsterberském, 
také  o  panu  Lvovi  a  o  Vojtěchovi  z  Pernšteina:  činily  se  však  od 
jedněch   námitky    proti    zvolení  domácího    čekance,    rovného  z  rovných. 


fi 
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jakž  prý  hned  po  smrti  krále  Jiřího  bylo  odmítnuto;  od  jiných  zase  za- 
mítalo se  zvolení  Němce,  který  by  neumel  česky. 

Nemáme  o  tom  zpráv  určitějších;  tolik  však  vychází  na  jevo,  že 
mezi  přítomnými  v  Praze  byla  strana  páně  Zdeňkova  Lvova  četněji 
zastoupena  než  strana  druhá,  a  že  se  příslušníci  druhé  strany  prokázali 
na  ten  čas  velice  povolnými,  bez  pochyby  v  obávání,  aby  nepřišlo  k  vy- 
puknutí domácí  války  oď  dávna  hrozícímu.  Z  pohnutky  takové  slíbili 
sobě  všichni  v  Praze  přítomní  nechati  na  straně  všech  posavadních 
kyselostí,  aby  se  tím  dříve  a  snáze  došlo  žádoucího  cíle.  Rozhodní 
nepřátelé  Zdeňka  Lva  páni  z  Rosenberka  nedostavili  se  do  té  doby 
v  Praze,  a  taktéž  spřátelený  s  nimi  nejvyšší  kancléř  pan  Adam  z  Hradce, 
který  se  navrátil  z  výpravy  své  vojenské  do  Uher,  na  které  nebyl  dospěl 
k  vojsku  krále  Ludvíka,  ale  zůstal  na  zámku  svém  Hradci  Jindřichově 
a  odtamtud  dne  17.  září  svolal  zvláštní  sjezd  krajů  Vltavského  a  Be- 
chyňského  v  Táboře  ke  dni  sv.  Vácslava  (28.  září)  k  uradění  se  o  po- 
třebné věci.  Platné  jednání  na  sněme  Pražském,  bylli  skutečně  položen 
na  23.  září,  počalo  se  následkem  snad  docílení  jednosvornosti  ještě 
o  několik  dní  dříve;  neb  již  aspoň  dne  18.  září  stalo  se  uzavření,  aby 
byl  sněm  svolán  ke  dni  5.  října,  ano  toho  dne  učinil  nejvyšší  purkrabí 
již  také  rozepsání  jeho  po  všech  krajích,  tak  aby  se  stavové  v  pátek 
dne  4.  října  sjeli  do  Prahy  a  v  sobotu  nazejtří  potom  aby  se  k  zase- 
dání dali  najíti  na  hradě  Pražském.  Pražané  uvolili  se  k  tomu  všem 
dáti  bezpečenství,  aby  byli  ve  městě  prosti  všelijakých  překážek.  Téhož 
dne  18.  září  vyšly  dopisy  od  sjezdu  k  stavům  moravským  a  ku  kní- 
žatům i  stavům  země  slezské,  který^mi  zváni  jsou  k  vypravení  některého 
počtu  o^b  ke  společnému  shledání  s  poslanci  sněmu  českého  v  Kladsku 
v  den,  kterým  měl  teprve  býti  ustanoven.  Panu  Zdeňkovi  Lvovi  podařilo 
se  náklonností  sjezdu  dosíci  obnovení  jisté  moci  své  co  nejvyšího  purk- 
rabí Pražského,  na  které  za  předešlého  času  mnoho  sobě  zakládal 
proti  přání  Pražanů.  Kdežto  totiž  na  sněme  r.  1523  za  přítomnosti 
krále  Ludvíka  bylo  zřízeno,  že  hrad  Pražský  navrácen  jest  králi,  tak 
že  hejtman  hradský  zavázán  přímo  králi  samému  přísahou,  nyní  s  od- 
voláním na  starší  zřízení  zemské  jest  na  čas  uprázdnění  trůnu  zase 
odevzdán  nejvyššímu  purkrabí,  a  hejtman  zámecký,  toho  času  Delíin 
z  Haugvic,  jemu  zavázán  slibem.  Stalo  se  to  dne  19.  září  se  svolením 
knížete  Karla  co  hejtmana  zemského,  který  v  tom  byl  zastával  krá- 
lovo místo,  i  všech  nejvyšších  úředníků  zemských  v  Praze  přítomných, 
jakož  nepochybně  také  bez  odporu  Pražanů.  O  šest  dní  později  (25.  září) 
sešla  se  města  královská  na  radnici  Staroměstské  a  byla  též  požádána 
na  hrad  Pražský  od  knížete  Karla  i  pana  Zdeňka  Lva  k  poradám, 
o  kterých  nemáme  jiné  zprávy,  než  že  nebylo  mezi  všemi  jednostejného 
smýšlení  o  tehdejším  stavu  věcí.  Mnohá  z  měst,  jako  se  jmenovitě  ví 
o  Táborských,  pamatovala  na  své  zápisy  Pražanům  a  straně  Zdeňka 
Lva  protivné,  ve  které  byla  vešla  na  nedávném  sjezde  Kolínském, 
v  nichž  jmenovitě  stála  také  s  pány  Rosenberskými  a  s  Adamem 
z  Hradce,  nejvyšším  kancléřem. 

O  něco  dříve,  než  se  zpráva  o  bitvě  u  Muháče  i  také  o  smrti 
krále  Ludvíka  dostala  do  Čech,  byl  ji  obdržel  arcikníže  Ferdinand,  me- 
škající   onu    dobu    v    Insbruku    v    Tyrolsku.      Bylť   tam    zaneprázdněn 
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věcmi  staršího  bratra  svého  císaře  Karla  V.  z  příčiny  války  tehdejší 
v  Itálii.  Pokládaje  se  spolu  s  manželkou  svou  za  dědice  v  Cechách 
a  právem  docela  nepochybným  také  v  Uhřích  na  základě  smluv  ně- 
kdejších mezi  králem  Vladislavem  a  císařem  Maximilianem,  nemeškal 
takořka  ani  jednoho  dne,  aby  právu  svému  v  jednom  i  ve  druhém 
království  zjednal  průchod.  Již  dne  8.  září  dal  z  Insbruka  nařízení  po- 
třebná místodržícím  svfm  ve  Vídni  k  vyjednávání  s  předními  osobami 
v  Čechách  a  v  jiných  zemích  koruny  éeské,  následkem  kterých  předně 
vypraven  jest  do  Cech  velice  zkušený  jeden  z  jeho  rad  Jan  Mrakeš 
z  Noskova,  zeman  rodu  českého.  Znaje  z  předešlých  let  poměry  mezi 
stranami  v  Cechách,  spoléhal  arcikníže  především  na  stranu  Rosen- 
berskou,  i  měl  tedv  Mrakeš  nejprve  odebrati  se  k  nejvyššímu  kancléři 
Adamovi  z  Hradce,  s  ním  pak  aby  za  jedno  byli,  žádáni  jsou  páni 
Rosenberští  Jan  mistr  Strakonický  a  Jošt  i  Petr  zvláštními  dopisy  arci- 
knížete i  kněžny  Anny,  jeho  manželky  (10.  září).  Ale  také  s  druhou 
stranou,  pana  Zdeňka  Lva,  mělo  jednáno  býti,  aby  se  stala  povolnou, 
a  zvláště  též  s  Pražany  jakožto  se  stranou  tou  spřízněnými.  Bez  meškání 
zdvihl  se  Ferdinand  také  z  Insbruka  (11.  září)  a  navrátil  se  předně 
do  Lince,  aby  byl  blíž  hranic  českých  k  snadnějšímu  se  dorozumění. 
Odtamtud  dne  20.  září  dal  nařízení  třem  radám  svým  Ludvíkovi  z  Pol- 
heima,  Volfgangovi  z  Volkry  a  Mikulášovi  Rabenhauptovi  ze  Suché  co 
poslům  ku  knížeti  Karlovi  Minsterberskému  a  čtvrtý  den  potom  (24.  září) 
četnějšímu  poselstvu  k  stavům  českým,  když  by  pospolu  byli  dle  oby- 
čeje v  čas  soudu  zemského  o  sv.  Vácslavě.  Knížete  Karla  měli  poslové 
žádati  o  radu  v  příčině  naklonění  stavů;  na  sněm  pak  měli  vznésti 
žádost  o  přijetí  Ferdinanda  za  krále.  V  čele  poselstva  většího  nacházel 
se  Jiří  z  Puchheima.  zemský  maršálek  rakouský,  vedle  něho  Sigmund 
z  Ditrichšteina,  zemský  hejtman  štýrský,  a  Hanuš  ze  Stahremberka, 
k  nimž  Polheim  a  Rabenhaupt  z  poselstva  druhého  i  také  Mrakeš  z  Nos- 
kova měli  se  připojiti.  Dopisem  zvláštním  (22  září)  Ferdinand  požádal 
knížete  Karla  i  Zdeňka  Lva  jakožto  nejvyššího  purkrabí  o  bezpečenství 
pro  posly  a  služebnictvo  jejich,  kterého  mělo  býti  o  40  až  50  koních. 
Již  dne  25.  září  vyjeli  poslové  z  Lince,  na  ten  čas  jen  tři  po- 
spolu, Hanuš  ze  Stahremberka,  Polheim  a  Rabenhaupt.  Druhého  dne 
(26.  září)  byli  v  Krumlově  u  pana  Jana  z  Rosenberka,  kterýž  s  nimi 
zároveň  jel  dále  do  Prahy  za  příčinou  soudu  zemského  a  sněmu.  Ze 
Soběslave,  kamž  přijeli  dne  27.  září,  byli  by  měli  jeti  do  Hradce  ku 
kancléřovi  panu  Adamovi,  ale  v  čas  dověděli  se,  že  byl  právě  přijel 
do  Tábora  za  příčinou  zmíněného  krajského  sjezdu,  jejž  tam  byl  svolal, 
i  jeli  tedy  přímější  cestou  přes  Tábor.  Tam  měli  příležitost  pojednati 
s  ním,  což  byl  zatím  již  učinil  Jan  Mrakeš  dříve  k  němu  poslaný; 
i  shledali  při  něm  všecku  ochotnost,  jmenovitě  že  je  ubezpečil  o  svém 
úmyslu  přijeti  nyní  též  do  Prahy  a  býti  jim  nápomocen.  S  Janem 
Rosenberským  jeli  potom  dále  až  do  Benešova  (28.  září):  tam  však 
dva  dni  se  zdrželi;  jednak  pro  nahodilé  překážky,  jednak  aby  se  vy- 
hnuli podezření  ze  společné  jízdy  s  pánem  z  Rosenberka,  kterýž  tudy 
bez  nich  jel  dále.  Teprv  tedy  dne  1.  října  přijeli  do  Prahy,  o  den 
dříve  toliko  Mrakeš;  později  teprv  dne  4.  října  Jiří  z  Puchheima,  který 
jak  se  zdá,  jel  jinou  cestou. 
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Již  dílem  na  cestě,  ješlc,  pak  víc  potom  v  Praze  seznali  poslové  všeli- 
jaké těžkosti,  které  jim  nastávaly  v  jich  předsevzetí.  Mluviloť  se  již  o  větším 
počtu  než  prve  skutečných  neb  domnělých  uchazečů  o  trůn  český.  Hned 
z  Benešova  psali  poslové  arciknížeti  do  Lince  (30.  září)  o  králi  polském 
a  o  třech  knížatech  německých,  kurfirstovi  biandenburském  Joachimovi, 
knížeti  Jiřím  saském  a  Ludvíkovi  vévodovi  bavorském,  kteří  by  se  mí- 
nili ucházeti  o  zvolení  a  vypravili  za  tou  příčinou  posly  do  Prahy; 
v  Praze  pak  proslýchalo  se  také  o  Janovi  kurfirstovi  saském,  že  by 
chtěl  vynasnažiti  se  o  zvolení  syna  svého  Hanuše  Fridricha.  Arciknížete 
Ferdinanda  samého  došla  zatím  jakási  zpráva  o  dohodnutí  mezi  ně- 
kterým počtem  pánů  českých  o  zvolení  jednoho  ze  čtyř  čekanců  jmeno- 
vitých. Jiřího  vévody  saského,  Vojtěcha  z  Pernštejna,  knížete  Karla 
Minsterberského  nebo  Zdeňka  Lva  z  Rožmitála.  Viděl  se  tím  pohnuta 
ku  psaní  poslům  (28.  září),  aby  posledně  řečené  tři  čekance  domácí 
hleděli  odvrátiti  od  jich  takového  předsevzetí  sHbením  darů  peněžitých, 
nad  to  pak  pana  Zdeňka  Lva  ubezpečiti  v  jeho  známých  právních 
sporech  a  nárocích. 

Nejsme  dosti  zpraveni  o  všech  řečech  a  piklích,  které  tehdáž 
hýbaly  Prahou  jak  v  kruzích  panstva  tu  shromážděného,  tak  v  jiném 
obyvatelstvu,  co  se  všech  těchto  čekanců  týkalo.  Král  polský  Sigmund 
po  obdržení  zprávy  o  bitvě  u  Muháče  byl  již  14.  září  z  Varšavy,  kdež 
se  tehdáž  nacházel,  psal  některým  pánům  českým,  mezi  nimi  jmenovitě 
také  Břetislavovi  Švihovskému,  tajnému  jednateli  vévod  bavorských, 
slovy  obecnými  o  svém  soustrastném  přátelském  smýšlení  s  jich  zemí, 
kterýmžto  slovům  přece  se  tak  rozumělo,  jako  by  si  přál  dosáhnouti 
české  koruny;  a  později  se  i*^ písemně  ucházel  o  zvolení  odvolávaje  se 
na  příbuzenství  s  předešlými  dvěma  králi  co  pošlý  z  rodu  Ja^elova; 
ale  neprokázal  v  tom  žádného  většího  úsilí.  V  Praze  se  namítalo  proti 
němu,  že  již  byl  ve  vyšším  věku  a  země  jeho  od  Čech  příliš  vzdálena 
i  od  Tatarů  a  jiných  nepřátel  ohrožena.  Na  čem  se  zakládala  pověst 
o  Joachimovi  brandenburském,  že  by  se  totiž  ucházel  o  zvolení  svého 
syna,  není  nám  nikterak  známo;  o  Jiřím  saském  zdá  se,  že  ani  nebylo 
pravda,  co  se  poslům  Ferdinandovým  doneslo.  Skutečný  úmysl  ucházeti 
se  o  korunu  českou  rovněž  pro  syna  svého  měl  Jan  kurfirst  saský. 
Svědčí  o  tom  písemná  paměť,  jakým  spůsobem  syn  jeho  Jan  Fridrich 
mínil  toho  dosáhnouti;  ale  nepřišlo  k  tomu.  Kurfirst  Jan,  jakožto  držitel 
četných  lén  koruny  české  v  Míšni  vzal  si  z  toho  toliko  příčinu  k  do- 
pisu k  stavům  českým  dne  4.  října,  kterým  vyslovil  přání,  aby  zvolení 
nového  krále  k  dobrému  koruny  se  zdařilo.  Při  velké  části  stavů  ne- 
bylo náklonnosti  k  němu  jako  ke  hlavnímu  tehdáž  hajiteli  učení  Luthe- 
rova,  tak  zvláště  v  Praze  samé  a  jak  se  zdá  též  při  pánech,  kteří  se 
znali  k  bratřím  českým.  Tito  protivili  se  úsilně  také  zvolení  pana  Voj- 
těcha z  Pernšteina  jakožto  zvláštního  protivníka  svého  náboženství.  Na- 
vrhovali místo  něho  Fridricha  kníže  Lehnické,  kterýž  byl  po  matce 
vnuk  krále  Jiřího,  chválíce  při  něm,  že  uměl  česky.  I  on  však  byl 
stoupenec  Lutherův,  a  pravilo  se  tudy  o  něm  v  Praze,  že  kacíř  jako 
kacíř.  S  podivením  mnohých  našel  se  také  jednatel  krále  francouzského, 
hlavního  nepřítele  rodu  Habsburského,  v  Praze,-  zeman  český  Joachim 
Malzaun    z    Krupky,    který    podával    velkou    sumu    peněz,    až   éOO.CXK) 
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zlatých  na  zaplacení  dluhu  zemských.  Nenalezl  však.  jak  se  zdá. 
mnoho  důvěry,  á  uvažovalo  se  o  něm  s  větším  právem  než  o  králi 
polském,  že  byla  země  jeho  od  Čech  příliš  daleko. 

S  větším  úsilím  než  jiní  zasazovali  se  vévodové  bavorští  o  do- 
sažení konniy  české.  Uposlechnuvše  pokynutí,  které  jim  bylo  dáno  Břeti- 
slavem Svihovským,  uložili  předně  jemu  samému,  aby  se  vynasnažil 
o  zjednání  jim  stoupenců  mezi  stavy  českými,  aby  buď  jeden  bud 
druhý  z  nich  zvolen  byl  na  království  (20.  září):  také  pak  hned  jinými 
cestami  hleděli  se  zpraviti  o  stavu  věcí,  pokud  by  měli  v  Cechách  vy- 
lilídku.  nebo  jak  by  co  měli  předsevzíti.  Již  na  sjezde  měst  dne  24.  září 
měli  svého  jednatele  v  Praze  Nikodéma  z  Schtinthala,  který  právě 
s  městy,  ač  snad  jen  soukromí  jednal.  Od  něho  dána  byla  z  Prahy 
(26.  září)  vévodovi  Ludvíkovi  pnní  zpráva,  že  sněm  český  k  volení 
krále  byl  položen  k  5.  říjnu.  Jiná  návěští  dostala  se  zatím  z  Prahy 
vévodovi  Vilémovi  prostředkem  Norimberského  měšfana  Jana  Ebnera 
od  Pražského  souseda  Michala  Karika.  vlastně  Karga,  kupce  z  Řezná 
rodilého,  který  s  Norimberčany  byl  ve  spojení  obchodním.  Byl  nejspíš 
ku  požádání  od  vévod  Ebnerem  tázán,  co  by  bylo  činiti,  i  dal  radu 
písemně,  která  na  předním  místě  k  tomu  ukazovala,  kdo  by  chtěl 
králem  se  státi,  aby  se  zavázal  stavům  zaplatiti  všecky  dluhy,  které 
byly  po  králích  předešlých:  neb  tak  byla  řeč  mezi  stavy,  že  mělo  býti 
žádáno,  za  druhé  pak  aby  nešetřil  úplatků  k  získání  znamenitějších 
osob  všechněch  tří  stavů,  panského,  rytířského  i  městského.  Majíce 
zatím  již  zprávu,  že  mínil  arcikníže  Ferdinand  vypraviti  slavné  po- 
selství do  Čech,  zanášeli  se  i  vévodové  s  týmž  úmyslem,  ale  opozdili 
se  poněkud  s  poradami  o  to  mezi  sebouf  Naproti  tomu  Břetislav  Svi- 
hovský  bez  meškání  dal  se  ve  svůj  úkol.  Pospíšil  předně  do  Prahy 
spolu  s  bratrem  svým  jedním  Jindřichem,  maje  k  ruce  také  jiného 
služebníka  vévod  zemana  českého  Signumda  Stacha  z  Brlozce  k  jednání 
rozličnému  s  četnými  pány,  shromážděnými  v  Praze  i  také  jinde.  Nej- 
důležitější osobou  byl  jim  pan  Zdeněk  Lev,  bez  toho  již  před  tím  sroz- 
uměný, i  přišlo  k  jednání  s  ním  pilně  tajenému,  následkem  kterého 
Břetislav  S\ihovský  rychle  zase  odjel  z  Prahy  k  vévodovi  Vilémovi, 
aby  jej  zpravil,  oč  se  spolu  uradili.  Již  dne  29.  září  nacházel  se  na 
této  cestě,  co  zatím  Sigmund  Stach  zajel  na  sjezd  kraje  Plzeňského 
lehdáž  konaný,  pokoušeje  se  o  naklonění  šlechty  tam  shromážděné 
k  pánům  svým.  Účinek  nebyl  zcela  dle  přání  jeho,  ježto  zvláště  mocní 
rodové  Píluků  a  Šliků  sjezdu  toho  se  účastnící  nejevili  náklonnosti 
k  Bavorům.  Lépe  dařilo  se  mu  při  měšfanstvu  v  Praze,  kdež  chválil 
sobě  pomocnictví  Michala  Karika  i  také  tehdejšího  purkmistra  Jana 
Kozla  z  Pokšteina.  někdejšího  maršálka  konšelů  Pražských,  na  rytířství 
pasovaného  při  korimování  královny  Marie,  u  něhož  i  byl  ubytován. 
Předmětem  jednání  Břetislava  Švihovského  s  vévodou  Vilémem  následkem 
tajného  uradění  s  panem  Zdeňkem  Lvem  byl  nepochybně  celý  spňsob 
dalšího  pokračování  v  záležitosti  volby,  a  jmenovitě  bylo  dle  návrhu 
pana  Zdeňka  Lva  a  Břetislava  Svihovského  složeno  psaní  k  stavům 
českým,  s  kterým  měl  předně  vypraven  býti  jeden  z  nejdůvěrnějších 
rad  obou  vévod  Hanuš  Weissenfelder.  Obsahovalo  slovy  obecnými  vzká- 
záni   dobré    vůle    k    zemi   sousedské   a   slib    zachování   stavů    při   jich 
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svobodách  a  privilegiích,  kdy  by  se  naklonili  k  zvolení  jednoho  z  vévod, 
s  oznámením,  že  když  by  tak  bylo  a  byli  vévodové  o  tom  zpraveni, 
vypravili  by  své  znamenité  rady  k  jednání  o  všem,  čeho  by  bylo  po- 
třeba k  užitku  a  k  zvelebení  království. 

Když  poslové  arciknížete  Ferdinanda  přijeli  do  Prahy,  bylo  se  jen 
dva  dni  před  tím  počalo  zasedání  soudu  zemského,  kteréž  mělo  trvati 
až  do  zahájení  sněmu,  ustanoveného  na  den  5.  října.  Několik  dní  těch 
až  do  sněmu  bylo  jim  velice  vítáno,  poněvadž  mohli  času  toho  dobře 
užiti  k  poohlédnutí  se  po  stavu  věcí  a  k  poradění  se  se  stranou  mezi 
stavy  sobě  příznivou.  Již  druhého  dne  po  svém  příjezdu  byli  uvítáni 
od  nejvyšších  úředníků  a  soudců  zemských  několika  osobami  z  jich 
prostředka  k  nim  vypravenými  (3.  října),  sami  pak  též  hned  první  dni 
navštívili  jak  kníže  Karla  Minsterberského  a  pana  Zdeňka  Lva  jakožto 
nejvyššího  purkrabí  tak  i  všecky  jiné  znamenitější  osoby  v  Praze  pří- 
tomné obou  tehdejších  stran,  ku  kterým  větším  dílem  měl  Jan  Mrakeš 
věřící  listy  od  arciknížete.  Od  těch,  kteří  přáli  dosazení  Ferdinanda,  mezi 
nimiž  nejvyšší  kancléř  Adam  z  Hradce  držel  první  místo,  byli  upozor- 
něni na  všecko,  co  jim  mohlo  státi  v  cestě  a  proti  čemu  bylo  potřeba 
se  opatřiti. 

Nařízení,  s  kterým  poslové  byli  do  Čech  vypraveni,  znělo,  že  měli 
se  stavy  jednati  o  přijetí  Ferdinanda  za  krále  co  dědice  jakožto  man- 
žela Anny,  dcery  a  sestry  posledních  dvou  králů,  i  také  s  odvoláním  se 
na  někdejší  dědičné  jednoty  mezi  panovnickými  rody  českým  a  ra- 
kouským, o  kterých  arcikníže  teprve  později  zvěděl,  že  byly  za  času 
Jiřího  Poděbradského  a  císaře  Fridricha  III.  zrušeny  a  neměly  tedy 
platnosti.  Předešlá  jednání  mezi  stavy  přítomnými  v  Praze  byla  se 
však  naklonila  k  zamítání  dědičných  práv  Anny  a  Ferdinanda,  tak  sice, 
že  i  stoupenci  jejich  neodvážili  se  odporu  proti  tomu,  a  protož  poslům 
radili,  aby  v  přednesení  svém  k  stavům  dědičného  práva  nebrali  sobě 
za  základ.  O  smýšlení,  které  bylo  při  velké  části  stavů  v  příčině  zvo- 
lení Ferdinanda,  slyšeli  rovněž  mnoho  nepříznivého.  Bylť  pokládán  za 
panovníka  příliš  přísného  dle  spůsobu  vlády  ve  svých  dědičných  zemích 
rakouských,  kdež  hned  při  nastoupení  svém  byl  se  potkal  se  vzdory 
jisté  strany  odbojné,  které  musil  i  krvavě  pomstiti.  Vytýkalo  se,  že 
v  zemích  těch  ukládal  mnoho  daní,  což  mělo  příčinu  v  péči  jeho 
o  obranu  proti  Turkům  a  o  potlačení  tehdejšího  velikého  vzbouření 
sedlského  v  Německu.  Vyslovovalo  se  obávání,  že  by  přijat  za  krále 
nepřebýval  dosti  stále  v  zemi  pro  mnohá  zaneprázdnění  jinde,  zvlášť 
kdy  by  třeba  starší  jeho  bratr  Karel  zemřel  bez  dědiců  a  on  by  na- 
stoupil po  něm  v  jeho  zemích  a  v  císařství;  též  že  by  se  spravoval  ci- 
zími radami,  též  snad  sestrou  svou  Marií,  ovdovělou  královnou,  kterou 
ovšem  strana  páně  Lvova  z  předešlého  času  měla  v  nelibé  paměti. 
Zvěděli  poslové  také,  kterak  jednatelé  jiných  čekanců  slibovali  stavům, 
když  by  zvoleni  byli,  zaplatiti  dluhy  zemské,  kterých  mělo  býti  více 
než  150.000  neboli  200.000  zlatých,  i  nadali  se,  že  toho  také  od  nich 
bude  očekáváno.  Z  těch  všelikých  příčin  nuceni  se  viděli  brzy  po 
svém  příjezdu  psáti  arciknížeti  (3.  října)  o  dodatečná  naučení  a  o  změny 
v  prvotním  nařízení  sobě  daném.  Bylo  toho  však  těžko  dosíci  v  čas, 
poněvadž  den  zahájení  sněmu  byl  již  blízký. 
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V  ustanovený  den  sešli  se  stavové  k  sněmu  v  hojném  počtu; 
nicméně  však  pod  některými  záminkami  bylo  jednání  ze  soboty  dne 
6.  října  odloženo  na  pondělí  příští.  Pravá  příčina  byla,  že  nebylo  tu 
posud  poselstva  bavorského,  kterému  strana  pana  Zdeňka  Lva  hověla. 
Nejvyšší  purkrabí  promluvil  toliko  o  nebezpečenství  od  Turků  co  trestu 
božím,  pro  který  k  návrhu  jeho  uzavřen  půst  v  celé  zemi  od  pondělí 
příštího  po  celý  týden,  mimo  to  pak  dohodli  se  stavové,  páni  a  rytíři 
z  jedné  strany  a  města  z  druhé  strany  o  den  k  úmrtním  službám 
božím  za  krále  Ludvíka,  tak  aby  se  konaly  stejným  časem,  totiž  příští 
středu,  jak  na  hradě  tak  ve  městě  v  kostele  Týnském.  V  pondělí  dne 
8.  října  počalo  tedy  vlastní  jednání  sněmovní.  Slyšen  jest  předně  co 
posel  od  ovdovělé  královny  Marie  Jiří  markrabí  brandenburský,  který 
byl  přijel  z  Uher  do  Prahy  dne  4.  října.  Se  zprávou  o  dobytí  Budína 
a  velké  části  země  uherské  od  Turků  přednesl  od  ní  stavům  napome- 
nutí k  svornosti  mezi  sebou  a  žádost  o  pomoc  k  obraně  Uher  i  také 
k  zachování  královny  samé  při  právích  jejích,  rozumělo  se  k  věnným 
městům  v  Cechách  jakožto  sídlu  vdovskému.  Hned  potom  došlo  na 
posly  arciknížete  Ferdinanda  samého.  Stavové  shromáždění  poslali  pro 
ně  několik  osob  ze  svého  prostředka,  kteří  přijeli  s  nimi  na  hrad 
a  potom  zase  je  doprovodili  do  jejich  hospody  ve  městě.  Poněvadž 
jich  posud  nedošla  odpověď  od  arciknížete  na  jejich  dotazy,  odhodlali 
se  o  své  ujmě  k  úchylkám  od  nařízení  jeho,  ke  kterým  jim  od  přátel 
bylo  raděno.  Neučinili  totiž  žádné  zmínky  o  dědičných  jednotách 
s  domem  rakouským;  uvedli  sice  nicméně,  že  nebylo  bližších  pří- 
buzných čih  dědiců  ku  koruně  než  kněžna  Anna  a  manžel  její.  ale 
jinak  při  ucházení  sjrém  o  korunu  kladli  váhu  na  dobré  přátelství  a 
sousedství  i  jiné  výhody;  také  pak  krom  jiných  slibů  oznámili  ochotnost 
k  zapravení  všech  dluhů  zemských  od  Ferdinanda  »s  radou  stavů.*  Sta- 
vové odloživše  jim  odpověď  k  návrhu  nejvyššího  purkrabí  Zdeňka  Lva  a 
nejvyššího  písaře  zemského  Radslava  Beřkovského  z  Šebířova,  uzavřeli 
téhož  dne,  Eiby  se  nahlédlo  v  svobody  zemské  v  příčině  pořadu  při 
volení  krále,  i  aby  privilegia  toho  se  týkající  byla  privezena  z  Karl- 
šteina. 

Téhož  dne  teprv  po  slyšení  poselstva  rakouského  přijel  do  Prahy 
posel  vévod  bavorských  Hanuš  Weissenfelder,  s  nímž  pospolu  se  na- 
vrátil Břetislav  Švihovský  ze  své  cesty  do  Bavor.  Zmínka  v  přednesení 
poslů  rakouských,  kterou  se  slibovalo  zaplacení  dluhů  zemských,  byla 
bavorské  straně  nemilým  překvapením,  poněvadž  ve  zmocnění,  které 
měl  Weissenfelder,  slib  téhož  znění  se  nenacházel.  Weissenfelder  však 
dle  rady  pana  Zdeňka  Lva  a  Břetislava  Švihovského,  ku  které  přibrán 
byl  za  důvěrníka  také  pan  Vojtěch  z  Pernšteina,  odvážil  se  chybu  na- 
praviti podobným  spůsobem,  jak  byli  učinili  poslové  rakouští.  Místo 
psaní  k  stavům  českým,  jak  mu  bylo  dáno  od  vévod  bavorských,  zho- 
tovil jiné,  které  obsahovalo  slib  o  zaplacení  dluhů  ještě  určitěji  než 
přednesení  poslů  Ferdinandových,  a  dávalo  zároveň  jemu  v  moc,  aby 
jednal  se  stavy  o  jiná  jejich  přání,  pokud  by  to  netrpělo  odkladu  do 
příjezdu  jiného  znamenitého  poselstva,  jehož  vypravení  se  nyní  určitě 
oznamovalo.  Psaní  tohoto  znění  odevzdal  Weissenfelder  stavům  ve  sly- 
šení, které  měl  hned  nazejtří  po  svém  příjezdu  (9.  října). 
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Téhož  dne  člen  jest  ve  sněme  také  dopis  kurfirsta  saského,  ve 
kterém,  jak  výše  pověděno,  o  zvolení  za  krále  se  neucházel,  nicméně 
lomu  lak  rozuměno,  jako  by  si  toho  přál  buď  pro  sebe  buď  pro  svého 
syna.  Nazejtří  pak  potom  ve  středu  (10.  října)  konaly  se  dle  předešlé 
mnluvy  pohřební  služby  boží  za  krále  Ludvíka  od  pánů  a  rytířstva 
v  kostele  sv.  Víta  na  hradě  Pražském,  od  stavu  městského  v  kostele 
Panny  Marie  před  Týnem.  Pořádek  byl  v  lom  od  Pražanů  zachován 
v  podstatě  týž  jako  deset  lei  před  tím  po  smrti  krále  Vladislava.  Byly 
v  kostele  Týnském  před  kůrem  v  prostředku  postaveny  máry,  přes  ně 
příkrov  černý  pozlacený,  na  němž  erby  všech  zemí  příslušných  k  oběma 
korunám,  české  a  uherské;  i  šel  potom  průvod  pohřební,  napřed  kon- 
šelé někteří  a  starší  obecní  se  svícemi  černými,  za  nimi  kněžstvo, 
potom  šest  konšelů,  kteří  nesli  znaky  důstojenství  královského,  Tomáš 
Zachlubil  meč,  Jan  Karban  praporec,  Michal  Gacerda  jablko,  Ziga 
Vaníčkovic  žezlo,  dva  pak  korunu,  po  levé  straně  primas  Jan  Pasek, 
po  pravé  straně  purkmistr,  toho  času  ještě  vždy  Jan  Kozel  z  Pok- 
šteina.  Za  těmito  čtyři  jiní  konšelé  nesli  máry  a  dva  jiní  šli  vedle 
nich,  z  každé  strany  jeden  mar  se  držíce.  Okolo  mar  po  obou  stranách 
neseno  svící  černých  třicet  anebo  více,  vše  od  osob  černě  oděných. 
Následovali  potom  poslové  jiných  měst  královských  při  sněme  v  Praze 
meškající  a  jiný  hd.  Jako  r.  1516  průvod  ten  vyšel  jedněmi  dveřmi 
z  kostela  a  obšed  celý  rynk  Staroměstský  druhými  dveřmi  se  do  ko- 
stela navrátil,  kdež  zpíváno  requiem  a  konány  jiné  obřady,  také  meč 
dřevěný  přelomen  dle  zvyklosti.  Nebylo  i  bez  pláče  mnohých  litujících 
zahynutí  krále  tak  mladého. 

Ještě  téhož  dne  odpoledne  někteří  páni  íí  z  rytířstva  i  z  měst, 
jak  rozumíme,  ze  strany  příchylné  k  Ferdinandovi,  drželi  schůzi  v  domě 
nejvyššího  kancléře  Adama  z  Hradce  na  Malé  .straně  na  rynku  v  ná- 
rožním domě  při  ulici  Strahovské  čili  nyní  Ostruhové  (č.  258),  kdež 
rozjímalo  se  o  nebezpečenství  od  Turků,  že  by  již  byli  se  přiblížili 
dosti  ke  hranicím  moravským,  a  o  potřebě,  aby  se  pospíšilo  s  přijetím 
nového  krále,  i  způsobeno  tím,  že  se  ještě  téhož  dne  konalo  shromáž- 
dění stavů  obecné  a  zvoleny  bez  odkladu  osoby  tři  ze  stavu  panského 
a  tři  z  rytířstva  k  vyhledání  privilegií  vztahujících  se  k  volení  krále 
z  listin  přivezených  zatím  z  Karlšteina,  zároveň  pak  ustanoveno,  aby 
o  nich  uvažováno  bylo  od  počtu  většího,  všechněch  totiž  nejvyšších 
úředníků  a  soudců  zemských  a  po  čtyřech  osobách  z  každého  kraje 
i  jedné  z  každého  města  královského.  Spěch  ten  byl  i  nyní  proti  mysli 
straně  pana  Zdeňka  Lva  s  ohledem  na  poselstvo  bavorskť',  aby  v  čas 
mohlo  přijeti  do  Prahy.  Nejvyšší  purkrabí  druhého  dne  omlouval  prů- 
tahy těžkostmi  při  vyhledávání  listin  z  velkého  počtu  jiných,  s  kterými 
smíšeny  se  nacházely  v  třinácti  truhlicích,  i  jednalo  se  toho  dne  o  ně- 
kterých věcech  vedlejších  (11.  října),  až  pak  nazejtří  potom  dne  12.  října 
učiněna  jest  zpráva  od  osob  zvolených.  Zakládala  se  jedině  na  znění 
[)rivilegia  císaře  Fridricha  IL  r.  1212,  ve  kterém  pojato  bylo  do  stvrzo- 
vací  listiny  císaře  Karla  IV.  r.  1348,  dle  níž  příslušelo  stavům  právo 
k  svobodnému  volení  krále,  když  by  nebylo  manželského  potomka  muž- 
ského ani  ženského  z  královského  rodu.  Rozuměly  se  potomky  žen- 
skými oprávněnými  k  dědictví  jen   dcery    královské   neprovdané  a  tedy 
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neodhyté.  Dle  toho  stavové  usnesli  se  Annu  manželku  Ferdinandovu 
neuznati  za  dědičku  pomíjejíce  mlčením  majestát  krále  Vladislava,  který 
míněn  byl  k  jejímu  prospěchu:  přičtli  tedy  sobě  právo  k  svobodné  volbě. 

Uslyševše  o  tom  poslové  arciknížete  Ferdinanda  hned  nazejtří 
(13.  října)  vyžádali  sobě  opětné  slyšení  před  shromážděným  sněmem, 
ve  kterém  slovy  opatrnými  přivedli  stavům  ku  paměti  své  přednesení 
první,  kterak  by  nebylo  bližšího  dědice  království  než  kněžna  Anna 
a  její  manžel,  a  z  té  i  z  druhých  příčin  předešle  uvedených  ucházeli 
se  znova  o  přijetí  nebo  zvolení  Ferdinanda  za  krále,  při  tom  pak  dah 
vysvětlení  o  některých  věcech  prve  přednesených,  které  se  potkávalv 
s  nepříznivými  výklady.  Pozastavovalif  se  mnozí  na  slovích.  kterými 
byli  shbovali  zaplacení  dluhů  zemských  od  Ferdinanda  »s  radou  stavů,* 
porovnávajíce  s  tím  prostější  slib  vévod  bavorských:  poslové  ubezpečo- 
vali, že  radou  nemínili  žádné  pomoci  od  stavů,  než  toliko  že  mělo 
stavům  slušeti  uznání,  které  dluhy  byly  spravedlivé  nebo  nepravé:  a 
podobně  o  některých  jiných  věcech. 

Ještě  před  tímto  slyšením  poslů  stavové  téhož  dne  uzavřeli,  aby 
sepsány  byly  artikule,  týkající  se  práv  země  a  jiných  potřebných  věcí, 
které  měly  předloženy  býti  budoucímu  králi,  prve  než  by  k  panování 
byl  připuštěn,  i  uloženo  to  týmž  osobám,  které  již  byly  prve  ustanoveny 
k  vyhledání  privilegií  o  volení  krále.  Vykonalo  se  to  od  nich  během 
dvou  dní  do  pondělí  dne  15.  října.  Když  se  však  v  úterý  mělo  státi 
usnesení  o  jejich  předloze,  nejvyšší  purkrabí  pan  Zdeněk  Lev  ukázal 
ještě  na  rozličné  jiné  věci,  kterých  se  byli  nedotkli,  i  zvolena  jest  nová 
komise  k  předložení  dalšímu,  skládající  se  ze  24  osob,  po  osmi  z  kaž- 
dého stavu.  V  čele  stál  ze  stavu  panského  pan  Zdeněk  Lev,  vedle  něho 
kancléř  Adam  z  Hradce,  a  tak  i  ostatní  ze  stavu  panského  a  rytířského 
byli  dílem  z  jedné  dílem  z  druhé  strany,  jak  proti  sobě  stály  od  po- 
sledního času  krále  Ludvíka:  ve  stavu  městském  byli  z  Pražanů  Jan 
Pasek  z  Vratu.  Ziga  Vaníčkovic  a  Malostranský  konšel  jménem  Johannes 
(nejisto,  míněnli  Jan  Hrách  anebo  Jan  Šedivek),  ostatních  pět  z  jiných 
měst.  Zřízenci  tito  předložili  další  počet  artikulů,  o  kterých  se  ve  středu 
dne  17.  října  jednalo  až  do  večera:  dokonáno  pak  jednání  ve  čtvrtek 
(18.  říjnaV 

V  tu  středu  bylo  konečně  přijelo  poselstvo  bavorské,  jemuž  k  vůli 
se  bylo  jednání  toto  dle  možnosti  protahovalo.  Byli  k  němu  věřícím 
listem,  daným  od  vévod  ve  Mnichově  dne  11.  října,  ustanoveni  kromě 
Weissenfeldera  již  v  Praze  meškajícího  tři  jiní  radové  jejich,  Jan  z  De- 
genberka,  Signnmd  za  Schwarzenšteina  a  Ludvík  z  Pintzenau.  Již  nazejtří 
dne  18.  října  měli  slyšení  před  sněmem,  při  kterém  vznášejíce  na  stavy 
žádost  o  zvolení  jednoho  neb  druhého  z  vévod  na  království,  opětovali 
sUby  před  tím  od  Weissenfeldera  přednesené,  jmenovitě  též  o  zaplacení 
dluhů  zemských,  též  o  zachovávání  stálého  sídla  v  Cechách  od  zvoleného 
za  krále.  V  soukromých  rozpravách  přidávali  k  tomu  ještě  další  slibv, 
co  se  týkalo  dluhů,  že  nemíní  vévodové  činiti  rozdílu  mezi  uznanými 
od  země  a  tak  zvanými  milostnými,  že  se  zaplacení  má  státi  v  krátké 
době,  ano  že  zůstanou  někteří  z  poselstva  zde  do  jich  zaplacení:  kdy  by  na 
země  korunní  přišel  nějaký  útok  odjinud,  že  míní  postaviti  15  až  20.()00 
lidu  ku  pomoci  na  své  útraty,  a  což  toho  více.  Poslům  rakouským  bylo 
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to  pohnutkou  k  podání  spisu  ke  stavům  hned  nazejtří  potom  (19.  října), 
kterým  ohrazujíce  se  ve  jnienu  pána  svého,  že  by  korunu  kupovati 
neb  o  ni  se  tržiti  chtěl,  jak  se  z  druhé  strany  dalo,  vyslovovali  ochotnost 
ke  všemu  tomu,  co  poslové  bavorští  slibovali,  a  ukazovali  také  k  větši 
moci  Ferdinandově  k  splnění  toho,  jmenovitě  k  větší  moci  vojenské, 
když  by  jí  bylo  potřeba  k  obraně.  Tím  zase  poslové  bavorští  dotčeni 
podali  spis,  který  čten  ve  sněme  dne  20.  října,  jímž  opírali  se  proti 
tomu,  že  by  páni  jejich  snad  lehce  slibovali,  čeho  by  splniti  nemohli. 
Zatím  po  usnesení  stavů  o  artikulích  výše  zmíněných  vznikla  dne 
18.  října  různice  o  to  ve  stavích  panském  a  rytířském,  mělah  by  hned 

0  nich  učiněna  býti  relací  ke  dskám,  čímž  by  sněm  byl  zavřen,  čili 
by  se  relací  měla  státi  až  po  zvolení  krále.  Kteří  byh  proti  relací  hned 
již,  obávali  se,  aby  po  zavření  sněmu  nebylo  volení  krále  odloženo;  neb 
se  o  takovém  odkladu  častěji  před  tím  mluvilo,  tak  aby  zatím  byl  zvolen 
toliko    gubernátor,    což   by    se    asi  bylo    hodilo   panu   Zdeňkovi    Lvovi. 

1  trvala  rozepře  o  to  téhož  i  následujícího  dne  (19.  října),  až  konečně 
uzavřeno,  aby  se  relací  stala,  ale  hned  bez  rozejití  stavů  aby  se  při- 
kročilo k  volení  krále.  Hned  nazejtří  (20.  října)  usnesli  se  stavové 
o  spůsob  volby,  tak  že  zvoleno  po  osmi  osobách  z  každého  ze  tří  stavů, 
na  něž  vzneseno,  aby  o  tom,  kdo  by  zvolen  měl  býti  za  krále,  rozjímali, 
a  oč  se  usnesou,  oznámili  stavům  k  dalšímu  uvážení.  Byli  opět  ze 
stavu  panského  a  rytířského  zvoleni  přední  mužové  obou  stran  proti 
sobě  stojících,  z  pánů  zejména  Zdeněk  Lev,  nejvyšší  purkrabí,  Jaroslav 
z  Šelnberka,  nejvyšší  komorník,  Zdislav  Berka  z  Dubě,  nejvyšší  sudí, 
Adam  z  Hradce,  kancléř,  Jan  ze  Šternberka,  purkrabí  Karlšteinský, 
Hanuš  Pflug,  Jan  z  Vartemberka  a  Krištof  ze  Švamberka;  z  rytířstva 
nejvyšší  písař  Radslav  Beřkovský  z  Šebířova,  Linhart  Markvart  z  Hrádku, 
Opi  z  Fictum,  Jan  Trčka  z  Lípy  a  z  Lipnice,  Jan  Litoborský  z  Chlumu, 
Jan  Boryně  ze  Lhoty,  Vácslav  Amcha  z  Borovnice  a  Jaroslav  Brozanský 
z  Vřesovic;  z  Pražanů  Jan  Pasek  z  Vratu,  Zika  Vaníčkovic  a  Duchek 
z  Přeštic  jinak  Domináček,  konšel  Malostranský,  z  druhých  měst  krá- 
lovských Samuel  Lahvička  z  Kutné  Hory,  mistr  Mikuláš  Černobýl  z  Žatce, 
Šimon  Purkrábek  z  Plzně,  Vácslav  Vodička  z  Kouřimě  a  Mikuláš  z  Tábora. 

Mezi  tím  co  se  toto  asi  během  dvou  neděl  veřejně  jednalo  na 
sněme,  bylo  mnohem  více  jednání  tajného  mezi  plnomocníky  čekanců 
trůnu  a  osobami  četnými  všechněch  tří  stavů,  které  jedni  proti  druhým 
hleděli  nakloniti  k  straně  své  při  volbě.  Ač  ještě  vždy  meškali  v  Praze 
jednatelé  krále  polského,  krále  francouzského  a  jiní  někteří,  však,  jak 
jest  viděti,  zřejmého  ucházení  se  o  zvolení  nebylo  již  od  jiných  než 
jen  od  arciknížete  Ferdinanda  a  od  vévod  bavorských.  Jednatel  fran- 
couzský a  též  polský,  když  seznali,  že  nebylo  naděje  pro  panovníky 
jejich,  toliko  poněkud  podporovali  posly  bavorské  u  vynasnažení  jejich, 
nepřejíce  domu  rakouskému.  Naproti  tomu  zase  posel  Jiřího  vévody 
saského  byl  k  ruce  poslům  rakouským,  aby  povznesení  vévod  ba- 
vorských bylo  zamezeno.  Ze  zásady  neboh  z  hlediště  prospěchu  strany 
své  byli  hned  z  počátku  pro  zvolení  Ferdinanda  náčelníci  strany  ať  díme 
Rosenberské  s  nejvyšším  kancléřem  Adamem  z  Hradce  v  čele,  pro  zvolení 
některého  z  vévod  bavorských  zase  pan  Zdeněk  Lev  s  Krištofem  ze 
Švamberka  a  jinými   některými    stoupenci.     Ale  mnoho   jiných    z  pánů 
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a  z  rytířů  bylo,  kteří  dbali  nejpředněji  o  své  zisky  a  hotovi  byli  za 
peníze  pomáhati  buď  té  buď  oné  straně.  Na  to  bylo  pomýšleno  hned 
z  počátku  od  čekanců  obou  stran  Arcikníže  Ferdinand  hned  při  prvním 
svém  nařízení  daném  z  Insbruka  o  poslání  do  Čech  zmocňoval  osoby 
k  tomu  ustanovené  k  slibování  darů  peněžitých  do  sumy  čtyřiceti,  pa- 
desáti i  více  tisíc  zlatých,  a  nejinak  uznávali  za  potřebí  vévodové  ba- 
vorští. Od  poslů  jejich  zachoval  se  písemný  výpočet  slíbených  darů, 
který,  ač  ještě  neúplný,  mnohem  více  měl  činiti.  Samotnému  panu  Zdeň- 
kovi Lvovi  mělo  se  dostati  50.000  zlatých,  dílem  na  zapravení  jemu 
dluhů  od  země,  jiným  jednotlivým  úředníkům  zemským  menší  sumy 
rozličné,  také  mocnému  primasu  Pražskému  Paškovi  z  Vratu  4000  zl. 
Z  poslů  rakouských  byl  to  nejvíce  Mrakeš,  z  poslů  bavorských  Weissen- 
felďer,  kterým  náleželo  obcházení  a  přemlouvání  všech  důležitějších 
osob,  aby  je  nabízením  podplatků  naklonili  k  pánům  svým.  Dalo  se  to 
s  mnohým  kolísáním  také  dle  toho,  jak  sněmu  samému  jednou  ta,  po- 
druhé ona  strana  více  slibovala,  zvláště  v  příčině  zaplacení  dluhů 
zemských,  tak  že  brzy  k  arciknížeti,  brzy  k  vévodám  bavorským  zdála 
se  kloniti  většina. 

Cím  dále  však  tím  přece  více  prospívala  strana  rakouská.  Ve 
stavu  městském  mělo  své  následky  odcizení  druhých  měst  královských 
od  Prahy  způsobené  předešlými  událostmi.  Pražané  s  Paškem  v  čele 
spravovali  se  rozhodně  panem  Zdeňkem  Lvem,  a  byli  tudy  lehce  získáni 
pro  stranu  bavorskou;  ale  druhá  města  královská  jich  v  tom  nenásledo- 
vala. U  nich  vždy  požíval  větší  vážnosti  hofrichtéř  Jan  Hlavsa,  ač 
z  Prahy  vypověděný.  On,  nevíme,  zdali  potají  čili  pod  ochranou  bez- 
pečenství  vyhlášeného  v  Praze  biřicem  hned  při  započetí  sněmu  přijel 
do  města  a  sprostředkováním  posla  vévody  Jiřího  Saského,  hraběte  Hu- 
gona  z  Leisnic,  měl  tajnou  schůzi  s  posly  rakouskými  hned  nazejtří  po 
prvním  slyšení  jich  na  sněme  (9.  října),  ve  které  slíbil  jim  všecku  píli 
k  získání  poslů  měst  v  Praze  přítomných,  a  brzy  prokázal  ji  zjed- 
náním seznamu  měst  skoro  všechněch  mimo  Prahu,  která  se  zaslíbila 
vohti  Ferdinanda.  Hrabě  Leisnitz  měl  seznam  ten  v  rukou  od  něho  již 
dne  12.  října  k  odevzdání  poselstvu  rakouskému. 

Z  panstva  a  z  rytířstva  podařilo  se  záhy  Weissenfelderovi  ještě  před 
příjezdem  druhých  poslů  bavorských  mnohé  získati  pomocí  bratří  Švi- 
hovských  i  brzy  také  mocného  pana  Vojtěcha  z  Pernšteina,  tak  že  při- 
jali sliby  od  vévod  bavorských  a  jim  se  zavázali.  Ale  jiní  mnozí  se 
rozpakovali  ze  strachu  před  mocí  domu  rakouského  a  žádali  zabezpe- 
čení pomocí,  dle  potřeby  i  brannou,  kdy  by  na  ně  přišlo  nějaké  proti- 
venství. Měli  na  mysli  i  domácí  protivníky,  že  by  mohlo  od  nich 
přijíti  ke  zdvižení  zbraně.  K  naléhání  Weissenfeldera,  činěnému  dopisy 
již  dne  11.  a  12.  října,  vévodové  oba,  Vilém  a  Ludvík,  zaslali  písemné 
takové  zabezpečení  do  Čech  s  oznámením,  že  konali  k  tomu  hned  také 
zbrojení.  K  tomu  směřovalo  též  potomní  slibování  pomoci  15  až 
20.000  vojska,  kdy  by  se  na  zem  stal  útok  odjinud.  Prese  všecko  to 
zmáhal  se  počet  stoupenců  strany  rakouské  mezi  osobami  stavu  pan- 
ského a  rytířského  u  větší  míře.  Dříve  než  došlo  ku  konečnému  usnesení 
sněmu,  kterým  vznesena  jest  volba  na  24  osob  ze  tří  stavů,  přistoupili 
k  straně  Ferdinandově  kromě  kancléře  Adama  z  Hradce  a  pánů  Rosen- 
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berskýcli  zejména  laké  nejvyšší  komorník  Jaroslav  z  Šelnberka  a  páni 
Jan  z  Vartemberka,  Konrád  z  Krajku,  který  měl  za  sebou  jiné  ze 
stoupenců  bratří  českých,  Šebestián  z  Veitmile,  Hanuš  Pílug  z  Rabšteina, 
Albrecht  Šhk,  Jan  ze  Švamberka,  Albrecht  z  Gutšteina  a  Dobrohost 
z  Ronšperka.  Tilo  všichni  s  četnými  přáteli  a  stoupenci  jinými  i  se 
všemi  téměř  městy  královskými  kromě  Prahy  učinili  zápis  mezi  sebou, 
kterým  se  zavázali  nemíti  žádným  spíisobem  jiného  než  arciknížete  Fer- 
dinanda za  pána.  Darmo  i)yli  poslové  bavorští  třem  z  nich,  pokud 
známo,  nabízeli  znamenité  dary,  Jaroslavovi  z  Šelnberka  a  Janovi 
z  Vartemberka  po  80(X),  Hanušovi  Pílugovi,  když  by  i  jiné  zjednal  15 
až  18.()00  zlatých.  Ještě  marnější  byly  pokusy  jejich  o  získání  kancléře 
Adama  z  Hradce;  nicméně  však  spoléhajíce  na  počet  stoupenců  svých, 
který  vždy  byl  dosti  značný,  a  při  tom  na  mocný  vliv  pana  Zdeňka 
Lva,  zachovávali  silnou  naději  na  své  konečné  vítězství. 

Naděje  tato  byla  mimo  všeliké  tušení  jich  sklamána  právě  panem 
Zdeňkem  Lvem,  který  prese  všecky  jiné  ohledy,  jimiž  se  dotud  řídil 
co  hlava  strany  své,  nade  všecko  jiné  konečně  vážil  svůj  prospěch 
osobní.  Arcikníže  Ferdinand  znaje  dobře  poměry  v  Čechách,  od  po- 
čátku kladl  na  to  váhu,  aby  obé  tehdejší  strany  v  zemi  získal  pro 
uvarování  zmatku,  které  mohly  vzejíti,  nebyloli  by  přijetí  nebo  zvolení 
jeho  za  krále  dosti  jednosvorné.  Ukládal  proto  poslům  svým  zvláště 
jednání  se  Zdeňkem  Lvem.  Dle  dopisu,  který  následkem  dotazu  jejich 
z  Prahy  učiněného  k  nim  zaslal  dne  9.  října  z  Vídně,  kamž  toho 
právě  dne  byl  přijel  z  Lince,  měh  Zdeňkovi  Lvovi  podávati  odpuštění 
zadržalého  počtu  jeho  ze  správy  důchodů  korunních,  o  nějž  byl  ve  při 
se  stavy,  a  kdy  by  byl  proti  tomu  odpor,  že  jej  dokonale  jinak  opatří. 
Dopis  tento  došel  poslů  v  Praze  dne  14.  října,  i  jednal  proto  Jan 
Mrakeš  s  panem  Lvem  několikkrát  pomocí  pana  Šebestiána  z  Veitmile. 
Od  vévod  bavorských  byla  však  zatím  Zdeňkovi  Lvovi,  jak  zmíněno, 
podávána  velká  suma  peněžitá;  k  tomu  pak  dne  20.  října,  v  který 
zvolen  byl  co  jeden  ze  24  k  volení  krále,  učiněn  mu  z  uložení  vévod 
od  plnomocníkii  jejich  slib,  že  když  hlasem  svým  nápomocen  bude 
k  jich  zvolení,  mají  jemu  i  příteli  jeho  Krištoíovi  ze  Švaínberka  jako 
účastníku  dopomoei  práva  jeho  na  dědictví  Rosenberské.  Volenci  ten 
den  celý  až  do  noci  zůstávali  pohromadě,  radíce  se,  však  bez  koneč- 
ného dohodnutí,  i  odložili  další  jednání  ze  soboty,  která  byla,  na  pon- 
dělí dne  22.  října.  Poněvadž  bylo  jich  bez  mála  rovný  počet  z  jedné 
i  z  druhé  strany,  nešla  věc  nikterak  ku  předu,  aby  se  bylo  nadíti  po- 
kojného konce.  Tu  odebrali  se  nepochybně  v  neděli  dva  z  pánů  strany 
rakouské  výše  jmenovaných,  Hanuš  Pílug,  který  byl  sám  také  volencem, 
a  Albrecht  Šhk  k  panu  Zdeňkovi  Lvovi  ku  pokusu  ještě  jednomu 
o  získání  jeho.  Po  přátelsku  žádali,  aby  jim  oznámil,  jaké  má  snad 
stížnosti,  které  jej  od  arciknížete  odvracejí,  žeC  by  snad  bylo  rady  proti 
tomu.  Dal  si  říci  a  pravil,  že  v  nemilosti  byl  u  krále  Ludvíka  a  man- 
želky jeho,  sestry  Ferdinandovy,  bez  zavinění  svého,  jediné  prý  že  se 
upřímně  zasazoval  o  dobro  koruny;  nyní  aby  rnél  míti  nového  krále 
opět  nemilostivého,  že  by  mu  ovšem  bylo  za  těžko.  Maje  sliby  od  jedné 
i  od  druhé  strany  pan  Zdeněk  Lev  bez  pochyby  uvažoval,  při  které 
z  nich  byla  spíše  možnost    splnění   jich,    a  snad  také  více  než  poslové 
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bavorští  pochyboval  o  naprosté  většině  jejich  strany  mezi  volenci,  a 
z  pohnutky  té  dal  si  obávání  své  vymluviti.  Vyžádal  si  však  za  to 
troje  upsání  od  poslů  na  místě  arciknížete,  jedno,  kterým  se  arcikníže 
zavázal  zaplatiti  jemu  všecky  dluhy,  které  si  počítal  za  zemí  a  ko- 
runou asi  v  50.000  zlatých,  a  zůstaviti  jej  při  zápise  králů  Vladislava 
a  Ludvíka  v  příčině  počtu,  druhý,  kterým  slíbil  nevzpomínati  toho  ni- 
kterak přátelům  jeho  dle  jmen  uvedeným,  kteří  vedle  něho  dotud  ne- 
stáli při  jeho  straně,  třetí,  kterým  zůstavil  jeho  a  Krištofa  ze  Švam- 
berka  i  pány  Sliky  při  jistém  důchodu,  který  jim  vyplácen  byl  ročně 
ze  stříbrných  dolů  Jachimovských. 

Pan  Zdeněk  Lev  dovedl  dobře  zachovati  v  tajnosti  před  posly 
bavorskými  jak  úmluvy  tyto  tak  další  kroky,  které  nepochybně  musil 
činiti,  aby  jiné  volence  s  ním  spřátelené  od  vévod  bavorských  odvrátil. 
Když  se  volenci  opět  sešli  v  pondělí  dne  22.  října,  uvažováno  jest 
mezi  nimi,  že  když  by  se  usnesli  většinou  o  osobu  budoucího  krále 
a  měli  to  vznésti  na  stavy  k  dalšímu  rozhodnutí  celého  sněmu,  bylo 
se  obávati  nového  roztržení,  i  uzavřeno  proto  dle  návrhu  jak  nejvyššího 
purkrabí  tak  kancléře  Adama  z  Hradce,  vznésti  na  stavy,  aby  na  vo- 
lencích  přestali;  o  koho  by  se  usnesli,  aby  byl  králem.  Po  některém 
odporu  jen  malého  počtu  osob  stavové  svolili  k  tomu  a  uložili  volencum 
toliko  přísahu,  aby  volili  dle  nejlepšího  svědomí.  Opět  pak  zvolenci 
učinili  dotaz,  majíli  voliti  ze  všech  rozličných  čekanců,  kteří  se  za 
takové  pokládali  (nejvyšší  purkrabí  vypočetl  jich  jedenáct),  čili  jen 
z  těch,  kteří  se  zřejmě  o  zvolení  ucházeli,  což  byli  toliko  tři,  totiž 
Ferdinand  a  vévodové  bavorští  Vilém  a  Ludvík.  Jednomyslně  uzavřeno, 
aby  jen  ze  tří  těchto  přihlášených  bylo  voleno.  Obojí  uzavření  vy- 
kládali sobě  jak  rakouští  tak  bavorští  poslové  k  svému  prospěchu. 
O  změněném  úmyslu  pana  Zdeňka  Lva  zdá  se,  že  nevěděl  ani  zvláštní 
důvěrník  jeho  Břetislav  Švihovský.  Měv  rozpravu  s  Janem  ze  Šternberka, 
jedním  z  volenců  strany  bavorské,  radil  toliko  Weissenfelderovi  téhož 
dne  (22.  října),  aby  ještě  zítra  před  přísahou  promluvil  s  volenci  Praž- 
skými Peškem,  Zigou  a  Duchkem  Přeštickým,  a  též  s  volenci  druhých 
měst  aby  dal  jednati  prostředkem  Nikodéma  z  Schonthala. 

V  úterý  dne  23.  října  byla  přísaha  konána  ode  všech  24  volenců 
před  24  osobami  k  tomu  ustanovenými  rovněž  po  osmi  z  každého  stavu 
v  kapli  sv.  Vácslava  v  kostele  Pražském,  kdež  po  mši  ukládal  ji  kaž- 
dému jednotlivě  děkan  kapitulní  ozdoben  infulí.  Přísahaje  každý  vložil 
dva  prsty  na  missál.  Po  vykonání  toho  v  hodinu  šestnáctou,  dle  ny- 
nějšího počtu  asi  jedenáctou,  volenci  v  kapli  se  zavřevše  počali  znova 
svou  poradu,  o  kteréž  nezachovala  se  nám  žádná  širší  zpráva,  nežli 
že  trvala  pět  hodin,  až  téměř  do  západu  slunce.  Snadno  jest  se  do- 
mysliti, že  se.  tu  podařilo  panu  Zdeňkovi  Lvovi  aspoň  většinu  strany 
bavorské,  jmenovitě  pány  a  Pražany  potáhnouti  za  sebou  k  straně  druhé. 
Ostatní  se  nejspíš  ostýchali  protiviti  se  do  posledka,  a  tím  spůsobem 
docílilo  se  volby  jednosvorné.  Volenci  oznámili  o  tom  stavům  shromáž- 
děným po  ten  čas  ve  světnici  soudní;  ohlášení  však  zvoleného  krále 
zůstavili  si  pro  některé  prý  příčiny  na  zítřek.  Poslům  bavorským  dostalo 
se  návěští  důvěrné,  že  zvolen  jest  jeden  z  jejich  vévod,  nebyl  jmenován 
který;  i  psali  to  bez    meškání   ještě  téhož  dne   pánům    svým  s  velikou 
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radoslí.  Návěští  bylo  vsak  liché.  Draliý  den  vo  středu  dne  24.  října, 
když  se  stavové  opět  sešli  n  veliké  světnici,  učinili  volenci  zprávu 
o  vykonané  volbě  ústy  nejvyššího  purkrabí  pana  Zdeňka  Lva  a  vy- 
hlásili za  krále  zvoleného  Ferdinanda  arcikníže  rakouské.  Hned  začali 
shromáždění  stavové  zpívati  píseň  »Svatý  Vácslave«  a  odebrali  se  do 
kostela,  kdež  zpíváno  Te  Deurn  laudamus,  venku  pak  z  děl  stříleno. 
S  velikým  zaražením  slyšeli  to  poslové  bavorští  a  psali  opět  vévodám 
svýnt  zprávu  proti  předešlé  opačnou,  velice  stěžujíce  na  nevěru  a  zradu, 
kterou  byli  oklamáni,  měvše  do  f)osledka  naději  na  dobré  pořízení. 
Hned   také  strojili   se  k  odjezdu 
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Od 

Jaromíra  Hrubého. 

'arovný  Krym!  I  po  letech,  zaletímli  vzpomínkou  k  jeho  luzným 
,^^i  břehům,  cítím  vůni  jeho  vzduchu,  prosyceného  jodem  mořské 
vVvody,  slyším  dnem  i  nocí  neumlkající  cvrkot  jeho  cikad,  pě- 
^  jících  na  větvích  stromoví  svou  jednotvárnou,  ale  charakteri- 
stickou píseň  za  průvodu  stejně  jednotvárného  a  stejně  charakteristického 
dunění  mořského  příboje. 

Jižní  břeh  Krymu  je  vždy  krásný.  I  za  parných  letních  měsíců, 
kdy  půda  prahne  pod  žhavým  sluncem,  tráva  vynn'rá  a  nahá,  žíznivá 
země  lká  o  slitování  k  nebi,  jako  ocel  do  béla  rozpálenému:  i  tehdy 
je  krásný.  Ale  nevýslovnou  něhou  okouzluje  Krym  na  podzim.  Jeho 
sklonité  břehy  od  moře  až  do  temene  Jaily  a  Aj-Petri  znova  se  odí- 
vají svěží  zelení,  jež  na  stromech  a  křovinách  znenáhla  se  počíná 
měniti  v  tisícerý  odstíny  od  černého  téměř  chvojí  cypřišů  a  sabinských 
jalovců  do  nejněžnějších  přechodu  ze  žlutá,  oranžova  a  červena,  a 
všechny  tyto  barvy  hrají  kromě  toho  ještě  zvláštními  tóny  dle  toho, 
jak  je  slunce  osvěcuje,  jak  je  červánky  pozlatí  nebo  náhle  pohrouží 
v  záplavu  svého  karmínu. 

A  což  jaké  effekty  světelné  provádí  při  tom  moře!  Zejména  při 
západu  slunce.  Stojíš  půl  hodiny,  celou  hodinu  někde  na  vrcholku  nad 
skalním  útesem,  hledíš  na  ten  velkolepý  kaleidoskop,  pozoruješ  drobné 
obláčky  kolem  slunce,  jak  se  pozlacují  kosými  jeho  paprsky,  jak  to 
zlato  jejich  znenáhla  rudne,  brunátní,  jak  se  po  každé  minutce  mění 
bizarrní  formy  oněch  obláčků,  jak  se  každé  to  zbarvení  odráží  v  tisí- 
cerých sklonech  zvlněného,  věčně  se  hýbajícího,  jako  by  dýchajícího 
moře,  až  konečně  celý  západ  i  na  nebi  i  na  moři  se  pokryje  tmavým 
nachem  a  moře  zdá  se,  jako  by  svítilo  rubínovou  krví.  Nevšímáš  si, 
že  po  pěšině  mimo  tebe  kráčí  zahalená  v  čádru  Tatarka  s  měděným 
džbánem  na  rameni  k  blízkému  prameni  a  nesměle  obrací  k  tobě  černé 
oko  s  nápadně  obarvenými  brvami;  nedbáš  mully,  jenž  unylým  hlasem 
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na  minarete  za  stromovím  ukryté  mešity  volá  věřící  k  modlitbě:  stojíš 
bez  pohnutí  na  místě,  až  ti  chladný  větřík  ovane  náhle  ustrnulou  tvář 
a  vzbudí  tě  z  čarovného  sna. 

Krásný  je  Krym  za  dne,  krásný  je  za  noci  podzimní,  když  měsíc 
vystupuje  na  obloze  téměř  k  zenitu  a  rozlévá  vůkol  své  elektricky 
modré  světlo;  je  tklivě  krásný  za  tiché  pohody,  a  hrůzné  krásný  za 
bouře,  když  moře  zběsile  bije  černými  vlnami  o  černé  břehové  skály 
a  vzteklá  pěna  jeho  stříká  do  výše  a  do  dálky,  lemujíc  rozkacený  živel 
bílou  obrubou  podél  břehů,  kam  až  oko  dohledné. 

V  tu  dobu,  na  podzim,  bývá  jižní  břeh  Krymu  nejvíce  oživen. 
V  tu  dobu  sjíždějí  se  hosté;  zdraví,  aby  pookřáli,  nemocní,  aby  nabyli 
zdraví  působením  zdejšího  vlahého,  teplého  vzduchu  a  mořskými  kou- 
pelemi nebo  účinkem  hroznového  léčení,  dávné  to  lázeňské  speciality 
Krymské. 

Za  posledního  podzimu  Jižní  břeh  choval  u  sebe  hosta  nad  jiné 
vzácného.  Ochuravělý  car  Alexandr  Alexandro vič  přestěhoval  se  na 
radu  lékařů  pod  teplé  nebe  Krymské  s  malou  bohužel  už  nadějí  na 
uzdravení.  A  od  té  chvíle  Krymské  sídlo  carovo,  rozkošná  jindy  Li- 
vadie  upoutala  k  sobě  pozornost  celého  čtoucího  světa,  jenž  s  patrnými, 
a  až  na  řídké  výjimky  opravdu  vřelými  sympatiemi  sledoval  postup 
jeho  beznadějné  nemoci.  Nebylo  dne,  aby  noviny  všech  států  a  všech 
jazyků  nezaznamenávaly  zprávy  o  zdravotním  stavu  carově,  zprávy 
zřídka  potěšitelné,  zpravidla  truchlivé,  až  konečně  dne  1.  listopadu 
dle  nového  letopočtu  a  20.  října  dle  ruského  kalendáře  roznesla  se 
večer  zpráva  celým  světem,  že  toho  dne  o  2.  hod.  15  min.  odpoledne 
car  Alexandr  III.  v  Livadii  dovršil  dny  svého  života. 

A  tu  nastal  nevídaný  dosud  zjev  při  smrti  ruského  panovníka: 
veřejné  mínění  celé  Evropy  (vyjímaje  několik  hlasů  polských),  projevo- 
vané jednak  časopisectvem,  jednak  sbory  zastupitelskými  prohlásilo  smrt 
carovu  za  těžkou  ztrátu  pro  celou  Evropu  a  vyznalo  jednomyslně,  že 
mír,  jemuž  se  těší  náš  díl  světa  už  po  dlouhou  řadu  let,  jest  přede- 
vším zásluhou  cara  mírotvorce,  Alexandra  III.,  jenž  opouští  veliké  dílo 
své  v  nejlepším  rozvoji  mužných  sil,  u  věku  neplných  50  let.  Nejen 
Francie,  jejíž  vřelé  projevy  soustrasti  a  žalu  nepřipouštějí  ani  stínu 
pochyby  o  jich  upřímnosti,  nýbrž  i  státy  s  Ruskem  více  či  méně  sou- 
peřící, jako  Rakousko- Uhersko,  Německo  a  zejména  Anglie  uznaly  za 
nutné  vzdáti  úctu  památce  ruského  panovníka,  jenž  konal  světové  dílo 
své  pod  heslem   >mír  a  pravda.* 

Alexandr  III.  svou  úzkostlivou  péčí  o  zachování  míru  prospěl, 
pravda,  celé  Evropě,  i  tak  už  klesající  pod  břemeny  svého  ozbrojeného 
míru;  ale  předmětem  péče  jeho  byla  ovšem  především  jeho  milovaná 
Rus,  jejímuž  blahu,  jejíž  moci  a  slávě  slíbil  věnovati  celý  život  svůj 
hned  prvním  manifestem,  vydaným  v  těžký  den  1.  (13.)  března  1881, 
když  vstupoval  na  prestol  ruský,  na  němž  se  kouřila  ještě  krev  ne- 
vinně zavražděného  jeho  otce. 

Zdá  se  nám,  že  vyjímaje  Francii,  kteréž  za  let  právě  minulých 
opravdu  šlo  o  zachování  míru,  všechny  ostatní  státy  evropské,  jež  tak 
okázale  projevují  nyní  úctu  památce  Alexandra  III.,  činí  tak  nikoli  pa- 
mátce   cara   tnírotvorce,  jako    spíše    památce   ruského    hosudara,   jenž 
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ohromnou  říši  svou  povznesl  na  tak  vysokf  stupeň  síly  a  moci,  že  ne- 
volky budí  úctu  i  těch  státníků  cizozemských,  kteří  ještě  nedávno  viděli 
nebo  lépe  řečeno  přáli  si  viděti  v  ní  »un  colosse  sur  les  pied  ďargil.« 
Píekvapující  mravný  i  hmotný  rozvoj  Ruska  za  poměrně  krátké,  tři- 
náctileté doby  panování  Alexandra  III.  přiměl  správce  sousedních  států 
západních,  aby  se  o  závod  ucházeli  o  přízeň  svého  východního  sou- 
s(ída,  na  jehož  zkrušení  deset  let  před  tím  uzavřeli  tajný  spolek  na 
výboj  a  odboj. 

A  tak  mladistvému  následníku  předčasně  zesnulého  Alexandra  III., 
nyní  panujícímu  caru  Nikolaji  Alexandroviči  připadl  vzácný  los,  že 
vstupuje  na  trůn  říše  uvnitř  spořádané  a  mohutné,  na  venek  vážené 
a  přátelsky  hledané.  Jaký  to  rozdíl  mezi  Ruskem  nynějším  a  Ruskem 
1.  března  1881,  lstivě  na  Berlín.ském  kongresu  oloupeným  o  výsledky 
svých  vítězství  na  Balkáně,  a  uvnitř  rozeštvaným  rejdy  nihilistickými  ? 
Aneb  mezi  Ruskem  19.  února  (2.  března)  1855  (den  nastolení  cara 
Alexandra  lí.  po  smrti  Mikulášově),  kdy  celá  Evropa  stála  proti  osa- 
mocenému Rusku  buď  ve  zbrani  kolem  Sevaslopolu,  aneb  ve  své  ozbro- 
jené neutralitě  číhala  doma  na  vhodnou  příležitost,  aby  se  mohla  vrhnouti 
na  kleslou  kořist? 

Tehda  Rusko  stálo  opravdu  na  kraji  propasti.  Car  Alexandr  II. 
Osvoboditel  překlenul  svými  liberálními  reformami  onu  propast  a  šťastně 
přes  ni  převedl  Rusko.  Ale  reform  těch  nedostalo  se  Rusku  darem. 
Zaplatilo  za  ně  dlouholetou  chorobou,  z  níž  je  vyléčil  teprve  nástupce 
Osvoboditelův,  car  Alexandr  III. 

Stav  Ruska  před  nastolením  Alexandra  III.,  tedy  za  posledních 
let  sedmdesátých,  nebyl  závidění  hodný.  Hluboké  rány,  které  Rusko 
utrpělo  ve  válce  Balkánské,  nebyly  zaceleny.  Vítězství  zbraní  ruských, 
dobyté  za  cenu  nadlidského  namáhání,  ztrátou  statisíců  mladých  životů 
lidských  a  milliard  rublů  národního  jmění,  bylo  téměř  rázem  zmařeno 
Berlínským  kongresem,  jenž  prohlásil  za  neplatný  mír  Svatoštěpánský 
a  návodem  ^poctivého  makléře*  knížete  Bismarcka  rozdělil  kořist 
ruskou  dle  své  libovůle.  Rusku  zbyl  z  drahého  vítězství  ohromný 
státní  dluh,  úpadek  finančního  hospodářství  a  nespokojenost  s  politikou 
vnější.  Vnitřní  politika  budila  už  dávno  nespokojenost,  která  za  po- 
sledních let  panování  Alexandra  II.  přešla  v  patrné  kolísání  celého  stát- 
ního tělesa. 

Jedna  část  obyvatelstva,  smýšlející  konservativně,  byla  poděšena 
rychle  za  sebou  následujícími  svobodomyslnými  reformami  panovníko- 
vými a  v  dalším  jich  rozvoji  viděla  úplný  rozklad  národního  bytu  ru- 
ského; druhá  část,  vychovaná  v  ideích  západoevropského  liberalismu, 
nespokojovala  se  provedenými  už  reformami  a  naléhala  na  cara,  aby 
reformy  své  korunoval  posledním  krokem  na  dráze  liberalismu  a  dal 
Rusku  ústavu  se  všemi  nejmodernějšími  vymoženostmi  toho  oboru.  Za 
zády  poctivých  liberálň  pracovala  pak  ještě  strana  nihilistická  svými 
^podzemními*  rejdy,  jimiž  násilím  chtěla  vynutiti  na  caru,  k  čemu  se 
nemohl  odhodlati  na  naléhání  svých  rádců. 

Dynamitová  bomba,  vržená  na  nábřeží  Jekaterininského  průplavu 
pod  nohy  Alexandru  II.  dne  1.  března  1881,  vyrazila  mu  z  ruky  péro, 
jímž  se  už  chystal  podepsati  návrh  konstituce  pro  Rusko.    Tak  divnou 
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hrou  mstícího  osudu  nihilisté  sami  zmařili  dílo,  jehož  provedení  věnovali 
tolik  práce  a  tolik  namáhání. 

V  tu  kritickou  chvíli  vstoupil  na  prestol  praotcovský  Alexandr  líl. 
Ve  svém  manifeste,  daném  1.  března,  » opakoval  sice  před  Bohem  vše- 
mohoucím svatf  slib,  že  zasvětí  dle  závěti  svých  předkův  veškeren 
život  svůj  péči  o  blaho,  moc  a  slávu  Ruska,*  a  hned  druhého  dne 
při  prvém  velikém  východu  svém  v  Zimním  paláci  Petrohradském, 
vstoupiv  do  středu  shromážděných  zde  generálův  a  nejvyšších  hodno- 
stářů státních,  vyznal  upřímné,  »jak  hluboko,  jak  horoucně  miluje  Rus 
a  národ  ruský,  jak  všechny  myšlenky,  všechny  snahy  jeho  směřují  k  jich 
blahu  a  štěstí  a  že  pro  dosažení  onoho  blaha  nebude  litovati  nijakého 
namáhání.*  Avšak  nalézti  pravou  cestu  k  dostižení  tohoto  úkolu  byla 
věc  nesnadná,  tím  nesnadnější,  že  bylo  nutno  rozhodovati  se  rychle 
pro  cestu  tu  neb  onu. 

Vystoupili  s  návrhy  svými  rádcové.  Zejména  tři  hesla  tehda  vy- 
daná utkvěla  nám  v  paměti.  Byl  to  předně  Michail  Katkov,  dávno 
osvědčený  zastánce  přísně  národní  politiky  na  Rusi,  jenž  řadou  statí 
ve  svých  >Moskevských  Vědomostech*  hlásal  ideu  samodržaví  (auto- 
kracie) a  silné  vlády  jakožto  jediný  prostředek  pro  spásu  Ruska.  S  ním 
současně  Ivan  Aksakov,  poslední  ze  slavjanoíilů  staré  Moskevské  školy, 
v  prvém  po  katastrofě  vydaném  čísle  své  >Rusi«  vytiskl  stať,  nade- 
psanou /l,OM(m!  (domů!),  v  níž  doporučoval  návrat  ku  politice  slovansko- 
ruské,  za  jejíž  hlavní  známky  pokládal  pravoslaví,  samodržaví  a  obecní 
i  okresní  samosprávu.  Konečně  třetí  heslo,  vydané  stranou  liberální, 
jejímž  představitelem  byl  všemocný  tehda  ministr  vnitra  hr.  Loris  Melikov, 
znělo:  konstituce! 

Zdálo  se,  že  toto  třetí  heslo  nabude  vrchu  nade  všemi  ostatními, 
neboť  půda  pro  ně  byla  důkladně  zpracována  už  za  živobytí  zavraždě- 
ného cara  Alexandra  II.,  jenž  francouzský  projekt  budoucí  ústavy  ruské 
opatřil  již  i  svým  podpisem:  časopisectvo  západoevropské,  zejména 
anglické,  dobře  zpravované  o  všech  krocích  hr.  L.  Melikova,  pokládalo 
zavedení  konstituce  na  Rusi  za  věc  vyřízenou,  neboť  prý  »ústavnost  na 
Rusi  nabývá  nyní  (po  smrti  carově)  významu  závěti  cara  Alexandra  II. « 

Sám  hr.  Loris  Melikov  nepochyboval  ani  sebe  méně,  že  v  ústav- 
nosti nalezl  nejúčinnější  protijed  proti  nihilismu,  a  proto  neváhal  hned 
při  prvním  slyšení  svém  u  nového  cara  v  Gatčině  (kamž  se  Alexandr  III. 
odebral  na  nějakou  dobu  z  Petrohradu)  doporučiti  jemu  týž  návrh 
konstituce,  jejž  uznal  za  dobrý  i  Alexandr  II.,  totiž  hlasováním  zvo- 
lenou komoru  poslanců,  carem  jmenovaný  senát  a  zřízení  ministerstva 
odpovědného  'Zástupcům  lidu. 

Výkonný  výbor  strany  nihilistické,  dobře  zpravený  o  všem,  co  se 
dalo  v  kruzích  vládních,  patrně  aby  spíše  naklonil  nového  cara  k  ná- 
vrhům ministrovým,  zaslal  mu  proklamaci  datovanou  24.  března,  v  níž 
vypočítával  své  podmínky  míru:  především  úplnou  amnestii  všem  poli- 
tickým zločincům,  počítaje  mezi  ně  i  zatknuté  vrahy  Alexandra  II.: 
za  druhé  prohlášení  konstituce,  mnohem  liberálnější,  než  si  přál  hrabě 
Loris  Melikov,  zejména  se  všeobecným  právem  hlasovacím,  volbou  vyni- 
kajících úředníků  atd.:  konečně  úplnou  svobodu  tisku  a  neobmezené 
právo  shromažďovací. 
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Alexanndr  III.  dojal  strašnou  katastrofou  1.  března  a  výmluvností 
svého  ministra  skutečně  jako  by  se  počal  kloniti  na  stranu  konstituce. 
Nařídil  už,  aby  se  sestavilo  provolání  k  národu  ruskému,  kterým  se 
mělo  prohlásiti  zavedení  řádů  ústavních.  Jen  jedinou  věc  si  při  tom 
vymínil  nový  car.  Cítě  ohromný  dosah  kroku,  k  němuž  se  chystal,  a 
vyplývající  z  něho  odpovědnost,  přál  si  uslyšeti  mínění  o  něm  od  ce- 
lého shromáždění  osob,  jejichž  rady  si  vážil;  a  přání  tomu  hr.  Melikov 
nemohl  odporovati. 

Porada  předních  státníků  ruských,  na  níž  závisel  další  osud  Ruska, 
se  vykonala,  a  dne  29.  dubna  (11.  května)  objevil  se  netrpělivě  očekávaný 
manifest.  Ale  jaké  bylo  sklamání  přívrženců  strany  liberální  a  zejména 
všeho  tisku  západoevropského!  Místo  očekávané  konstituce  car  oznamoval 
všem  svým  věrným  poddaným,  že  » bodře  se  chápe  úkolu  panovni- 
ckého s  věrou  v  silu  a  pravdu  samodrěavné  vlády, «  kterouž  »je 
povolán  utvrzovati  a  ochraňovati  pro  blaho  národa  ode  všech  útoků 
na  ni  činěných. « 

Podrobnosti  památné  této  konference  nevešly  dosud  v  obecnou 
známost,  ale  jisto  jest,  že  veliké  slovo  v  ní  měl  nebožtík  Katkov,  a 
manifest  29.  dubna  že  jest  dílo  jeho. 

Starobylá  národní  píseň  ruská  vypravuje  o  dávném  bohatým  Ilji 
Muromci,  že  ubíraje  se  do  Kyjeva,  aby  nabídl  služeb  svých  knížeti 
Vladimíru,  přijel  na  rozcestí  tří  cest,  a  tam  na  kameni  nalezl  nápis: 

Na  pravoli  půjdeš  —  bohat  budeš, 
na  levoli  půjdeš  —  ženat  budeš, 
přímoli  však  půjdeš  —  zabit  budeš. 
»Bohatství  mně  starému  netřeba, 
ženiti  se  starému  nechce  se: 
půjdu  si  já  starý  cestou  přímou  .  .  .« 

Tento  motiv  ze  starobylého  národního  eposu  ruského  přišel  nám 
na  mysl,  když  jsme  vzpomínali  o  prvních  krocích  cara  Alexandra  III. 
na  dráze  zasvěcené  službám  ruského  národa.  I  on,  moderní  bohatýr 
země  ruské,  maje  voliti  mezi  pohodlnou,  dávno  ujetou  cestou  západo- 
evropské konstituce,  kteráž  ho  zbavovala  všeliké  odpovědnosti  shbujíc 
mu  hlučnou  oslavu  ve  veřejném  mínění,  a  mezi  neschůdnou  cestou 
historicky  oprávněného  samodržaví,  na  kteréžto  dráze  mu  však  hrozila 
smrt  každé  minuty:  zvolil  samodržaví  se  vší  tíží  odpovědnosti,  padající 
jedině  a  celou  tíhou  svou  na  jeho  ramena.  Úkolu  tohoto  se  podjal 
proto,  že  nabyl  přesvědčení,  že  jedině  tento  spůsob  vlády  jest  v  Rusku 
možný. 

A  vkročiv  jednou  na  tuto  trnitou  ale  přímou  dráhu  nevybočil 
už  v  právo  ani  v  levo;  třímaje  mocně  historický  prapor  samodržaví, 
obestřel  jej  za  svého  ne  celých  14  let  trvajícího  panování  dávno  ne- 
bývalým leskem,  avšak  nikoliv  na  úkor  národa  ruského,  nýbrž  vskutku 
na  jeho  blaho,  sílu  a  slávu,  jak  prohlásil  v  prvním  svém  manifeste. 

Zvítězilo  tedy  heslo  Kafkova,  jenž  hledal  spásu  Ruska  v  samo- 
državí a  silné  vládě.  Ale  spolu  s  tím  Alexandr  III.  uskutečnil  měrou 
vrchovatou  také  vše  to,  po  čem  toužil  nadšený  Ivan  Aksakov  ve  své 
.»Rusi,«    a    ca  vtělil  v  jediné    slovo   /^OMofl!  —  domů,    na  slovanskou, 
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pravoslavnou  Rusi-  Nikdy  od  nastolení  Petra  Velikého  nebyla  vláda, 
nebyl  dvůr  ruský  tak  ruský",  jako  za  panování  Alexandra  III.  Tu  Rusko 
našlo  samo  sebe. 

Jakým  spůsobem  Alexandr  III.  provedl  ona  dvě  hesla,  Katkova 
i  Aksakova,  o  tom  hodláme  promluviti  ve  zvláštní  stati.  Zde  chceme 
uvésti  jen  ještě  hlavní  data  ze  života  zvěčnělého  šlechetného  panovníka 
ruského  a  vytknouti  nejdůležitější  momenty  z  doby  jeho  panování. 


Alexandr  III.  narodil  se  26.  února  (10.  března)  1845  jako  druhý 
syn  cara  Alexandra  II.  Nikolajeviče  a  carové  Marie  Alexandrovny,  ro- 
zené princezny  Hessen-Darmštatské.  *)  Nepříliš  pevné  zdraví  této  vzácné 
panovnice  bylo  příčinou  blahé  okolnosti,  že  carová,  vzdalujíc  se  úmyslně 
hluku  veřejného  života,  věnovala  se  tím  více  starostem  rodinným  a 
sama  byla  hlavní  vychovatelkou  svých  sedmi  dětí:  šesti  synův  (Nikolaje, 
Alexandra,  Vladimíra,  Alexeje,  Sergeje  a  Pavla)  a  dcery  Marie.  Jejímu 
vlivu  sluší  připočísti  hluboké  přesvědčení  náboženské  a  lásku  k  životu 
rodinnému,  bez  zbytečných  okázalostí,  jež  byly  charakteristickými  znám- 
kami soukromého  života  cara  Alexandra  III. 

Jakožto  druhorozený  syn  nebyl  ovšem  vychováván  pro  trůn;  ná- 
sledníkem carevičem  byl  starší  jeho  bratr  Nikolaj.  Alexandr  měl  se  po 
příkladu  svých  strýců  věnovati  službě  vojenské,  a  proto  také  vychování 
jeho  vedlo  se  v  tomto  směru.  Zákeřná  choroba  plicní  zničila  však  mladý 
život  následníka,  zasnoubeného  již  s  princeznou  dánskou  Sofií  Dagmarou, 
a  po  jeho  smrti  (dne  12.  dubna  roku  1865)  druhorozený  Alexandr 
Alexandrovič  vyhlášen  manifestem  carským  dne  19.  dubna  za  careviče 
následníka. 

Byl  tedy  už  přes  20  let  stár,  když  ho  osud  vyšinul  náhle  na 
nejvyšší  stupeň  vedle  trůnu  a  rozevřel  před  ním  nedozírnou  perspek- 
tivu budoucího  panovníka  největší  říše  světa.  Alexandr  Alexandrovič 
cítil,  že  jeho  vzdělání  nevyhovuje  budoucím  jeho  ohromným  povin- 
nostem, a  proto,  nedbaje  svého  pokročilého  věku  dal  se  chutě  do  učení, 
aby  si  osvojil  nejdůležitější  základy  vědy  právní,  finanční,  politické  atd. 
Smíme  tušiti,  že  byl  žákem  vzorným.  Jinak  sotva  bychom  si  mohli  vy- 
světliti jeho  neobyčejně  přátelský  poměr  k  bývalým  učitelům,  jako 
k  Pobědonoscevu  a  Bungeovi,  kterýž  potrval  až  do  jeho  smrti.  Tak  se 
může  chovati  k  svému  bývalému  učiteli  jen  žák.  jenž  nabyl  nezvrat- 
ného přesvědčení  o  pravdě  toho  učení,  jež  se  mu  podává,  a  proto  s  od- 
daností synovskou  lne  k  svému  učiteli. 

Z  věd,  do  nichž  ho  zasvěcovali  četní  učitelé,  nejvíce  se  mu  za- 
líbily dějiny,  zvláště  dějiny  ruské,  tak  že  tato  věda  nalezla  v  něm  do- 
konce i  vydatného  podpůrce.  Pod  protektorátem  následníka  Alexandra 
Alexandroviče  vznikla  v  Petrohradě  na  sklonku  let  šedesátých  učená 
společnost  historická,  jež  si  obrala  za  úkol  publikovati  prameny  dějin 
ruských.  Společnost  trvá  dosud  a  materiál  od  ní  vydaný  tvoří  sám 
sebou  už  celou  knihovnu. 


')  Zemřela  22.  května  (2.  června)  1880. 
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A  nejen  to.  Následník  sám  zasáhl  i  činně  v  obor  působnosti  spo- 
lečnosti této,  dávaje  pilně  sbírati  všechny  vzpomínky  a  pověsti  o^  vojně 
Sevastopolské,  v  níž  dle  slov  generála  Saussiera  » nebylo  vítězův  ani 
poražených.*  Hojný  takto  sebraný  materiál  sám  zredigoval  a  v  ruko- 
pise dal  uložiti  do  musea  Sevastopolského,  kde  se  chovají  vůbec  všechny 
památky  na  onen  hrdinný,  téměř  báječný  zápas  osamoceného  Ruska 
s  celou  Evropou.  *) 

Pilné  studium  dějin  ruských  mělo  i  v  jiném  smyslu  důležitý  vliv 
na  carevičc.  Mladý  dědic  trůnu  největší  slovanské  říše  naučil  se  s  úctou 
pohlížeti  na  ruskou  minulost,  na  ruský  národní  byt  a  ruskou  svéráznost, 
věci  to  úplně  cizí  při  dvorech  jeho  předkův,  odchovaných  téměř  vý- 
hradně na  základě  tradicí  západních.  Od  té  doby  stal  se  Rusem  z  pře- 
svědčení a  proto  mohl  býti  do  některé  míry  pokládán  i  za  stoupence 
slavjanofilů  jakožto  odpůrců  směru  západnického.  Budeme  míti  častěji 
příležitost  ukázati,  že  tomuto  přesvědčení  svému  zůstal  věren  i  později, 
když  dosedl  na  trůn. 


Alexandr  Alexandrovič  zdědil  po  bratru  Nikolaji  nejen  trůn,  nýbrž 
i  nevěstu.  Princezna  Sofie  Frederika  Dagmar,  byvši  zasnoubena  původ- 
nímu následníku  trůnu  Nikolaji  Alexandroviči,  počala  horlivě  vnikati 
v  pravoslaví  a  obeznámila  se  i  se  základy  ruského  jazyka,  když  ne- 
úprosná smrt  urvala  jí  ženicha,  jehož  vřele  milovala. 

Tato  smrt  uvedla  dvůr  ruský  v  jisté  nesnáze.  Co  se  má  státi 
s  nevěstou  zesnulého  velkoknížete,  kteráž  tím,  že  byla  zasnoubena  velko- 
knížeti,  stala  se  už  také  jaksi  členem  carské  rodiny  ruské?  Nejprak- 
tičtějším  východem  z  těchto  nesnází  ukázalo  se  zabezpečiti  její  ruku 
novému  následníku  Alexandru  Alexandroviči,  a  to  tím  více,  že  mezi 
dospívajícími  tehda  princeznami  evropských  rodů  panovnických  nebylo 
pro  ruského  následníka  nevěsty  vítanější.  Ještě  za  živobytí  prvního  ná- 
sledníka kolovala  po  Rusi  nejlepší  pověst  o  krásné  a  skromné  nevěstě, 
kteráž  s  nevšední  horlivostí  přilnula  k  víře  i  jazyku  národa,  na  jehož 
osudy  měla  míti  příště  dalekosáhlý  vliv.  Princezna  byla  o  dvě  léta 
mladší  než  Alexandr  Alexandrovič  (narodila  se  14.  [26.]  listop.  1847) 
a  vyhovovala  tedy  i  v  této  příčině. 

Diplomatické  jednání  u  věci  té  šťastně  provedeno  a  17.  června 
1866  slaveno  v  Kodani  zasnoubení  careviče  Alexandra  s  princeznou 
Sofií.  Dne  14.  září  přibyla  nevěsta  v  průvodu  bratrově  po  lodi  do 
Kronštatu,  a  odtud  konal  se  slavnostní  vjezd  její  do  Petrohradu  dne 
17.  září.  Davy  nadšeně  ji  vítajícího  lidu  po  všech  ulicích  Petrohradských 
nemohly  se  nadiviti  leposti  krásného  jejího  obličeje  s  neobyčejně 
něžným,  měkkým  výrazem  jejích  velikých,  černých  očí. 

Dne  12.  října  přestoupila  k  víře  pravoslavné.  Obřad  převedení 
do  lůna  pravoslavné  církve  vykonán  nad  protestantskou  princeznou  tím, 
že  jí  udělena  svátost  biřmování  dle  obřadu  pravoslavného,  při  čemž  jí 
dáno  nové  jméno  Marie.     Místo    patronimika  Christianovna,    kteréž   by 


')  Vzpomínky    ty    vyšly    ve    francouzském    překlade    Nikol.  NotoviCe    pod 
jménem  Souvenirs  cle  Séhastopol. 
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byla  měla  přijati  po  otci  Christianu,  králi  dánském,  dáno  jí  populár- 
nější na  Rusi  otcovské  jméno  Feodorovna,  a  tak  v  manifestu,  za  té 
příležitosti  vydaném  prohlášena  za  pravověrnou  velkokněžnu  Marii  Feo- 
dorovnu.  Svatba  vv konána  ovšem  spůsobem  co  nejokázalejším  dne 
28.  října  (9.  listop.) '  1866. 

Podotkli  jsme,  že  princezna  Sofie  vroucně  milovala  svého  prvního 
ženicha  careviče  Nikolaje,  o  němž  podnes  vypravují  pamětníci  oněch 
dob,  že  byl  nápadně  krásný  mladý  muž,  kdežto  Alexandr  Alexandrovič 
nemohl  se  —  aspoň  v  mladých  letech  honositi  vzorně  krásným  obli- 
čejem a  při  tom  byl  ostýchavý  a  nedosti  obratný.  Nové  zasnoubení 
ovšem  nemohlo  vyhladiti  v  srdci  nevěstině  památku  na  milovaného 
muže,  a  proto  sotva  asi  lze  mluviti  o  vzájemné  náklonnosti  novoman- 
želů před  svatbou.  Sňatek  28.  října  sluší  tedy  pokládati  za  sňatek  čistě 
politický. 

Vypravuje  se,  že  nevěsta  po  svém  příjezdu  do  Petrohradu,  ba 
i  po  svatbě  ještě  velmi  často  navštěvovala  v  chrámě  Petropavlovské 
pevnosti  hrob  svého  prvního  ženicha,  hledajíc  útěchy  aspoň  v  blízkosti 
jeho  tělesných  ostatků.  K  nim  poutalo  ji  srdce,  kdežto  k  manželu  jen 
povinnost.  V  studii  Flourensově  o  Alexandru  III.  (E.  Flourens,  Alex- 
andre III.,  sa  vie,  son  oeuvre,  Paris  1894.)  nalezli  jsme  následující, 
jinak  dosud  neznámou  anekdotu  o  princezně  Sofii  Dánské.  Nedlouho  po 
zasnoubení  Alexandra  Alexandroviče  s  princeznou  Sofií  přibyl  do  Kodaně 
schvální  posel  ženichův  baron  Mohrenheim  (nynější  ruský  velevyslanec 
v  Paříži),  aby  nevěstě  odevzdal  dárky.  Když  vykonal  svou  povinnost, 
obdržel  před  odjezdem  od  nevěsty  carevičovy  odpověď  ve  spůsobé  sym- 
bolického daru  pro  ženicha:  dva  košíčky,  z  nichž  v  jednom  byla  plást 
medu,  v  druhém  mahnké  štěně  —  tedy  symboly  sladkosti  a  věrnosti. 
Baron  Mohrenheim  vracel  se  tedy  zpět  do  Petrohradu  s  drahocenným 
poselstvím,  ale  zdá  se,  že  nebyl  tehda  ještě  daleko  tak  obezřelým  di- 
plomatem, jakým  se  ukázal  později.  Cestou  kdysi  usnul,  psík  z  jednoho 
košíčku  přikradl  se  k  druhému,  a  nežli  posel  opět  procitl,  symbol  slad- 
kosti zmizel  v  žaludku  symbolu  věrnosti.  Carevič  obdržel  pouze  psíka; 
náhoda  opravila  poselství  nevěstino:  o  sladkosti  lásky  nemělo  býti 
tehda  řeči,  její  srdce  náleželo  ještě  mrtvému  ženichu:  ale  věrnost  mohla 
slíbiti  svému  souzenému  s  dobrým  svědomím. 

Mezi  novomanžely  nastal  tedy  trochu  napjatý  poměr.  Ale  nepo- 
trval  dlouho. 

Následník  Nikolaj  krátce  před  svou  smrtí,  rozmlouvaje  s  blízkou 
osobností  o  svém  mladším  bratru  Alexandrovi,  vyjádřil  se  o  něm  v  tato 
slova:  »Ř]še  nemá  čeho  litovati.  Ten,  jenž  vstoupí  na  trůn  na  místo 
mne,  má  duši  tak  poctivou  a  tak  čistou,  že  jest  jí  viděti  až  na  dno 
v  jeho  pohledu  přímém,  pevném  a  jasném  jako  horský  křišťál.* 

Tento  úsudek  umírajícího  bratra  o  bratrovi  byl  potvrzen  celým 
dalším  životem  Alexandra  III.  Taková  poctivost  a  ryzost  povahy  Alex- 
androvy nemohly  však  zůstati  na  dlouho  tajemstvím  truchlící  jeho 
choti,  jež  snadno  se  ovšem  naučila  čísti  v  jasných,  průzračných  modrých 
očích  mužových.  Novomanželé  se  brzy  pochopili,  a  sňatek,  původně 
jedině  politický,  změnil  se  za  krátko  v  manželství  tak  šťastné  a  vzorné, 
že  s  pýchou  na  ně  poukazuje  podnes  každý  Rus. 


2(í  J-   Hrubý: 

Na  jaře  příštílio  roku  mladí  manželé  vykonali  povinnou  návštěvu 
»prvoprestolnó«  Moskvě,  poklonili  se  tamním  svatyním  a  po  té  se  vy- 
dali na  radostnou  cestu  po  Volze  do  samého  nitra  země  ruské.  Maria 
Fcodorovna  poprvé  octla  se  tváří  v  tvář  ruského  lidu  krátce  před  tím 
teprve  vymaněného  z  jařma  nevolnosti  a  na  vlastní  oči  se  přesvědčila 
o  jeho  dětinské  oddanosti  k  panujícímu  rodu.  Byla  to  jízda  triumfální, 
při  kteréž  vítězství  slavily  obě  strany:  mladí  manželé  podmaňovali  si 
srdečností  svou  srdce  vítajícího  je  lidu  a  lid  naopak  zjednal  si  rázem 
a  navždy  pevné  místo  v  srdci  následníkově  i  choti  jeho. 

O  jízdě  té  zachovalo  se  množství  tklivých  podrobností.  Jedna 
z  nich  zvláště  dojala  Marii  Feodorovnu.  Když  vznešení  hosté  vystoupili 
na  břeh  u  města  Simbirska,  uvítal  je  sbor  pěvců,  zřízený  ze  žáků  tam- 
ního duchovního  semináře,  dánskou  hymnou  v  ruském  překlade.  Drahé 
zvuky  národní  hymny  zazněly  tu  po  prvé  v  průvodu  ruských  slov  a 
způsobily  na  velkokněžnu  Marii  nezapomenutelný  dojem.  I  její  bytost 
jako  by  se  zvolna  překládala  do  formy  ruské,  rychle  přivykala  k  nové 
vlasti  a  zamilovala  si  ji  neméně  než  » skvějící  se  nad  vlnami  Kodanu 
a  rudý  Daneborg,«  jež  dle  slov  dánské  hymny  »svým  leskem  za- 
stínily svit  blesku. «  I  za  tuto  novou  vlast  » nejeden  statný  rek  padl 
v  krutém  boji,  avšak  světlý  kříž  její  pní  vysoko*  a  tento  pravoslavný 
kříž  —  to  poznala  na  syé  cestě  v  Povolží  —  vznesl  širou  Rus  tak 
jako  její  rodné  Dánsko    »do  nebes,  do  nebes. «  ') 


Alexandr  Alexandrovič  kromě  pravidelné  každoroční  návštěvy 
Livadie  na  Krymu,  kamž  provázel  své  rodiče,  zdržoval  se  stále  v  Petro- 
hradě, kde  se  svou  užší  rodinou  obýval  Aničkovský  palác  na  nároží 
Něvského  prospektu  a  nábřeží  řeky  Fontánky,  nebo  za  dob  letních  roz- 
košné sídlo  Kateřiny  II.  v  Carském  Sele.  Na  rozdíl  od  hlučného,  nád- 
herného dvora  carova  stýkal  se  u  dvora  Aničkovského  jen  úzký  kruh 
nejbližších  osobních  přátel  následníkových  a  v  pravidelném,  přesně  roz- 
děleném životě  panovala  prostota. 

Následník  vnikal  té  doby  postupně  ve  všechny  obory  státní  správy, 
účastně  se  porad  státní  rady  i  různých  komisí,  zřizovaných  za  pří- 
činou četných  reform  cara  Alexandra  II.  Carevič  už  tehda  vynikal 
zdrženlivostí  a  rozvážností.  Jeho  nenadchla  každá  nová  myšlenka  jen 
proto,  že  byla  nová,  i  stávalo  se,  že  za  všeobecného  potlesku  on  je- 
diný zůstával  zadumán,  uvažuje  výhody  a  nevýhody  nového  projektu, 
dž  na  konec  projevil  i  své  mínění,  tytýž  úplně  odporující  mínění  až 
dotud  obecnému. 

Je  známo,  že  Alexandr  Alexandrovič  nebyl  nikterak  nadšen  ví- 
tězstvím Pruska  nad  Francií  r.  1871  a  netajil  se  soudem  svým  o  teh- 
dejší ruské  politice,  kterou  charaktcrisovala  depeše  císaře  Viléma  I. 
z  Paříže  caru  Alexandrovi,  že  hlavní  zásluha  vítězství  pruského  nad 
Francií  patří  Rusku. 


')  Slova  dánské  hymny. 


Car  Mirotvorce.  27 

V  touž,  dobu  markýz  de  Gabriac,  plnomocník  francouzský  při 
dvoře  Petrohradském,  zasílá  své  vládě  zprávy  o  tom,  jaké  smýšlení 
o  Francii  panuje  v  Rusku,  a  v  zajímavém  listě  jeho  čteme  větu: 
>Nous  aurons  pour  nous  la  Russie  du  futur  rěgne.  Le  grand-duc  héri- 
tier  et  toute  sa  cour  ne  dissimulent  pas  leurs  tendances  en  notre  fa- 
veur.>  ')  A  touž  dobou,  kdy  Rusko  poslavši  své  armádní  sbory  na 
hranice  rakouské,  přimělo  Rakousko  k  zachování  neutrality  a  tím  do- 
pomohlo  Vilému  I.  k  vítězství  nad  Napoleonem  III.,  touž  dobou  v  Anič- 
kovském  paláci  ustanovena  pokuta  50  kopejek  za  každé  tam  promluvené 
německé  slovo. 

Sympatie  následníkovy  k  národu  francouzskému  získaly  si  tolik 
přívrženců  v  radě  koruny,  že  v  krátce  u  věci  té  nastal  obrat  i  u  dvora 
carova  a  již  r.  1875  přímým  zakročením  carovým  odvrácena  hrozící 
tehda  nová  válka  němeeko-francouzská,  která  mohla  míti  osudné  ná- 
sledky pro  Francii,  sbírající  se  teprve  z  těžkých  ran  z  let  1870 — 1871 
a  tedy  k  novému  boji  ještě  nepřipravenou. 

Na  prosbu  francouzské  vlády,  aby  car  tasil  meč  na  obranu 
Francie  proti  Německu,  Alexandr  II.  odpověděl  vyslanci  francouzskému 
Le  Fló:  »Meče  nebudeme  tasiti  ani  já  ani  vy.  Obejdeme  se  bez  toho. 
Pojedu  sám  do  Berlína  a  slibuju  vám,  že  všechno  uspořádám.  Nedo- 
volím, aby  zákony  civilisovaného  světa  byly  nohama  šlapány  a  Evropa 
aby  byla  vydána  hrůzám  válečným.* 

To  se  stalo  v  květnu  r.  1875.  a  téhož  roku  v  srpnu  vzplanulo 
v  Hercegovině  povstání,  jehož  následkem  byla  r.  1876  válka  černo- 
horsko-turecká  a  srbsko-turecká.  a  již  rok  po  tom  mírumilovné  Rusko 
bylo  přinuceno  samo  k  válce  5  Tureckem,  aby  od  jeho  přemoci  spa- 
silo hynoucí  slovanské  pravoslavné  bratry  na  Balkánském  poloostrově. 
Dne  24.  dubna  1877  čteno  v  Kišiněvě  shromážděnému  vojsku  pro- 
hlášení války  za  přítomnosti  carovy  i  následníkovy,  a  hned  potom 
ruské  voje  skrze  Rumunsko  vtrhly  přes  Dunaj  do  Turecka,  jsouce  pro- 
vázeny jásotem  všeho  obyvatelstva  ruského,  jež  s  nadšením  uvítalo 
vojnu  za  osvobození  svých  bratrů  ze  jha  tureckého. 

Netřeba  se  šířiti  o  různých  fásích  této  války,  v  níž  vrtkavé  štěstí 
jako  by  si  pohrávalo  s  oběma  bojujícími  stranami:  chceme  jen  připo- 
menouti, jaký  úkol  ve  válce  té  přidělen  byl  careviči  Alexandrovi. 

Pokud  Osinan  pasa  v  Plevně  na  rychlo  opevněném  držel  v  šachu 
ruskou  armádu,  následník  velel  Ruščuckému  oddílu,  záležejícímu  asi  ze 
40.000  nuížův  a  224  děl.  Jeho  povinností  bylo  jednak  krýti  záda 
armádě  před  Plevnem  manévrující,  jednak  zabrániti  spojení  východní 
turecké  armády  pod  velením  Abdula  Kerima  a  Sulejmana  pašu  s  vojskem 
Osmanovým.  Nebyl  to  úkol  lehký,  anof  na  straně  turecké  stálo  proti 
oddílu  následníkovu  na  200.000  mužů  vojska,  opírajícího  se  o  čtyři 
mocné  pevnosti:  Ruščuk,  Derster,  Šumlu  a  Varnu.  Byl  to  kromě  toho 
i  nevděčný  úkol,  neboť  vojsku  následníkovu  nebyla  dovolena  ofTensiva, 
vždy  svůdná  pro  mladého  vojevůdce.  A  následníkovi  byla  tehda  32  léta. 
Ale    rozvaha    a    chladnokrevnost    následníkovy    byly    v    hlavním    štábu 


''i  Tiideme   míti  na  své  straně  Rusko  příštího  panování.     Velkokníže   ná- 
sledník a  celý  jeho  dvůr  netají  se  nikterak  svou  přízní  k  nám. 
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ruském  dobře  známy;  dostál  také  všem  svým  povinnostem,  a  když  pak 
v  prosinci  1877  padlo  Plevno  a  voje  ruské  se  hnuly  na  jih  k  Gaři- 
hradu,  dal  se  na  pochod  i  následník.  V  lednu  1878  vzal  Osman-Bazar. 
po  té  Razgrad  a  Eski-Džumu.  Dne  4.  února  uzavřené  příměří  zastavilo 
jeho  slavný  pochod.  Vrchní  rada  vojenského  řádu  sv.  Jiří  přisoudila  ná- 
sledníkovi za  jeho  výkony  ve  válce  turecké  řádovou  hvězdu  druhé  třídy. 

Byla  to  jediná  válka,  jíž  se  Alexandr  Alexandrovič  účastnil  osobně. 
Ale  ty  hrůzy,  jichž  byl  očitým  svědkem,  utkvěly  v  jeho  paměti  tak  bo- 
lestně, že  se  zapřísáhl  po  celý  život  svůj  varovati  se  války  jakožto  nej- 
strašnějšího zla.  I  bylo  mu  přáno  předsevzetí  tomu  dostáti.  Nejen 
Rusko,  ale  celá  Evropa  děkuje  mu  dnes  za  mír,  kterého  už  po  tolik 
let  požívá. 

Rusko  ve  válce  r.  1877 — 78  slavně  sice  zvítězilo,  ale  o  výsledky 
jeho  vítězství  rozdělili  se  jiní.  Už  příměří  4.  února,  jež  vítězné  pluky 
ruské  náhle  zastavilo  pod  samými  hradbami  Cařihradskými,  tedy  jen 
krok  cesty  před  konečným  cílem,  jehož  se  ruská  politika  domáhá  od 
dob  Kateřiny  II.,  už  toto  příměří  bylo  Rusku  vnuceno  hrozbami  Anglie, 
jež  stála  se  svým  loďstvem  u  vchodu  do  Dardanel.  Rusko  vyhovělo 
naléhání  hlavního  věřitele  turecké  říše  hlavně  z  té  příčiny,  že  proti 
loďstvu  anglickému  nemohlo  postaviti  svého  vlastního  válečného  loďstva. 
Po  válce  prusko-francouzské  kn.  Gorčakov  prohlásil  sice,  že  Rusko  se 
necítí  dále  vázáno  oním  ustanovením  smlouvy  Pařížské,  jež  mn  za- 
povídá držeti  válečné  loďstvo  na  Černém  moři,  a  brzy  potom  objevily 
se  v  zátoce  Sevastopolské  dvě  obrněné  lodi,  pověstné  popovky,  jež 
způsobily  nezvyklým  tvarem  svým  z  počátku  obdiv  celé  Evropy,  ale 
později  tak  špatně  se  osvědčily,  že  upuštěno  od  další  stavby  válečných 
lodí  toho  spůsobu.  Kromě  popovek  a  několika  malých  parníků  pro  vo- 
jenskou službu  pobřežní  Rusko  při  vypuknutí  turecké  války  nemělo  na 
Černém  moři  nijakého  loďstva.  Proto  se  hrozba  Anglie  zdála  příhš 
vážnou,  a  ruská  vláda  spěchala  uzavříti  příměří,  za  nímž  dne  19.  února 
2.  března)   následoval  mír  Svatoštěpánský. 

Ale  tento  mír  div  nevzbudil  proti  Rusku  celou  koalici  jako  za 
války  Krymské.  Vyjma  Francii  všechny  velmoci  pocítily  náhle  soucit 
s  poraženým  Tureckem  a  řinčíce  šavlemi  volaly  vítězné  Rusko  před 
svůj  soud.  V  -tu  dobu,  mezi  mírem  Svatoštěpánským  a  Berlínským 
kongresem,  podařilo  se  následníku  Alexandru  Alexandroviči  provésti 
dávnou  zamilovanou  myšlenku.  Následník  byl  dobrý  voják,  ale  ze  všech 
oborů  válečnictví  nejraději  se  obíral  námořnictvím.  V  té  věci  měl  své 
vlastní  stanovisko,  jež  se  úplně  příčilo  názorům  tehdejšího  vrchního 
velitele  ruského  válečného  loďstva,  velkoknížete  Konstantina  Nikolajeviče. 
Ten  kladl  hlavní  váhu  na  obrovské  obrněnce,  následník  však  již  v  letech 
sedmdesátých  pochopil,  že  v  moderním  válečnictví  námořním  mohou 
rozhodovati  jen  menší,  ale  rychlé  lodi,  které  pomocí  torpéd  dovedou 
snadno  vzdorovati  nemotorným  obrněncům.  V  kritické  chvíli  před  kon- 
gresem Berlínským  následník  vydal  brožuru,  v  níž  podrobně  provedl 
svou  myšlenku  o  přednostech  menších  lodí,  zejména  minonosek  a  rychlo- 
chodých  křižáků,  probíraje  ji  se  stanoviska  finančního  i  vzhledem  k  vlast- 
nostem ruských  námořníků.  Brožura  vydána  sice  anonymně,  ale  autor 
byl    brzy    odhalen.     Časopisectvo    uvítalo    s    nadšením    názory    násled- 
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níkovy,  široké  obecenstvo  je  přijalo  za  své,  vznikly  sbírky  na  zřízení 
takového  loďstva,  jakého  si  přál  následník,  v  krátce  se  sešlo  na  2  mi- 
liony rublů  a  za  ně  na  rychlo  zakoupeny  v  Americe  vhodné  ke  krej- 
sirování  lodi,  první  to  počátky  ruského  dobrovolného  loďstva,  jež  na- 
bídnuty vládě  pro  případ,  kdy  by  hrozící  válka  s  Anglií  v  skutku 
vypukla.  S  války  sešlo,  ale  komitét  pro  zřízení  dobrovolného  loďstva 
setrval  v  činnosti,  maje  za  předsedu  samého  následníka.  Nyní  vládne 
dvanácti  úplně  novými,  rychloplavnými  koráby,  jež  v  míru  obstarávají 
obchodní  spojení  s  dálným  východem,  v  čas  váTky  však  mohou  se 
okamžitě  proměniti  v  křižáky.  Dobrovolné  loďstvo  má  svůj  přístav 
v  Oděse.  — 

Poslední  dvě  léta  před  nastolením  následníka  Alexandra  Alexan- 
droviče  patří  k  nejtruchlivějším  dobám  dějin  ruských  vůbec.  Výsledek 
války  s  takovým  nadšením  uvítané  neuspokojil  ovšem  nikoho.  Válka 
odhalila  mnohé  slabé  stránky  ruské  správy  a  neschopnost  ruské  diplo- 
macie. Finance  byly  v  úpadku.  Procesy  s  intendanturou,  která  vojsku 
na  bojiště  dodávala  shnilé  potraviny  a  okradla  stát  o  miliony,  vzbudily 
všeobecné  pohoršení.  »Mysli  všech  soudných  lidí  se  rozviklaly;«  zdálo 
se,  že  půda  uniká  pod  nohama  a  není,  nač  se  opříti.  Z  jedné  strany 
veřejné  mínění  žalovalo  na  slabost  vlády,  jež  úplně  ztratila  hlavu  a  vy- 
dává v  šanc  zájmy  Ruska  (Katkov,  Aksakov),  z  druhé  strany  dávána 
rada  zavrhnouti  všechny  tradice  a  znovuzříditi  Rusko  na  osnově  nej- 
liberálnější ústavy  (Golos). 

Za  všeobecného  zmatku  živlové  anarchističtí  zdvihli  hlavy  a  po- 
čali svůj  odvážný  boj  proti  hlavě  státu.  Neslýchané  attentáty,  jako 
Solovjeva,  jenž  na  veřejné  ulici  střelil  po  carovi,  výbuch  v  zimním 
paláci,  pcdkop  pod  železničnou  trolí  u  Moskvy,  vypálený  před  samým 
příjezdem  carovým,  následovaly  v  patách  za  sebou.  Revoluční  prokla- 
mace roztrušovány  po  městech  i  po  všech  a  tištěné  exempláře  donášeny 
tajemným  spůsobem  i  do  kabinetu  carova. 

Nový  ministr  vnitra  hr.  Loris  Melikov  jedinou  možnost  záchrany 
viděl  v  rychlém  postupu  liberálních  reťorm;  na  podzim  1880  zrušil 
nenáviděné  III.  oddělení  soukromé  kanceláře  carovy,  jež  stíhalo  poli- 
tické zločince,  ale  ani  jediný  attentát  na  care  nepředešlo,  čímž  doká- 
zalo svou  naprostou  nezpůsobilost.  Konečně,  jak  už  výše  praveno,  vy- 
pracoval podrobný  program  příští  ruské  ústavy,  ale  ani  tím  nezabránil 
zločinu   1.  března. 

Na  samém  sklonku  panování  Alexandra  II.,  dne  2.  června  1880 
zemřela  v  Cannesu  v  jižní  Francii  po  dlouhé  plicní  chorobě  carová 
Marie  Alexandrovna.  Sotvaže  odbyty  smuteční  slavnosti  v  Petrohradě, 
car  vstoupil  v  morganatický  sňatek  s  dávnou  milenkou  svou  kněžnou 
Dolgorukou,  od  níž  měl  syna  Grigorije  a  dvě  dcery.  Svatba  vykonána 
při  zavřených  dveřích  v  dvorním  chrámě  Carskoselském  za  přítomnosti 
pouze  tří  "svědků:  hr.  Lorisa  Melikova,  hr.  Adlerberga  (jakožto  ministra 
dvora)  a  Rylějeva. 

Když  car  před  tímto  sňatkem  svěřil  svůj  úmysl  choti  následní- 
kově Marii  Feodorovně,  pravil,  že  koná  pouze  svoji  čestnou  povinnost, 
jinak  že  v  poměrech  rodinných  zůstane  vše  při  starém,  t.  j.  morgana- 
tická    ctioť  jeho    že    nebude    náležeti    ke    dvoru.     Ale    hned   po    svatbě 
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novomanžel  odjel  s  ženou  svou,  kteréž  dal  nyní  jméno  kněžna  Jur- 
jevská,  na  Krym  do  Livadie  a  tam  ji  formálně  představil  Marii  Feodo- 
rovně.  Následek  byl  ten,  že  následník  s  chotí  na  rychlo  opustili  Krym 
a  od  té  doby  ještě  více  se  uzavřeli  ve  své  skromné,    čisté  domácnosti. 

Pověst  vinila  br.  Lorisa  Melikova,  že  on  byl  příčinou  spěšného 
sňatku  carova  s  dávnou  milostnicí,  ano  tvrdilo  se,  že  působil  i  k  tomu, 
aby  morganatická  žena  carova  byla  veřejně  prohlášena  za  jeho  záko- 
nitou manželku  a  tedy  i  za  císařovnu.  Nevíme,  co  je  na  těchto  po- 
věstech pravdivého,  ale  jisto  jest,  že  se  pracovalo  o  zákoně,  jímž  by 
se  ruským  velkoknížatíim  dovolilo  voliti  sobě  manželky  i  z  panských 
rodů  nepanovnických,  což  by  ovšem  souviselo  s  uznáním  sňatku  Alex- 
andra II.  s  kněžnou  Jurjevskou. 

Právě  v  ty  doby  dusnota  atmosféry  Petrohradské  dostoupila 
vrcholu.  Výbuch  1.  března  1881  otřásl  Ruskem  až  do  základů,  smetl 
rázem  vše,  co  nemělo  historického  oprávnění,  a  na  prestol  největší  říše 
světové  zasedl  Alexandr  IIÍ.  (Dokončení.) 
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ělli  veliký  úkol  skutečně  a  zdárně  býti  proveden,  bylo  nutno, 
aby  se  ku  práci  získaly  a.  v  ústřední  i  krajinské  odbory  nále- 
žitě organisovaly  všechny  síly,  které  o  národopisnou  výstavu 
měly  a  chtěly  se  interesovati.  Šlo  při  tom  skoro  bez  výminky 
o  práci,  ktei'á  by  se  konala  z  pouhé  ochoty,  bezplatně,  a  to  o  práci 
značnou.  Slo  také  o  rozdělení  jí  na  různá  bedra,  a  .šlo  o  vytknutí  spů- 
sobu  a  směru,  jakým  by  jednotlivci  nebo  odbory  a  jednotlivé  třídy  od- 
borů měli  pracovati.  Kromě  toho  bylo  třeba  zříditi  kancelář  se  silatni 
placenými,  obstarati  přednášky,  dále  jiné  veřejné  informace  pomocí  časo- 
pisův  a  vůbec  opatřiti  všechno,  čímkoli  by  myšlenka  NVČ  vnikla,  do 
vrstev  nejširších  a  dovedena  byla  k  svému  uskutečnění. 

Ke  všemu  tomu  došlo  přirozeným  postupem  a  rozvojem.  Že  se 
nedělo  všechno  tak  rychle  a  tak  hladce,  jak  by  si  bývalo  přáti,  tomu 
nemožno  se  diviti.  Záviseloť  všechno  na  pouhé  dobrovolné  ochotě,  a  tu 
není  divu,  že  vedle  vzorné  a  vytrvalé  horlivosti  některých  jednotlivců 
objevila  se  časem  u  jiných  únava,  že  některé  odbory  pracovaly  stále 
pilně,  kdežto  jiné  po  prvním  rozběhu  ulevily,  a  že  vedle  příkladné  obě- 
tavosti znáti  bylo  leckde  velmi  nemilou  zdrželivost.  Ale  bohudík  pra- 
covitost a  vytrvalost  převládala  celkem  tou  měrou,  že  společným  půso- 
bením všech  činitelů,  odborův  i  jednotlivců,  veřejných  korporací  i  sou- 
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kromých  sdružení  dnes  již  NVČ  v  každém  vzhlede  jest  připravena  a 
pojištěna.  

Prováděnou  organisaci  práce  nebudu  líčiti  postupem  časovým: 
nestačilo  by  k  tomu  místo  a  neprospělo  by  to  ani  jasnému  přehledu. 
Podám  jen  přesný  obraz  stavu  koncem  r.  1894  a  připojímli  kde  po- 
známky z  doby  minulé,  stane  se  to  jen,  aby  se  nezapomnělo  na  záslužné 
účastenství  jednotlivců,  kteří  aspoň  občasně  pilnou  ruku  přikládali  k  dílu 
společnému. 

Odbory  NVČ  jsou  ve  smyslu  hlavního  programu  NVČ  dvojího 
druhu:  I.  ústřední,  II.  krajinské.  Odbory  ústřední  jsou  dle  své  po- 
vahy 1.  lidopisné,  2.  pro  kulturně  historické  přídatky,  3.  technické  a 
4.  správní. 

K  ústředním  odborům  lidopisným,  patří:  a)  zeměpisný,  statistický 
a  demografický,  b)  anthropologický,  c)  jazykoslovný,  d)  literární,  e)  hu- 
dební, f)  zvykoslovný,  g)  pro  kroje,  h)  pro  domácnost,  i)  pro  oddělení 
»Česká  ženas  k)  pro  stavby  a  sídla,  1)  pro  české  kolonie,  m)  pro  ná- 
rodopisné slavnosti  (spolu  vůbec  pro  zábavy),  n)  zemědělský  se  samo- 
statnými vinařským  a  včelařským,  o)  živnostensko-průmyslový  a  p)  děl- 
nický. 

Odbory  pro  kulturně  historické  přídatky  NVČ  jsou:  a)  archeo- 
logický, b)  literární,  c)  žurnalistický,  d)  divadelní,  e)  hudební,  f)  církevní 
(katolický,  evangelický),  g)  stavitelský,  h)  školský,  i)  akademický,  k)  práv- 
nický, 1)  krojový,  m)  řemeslnicko-průmyslový,  n)  chemický,  o)  obchodní, 
p)  spolkový,  q)  vojenský. 

K  technickým  odborům  patří:  a)  stavební:  širší,  pro  českoslo- 
vanskou  vesnici,  pro  Starou  Prahu,  a  stavební  užší,  b)  výtvarný  ná- 
rodopisný, c)  installační,  d)  pro  výstavky  krajinské,  e)  fotografický, 
í)  pro  pořízení  plastické  mapy  sídel  národu  českoslovanského. 

Správní  odbory  jsou:  a)  finanční,  b)  zábavní  (spojený  s  lidopisným 
pro  slavnosti),  c)  pro  hostinské  živnosti,  d)  odhadní,  e)  agitační,  f)  re- 
klamní. 

V  čele  veškeré  organisace  národopisné  práce  stojí  v  Praze  hlavní 
a  výkonný  výbor  NVC.  V  rukou  výkonného  výboru  sbíhá  a  soustře- 
ďuje se  a  z  nich  také  vychází  všechno,  cokoli  směřuje  ku  provedení 
NV(^  a  jejích  důsledků. 


A.  Hlavní  a  výkonný    výbor    NVČ. 

Hlavní  výbor  vyšel,  jak  hned  v  prvním  článku  bylo  zmíněno, 
z  volby,  vykonané  v  první  schůzi  přátel  českého  národopisu  v  Praze 
dne  28.  července  1891.  Později  rozšířil  a  doplňoval  se  dle  plné  moci, 
kterou  k  tomu  cíli  od  zmíněné  valné  schůze  byl  obdržel,  a  na  základě 
usnesení,  dle  něhož  členem  jeho  stává  se  každý,  kdo  složí  ve  prospěch 
NVČ  nejméně  200  zl.  r.  m. 

V  čele  hlavního  výboru  stojí  předseda,  tři  místopředsedové,  ge- 
nerální plnomocník  a  pokladník.  Předsedou  jest  koncem  r.  1894  dr.. 
Vladimír  hrabě  Lažanský,  místopředsedy  jsou  prof.  dr.  O.  Hostinský, 
A.    Háusler    a   F.    A.    Šubert,    pokladníkem    J.   Ort.     Místo    generálního 
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plnomocníka  není  na  ten  čas  obsazeno.  Členy  hlavního  výboru  jsou 
všichni  členové  výkonného  výboru  níže  jmenovaní  (mezi  nimi  zástup- 
cové zemského  výboru  království  českého  a  král.  hl.  města  Prahy), 
dále  M.  Ale.?,  akad.  malíř,  dr.  J.  Bernat,  tajemník  statist.  kanceláře  země- 
dělské rady  pro  království  české,  si.  V.  Čalounová,  zástupkyně  ústř. 
jednoty  čaských  učitelek,  V.  Čermák,  zástupce  města  Žižkova,  A.  Česal 
zást.  spolku  pro  povznesení  návštěvy  cizinců  v  Praze,  Fr.  Pokorný,, 
účetní  v  Hořicích,  J.  Dumek,  hosp.  učitel,  Fr.  Ekert,  farář,  V.  Hauner 
a  A.  Syřiště  za  bratrstvo  výčepníků,  dr.  S.  B.  Heller,  spisovatel,  dr.  Jan 
Herben,  spisovatel,  G.  Hodek,  továrník  v  Pětipsech,  dr.  A.  Holubovský 
J.  Hozdecký,  zástupce  krajinského  spolku  žurnalistů,  J.  Husník,  zást . 
Ak.  čten.  spolku,  Em.  Chvála,  hudební  skladatel  a  spisovatel,  V.  F. 
Goller,  ředitel  cukrovarní  společnosti  pro  král.  české,  H.  Janda  za  rol- 
nickou záložnu  ve  Velvarech,  univ.  prof.  dr.  Em.  Kaufmann,  El.  Krásno- 
horská,  spisovatelka,  J.  Kuffnerová  za  ženský  výrobní  spolek  český, 
univ.  prof.  dr.  J.  Kvíčala,  J.  Liška  za  sp.  Merkur,  F.  Líska  za  obchodní 
besedu  českosL,  insp.  A.  Madiera  za  Uměleckou  besedu,  K.  Mádl,  prof. 
uraělecko-průmy.slové  školy,  univ.  docent  dr.  H.  Máchal,  dr.  J.  Matiegka, 
lékař  a  spisovatel,  B.  Mareš,  ev.  farář,  za  evangelický  odbor  NVČ,  A. 
Neumann  za  jednotu  zpěváckých  spolků,  A.  Nicek,  V.  J.  Novotný,  hud. 
skladatel  a  spisovatel,  dr.  J.  Podlipný,  náměstek  starosty  kr.  hl.  města 
Prahy,  dr.  F.  Podlipský  za  nár.  jednotu  severočeskou,  univ,  prof.  dr.  J. 
Polívka,  dr.  St.  Prachenský  za  Pražský  klub,  J.  Procházka,  stavitel,  dr. 
Bedřich  kníže  Schwarzenberg  za  zemědělskou  radu  král.  českého,  P. 
Sobotka,  spisovatel,  B.  Staněk,  inženýr,  za  obec  Král.  Vinohradů,  prof. 
J.  Stibral,  akadem.  malíř,  Fr.  Šafránek,  architekt,  J.  Šimáček,  ředitel 
vinařství,  za  vinařský  spolek  pro  království  české,  dr.  V.  Škarda  za  klub 
národní  strany  svobodomyslné,  J.  Špringer  za  spolek  knihkupeckých  pří- 
ručích,  F.  Tallowitz,  velkoobchodník,  universitní  prof.  dr.  J.  Thomayer,  prof. 
dr.  V.  Tille,  M.  Wanklová,  spisovatelka,  prof.  Jar.  Vlček,  prof.  dr.  Z. 
Winter,  dr.  Jos.  Scheiner  za  obec  Sokolskou,  J.  Urbánek  za  zeměd.  radu 
pro  král.  české,  J.  Skalická  za  zemskou  jednotu  soukromých  úředníků, 
Fl.  Průša  za  řem.-živnostenskou  besedu,  K.  Rieger,  továrník  v  Dolní 
Rokytnici,  velkoobchodník  A.  Goldschmied  a  syn,  J.  Gottwald,  velkoob- 
chodník, L.  Rott,  velkoobchodník,  cukrovar  F.  Wiessnera  a  spol.,  VI. 
Vondráček,  majitel  uhelných  dolů,  hospodářské  záložny  v  Čáslavi  a  na 
Mělníce,  sv.  Vácslavská  záložna  v  Praze,  občanská  záložna  v  Karlině, 
okresní  výbory  v  Mnichově  Hradišti,  Slaném,  Král.  Vinohradech,  Bran- 
dýse n.  L.,  Smíchově,  Sernilech,  iTiěstské  rady  Kr  Vinohradů,  Smíchova 
a  Karlina,  družstvo  Národního  divadla  (zást.  dr.  E.  Eiselt),  Živno- 
stenská   banka  a  místní  odbor  ve  Frenštátě. 

Pro  hlavní  a  výkonný  výbor  platí  organisační  řád,  schválený 
hlavním  výborem  a  přijatý  na  vědomí  státními  úřady.  Dle  něho  náleží 
hlavnímu  výboru  zřízení,  vrchní  vedení  a  správa  NVČ  a  zvláště  volby 
protektora,  čestných  předsedů,  společného  předsednictva,  hlavního  a  vý- 
konného výboru,  členů  hlavního  a  výkonného  výboru,  schválení  volby 
jednatele  (placeného  funkcionáře),  povolování  rozpočtu,  schvalování  všech 
programů  a  řádů,  činnosti  výkonného  výboru,  závěrečného  účtu  výstavy 
a  revise  všeho  jmění. 
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Výkonný  výbor  NVC  jest  prováděcím  orgánem  hlavního  výboru. 
Výkonný"  výbor  tvoří:  praesidium  hlavního  výboru,  které  je  spolu  prae- 
šidiem  výboru  výkonného,  volení  členové  z  hlavního  výboru,  zástupce 
zemského  výboru  království  českého,  jeden  zástupce  král.  hl.  oiěsta 
Prahy,  zvolený  hlavním  výborem,  a  delegáti  po  jednom  zvolení  od  od- 
borů stavebního,  finančního,  installačního,  zábavního,  cizineckého  a  re- 
dakčního. 

Výkonnému  výboru  přísluší  vypracovati  výstavní  program,  řády. 
rozpočet,  pravidla  pro  volbu  sboru  prvotního,  zřizovati  potřebné  odbory 
ústřední  i  krajinské,  povolávati  potřebné  enkety,  přikazovati  práce  různým 
odborům  a  schvalovati  jejich  usnesení,  uzavírati  smlouvy  jménem  a 
v  plné  moci  hlavního  výboru,  konati  nutné  objednávky,  přijímati  po- 
třebné síly  pracovní  a  vyměřovati  jim  platy,  přijímati  příspěvky  k  fondům 
garančnímu  i  subvenčnímu,  vydávati  peníze  v  mezích  povoleného  roz- 
počtu a  vésti  veškeru  správu  jmění. 

Členy  výkonného  výboru  koncem  r.  1894  jsou:  jmenovaní  výše 
členové  předsednictva  hlavního  výboru,  jakožto  praesidium  výboru  vý- 
konného, dále  dr.  J.  Trakal,  zástupce  zemského  výboru  království  če- 
ského, Alex.  Štorch  a  F.  Hubáček,  zástupcové  král.  hl.  města  Prahy, 
prof.  V.  Dušek,  spisovatel,  jednatel  dialektického  odboru,  Vlasta  Havel- 
ková, Em.  Hulička,  předseda  odboru  školského,  prof.  dr.  J.  Jakubec, 
zástupce  NSC,  dr.  V.  Kopista,  poslanec  prof.  dr.  V.  Kurz,  dr.  J.  Nejedlý 
za  průmyslovou  jednotu,  univ.  docent  dr.  L.  Niederle,  J.  Otto,  nakla- 
datel, A.  Pečenka,  vrchní  inženýr,  V.  Ruttner  za  odbor  pro  národopisné 
slavnosti  a  zábavy,  architekt  F.  Schlaffer  za  stavební  odbor,  F.  Schlaeger 
za  Měšťanskou  besedu  Pražskou,  prof.  české  polytechniky  A.  V.  Velílík. 
předseda  stavebního  odboru,  arch.  J.  Fanta  za  installační  odbor  a  red. 
Vil.  Ryba  za  spolek  českých  žurnalistů.  Smrtí  urván  byl  ze  středu  vý- 
konného výboru  prof.  K.  Konrád,  jednatel  katolického  odboru  církev- 
•ního,  jeden  z  nejhorlivějších  pracovníků  pro  NVČ.  Mimo  jinou  záslužnou 
činnost  věnoval  zesnulý  skoro  celé  poslední  prázdniny  cestám  po  Cechách 
a  Moravě  ve  prospěch  NV^G  vůbec  a  zvláště  k  sebrání  nejcennějších 
předmětů  pro  výstavu  umění  církevního  na  NVČ.  Úmrtím  jeho  utrpěl 
výkonný  výbor  skutečnou  těžkou  ztrátu. 

Mimo  výbor  stojí  jednatel,  kterýž  jest  placeným  funkcionářem. 
Jednatel  jest  předním  výkonným  orgánem  výboru  výkonného  a  hlavního, 
v  nichž  zasedá  s  hlasem  poradním.  Řídí  odborné  práce  v  kanceláři 
správní,  jejíž  členové  mimo  něj  jsou:  správce  kanceláře,  účetní,  protoko- 
lista,  revident  předmětů  výstavních  a  několik  sil  písařských.  Jednatelem 
jest  univ.  docent  dr.  Em.  Kovář.  Administrativní  vedení  kanceláře  pří- 
sluší správci  kanceláře.  Pro  záležitosti  stavební  jest  technická  kancelář 
stavební  s  architektem  a  dvěma  příručími.  Architektem  jest  Dvořák, 
správcem  kanceláře  L.  Schulz. 

Výkonný  výbor  vydává  (dle  návrhu  dr.  L.  Niederle  a  dr.  Č.  Zíbrta 
ze  dne  14.  června  1892)  od  15.  června  1893  dvakráte  v  měsíci  Věstník 
NVČ  v  Praze,  jehož  redaktorem  jest  Jar.  Kvapil;  dříve  redigovali  list 
dr.  E.  Kovář  a  V.  Hradečný.  «  . 


OSVÉTA  1895.  1. 
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B.     Ústřední    odbory 


zí-ízeny  jsou  k  vypracování  podrobných  programů  pro  jednotlivá  odvětví 
prací  přípravných  a  k  odbornému  jich  vedení.  Tresti  jejich  programů 
a  vytknutí  oborů  jejich  působnosti  tuto  pospolu  a  v  soustavném  pře- 
hlede po  prvé  veřejnosti  se  podávají. 

1.     Odbory  lidopisné. 

Zeměpisný,  statistický  a  demografický  odbor  má  v  programu 
znázornění  1.  poměrů  přírodopisných  a  2.  statistických.  V  statistice 
budou  obsažena  přirozeným  spůsobem  i  všechna  data  demografická. 
V  první  části  bude  tedy  znázorněno  geologické  složení  země,  horo-  a 
vodopis,  nerosty,  příroda  ústrojná,  meteorologie  a  zeměpisné  rozložení 
národa  českoslovanského.  V  části  druhé  budou  statistické  poměry  oby- 
vatelstva a  jeho  složení  i  směry;  sídel,  stavení,  pozemkového  majetku 
(dle  druhu  kultur,  dle  kategorií  držebností,  dle  velikosti  rozlohy,  dle 
parcel  a  pohyb  vlastnictví  a  půdy),  výroby  prvotní  (zemědělské,  chovu 
dobytka  a  včel,  rybářství,  hospodářství  lesní  a  honitba,  hornictví  a  hut- 
nictví), výroby  průmyslné  ve  všech  její  odvětvích,  obchodu  a  tržby,  ko- 
munikace, peněžných  a  úvěrních  ústavů,  dobročinných  ústavů  a  opatření 
chudých,  zdravotnictví,  pojišťování,  spolčování,  církevních  záležitostí, 
školství,  poměrů  vojenských,  soudní  zprávy  občanské  a  trestní,  politických 
poměrů,  správy  obecní,  okresní  a  zemské,  hospodářství  finančního  a  po- 
měrů ústavních. 

Jak  viděti,  má  tento  odbor  úkol  obrovský.  Hlavním  pracovníkem 
statistiky  jest  dr.  J.  Srb.  Ku  posouzení  velikosti  úkolu  stačí  snad  ta 
okolnost,  že  členové  odboru  statistického  dr.  Srb  a  Holub  vypočítati  mají 
60.(X)0  rozličných  údajů  statistických. 

Přírodopisné  poměry  znázorněny  budou  mapami,  diagramy  a  obrazy' 
krajin;    podobně    bude    fotografiemi,    kresbami,    dřevoryty    atd.  zobrazen 
veliký  počet  sídel.     Obrazy  dostane  se  suchým  ale  výmluvným  číslicím 
vystřídání  a  zajímavosti  i  pro  oko. 

Členy  odboru  zeměpisného,  statistického  a  demografického  jsou: 
dr.  J.  Bernat,  místopředseda,  dr.  Č.  Klier,  jednatel,  dr.  Fr.  Čuhel,  dr. 
Jar.  Haasz,  Jos.  Erben,  prof.  C.  ryt.  Purkyně,  dr.  Jan  Srb,  prof.  dr.  V. 
Kurz,   dr.   E.  Kovář,   J.  Šlechta,   prof.  dr.  J.  Vlach  a  Holub. 


Odbor  anthropologický  má  již  od  r.  1892  úplně  hotový  program 
a  rozvrh  své  výstavy.  Aby  se  získalo  co  možná  nejvíce  materiálu, 
rozeslány  byly  ve  smyslu  programu  archy  k  zápisům  o  měření  a  po- 
pisu lidu  dorostlého  i  dětí.  O  lidech  dorostlých  vyžadují  se  udání 
o  pohlaví,  věku,  rodišti,  bydlišti  a  zaměstnání  každého  jednotlivce, 
o  jeho  výšce,  kostře,  svalech,  výživě,  hlavě  (obvod,  délka  a  šířka  hlavy), 
o  fysiognomii  obličeje,  o  nosu,  uších,  rtech,  bradě,  zubech,  o  délce 
prstů,  o  barvě  pleti,  vlasů,  vousů  a  očí,  o  plešatosti,  o  tvarů  vousu, 
váze  těla  a  síle.    Pro  oko  budou  v  tomto  oddělení  nejzajímavější  foto- 
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grafie  hlav  z  předu  a  ze  strany.  Fotografie  lidí  původu  českého  mohou 
býti  různé  velikosti;  pravidlem  mají  býti  v  rozměru  16  :  12  cm. 

Pro  měření  a  popis  dětí  školních  jsou  v  arších  tyto  rubriky: 
jméno,  rok  a  den  narození,  rodiště,  zaměstnání  otce  či  matky,  výživa, 
vyvinutí  svalstva,  barva  vlasů  a  očí,  chrup,  výška  těla  (v  centimetrech), 
objem  hlavy  (v  milimetrech),  objem  prsou  při  vdechnutí  a  vydychnutí, 
váha,  nadání  a  mravy.  Kromě  toho  žádá  se  za  udání,  které  děti  jsou 
leváci  a  které  mají  tělesné  nedostatky  (krátkozrakost,  nedoslýchavost, 
zkřivení  pátere  atd.)  nebo  nemoci  (časté  bolení  hlavy,  nemoc  sv.  Víta, 
křivici  atd.).  Fotografiemi  dětí  jednotlivých  a  celých  skupin  budou  sta- 
tistické údaje  vhodně  illustrovány. 

Oddělení  anthropologické  obsahovati  bude  vedle  tabulek  grafických 
znázorněné  nejdůležitější  rozměry  lidského  těla,  a  to  na  velkých, 
z  papíru  modellovaných  lebkách ,  hnátech  atd. ,  znázorněnou  různost 
plemen  lidských,  mapy  o  různosti  českého  lidu,  výstavu  koster  a  fy- 
siognomií  z  věku  našeho  a  z  dob  předhistorických  a  j.  Rozvrh  installace 
podali  a  provedou  dr.  L.  Niederle  a  dr.  J.  Matiegka. 

V  odboru  anthropologickém  jsou  dr.  L.  Niederle,  prof.  dr.  J.  Hlava, 
dr.  J,  Bernat,  dr.  Hellich,  dr.  S.  Heller,  dr.  J.  Matiegka,  pí.  VI.  Havelková, 
dr.  O.  Schrutz,  dr.  K.  Plischke,  dr.  Haškovec,  D.  Panýrek,  dr.  K.  Kuffner, 
prof.  dr.  F.  Mareš,  proť.  dr.  Obrzut,  dr.  Honí,  dr.  Kimla,  L.  Šnajdr, 
dr.  E.  Kovář,  prof.  dr.  K.  Maska,  prof.  dr.  Reinsberg,  místodržitelský 
rada  J.  Pele,  prof.  dr.  Woldrich,  dr.  V.  Preininger  a  dr,  V.  Mrázek. 


Pro  jazykové  oddělení  NVG  jsou  tři  odbory,  z  nichž  je  každý 
samostatný,  ačkoliv  spolu  s  odborem  pro  literaturu  vůbec  a  s  odborem 
zvykoslovným  spojeny  byly  prvotně  v  jeden  společný  odbor  literární. 
Poněvadž  odbor  zvykoslovný  jen  z  příčin  zevních  byl  s  nimi  sloučen 
a  poněvadž  každá  ona  sekce  má  zvláštní  program  a  pracuje  jako  zvláštní 
odbor,  nutno  je  v  tomto  přehledu  rozděliti  a  každý  osobitě  uvésti.  Do 
lidopisného  jádra  výstavy  patří  z  nich  odbory  1.  pro  český  jazyk,  2.  pro 
českou  literaturu  lidovou  a  3.  pro  zvyky  a  obyčeje.  Odbor  pro  českou 
literaturu  vůbec  spadá  do  skupiny  odborů  pro  kulturně  historické  pří- 
datky  N\Ť. 

V  odboru  pro  český  jazyk  pracuje  nyní  v  Čechách  (s  velikým 
počtem  ochotných  přispěvatelů)  prof.  V.  J.  Dušek.  Z  počátku  byl  v  od- 
boru také  prof.  dr.  Jiří  Polívka.  Na  Moravě  pracuje  na  slovo  vzatý  od- 
borník rada  Fr.  Bartoš,  pro  Slovensko  universitní  docent  Fr.  Pastrnek 
ve  Vídni.  V  Cechách  mimo  odbor  pracují  také  prof.  Fr.  Stýblo  v  Slaném 
a  Jan  Houška  v  Domažlicích. 

Program  odboru  vytknut  jest  takto: 

Odbor  pro  jazyk  český  všímati  si  bude  jednak  historické  stránky, 
rozšíření  a  rozvoje  českého  jazyka  od  nejstarších  dob  až  po  naše  časy, 
jednak  dialektického  rozdělení  a  rozšíření  jeho  v  dobách  našich.  Na 
výstavě  znázorní  se  vyzískaný  materiál  diagramy  a  mapami.  A  to: 
A.  Část  historická,  a)  Schémata.  1.  Jazyk  nejstarší  do  Husa.  2.  Do 
Bratří    (Komenský).     3.  Do  konce  18.    stol.     4.    Do  r.  1848.    b)  Mapy 
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J.  Ilruiiice  jazyka  do  husilskýeh  válek,  2.  do  proliieťormace,  3.  do  konco 
18.  věku  a  4.  nynější.  —  li.  Slav  nynější,  a)  Scliemata.  1.  Dialekty 
české,  2.  moravské.  H.  slezské,  4.  slovenskí".  b)  Mapy.  1.  Hranice 
(iialeklíi  českýcli,  2.  moravskýcli,  3.  slezských,  4.  slovenských.  — 
C.  Čásl  různá.  1.  Tabulka  krajových  názvů  dialektických.  2.  Znázor- 
nění, poknd  odpovídají  nynější  dialekly  starým  kmenům.  3.  Znázornění 
příbuznosti  dialektů.  4.  Literatura  o  českém  jazyce,  znázorněná  a)  dia- 
gramem (chronologickýmX  b)  vyložením  spisů  jednajících  o  dialektech, 
nebo  c)  psanými  dialekty. 

Ke  sbírání  látky  dialekttilogické  vydána  jsou  odborem  zvláštní 
pravidla,  směřující  vesměs  k  tomu,  aby  přesně  se  psalo  všechno  s  těmi 
odchylkami  od  řeči  spisovné,  které  se  kde  vyskytují,  a  tak  jak  lid  ve 
kterém  kraji  nebo  které  dědině  nduví  a  vyslovuje. 

Ku  poznání  rozsahu  a  hranic  toho  kterého  dialektu  vydal  odbor 
5()  vzorných  vět  ve  spisovném  jazyku  k  tomu  účelu,  aby  ze  všech 
končin  vlastí  českoslovanských  zaslány  byly  tyto  věty  všemi  nářečími. 
Kromě  toho  vydal  látku  k  otázkám.  Vyžaduje  si  totiž  zvláště  názvy 
částí  stavení,  hospodářského  nářadí  a  náčiní,  zvířat  a  živočichů  vůbec, 
plodů,  technickýr-h  výrazů  v  různých  oborech  zemědělství,  řemesel,  částí 
oděvu  a  jeho  úpravy,  potravy,  domácí  činnosti  po  práci,  popisy  poměrů 
v  rodině,  popisy  těla  hdského  a  zvířecího,   řeč  zvířecí  atd.  atd. 


Odbor  pro  lidová  podmií  (»co  lid  sám  vypravuje*)  a  lidovou 
literaturu  zastoupen  jest  dr.  V.  Tillem,  dr.  Č.  Zíbrtem  a  F.  Pátkem, 
kteříž  vypracovali  tento  program:  Literatura  lidová  znázorněna  bude  na 
výstavě  knihovnou  literatury,  jednající  o  literatuře  lidové  a  sbírek  všeho 
hdového  podání,  dále  pohádkáři,  loutkovými  divadly,  illustracemi  a  p. 
Kromě  toho  podán  bude  diagramy  a  mapami  přehled  všech  oborů 
našeho  lidového  podání.  K  iovau  cíli  potřeba  nově  sbírati: 

a)  Z  lidového  podání:  1.  písně,  2.  podání  místní  o  hradech,  po- 
kladech, strašivých  duších,  bílé  paní  a  p.,  3.  podání  historická  o  válkách, 
hrobech,  osobnostech  atd.,  4.  podání  o  neobyčejných  bytostech,  vod- 
nících, lesních  ženkách,  pídimužících,  čertech,  andělech,  ohnivých  mužích, 
obrech  atd.,  5.  legendy  o  Kristu,  apoštolech,  Bohu,  svatých  studánkách, 
zázracích  atd.,  6.  povídky  kosmogonické  o  původu  světa,  úkazech  pří- 
rodních, obyčejných  i  náhlých  atd.,  7.  vypravování  vysloužilců,  dělníků 
atd.  ze  skutečného  života,  8.  bajky  zvířecí,  9.  povídky  komické  z  oby- 
čejného života  i  kratochvilné  historie  o  městech,  městysích  a  vesnicích, 
10.  loutkové  i  jiné  hry,  11.  pohádky  ve  vlastním  slova  smyslu,  12.  pří- 
sloví,  13.  lidové  názvy  polí,  skal,   květin,  zvířat  a  p. 

b")  Z  tištěné  a  psané  literatury  lidové:  1.  dopisy  lidu,  smlouvy  a 
listiny,  2.  knížky  modlitební  psané  a  tištěné,  3.  sbírky  tištěných  písní 
jai-marečníeh  i  zpívaných  po  všech  i  městech  (kuplety,  sólové  výstupy), 
4.  knížky  zábavné,  vydávané  pro  lid  (o  sv.  Jenovefě,  o  rytíři  Bruncví- 
kovi  a  p.),    5.  kalendáře,    6.  sbírky  pověr,  zaklínání,    léčitelných    úsloví. 

Na  výstavě  samé  pak  vystaveno  bude:  a)  čtení  lidu,  b)  písem- 
nictví lidu,    c)  lidopisná    literatura    celá,    d)  illustrace  k  pohádkám,  po- 
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věrám,  písním  atd.  Loutková  divadla  předvedou  své  hry,  a  povídkáři 
budou  vyprávěti  spůsobem  po  venkově  obvyklém.  —  Stejnou  cenu  jako 
materiál  nasbíraný  mají  údaje  o  životě  vypravovačů  a  statistická  data 
o  lidových  povídkách  z  jednotlivých  krajů.  U  každého  zápisu  nutno 
uvésti  jméno  toho,  kdo  vypravoval,  a  místo. 


V  odboru  pro  lidovou  píseň,  hudbu  a  tanec  (kterýžto  odbor 
sloučen  jest  s  odborem  hudebním  vůbec)  sepsal  program"  prof.  dr.  O. 
Hostinský.  Hlavními  předměty  oddělení  tohoto  odburu  budou:  píseň 
lidová  celá  (s  textem  i  nápěvem),  poněvadž  lid  vždycky  jen  zpívá  své 
písně  a  je  ani  nemluví  ani  nečte  —  hudba  samostatná,  instrumentální 
a  tance.  K  tomvi  se  připojí  literatura  a  bibliografie  těchto  lidopisných 
oborů  se  týkající,  tedy  vzhledem  písně  nejstarší  zápisy  písní  lidových, 
textův  i  nápěvův.  a  to  originály,  faksimile,  fotografické  snímky,  opisy 
neb  otisky;  staré  písně  duchovní  —  které  byly  svou  povahou  vlastně 
písně  lidové  —  v  kancionálech  psaných  i  tištěných:  městské  písně  ča- 
sové, tendenční  atd.  dob  pozdějšch:  píseň  lidová  (světská)  19.  století, 
t.  j.  v  našem  věku  zpívaná,  třeba  původem  starší  (tedy  především  sbírky 
textův  a  nápěvů  tištěné  i  rukopisné,  podobizny,  autografy  atd.  sběratelů, 
K.  J  Erbena,  Fr.  Sušila,  Francisciho  a  j.):  statistika  a  topografie  písní, 
jejich  historie  a  genealogie,  souvislost  nových  se  starými,  vše  to  zná- 
zorněno tabelami,  diagramy,  mapami  atd.:  konečně  kraniářské  a  ten- 
denční písně  19.  století,  tištěné  i  psané.  Hudba  nástrojová  podána 
bude  sbírkami,  zápisy  původními  i  tisky  a  vydáními  novějšími  a  ná- 
stroji bud  originálními  nebo  vyobrazením  jich.  K  tomu  se  připojí  po- 
pisy, grafická  znázornění  a  vyobrazení  tanců.  Konečně  sem  podána 
bude  i  odborná  literatura  o  českoslovanské  písni,  hudbě  a  tanci,  a  to 
co  možná  úplná,  i  cizojazyčná. 

Hudebním  -odborem  jest  kruh  hudebníků,  skládající  se  z  členů 
hudebního  odboru  Umělecké  besedy  a  jiných  účastníků.  Nejhorlivějším 
pracovníkem  jest  prof.  dr.  O  Hostinský.  Schůzím  hudebního  odboru 
předsedá  prof.  Trneček. 


Odhor  zvykoslovný,  v  jehož  čele  stojí  prof.  dr.  Máchal,  vyloZí 
dle  vydaného  programu  věci,  kterých  se  užívá  při  obřadech,  obyčejích 
a  zvycích  v  domácnosti  a  v  hospodářství.  Sem  patří  především:  1.  Staro- 
dávné obyčeje,  jako  chodění  s  Luckou,  Mikulášem,  Klibnou,  Dorotkou, 
Řehořem,  koledování,  vynášení  Smrti  a  přinášení  Lita,  pomlázka,  hra 
na  krále  a  královnu,  honění  krále,  pálení  čarodějnic  atd.  2.  Spůsob 
oslavování  svátků  výročních  a  církevních.  3.  Zvyky  při  porodech,  křtech, 
úvodech,  biřmování,  námluvách,  svatbách,  pohřbech  a  p.  4.  Obyčeje  při 
počátku  prací  polních  i  zahradních,  při  přástkách,  draní  peří  a  domácích 
zábavách.  5.  Zvyky  při  dobytkářství,  zvláště  při  telení  a  odstavování 
dobytčat,  při  prvním  vyhánění  na  pastvu,  prodávání  a  kupování  dobytka 
a  léčení  jeho.  6.  Obyčeje  při  zakládání  domů  a  stěhování  se  do  jiného 
příbytku,  při  pečení  chleba,  tření  lnu,  včelařství,  rybářství  a  p.     7.  Jak 
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se  hV-í  a  ošelřiijí  nomucní;  léky,  čarodějné  prostředky.  8.  Zvyklosti 
právní,  nu  př.  při  smlouvách  svatebních,  zasazování  nnezníků;  hole  od- 
znakové, í).  Vztahy  rodinné:  poměr  dětí  k  rodičům,  výměnkářství,  vzá- 
jemné se  pozdravování  atd.  K  sebrání  zvyků  a  obyčejů  vydal  Olomúcký 
Vlastenecký  spolek  musejní  v  únoru  1892  zvláštního  tazatele,  obsa- 
hujícího 700  otázek,  vztahujících  se  ku  všem  odvětvím  činnosti  a  trpění 
lidu  v  kruhu  rodinném  i  kromě  něho.  »Tazatel«  zůstane  i  pro  příští 
časy  dobrým  vodítkem  každému,  kdo  ke  společné  prací  národopisné 
svou  osobní  hřivnou  bude  chtít  přispěti. 

Zvyky  a  obyčeje  znázorněny  budou  na  výstavě  dílem  skutečnými 
slavnostmi  lidovými,  prováděnými  lidem  toho  kterého  kraje,  dílem  obrazy 
slavností  a  obyčejů,  předměty,  jichž  se  užívá  při  různých  zvycích,  a 
.skupinami  miniaturních  figurín.  Připojeny  budou  arci  i  popisy  a  celá 
literatura  o  zvycích  a  obyčejích. 


Odhot^  pro  kroje  vydal  prací  dr.  Č.  Zíbrta  program,  v  němž  vý- 
stava krojů  rozvržena  na  dva  oddíly:  retrospektivní  (kroje  historické) 
a  kroje  nynější.  První  část  náleží  mezi  kulturně  historické  přídatky 
výstavy,  při  kterých  se  o  ní  stane  zmínka. 

Oddělení  krojů  nynějších  bude  zvláště  bohaté,  snad  nejbohatší 
z  celé  výstavy.  V  něm  bude  zvláštní  samostatná  skupina  kroje  lidového, 
jenž  bude  vyložen  podle  starobylé  svojí  zachoval osti.  První  místo  bude 
tu  arci  dáno  kroji  slovenskému  z  Uher  a  potom  ze  Slovácka  morav- 
ského, z  Valašska  a  z  Hané.  Po  nich  vyloženy  budou  kroje  ostatního 
moravského  lidu,  seřaděné  vždy  podle  zvláštností  charakteristických,  a 
vedle  nich  vybrané  ukázky  kroje  slezského.  Polom  sestaveny  budou 
kroje  lidu  v  Cechách  v  náležitých,  opět  charakteristických  skupinách 
z  Domažlická,  Plzeňska,  jižních  Čech,  Litomyšlska  atd.  Kromě  této 
hlavní  soustavné  skupiny  budou  arci  kroje  —  tak  jako  jiné  předměty  — 
ve  výstavkách  kmenových,  v  krajinských,  místních  a  selských  staveních. 

Lidové  kroje  budou  všeho  druhu:  mužské,  ženské  i  dětské,  svá- 
teční, svatební  i  všední,  jako  jsou  na  př.  čepice,  pangrotky,  tchořovice, 
vydrovky,  beranice,  klobouky,  kabáty,  brucleky,  laj  díky,  frýdky,  koženky, 
nohavice,  pasy,  punčochy,  střevíce,  opánky,  krpce,  boty,  kožichy,  šuby, 
župice,  dubňáky,  haleny,  kordulky,  kamizolky,  kabátky,  živůtky,  šněro- 
vačky,  punty,  rukávce,  loktušky,  zlaté  a  stříbrné  čepce,  rožky,  šátky, 
vínky,  pentlíky,  party,  holubinky  atd.  Rovněž  sem  náležejí  součástky 
krojů:  jehlice,  loubky,  náušnice,  prsteny,  hodinky,  řetízky,  dýmky,  hole, 
čekany,  obušky,  tabatěrky  a  j. 


V  odboru  pro  domácnost  lidu  vypracoval  program  prof.  dr. 
Z.  Winter  ve  formě  40  otázek,  vztahujících  se  ke  všem  součástkám 
domácnosti,  od  sednice  ke  kuchyni,  k  nářadí  hospodářskému  až  k  budkám 
pro  ptáky  na  stromech  zahradních.  Otázky  týkají  se  stropu,  výklenků 
ve  stěnách,  dveří  a  jejich  podrobného  zařízení  a  výzdoby,  oken,  lišt, 
stěn,  o  spůsobu  a  umístění  obrazů  a  obrázků,  kamen,  pece,  kotle, 
mb  k  pečení,  lavic,  stolů,  židlie,  truhel,   almar,  skříní  a  jejich  obsahu, 
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místa  k  spaní,  postelí,  kolébek,  kolovratů,  veškery  domácí  práce  a  vý- 
roby, předmětů  užívaných  při  rozličných  událostech  rodinných,  hu- 
debních nástrojů,  zařízení  kuchyně,  nádobí  a  náčiní,  osvětlení,  psacího 
náčiní,  nářadí  hospodářského,  povozu,  potahu,  zařízení  studny  a  budek 
pro  ptáky. 

Výšivky   spadají    dílem  do  programu    krojů,    dílem  do   programu 
domácnosti,  dílem  do  oddělení  Česká  žena. 


Pro  oddělení  Česká  žena  sestupuje  se  odbor,  v  němž  budou  za- 
sedali zástupkyně  českých  jednot  a  spolků  dámských,  a  to  výrobních, 
humanitních,  kuchařských  atd.,  dívčích  škol  soukromých  i  veřejných, 
měšťanských,  pokračovacích  a  j.,  jakož  i  přítelky  národopisu  vůbec. 
Dosavadní  program,  uveřejněný  spolu  s  provoláním,  podepsaným  si.  M. 
Němečkovou  (za  Domácnost),  si.  El.  Krásnohorskou  a  Job.  Kuffnerovou 
(za  Ženský  výrobní  spolek  český),  sestaven  byl  dr.  Em.  Kovářem  a  vy- 
kazuje tato  oddělení: 

A.  Žena  venkovská.  1.  Žena  matka.  Opatrování  dítěte:  koupání 
a  umývání,  jeho  léčení  domácí,  náčiní  ke  krmení,  různé  spůsoby  zaví- 
jení, chování  a  kolébání  (s  chůvkami,  kolébkami,  kolimbači.  plachtami 
atd.),  vodítka  k  cvičení  chůze  a  konečně  hračky.  2.  Žena  hospodyně. 
Nádoby  a  náčiní  k  vaření,  všeliká  jídla  a  vesnická  kuchyně  vůbec, 
zadělávání  a  pečení  chleba,  výroba  másla,  sýrů,  uschovávání  pokrmů 
(zavařeniny,  dryáky),  sušení  ovoce  a  hub,  nástroje  k  čištění  obydlí 
a  šatstva,  přístroje  a  spůsob  praní,  válení,  žehlení  a  skládání  prádla, 
zpracování  lnu  a  konopí,  předení,  tkaní  a  bílení  plátna.  3.  Ženská  kos- 
metika. Česání  a  úprava  vlasů,  voňavky,  masti,  líčidla,  vázání  šátků 
a  šatek,  věnce,  vínky,  party  atd.  4.  Ženské  práce  ruční.  Šití,  vyšívání, 
krajkářství  se  všemi  nástroji  a  přístroji,  pletení  punčoch,  rukavic,  obuvi, 
tkaní  tkaniček  a  obuvi,  šití  čepců,  střihy  krojů  a  prádla,  pletení  rohoží 
atd.  —  B.  Žena  městská.  Městská  stará  kuchyně  a  stará  městská  ko- 
mnata ženská.  —  G.  Emancipace.  Žena  v  úřadech,  ve  .školách  a  při 
jiných  zaměstnáních,  Minerva,  výstavky  Ženského  výrobního  spolku  če- 
ského, Vesny,  Zory,  dívčích  škol  obecných,  měšťanských  a  pokračo- 
vacích. —  D.  Humanita:  Záštita,  Ochrana  spustlé  a  opuštěné  mládeže 
a  jiné  dobročinné  spolky  ženské.  —  E.   Vynikající  ženy  české. 


V  odboru  pro  stavby  a  sídla  lidu  a  národa  českoslovanského 
vypracovali  K.  V.  Adámek,  Jan  Herain,  Vítězslav  Houdek,  Ad.  Pečenka, 
Jan  Peisker,  Fr.  Šafránek  a  Jan  Zeyer  velmi  podrobný  program,  obsa- 
hující úvod,  dva  hlavní  oddíly  (stavby  a  sídla)  a  dodatek.  V  úvodě 
ukazuje  se  na  důležitost  studia  staveb  a  sídel  národa  a  činí  se  vy- 
zvání ke  všem  přátelům  národopisu,  aby  se  účastnili  společné  práce 
snesení  veškerého  materiálu  pro  tento  obor. 

Prvý  oddíl  programu  jedná  o  stavbách,  a  to  nejprve  o  stavbách  a 
obydlích,  věnovaných  účelům  hospodářským  i  živnostenským.  Upozorňuje, 
že  jest  zadýmeno    prohlednouti  v  každé  osadě  všechny  stavby  bez  roz- 
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dílu  jakož  i  všechny  výstavby  (mosty,  lávky,  studny,  kříže,  sochy  a  j.) 
a  vyžaduje:  udání  zemé,  kraje,  okresu,  osady,  majetníka  i  čísla  domov- 
ního, zvláštní  jméno  stavby,  pověsti  o  stavení,  přezdívky,  polohy  stavby, 
spůsob  stavby,  přestavby  a  oprav,  zvyků  a  obyčejů  při  volbě  míst 
k  stavbě,  zvyků  při  stavbě,  názvosloví,  staviva,  rozlohy  s  půdorysem 
celého  hospodářství,  obrazy  hospodářství  celkové  i  podrobné,  dále  celé 
modely  staveb,  popis  hospodářství  s  jmény  předmětů  ii  lidu  obvyklými, 
popis  zahrádky,  zobrazení  a  popis  výstupku  před  domem,  průčelní  strany 
domu,  stříšky  nad  průčelní  stranou  pod  lomenicí,  lomenice,  záklopy 
s  nápisy  jakož  i  jiné  nápisy  a  značky  na  jiných  místech  stavení  zevně 
či  uvnitř,  střechy  a  krovu,  komína  (neníli  komín,  jak  zařízeno  topení), 
záprsně,  náspí,  záhrobně,  chodníku,  postranních  a  zadních  stěn,  obytného 
stavení,  dveří,  schůdků  a  sedátek  u  dveří  (tu  vzpomenouti  sluší  i  zděnfch 
výstupků  přede  dveřmi  neb  aspoň  výklenků  nade  dveřmi  —  na  Mo- 
ravě žudrů,  žebračen,  —  na  Slovensku  uherském  prílepků,  přístavků, 
rampúchů),  nízké  příhrady  u  dveří,  oken,  okenic,  větráků,  květin,  květi- 
náčů, slepých  oken,  výklenků,  vnitřní  výstavnosti  síně,  sednice,  komor, 
kamen,  pece  a  pekárny,  sklepa,  skrýší,  lochů  a  tajných  schránek,  půdy 
a  místností  nad  přízemím,  schodů,  pavlače,  zábradlí,  přístaveb  při  obytném 
stavení,  stavení  hospodářských,  staveb  opodál  stojících  (stodol,  sklípků 
na  mléko,  sušáren,  pazderen,  vinných  sklepů,  olejen,  kůlen,  hlídačských 
bud,  psích  budek  a  j.),  dvoru  a  sadu,  ohrady,  vrat,  branky,  staveb 
a  stromů  i  keřů  v  sadě  a  studně. 

Následují  odstavce  o  církevních  stavbách  veřejných,  historicky  pa- 
mátných, uměleckých  atd.,  a  o  světských  stavbách  veřejných,  hradech 
a  zámcích. 

Druhý  hlavní  oddíl  programu  jedná  o  sídlech  —  osadách  spolu 
s  jejich  ochozy,  při  kterých  by  bývalo  dobře  zmíniti  se  o  slovenských 
chotarech.  Program  žádá  za  označení  jmen  měst,  vesnic  i  samot,  tak 
jak  lid  je  jmenuje,  úředního  jména  a  bývalého  jména,  pověsti  a  děje- 
pisných zpráv  o  vzniku,  rozvoji  a  zániku  osady,  plány  zaniklých  osad 
dle  dosavadních  stop,  půdorysy  a  fotografie  hradisek  a  valů,  naleziště 
starožitností,  výpis  polohy  osad  nebo  samot  (slov.  kopanic),  položení 
jich  při  vodě  tekoucí  nebo  stojaté,  označení  vyschlých  koryt  vodních, 
popis  a  zobrazení  výstavnosti  a  rozlohy  .spolu  s  úplně  přesným  plánem 
sídla,  údajů,  jeli  osada  stavěna  do  okrouhlá  či  do  ulice  se  sedlisky 
hustě  sraženými,  či  neníli  vůbec  návsi,  jak  sedí  panský  nebo  selský 
dvůr,  jehož  pole  na  rozdíl  ostatních  není  rozptýleno  po  ochoze,  jaké 
jsou  prostory  mezi  staveními,  jaká  náves,  náměstí,  ulice,  uličky,  jak  a 
kde  stojí  která  stavení,  jeli  ves  otočena  ploty  či  jinak  ohrazena:  význan) 
místních  jmen  a  označení  zvláště  se  vytýká. 

Přecházeje  k  ochozům  (územím  osad)  dotazuje  se  program,  jeli 
půda  rozdělena  mezi  usedlosti  beztvárně  či  tak,  že  každá  usedlost  má 
po  jednom  pravidelném  pruhu  (podělku)  v  každé  poloze  (kónu),  či  tak, 
že  jest  každá  usedlost  v  jediném  kuse,  jenž  od  sedliska  (statku,  cha- 
lupy) až  na  pomezí  ochozu  se  táhne  pruhem  tu  nepravidelným,  tu  pra- 
videlným, —  jeli  v  prvních  dvou  případech  v  ochozu  zároveň  dvůr  po- 
plužný    nebo    selský    (či  více   jich)  s  polstvem    sceleným  či  s  polstvem 
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po  ochoze  rozptýlenýni,  či  jeli  půda  rozdělena  mezi  dvory  osamocené, 
a  konečně"  rozsah  každé  usedlosti  v  hektarech. 

Dále  se  táže  program  po  právních  i  hospodářských  obyčejích, 
zvycích  a  vztazích,  pokud  usedlostí  a  osad  jakkoliv  se  dotýkají,  na  př. 
jaké  bývalo  dříve  hospodaření,  domácí  práce,  jak  se  děla  pastva,  jaké  byly 
požitky  z  občin.  jak  děleno  dříví,  obecní  luka,  jak  se  užívalo  lesů,  jaký 
byl  domácí  průmysl,  kde  jsou  a  byly  jezy,  jaké  starodávné  služebnosti 
a  práva  k  cizí  věci,  jak  se  třídilo  a  třídí  obyvatelstvo,  jaké  jsou  v  něm 
právní  zvyklosti  a  jaká  byla  stará  správa  obce. 

Na  výstavě  znázorněny  budou  stavby  a  sídla  skutečnými  stav- 
bami, modely  jich,  vyobrazeními,  mapami,  plány  a  spisy  (monografiemi  i. 

Rozsáhlým  dodatkem  obrací  konečně  program  pozornost  k  roz- 
ličným památkám  kulturně  historickým,  zvláště  církevním.   — 

Měl  jsem  povždy  zálibu  v  pozorování  zvláštností  selských  staveb 
českých  a  snažil  jsem  se  proto  hned  v  první  době  přípravných  prací 
k  NVČ  zabezpečiti  výstavě  co  možná  nejvíce  modelů  vesnických  sta- 
vení. Za  tím  účelem  sepsal  jsem  již  v  měsíci  listopadu  1891  vyzvání 
k  hospodářským  spolkům,  aby  se  k  obeslání  NVČ  připravovaly  vším. 
co  ze  starých  dob  zděděného  a  zajímavého  v  jednotlivých  staveních  se 
nalézá,  a  zvláště  aby  hleděly  zaopatřiti  k  NVČ  z  každého  okresu  aspoň 
po  třech  modelech  různých  starých  stavení. 

Zároveň  jsem  podal  návod  k  hotovení  modelů.  Za  hlavní  poža- 
davek vytkl  jsem,  aby  každý  model  byl  přesným  nápodobením  někte- 
rého určitého  .-^tavení  a  proto  aby  byl  zhotoven  na  základě  zcela  správ- 
ného plánu  tak,  aby  všechny  rozměry  skutečné  budovy  se  shodovaly 
se  zmenšenými  rozměry  modelu.  Každý  druh  staviva  a  krytu  má  býti 
na  modelu  oku  zřetelný  a  shodovati  se  se  stavivem  nápodobené  cha- 
lupy nebo  statku.  Model  nutno  zhotoviti  ze  dvou  pevných  kusů,  aby 
střecha  s  půdou  a  stropy  mohla  se  nazdvihnouti  nebo  odklopiti  a  v  pří- 
zemku  stavení  aby  mohlo  se  viděti  jeho  vnitřní  rozdělení  a  dle  mož- 
nosti i  zařízení  nábytkem  atd.  Výkonný  výbor  přijal  můj  návrh  a  rozeslal 
vyzvání  všem  hospodářským  spolkům,  od  nichž  také  za  krátko  dochá- 
zela oznámení,  že  modely  budou  pracovati. 

Prvotně  ponecháno  na  vůli  každému,  aby  si  určil  měřítko  modelu 
sám,  ale  nanejvýše  tak,  aby  nejdelší  strana  modelu  stavení  většího 
(statku,  rychty)  měřila  půl  metru  (nečítaje  v  to  arci  okolí  stavení,  které 
rovněž  na  šíři  pěti  metrů  ve  skutečnosti  mělo  býti  znázorněno).  Odbor 
pro  stavby  a  sídla  určil  měřítko  1  :  40.  Poněvadž  se  však  ukázalo  býti 
příliš  malé,  ustanovil  jsem  r.  1893  ve  dvou  článcích  »Věstníka  NVČ* 
a  ve  článcích  jiných  časopisů  za  měřítko  1  :  25.  Dle  toho  byla  také 
dosud  pracována  největší  část  modelů.  Myslím,  že  sbírka  jich  bude 
patriti  k  nejzajímavějším  oddílům  národopisné  výstavy. 


Pro  české  kolonie  v  Americe,  Rusku,  na  slovanském  jihu  a  ve 
Vídni  zřízen  jest  odbor,  v  němž  zasedají  J.  Kořenský,  dr.  Niederle,  inž. 
Findejs,  H.  Jelínek  a  zástupce  klubu  českých  turistů  a  zástupce  spolku 
ku  povznesení  návštěvy  cizinců  v  Praze.  Odbor  má  na  péči^  aby  všechny 
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větší  f-ťskč  kolonii!  byly  Jia  NVC  co  možná  nojlépc  zastoupeny.  Dle 
pro^frunni,  klcrý  již  2S.  října  1891  sepsal  profesor  dr.  V.  Kurz,  vyža- 
duji; se  přede  vším  od  českých  osad,  aby  udaly:  1.  jména  a  místní 
lozsáhlost  osady,  2.  poměry,  za  kterých  se  stýkají  se  sousedy  a  s  kle- 
rýnii  (dle  poctu  a  národnosti),  3.  počet  obyvatelů  české  národnosti, 
4.  hlavní  spůsob  zaměstnání  a  výživy,  5.  stručný  náčrtek  o  povstání 
osady  a  6.  všechny  bližší  okolnosti,  kterými  osada  se  zvláště  vyzna- 
čuje, spolu  s  připojením  vyobrazení  příbytkťi,  krojů,  dále  map,  plánů  atd. 

Dosavadní  jednání  se  zástupci  českých  kolonií  dělo  se  výkonným 
výborem  NVČ  i  docíleno,  že  američtí  Čechové  spojili  se  ve  všech  svých 
frakcích  (spolky  katolické  a  svobodomyslné)  k  tomu  cíli,  aby  postavili 
na  NVČ  několik  americko-českých  stavení.  Má  to  býti  první  dřevěný 
kostelík  amerických  Čechů  katolíků,  farma  a  hostinec.  Peníze  sebrali 
američtí  Čechové  národní  daní,  rozvrhnuvše  poplatek  na  členy  všech 
českých  spolkův  amerických.  Piípravných  prací  ujali  se  v  Americe 
tamní  spolkové  čeští.  Jménem  katolických  dopisuje  rev.  Mat.  Farník 
v  Chicagu,  jménem  svobodomyslných  Jan  Spěvák  v  Chicagu. 

Dle  oznámení  z  Kyjeva  chtějí  také  Čechové  ruští  postaviti  na 
výstavě  česko-ruskou  chalupu.  K  docílení  toho  pracuje  hlavně  p.  Čer- 
vený v  Kyjevě. 

Odbor  Čechův  Vídeňských  jest  takto  sestaven:  předsedou  jest 
universitní  docent  F.  Pastrnek,  jednalely  dr.  J.  Karásek  a  Urban,  po- 
kladníkem J.  Maruška  a  členy  J.  Kalandra,  Hiibner,  F.  Assmann,  re- 
daktor V.  Cinert,  J.  Hora,  V.  Hromádka,  V.  Zahradníček,  dr.  J.  Lenoch, 
F.  Růžička,  J.  Němeček  a  J.  Svoboda. 

Cdbor  pro  české  kolonie  má  zároveň  pečovati  o  návštěvu  cizinců. 


Zábavní  odhor  starati  se  má  o  slavnosti  iiáro(Jo})isvó  a  před- 
vádění jich  a  jiných  zvyků  a  obyčejů  od  lidu  těch  kterých  českých  krajin 
v  době  výstavy.  Kromě  toho  jest  na  něj  vloženo  pořádání  i  jiných 
vhodných  zábav  vůbec.  Členy  odboru  jsou  prof.  dr.  V.  Kurz,  V.  Ruttner, 
F.  Schlaeger,  dr.  E.  Kovář,  dr.  V.  Kopista  a  dr.  Plischke.  Velice  hor- 
livým pracovníkem  pro  slavnosti  národopisné  jest  skladatel  Lev  Ja- 
náček v  Brně. 

* 

Zemědělský  odbor  sestaví  se  dle  předběžného  ujednání  koncem 
roku  1894.  Provedení  zemědělského  oddělení  NVČ  vzal  si  na  starost 
dr.  Bedřich  kníže  Sehwarzenberg  společně  s  Ústřední  společností  ho- 
spodářskou, jejímž  předsedou  jest.  Programem  zemědělského  odboru  jest 
uspořádati  stálou  výstavu  a  občasné  výstavy  hospodářské,  výstavu  ho- 
spodářského průmyslu  a  výstavu  historických  památek  zemědělských, 
dále  grafickým  znázorněním  statistiku  všech  poměrů  zemědělských.  Dle 
návrhu  programu,  jenž  od  zemědělského  odboru  bude  definitivně  sta- 
noven, má  býti  na  výstavě  zastoupeno  malé  i  velké  hospodářství,  vče- 
lařství, vinařství,  chmelařslví,  zahradnictví,  rybářství,  lesnictví,  plavectví, 
hutnictví,  vrbařství  atd.,  vše  to  plodinami  hospodářskými,  výrobky  ho- 
spodářského průmyslu,    obrazy  a  modely  hospodářství  (statků    selských 


Národopisná  výstava  českoslovanskd.  ,  43 

a  dvorů  panských),  nářadím,  nádobím,  obrazy  práce,  plastickými  a  jinými 
mapami,  diagramy,  historickými  předměty  a  památkami,  sepsanými  názvy 
a  iíkadly  hospodářskými,  pranostikami ,  písněmi,  rozpočty,  statistikou 
hospodářských  spolků,  dosavadních  hospodářských  výstav,  zemědělským 
zákonodárstvím,  literaturou  a  školstvím. 

Pro  vinařské  oddělení  zemědělské  výstavy  sestavil  řed.  J.  Šimáček 
program  tento:  1.  Předměty  starší  doby:  listiny,  privilegia,  knihy  perk- 
rechtní,  registra  a  urbáře  měst  a  panství,  účty  viničně,  spisy  tištěné 
i  psané  a  p.;  pranostiky,  přísloví,  pořekadla,  rčení,  písně,  jména  rév  a 
terminologie  vinařská  vůbec;  jména  vinic,  lánů  a  osad  na  někdejší  vi- 
nice a  vinařství  poukazující,  právní  obyčeje,  propouštění,  perkrecht, 
obyčeje  při  vinobraní  a  pracích  viničných:  cechovní  zbytky,  jako  prapor, 
pečítka,  obrazy,  truhlice,  artikule,  účty,  knihy,  řády  pracovní  atd.;  plány 
sklepů;  celkový  obraz  hospodářství  viničného;  stará  i  moderní  vinárna. 
2.  Slovník  naučný  s  výkladem  všech  nyní  užívaných  slov,  s  výkladem 
i  obrazy;  mapy  vinorodých  okresů,  statistické  mapy  o  výnosu  vína 
v  zemích  českých,  statistické  tabulky  o  vývoji  vinařství  a  p.;  3.  Ná- 
stroje a  modely  budov  a  vinic  doby  přítomné. 

Program  včelaíského  oddělení,  jejž  sepsal  farář  J.  Keberle,  žádá: 
1.  Všechny  české  spisy  o  včelařství,  i  spisy  cizojazyčné  o  včelařství 
v  zemích  českých.  2.  Pravidla,  přísloví,  pořekadla  a  řády  včelařské. 
o.  Mapy,  diagramy  a  statistické  tabulky  o  vývinu  včelařství  v  zemích 
českých.  4  Obrazy  a  fotografie  včelařů,  včelínů,  úlů  a  medometů. 
5.  Seznam  medonosných  bylin,  jak  v  herbářích  (starých  i  nových),  tak 
na  obrazíeh  s  vytčením,  v  kterých  okresích  se  nalézají.  6.  Mapy  roz- 
šíření týchž  bylin  v  zemích  českých.  7.  Úly  od  nejstarších  dob  až  na 
naše  časy,  jakož  i  včelařské  náčiní  a  jiné  potřeby.  8.  Krmě  a  nápoje, 
které  se  od  Čechů  kdy  z  medu  připravovaly.  9.  Všeliké  památky  histo- 
rické. 10.  Zpracování  vosku.  —  Předsedou  oddálení  včelařského  jest 
V.  Švarc. 


Řemeslnicko-průmyslový  odbor  tvoří  A.  Háussler,  J.  Otto,  AI. 
Storch,  Fr.  Křižík,  zástupcové  řemeslnicko-živnostenské  besedy  J.  Tou- 
žimský  a  M.  Bílek,  zástupci  průmyslové  jednoty  F.  Mellan,  K.  Mráček 
a  B.  Anthon,  zástupci  obchodní  a  živnostenské  komory  Pražské  V, 
Němec  a  J.  Jirousek,  zástupce  Stálé  tržnice  a  výstavy  řemeslnických 
výrobků  J.  Sourek,  zástupce  vývozního  spolku  J.  O.  Jech,  zástupci 
Merkuru  J.  Cífka  a  F.  Macháček,  dále  dr.  V.  Kurz,  dr.  L.  Niederle,  dr, 
Em.  Kovář,  Pazdera,  J.  Krejčík,  V.  Němec,  V.  J.  Sommerschuh  a  H. 
Veselý. 

Odbor  tento  má  opatřiti  výstavu  předmětů  1.  domácího  průmyslu 
lidového,  2.  historických  památek  cechovních  a  řemeslnických  vůbec, 
a  3.  moderního  průmyslu  vůbec.  Pokud  se  týče  prvního  oddělení,  jde 
hlavně  o  pletařství  kosíkův  a  rohožek,  perlefářství,  papučářství,  dřevěné 
výrobky  lidové  (hračky,  dýmky,  lopaty,  kuchyňské  nářadí  atd.),  kraj- 
kářství,  výšivky,  tkalcovství,  drátěné  pletivo,  cvočkářství,  řetízkářství, 
kudlářství  (křinečkářství),  sýrařství  a  domácího  (nikoliv  lihovarnického) 
pálenkářství. 
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Dělnický  odbor  uzavírá  řadu  odborů  lidopisných.  Na  schůzích 
dělnických  spolků  Pražských,  které  k  tomu  účelu  byly  svolány  v  měsíci 
listopadu  1894,  zvolen  byl  přípravný  výbor,  v  němž  zasedají  zástupcové 
všecli  stran  v  dělnictvu  a  různých  jeho  spolků  K.  Dědic  redaktor  od- 
borného listu  pro  krejčí  a  kožešníky,  Albert  Stezka  redaktor  Kovoděl- 
níka, Vilém  Černý  za  spolek  Kovodělník,  Antonín  Fontán  za  jednotu 
katolických  tovaryšů,  Fil.  Hejduk  za  spolek  Vltavan,  redaktor  Mužík  za 
spolek  vzájemně  se  podporujících  klempířů  v  Praze,  Kosíka  za  Cesko- 
slovanskou  dělnickou  besedu,  Růžička  za  první  všeobecný  spolek  vzá- 
jemně se  podporujících  dělníků  v  Karlině,  V.  Řezníček  za  rukavičkářskou 
besedu  v  Praze,  M.  Záhorský  za  první  vzájemně  se  podporující  spolek 
dělníků  Samaritán  na  Kr.  Vinohradech,  Jan  Nekovářík  za  spolek  vzá- 
jemně se  podporujících  sedlářů  Pražských,  J.  Novák  za  Parokruh,  spolek 
vzájemně  se  podporujících  řidičů  parních  strojů  a  kotlů  v  Praze  a  J. 
Staněk  za  podpůrný  spolek  pomocníků  kloboučnických.  Předsedou  od- 
boru jest  redaktor  Mužík. 

Prozatímný  výbor  vypracoval  program,  jenž  byl  celkem  schválen  ve 
schůzi  zástupců  dělnictva  dne  25.  listopadu  1894  v  Praze.     Zní  takto: 

I.  Zřízeny  býti  mají  2  dělnické  domky:  A.  Jeden  jaký  nyní  bývá, 
dle  vzoru  továrního  (t.  zv.  kasárny),  jenž  skládati  se  bude  z  pěti  oddělení 
obsahujících:  a)  život  dělníka  průmyslového  (továrního),  b)  život  dělníka 
domácího  průmyslu,  a  to  sklářů  a  korálkářů  z  okolí  Turnova,  c)  život 
dělníka  zemědělského,  d)  dělníka  hornického,  e)  život  horníka  při 
práci.  —  Toto  zobrazeno  dle  skutečnosti.  B.  Druhý  vzorný  domek,  jaký 
by  měl  býti,  vyhovující  zdravotním  požadavkům  a  moderní  technice, 
v  němž  bude  znázorněno  v  diagramech:  Život  dělníka  (dělnic  a  dětí) 
dle  mzdy  a  pracovní  doby  a)  továrního,  b)  živnostenského,  c)  zeměděl- 
ského. Zde  se  znázorní  jaká  je  mzda,  jak  dlouhá  doba  pracovní,  práce 
úkolová  denní,  přes  čas,  průměrná  mzda  atd. 

II.  Rodinný  život  dělníka  (diagram).  Rodina  kolik  čítá  členů, 
velkost  bytů,  příjem  a  vydání,  kolik  jich  v  rodině  pracuje  a  jak  velká 
částka  na  výživu  jednotlivého  člena  rodiny  připadá.  —  K  dosažení 
správných  statistických  údajů  použito  bude  dotazníků  na  krajinské  orga- 
nisace  a  spolky  jakož  i  dat  úředních. 

III.  Dělník  v  životě  společenském  a  kulturním  (diagramy  a  mapy). 
1.  Všeobecný  ruch  dělnický  v  novější  době.  2.  Grafické  znázornění 
vzrůstu  a  postupu  dělnických  spolků  a  pokroku  ve  vzdělanosti.  3.  Li- 
teratura: vědecké  spisy,  časopisy,  příležitostné  brožury,  kalendáře,  sbírka 
starých  časopisů,  brožur  atd.  4.  Spolčování:  a)  spolky  emancipační, 
b)  svépomocné,  c)  odborné,  d)  hromady  pomocnické.  —  Zde  znázorněno 
budiž  mnoholi  kterých  spolků  trvá,  mnoholi  přednášek  pořádáno  bylo, 
mnohoh  knihoven,  jak  velkých,  mnoholi  časopisů  dělnických  vychází 
a  vycházelo,  mnoholi  se  jich  ve  spolcích  odbírá,  mnoholi  věnováno  na 
účely  národní  a  humanitní,  mnoholi  bylo  v  celku  na  podporu  vypla- 
ceno,   mnoholi  přijato,    kolik  je  všech  spolků  a  mnoholi  členstva  čítají. 

Fotografiemi  znázorněný  život  dělníka  při  práci  různých  oborů, 
a)  Život  a  povolání  dělníka,  b)  různé  scény  ze  života  dělnického,  c)  jeho 
obydlí  z  různých  krajů,  d)  podobizny  mužův  i  žen  o  dělnictvo  za- 
sloužilých, e)  vzorná  místnost  spolku  vzdělávacího. 
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V.  Stěhování  a  trvalé  bydliště  dělníka:  a)  továrního,  b)  živnosten- 
ského, c)  zemědělského  —  1.  dle  krajů,  2.  dle  míst  průmyslových, 
8.  dle  měst,  4.  dle  venkovských  obcí,  5.  do  ciziny. 

VI.  Úmrtnost  a  zdravotní  poměry  dělníka  dle  téhož  vzoru.  Kromě 
toho  zřízeno  bude  oddělení  pro  dělnické  spolky.  (Pokračování.) 


Zápasy  Slovanů  Přímořských. 

Pise 

Vékoslav  Spinčič. 

,|Q\Ai|va  měsíce  již  obrací    se    pozornost  k  jihozápadu    našeho   soustátí, 
/Jiw/ku  Přímoří,    »illyrskému  Pnmoří,<   jak  druhdy    též    se   zvalo,    roz- 
^^  dělenému  nyní  v  Terst,  Istrii  a  Gorici. 

Deset  let  již,  jmenovitě  pak  od  r.  1891,  pronášejí  charvátští 
a  slovinští  zástupci  v  říšské  radě  stížnosti,  přání  a  požadavky,  odůvod- 
něné jak  životními  potřebami  hdu  tak  prospěchy  státu  a  platnými  zá- 
kony. Jejich  řeěi,  návrhy,  resoluce,  dotazy  obsahují  plno  fakt,  neuvěři- 
telných téměř  v  pokračujícím  evropském  státě,  přece  však  pravdivých. 
Všeliké  jejich  snažení  a  úsilí  nemělo  však  dosud  valného  účinku 
a  nebylo  s  to,  aby  obrátilo  pozornost  říšské  rady,  vlády  a  široké  ve- 
řejnosti na  stav  věcí.  v  Přímoří.  Muselo  přijíti  teprve  —  hledíc  ku 
platným  zákonům  možno  říci  nepatrné  —  nařízení  ministra  spravedl- 
nosti, aby  Istrie,  Terst  a  do  jisté  míry  i  Gorice  uvedeny  byly  na  denní 
pořádek  horlivých  rozprav,  úvah,  jednání.  Nařízení  má  za  účel,  aby 
cis.  král.  soudy  vedle  nápisů  italských  opatřeny  byly  také  nápisy  tu 
charvátskými,  tu  slovinskými.  Neberouc  ničeho  Italům  nařízení  dává 
jakousi  špetku  Slovanům,  či  lépe  řečeno,  mělo  ukázati,  že  v  Istrii, 
v  jednotlivých  jejích  okresích  vedle  Italů  žijí  též  Charváte  a  Slovinci 
a  snad  i  tolik,  že  Istrie  není  země  italská,  za  kterou  ji  vyhlašují  Ita- 
lové v  Přímoří  a  za  hranicemi. 

Ale  jako  když  píchne  do  vosího  hnízda,  působilo  toto  ministerské 
nařízení  na  Italy  v  Přímoří,  na  Italy  v  Itálii  a  na  všecky  jejich  přátele 
a  spojence.  Obecní  zastupitelstva,  obecní  starostové,  zemský  výbor, 
zemský  hejtman  zdvihli  se,  aby  protestovali,  a  zdvihl  se  i  napilý  dav, 
aby  bouřil  proti  nápisům  a  zuřil  a  napadal  slovanské  obyvatelstvo. 
Časopisy,  hlavně  útočné  italské  v  Přímoří,  k  nimž  se  přidružil  i  cen- 
tralisticko-liberální  tisk  Vídeňský,  přinášejí  co  nejvášnivější  články  proti 
nařízení  i  proti  vládě,  jmenovitě  však  proti  Charvátům  a  Slovineům 
Přímořským. 

Ruku  v  ruce  s  tímto  počínáním  Italů  v  Přímoří  a  jejich  spojenců 
ve  Vídni  kráčí  akce  Italů  v  Itálii.  Časopisy  radikální  i  umírněné,  ano 
i  vládní  ujímají  se  Italů  isíerských;  Barzilai  a  Imbriani  ohlásili  v  té 
příčině  interpellace  v  italském  parlamentě;  »Circolo  Garibaldi*  koná 
schůze    na    obranu    italského    Přímoří,    vydává    provolání    a   vyzývá    na 
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jedné  straně  Italy  isterské,  aby  statečně  se  drželi,  na  druhé  Italy 
italské,  aby  pomáhali  svým  bratriím  v  Istrii,  ocifujícím  se  prý  ve  svrcho- 
vaném nebezpečí. 

Bouře  ty  k  vůli  čtyřem  slovanským  slovům  a  naléhání  italských 
poslanců  z  Istrie,  okolnost,  že  tito  jsou  v  klubu  hr.  Františka  Goro- 
ninia  a  klub  ten  že  jest  s  levicí  ve  svazku  koalice,  že  by  tudíž  mohla 
koalice  vzíti  ujmu,  kdy  by  se  trvalo  na  provádění  ministerského  na- 
řízení, způsobily,  že  vláda  upustila  od  dalšího  provádění  nařízení  toho, 
že  pouze  jako  za  trest  Pirancům  a  na  uhájení  své  autority  dala  za 
assistence  vojenské  upevniti  dvojjazyčný  nápis  na  soudní  budově  Pi- 
ranské,  jehož  do  konce  listopadu  hlídati  musila  stráž  vojenská,  a  když 
ta  odešla,  opět  byl  sňat. 

Okolnosti  tu  vyznačené,  jež  došly  také  výrazu  v  interpellaci  char- 
vátských  a  slovinských  poslanců  z  Přímoří,  podané  za  pomoci  zástupců 
českých  v  říšské  radě,  nabádají  zajisté  k  vážnému  přemýšlení.  Ukazují, 
že  nejde  tu  pouze  o  otázku  několika  slov  ve  štítech  c.  k.  soudů  Pří- 
mořských, ale  o  Přímoří  samo.  Zdá  se  nám,  že  vláda  musí  si  předložiti 
otázku,  máli  býti  Přímoří  rakouské  nebo  italské,  máli  se  tam  prováděti 
politika  na  prospěch  dynastie  nebo  proti  prospěchu  jejímu.  Máli  Pří- 
moří býti  rakouské  a  politika  na  prospěch  dynastie,  musí  se  správa  Pří- 
moří důkladně  přeměniti,  a  to  nikterak  snad  spůsobem  mimozákonným, 
ale  přísné  zákonitým,  podle  něhož  připadlo  by  Charvátům  a  Slovincům 
to,  co  po  právu  a  zákonu  jim  náleží. 

Při  popisu  obyvatelstva  r.  1890  napočteno  bylo  v  celém  Přímoří: 
Charvátů  a  Slovinců  348.000,  Italů  s  Furlány  294.000.  V  jednotlivých 
územích  Přímoří  byl  poměr  tento:  v  Terstu  s  okolím  Slovinců  27.000, 
Italů  100.000;  v  Istrii  Charvátů  a  Slovinců  185.000  (140.6004-44.500), 
Italů  118.0(X);  v  Gorici  Slovinců  přes  140.000,  Italů  s  Furlány  76.000. 

Z  toho  viděti,  že  Přímoří  i  podle  nejnovějšího  úředního  sčítání 
jest  valnou  většinou  obydleno  od  Charvátů  a  Slovinců.  Terst  s  okolím 
má  menší  počet  Slovinců  než  Italů,  při  čemž  ovšem  padá  na  váhu,  že 
Terst  má  na  40.000  cizích  příslušníků  italských  a  že  obcovací  řeč  jako 
jinde  i  zde  sloužila  za  záminku  k  zakrytí  skutečného  stavu  na  prospěch 
panujícího  živlu.  Istrie  má  o  67.000  Charvátů  a  Slovinců  více  než 
Italů,  Gorice  pak  o  66.000  Slovinců  více  než  Italů  s  Furlány. 

Porovnámeli  uvedená  čísla  popisu  s  čísly,  která  vykazuje  popis 
z  r.  1857,  tedy  před  37  lety,  pozorujeme,  že  počet  Italů  dle  úředních 
údajů  nepoměrně  vzrostl.  Terst  s  okolím  čítal  r.  1857  něco  přes  527o 
Slovinců,  nadpoloviční  tedy  většinu  veškerého  obyvatelstva.  Italů  bylo 
35'757o?  tedy  o  málo  více  než  třetina  obyvatelstva,  ostatek  připadal 
na  Němce  a  židy.  Nyní  Slovinci  (27.000  duší)  nečítají  ani  čtvrtinu, 
kdežto  Italové  téměř  čtyřikrát  tolik.  Taliové  pokroky  učinila  italianisace 
v  Terstu  a  okolí  v  37  letech  a  tolik  Slovinců  ubylo  své  národnosti, 
kteráž  je  tak  pevně  víže  k  monarchii  Habsburské. 

V  Istrii  bylo  r.  1857  Charvátů  567,,,  Slovinců  127„,  úhrnem 
tedy  687o  čili  jinými  slovy  přes  dvě  třetiny  obyvatelstva,  kdežto  Italů 
nezcela  317o5  ani  tedy  třetina.  Dnes  podle  úředního  popisu  z  r.  1890 
napočítáno  Charvátů  a  Slovinců  značně  méně  než  dvě  třetiny  a  Italů 
značně  více  než  třetina. 
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V  Gorici  bylo  r.  1857  pres  tí67o  Slovinců  a  327„  Italů  s  Fur- 
lány  (7-20%  Italů  a  24-887o  Furlánů),  zrovna  tedy  dvě  třetiny  Slo- 
vinců a  necelá  třetina  Italů  s  Furlány.  I  tu  tedy  učinili  pokrok  Italové 
s  Furlány,  kteří  se  nyní  vůbec  za  Italy  počítají,  ač  jazykem  od  nich 
se  dosti  liší  a  teprve  školami  počali  se  povlaštovat. 

Pokud  se  Terstu  a  okolí  týče,  sluší  připomenouti,  že  tu  mini- 
sterské nařízení,  pokud  víme,  ani  nehodlalo  vedle  italských  nápisů  za- 
vésti slovinské,  a  to  nejen  při  soudech  první  a  druhé  instance,  pod 
něž  patří  sice  mnoho  Charvátů  a  Slovinců,  kteří  tu  nyní  již  nejsou  ve 
většině,  ale  ani  při  vrchním  soudě,  který  jest  pro  celé  Přímoří,  tedy 
pro  značnou  většinu  Charvátů  a  Slovinců. 

V  Gorici  jest  poměr  potud  slastnější,  že  slovinská  národnost 
z  jedné  a  italská  s  furlánskou  z  druhé  strany  tak  jsou  odděleny,  že 
každá  zaujímá  své  národní  území  a  jen  na  hranicích  jazykových 
v  několika  málo  okresích  obě  jsou  smíšeny.  I  tu  však  jest  patrno,  že 
právě  na  hranicích  těch  italianisace  učinila  pokroky  a  že  v  nejbližším 
sousedstvu  města  Gorice,  kde  silně  se  italianisuje,  důležitá  vesnice 
Ločnik  za  posledních  50  let  zcela  byla  poitalštěna.  Italský  živel  získal 
takto  spojení  mezi  italským  územím  Gorice  a  tudíž  i  s  královstvím 
italským  a  mezi  městem  Gorici,  které  dotud  zcela  bylo  od  Slovinců 
obklíčeno  a  kteréž  i  nyní  jest  z  dobré  třetiny  slovinské. 

Po  Istrii,  největší  a  nejhdnatější  části  Přímoří,  kde  Charváte  nebo 
Slovinci  v  každém  téměř  okresu  s  Italy  jsou  smíšeni,  dlužno  zevrub- 
něji se  rozhlédnouti,  i  proto,  že  právě  země  ta  obrátila  k  sobě  největší 
pozornost  a  o  ni  právě  vede  se  tuhý  zápas  mezi  Slovany  a  útočnými 
Italy,  kteří  už  ji  pokládali  za  svou  a  držbu  její  chtějí  od  koalice  míti 
zabezpečenou.  Ježto  podnět  daly  nápisy  na  c.  k.  okresních  soudech, 
budiž  nám  dovoleno  uvésti  nejprve  čísla  obyvatelstva  v  jednotlivých 
okresích  dle  posledního  úředního  popisu.  Čítají: 

soudní  okresy:                              Charvátu:  Slovinců:  Italu: 

Koparský  (Čapo  dlstria)     ....          212  22.915  14.192 

Piranský  (Pirano) G  2.579  15.921 

Buzetský  (Pinguenle) 14.85fi  1.834  990 

Porečský  (Parenzo)     ......  4.555  38  7.593 

Bujský 46  499  17.685 

Motovunský  (Montona)    .     .     .     .     .  6.717  888  10.375 

Pazinský  (Pisino)  . 24.244  148  1.757 

Labinský  (Albona) 9.573  242  4.897 

Pulský  (Póla) 9.826  1.497  18.689 

Vodnjanský  (Dignano) 9.306  51  5.507 

Rovinjský  (Rovigno) 3.061  20  11.322 

Voloský 23.752  1.371  706 

Podgradský 3.817  12.440  24 

Lošinjský  (Lussino) 6.547  22  4.921 

Creský  (Cherso) 5.989  1  2.156 

Krčský  (Veglia)      ......     .  18.171 26  1.516 

140.678  44.510         118.301 

Tedy  Charvátův  a  Slovincňv  dohromady  185.188. 
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Jak  palmo,  čítá  Istrie  celkem  16  soudních  okresů,  V  deseti  z  nich 
mají  většinu  Charváte  a  Slovinci,  a  to  Charváte  v  Buzetském,  Pazinském, 
Vodnjanském,  Voloském,  Lošinjském,  Creském  a  Krčském,  Slovinci  v  Ko- 
parském  a  Podgradském,  v  šesti  jsou  ve  většině  Italové,  a  to  v  Piran- 
ském,  Porečském,  Bujském,  Motovunském,  Puljském  a  Rovinjském. 

Podgradský  okres  jest  čistě  slovinsko-charvátský,  neboť  oněch  24 
Italů  tam  se  vyskytujících  jsou  úředníci  a  jejich  rodiny.  Za  ryze  char- 
vátský  okres  může  se  počítati  i  Volosky,  neboť  oněch  706  Italů  tu  na- 
počítaných nejsou  Italové  nýbrž  Charváte  italštině  přející,  a  také  oněch 
1371  za  Slovince  zanesených  jsou  celkem  Charváte,  které  vládní  úřad 
k  vůli  dělení  chtěl  zanésti  na  úCet  nejbližších  charvátských  bratrů. 
U  veliké  většině  jsou  Charváte  proti  Italům  v  okresích  Buzetském,  Pa- 
zinském a  Krčském;  značné  většiny  mají  též  v  okresích  Creském,  Vod- 
njanském a  Labinském.  Okresu  ryze  italského,  jako  Podgradský  jest  ryze 
slovinsko-charvátský,  není  ani  jediného;  Bujský  jeví  se  po  úředním  po- 
čítání asi  tak  italským  jako  Voloský  charvátským.  Valnou  většinu  Italů 
proti  Slovincům  má  vedle  okresu  Bujského  jedině  ještě  Piranský;  znač- 
nější většina  italská  proti  Charvátům  jest  též  v  Rovinjském  okresu, 
kdežto  Porečský,  Motovunský  a  Puljšký  čítají  nevelké  většiny  italské 
proti  Charvátům. 

Vše  to  má  se  tak  podle  úředního  počítání.  V  pravdě  je.st  to 
v  mnohých  okresích  jinak,  jmenovitě  v  okresích  Porečském;  Moto- 
vunském a  hlavně  v  Bujském,  ve  všech  tedy  soudních  okresích  hejt- 
manství Porečského.  Poreč  jest  sídlem  zemského  výboru,  který  jest  do 
krajnosti  italský  a  má  nemalý  vliv  na  obecní  představenstva,  která 
sčítání  provádějí,  a  na  c.  k.  úřady,  které  sčítání  přehlížejí  a  které 
téměř  zbraňovaly,  aby  se  lidé  zaznamenávali  jako  Charváte,  nebo  ne- 
dbaly toho,  když  celé  vesnice,  známé  jako  charvátské,  zanášeny  byly 
za  italské.  Jsou  ovšem  i  takové  vesnice  v  Porečském  hejtmanství,  je- 
jichž obyvatelstvo  jest  tak  netečné,  že  o  to  nedbají,  s  jakým  obcovacím 
jazykem  jsou  zanášeni.  Když  bylo  jednomu  sousedu  z  takové  vesnice 
vytýkáno:  »Vy  jste  se  všichni  dali  zapsat  za  Italy,*  odpověděl:  »Ať 
píšou,  co  jim  libo,'  ale  my  ostaneme,  co  jsme.«  Bohužel  neostávají, 
neboť  jmenovitě  škola  je  odnárodňuje  duchem  i  jazykem.  Že  v  Bujském 
okresu  napočteno  tak  málo  Charvátů  a  Slovinců  (545),  toho  příčinou 
mimo  řečené  již  okolnosti  jest  také  předseda  italské  politické  jednoty 
isterské,  muž  velmi  přívětivý,  agilní  a  oblíbený  u  c.  k.  orgánů  vládních, 
jenž  v  Bujích  jest  domovem. 

V  Bujském  okresu  téměř  polovice  obyvatelstva  jest  národnosti 
charvátské,  ale  tento  náš  lid  jest  velice  zanedbán,  nemá  ani  jediné 
charvátské  školy,  často  ani  duchovního.  Nezřídka  bývá  do  charvátského 
místa  poslán  duchovní,  který  slova  charvátského  nezná,  a  potom  i  on 
pomáhá  ostatním  vrchnostem  a  učiteli  dělati  ze  slovanského  lidu  Italy. 
Kdekoliv  tu  byla  založena  škola,  všude  uveden  jazyk  italský  jako  vy- 
učovací. Celkem  se  jak  v  tomto  okresu  tak  i  v  mnohých  jiných  v  Istrii 
poitalštilo  nejvíce  charvátského  národa  v  posledních  desetiletích. 

Od  počátku  sedmého  věku,  kdy  Charváte  usídlili  se  na  jihu,  stala 
se  Istrie  převelikou  většinou  svého  obyvatelstva  zemí  charvátskou,  pokud 
se  týče  slovinskou,   a  za  takovou  byla  uznávána  jak  od  církevních  tak 
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od  světských  vrchností.  Že  již  tehda  Charváte  či  Slovinci  zde  byh, 
toho  svědectví  podává  papež  Řehoř  I.,  a  že  většinou  ji  osídlih,  do- 
kazují různé  války  v  VII.  a  VIII  věku  jakož  i  různé  okolnosti  z  doby 
Karla  tak  zvaného  Velikého,  krále  franckého,  proti  němuž  Charváte  na 
jedné  straně  i  v  Istrii  válčili  a  jehož  vojvoda  na  druhé  straně  udílel 
Charvátům  v  Istrii  země  měšťanů,  zbylých  z  doby  římské,  což  je  při- 
mělo k  velkým  stížnostem  a  vedlo  k  shromáždění  na  Rižanském  poli 
u  Kopru. 

První  známé  spisy  vydány  pro  obyvatelstvo  Istrie  výslovně  v  >er- 
vackém,*  t.  j.  charvátském  jazyku,  což  se  udalo  již  na  počátku  XIV.  věku. 
kdy  vydán  >Razvod  istrianski,*  kterýmž  vytknuty  hranice  mezi  Benátskou 
republikou,  patriarchátem  Akvilejským  a  hrabaty  Pazinský^mi.  Připome- 
nouti sluší,  že  nešlo  tu  o  hranice  ve  východní  Istrii  a  na  Kvarnerských 
ostrovech,  k  Dalmácii  obrácených,  kde  charvátské  písemné  památky 
máme  již  z  XI.  věku,  z  časů  charvátského  krále  Zvonimira,  nýbrž 
o  hranice  v  západní  Istrii  až  do  samého  moře.  Kromě  Dalmácie  a  části 
Gharvátska  jest  Istrie  jediná  charvátská  a  vůbec  slovanská  země.  kde 
až  po  dnešní  den  zachovaly  se  charvátské  služby  boží  mezi  katolíky. 
Po  dnešní  den  nacházíme  v  Istrii  rukou  psané  nádherné  misály  a 
množství  tištěných  misálů,  breviášů  a  rituálů  starocharvátských,  buď 
písmem  hlaholským  aneb  i  latinkou.  Knihy  ty  tiskly  se  výslovně  i'  pro 
Istrii  již  od  konce  XV.  věku  a  v  následujících  stoletích  i  užívalo  se 
jich  po  celé  Istrii,  v  celém  jejím  rozsahu,  což  bylo  možno  zajisté  jenom 
tím,  že  celá  převelkou  většinou  byla  obydlena  od  Charvátů.  Knihy 
takové  byly  nejen  ve  vesnicích  ale  i  v  některých  městech  na  samém 
západním  pobřeží  isteqském  v  chrámech  užívány.  Jak  určitě  dokázáno, 
v  Kopru  od  XV.  věku  až  do  konce  věku  XVIII.  užíváno  v  jednom 
chrámu  pouze  slovanských  knih  staré  charvátské  úpravy  jazykové, 
užívalo  se  jich  i  o  nejslaxnějších  dnech  v  Novigradé,  který  bohužel 
dnes  jest  znám  pouze  pod  jménem  Cittá  Nuova.  I  doba  reformačního 
hnutí  ukazuje,  že  jazyk,  kterým  k  obyvatelstvu  Istrie  chtělo  mluviti,  byl 
charvátský  a  Istrie  tedy  zemí  charvátskou.  Nejhorlivější  přívrženci  re- 
formace v  Istrii,  Koparský  biskup  Vergerij,  pak  Stepán  Konzul  z  Bn- 
zeta,  Frankovié  Vlašič  (Flacius)  z  Labina  účastnili  se  v  překladu  sv. 
písma  a  jiných  církevních  dél  na  jazyk  charvátský,  pokud  se  týče  i  na 
slovinský.  Tolikéž  na  počátku  nynějšího  věku  nebylo  obyvatelstvo  Istrie 
největším  dílem  pokládáno  za  jiné  než  charvátské.  Za  císaře  a  krále 
Františka  I.  vydána,  jak  se  zdá  z  jeho  příkazu,  modlitební  kniha  »mo- 
litvenik  za  pobožní  puk  istarski*  v  jazyku  charvátském,  pokládáno  tedy 
isterské  obyvatelstvo  za  charvátské. 

Istrie  byla  během  věků,  co  Charváte  ji  opanovali  a  tu  se  usadili, 
politicky  velmi  rozkouskována.  Mimo  krále  charvátské  vládli  tu  či  lépe 
spravovali  ji  i  vojvodové  frančtí  i  patriarchové  Akvilejští  i  hrabata  Pa- 
zinští,  mezi  nimiž  i  za  nové  doby  nacházejí  se  ještě  i  charvátští  ba- 
nové  ze  slavné  rodiny  Zrifiských  jakož  i  knížata  Frankopanští.  Všichni 
však,  co  jich  bylo,  měli  v  úctě  jazyk  národa,  jazyk  charvátský,  nedo- 
týkali se  ho  nepřátelsky,  nýbrž  vydávali  v  něm  spisy  pro  lid,  jmenovitě 
pak  nedotýkali  se  nikdy  národního  jazyka  v  církvi  užívaného.  Různými 
okolnostmi    mohlo  se  státi  a  stávalo  se,    že  se  poitalštili    někteří  Char- 
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váté,  když  se  usadili  v  městech  vlivu  italskému  vydaných,  jako  opět 
»Latini«  (charvátský  lid  zove  Italy  Latiny)  se  pocliarvátštili,  když  přišli 
do  vesnic.  Ale  ueitalštilo  se  ani  úmyslně  ani  soustavně,  a  Istrie  ostá- 
vala význačně  charvátskou  zemí,  za  kterou  pokládána,  jak  řečeno,  i  na 
počátku  našeho  století. 

Za  takovou  >> slovanskou*  zemi  pokládána  byla  od  rakouské  vlády 
i  v  polovici  našeho  věku.  Dne  14.  září  1848,  v  pohnutých  tedy  dnech 
bouřného  onoho  roku,  kdy  na  jedné  straně  hrozivě  si  vedli  Italové  a 
na  druhé  Maďaři,  rozeslal  c.  k.  politický  úřad  v  Buzetu  (a  podobně  do 
jista  i  jiné  politické  úřady  v  Istrii)  oběžník  všem  farářům  svého  obvodu, 
aby  jej  věřícím  přeložili  a  vyložili:  v  tom  se  výslovně  poukazuje,  že 
Italové  jsou  v  Istrii  hosté,  že  sobě  osobují  práv,  kterých  nemají, 
a  vyslovuje  se  naděje,  že  slovanská  Istrie  pod  slavným  žezlem  milo- 
vaného mocnáře,  jakož  toho  spravedlnost  vyžaduje,  užívati  bude  ve- 
škerých předností  své  pravé  národnosti  a  s  ostatními  věrnými  slo- 
vanskými a  německými  zeměmi  bude  věrnou  a  pevnou  oporou  jeho 
otcovského  trůnu. 

Nuže,  tak  se  pronášela  rakouská  vláda  o  Istrii  ještě  před  46  lety. 
A  dnes  po  nedlouhé  době  Italové  isterští  a  celého  Přímoří  a  Italové 
italští  pokládají  Istrii  a  Přímoří  za  italské  území,  zpívají  písničky 
a  popěvky  o  italských  těch  »baštách,«  pokřikují  hesla  o  nezadatelnosti 
těch  mořevládných  končin  italské  národnosti  a  chovají  se  podle  toho 
nechtějíce  ani  trpěti  čtyři  slovanská  slova  v  nápisu  na  okresním  soudě 
vedle  italských.  A  ve  Vídni  mluví  se  o  této  italskosti  Istrie  veřejně, 
jako  by  to  bylo  něco  samozřejmého  a  docela  přirozeného. 

Že  se  Istrie  od  r.  1848  do  r.  1894  přeměnila  tímto  spůsobem 
ze  »slovanské«  země  v  »italskou,«  toho  příčinu  sluší  hledati  v  tom, 
že  slovanská  Istrie  od  toho  času  do  dnešního  dne  nejen  neužívala 
veškerých  přednosti  své  pravé  národnosti,  jakož  toho  spravedlnost 
vyžaduje,  nýbrž  že  Slované  isterští,  Charváte  a  Slovinci  neužívali 
a  neužívají  ani  nejelementárnějších  práv,  jež  náležejí  každému 
národu  již  od  přírody  a  národům  říše  Habsburské  podle  slavně 
daných  zákonů. 

Od  r.  1849  do  r.  1860,  za  doby  vysloveného  absolutismu  napí- 
nány z  Vídně  všechny  síly,  aby  se  národ  poněmčil.  Úřady,  soudy,  vo- 
jenství, hlavně  však  školy  přičiňovaly  se  k  tomu  cíli.  Nejen  že  na 
vysokých  a  středních  školách  vyučováno  po  němečku,  ale  v  každém 
hejtmanství  zřízena  i  »hauptschule,«  která  měla  za  účel  vtloukati  něm- 
činu do  mladých  charvátských  a  slovinských  hlav,  utlumovati  sladký 
jazyk  mateřský  v  přístupných  srdcích  a  nahrazovati  jej  tvrdým  jazykem 
cizím,  nikomu  nesrozumitelným.  Jako  papouškové  museli  se  žáci  na 
paměť  učiti  »sprachlehre.«  »aufsatzlehre,«  »einmaleins«  a  p.  Na  po- 
čátku a  na  konci  denního  vyučování  nejen  že  odříkáván  po  učiteli 
»vaterunser«  ale  i  radostný  »eimaleins,«  a  běda  tomu,  kdo  pochybil. 
Po  pořádku  v  době  vyučování  koloval  »zettel,«  na  který  každý  žák 
musel  zanésti  své  jméno,  když  promluvil  charvátské  slovo.  A  poněvadž 
žádný  žák  neuměl  jinak  než  charvátský,  musel  se  po  každé  zapisovati, 
když  promluvil,  vyjma  snad  vypapouškované  »picihinaus«  (bitte  Sie 
hinaus),   jemuž  se  mechanicky  brzo  naučil,  aby  co   nejčasLěji  mohl  vy- 
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běhnouti  ven  z  duševní  a  tělesné  niučírny.  Před  vyučjváníni  byli 
žáci  biti  na  ruce  a  jinak  za  to,  co  se  učiteli  doneslo,  že  mimo  školu 
učinili,  a  po  vyučování  za  to,  co  učinili  ve  škole,  jmenovitě  za  každé 
charvátské  slovo  tu  pronesené.  Rozumí  se,  že  byli  žáci  i  zavíráni,  že 
museli  klečeti  a  nositi    »esela«    i  mimo  školu. 

Prese  všechno  toto  mučení  žáci  němčině  se  nenaučili,  a  vůbec 
germanisace  v  Istrii  nijak  nepokročila.  Vždyť  není  tam  pro  ni  ani 
půdy  ani  vzduchu.  Ale  ani  za  doby  ústavní  nebyla  germanisaoi  uči- 
něna přítrž.  Za  všech  rakouských  vlád  od  r.  1860  do  dnešního  dne 
nepřestává  snaha  poněmčovat  Istrii.  U  politických  a  s  nimi  spřízněných 
úřadů  jest  němčina  skoro  výhradným  jazykem  úředním,  jmenovitě  vůči 
Charvátům  a  Slovincům.  Jako  státní  gymnasia  a  reálky  v  Terstu  a 
Gorici  jsou  německé  a  tolikéž  s  nimi  spojené  přípravky,  tak  až  do  ne- 
dávná bylo  německé  gymnasium  pro  Charváty  v  Pažinu,  jež  bvlo  sice 
zrušeno,  když  Charváte  isterští  dovolávali  se  charvátského,  za  to  však 
zřízeno  německé  gymnasium  v  Pulji.  Kromě  toho  jsou  v  Pulji  německá 
přípravka,  německé  obecné  školy  a   »marineunterrealschule.« 

Tato  vládní  snaha  germanisační,  jak  se  jeví  v  úřadech  a  ve  školství, 
nedosahuje  svého  cíle,  spíše  i  Němci  na  německých  těch  školách  za 
daných  okolností  se  italštěji  a  stávají  dokonce  i  irredentistv,  jak  kři- 
klavé případy  ukazují.  Pro  Charváty  a  Slovince  má  snaha  ta  záhubné 
účinky. 

Mnozí,  kteří  by  jinak  se  oddali  studiím,  nechávají  toho,  neboť 
rodičové  nechtějí,  aby  se  takto  mučili  jazykem,  jehož  ani  vyslovovat 
neumějí,  a  jdouli  přece  .na  studie,  sbíhají,  neboť  za  těchto  poměrů  ne- 
mohou pokračovati.  Vystudujeli  někdo  přec,  bývá  předstiž;.'n  od  Němců, 
kteří  znají  lépe  německy  a  jsou  mimo  to  synové  vyvoleného  národa. 
Dokončili  charvátský  mladík  svá  studia  jinde,  na  příklad  v  Charvátsku, 
jest  mu  přístup  k  státní  službě  tím  nesnadnější,  neboť  zná  poměrně 
málo  německy  a  vystudoval  v  »cizině.«  Vedle  chudoby  charvátského 
a  slovinského  lidu  a  nedostatečné  odvahy,  aby  stav  svůj  zlepšil,  jsou 
to  hlavní  příčiny,  že  Charváte  a  Slovinci  v  Istrii  mají  poměrně  málo 
intelligence.  Dorost  národní  zajisté  se  nikde  neponěmčí,  nevíme  aspoň 
nikde  nijakého  případu,  avšak  buď  se  mu  maří  další  vzdělání  nebo  se 
tím  způsobuje,  že  nemalá  část  charvátské  a  slovinské  mládeže  se  po- 
italšťuje. 

Mnohé  charvátské  a  slovinské  obce  odstranily  v  nové  době  italský 
jazyk  jako  úřední.  Ale  jedva  tak  učinily,  počaly  jim  c.  k.  úřady  dopi- 
sovati ne  charvátský  nebo  slovinsky,  nýbrž  něfnecky.  Nechtělili  při- 
jímati německých  dopisů,  kterým  ani  dosti  málo  nerozuměli,  byli  staro- 
stové pokutováni  a  všeliké  stížnosti  jejich  až  k  ministerstvu  ostaly 
mamy.  Vidouce  pak  některé  obce,  že  jim  nezbývá  než  přijímati  dopisy 
německé  neb  italské  od  c.  k.  úřadů,  oznámily,  aby  se  jim  raději  psalo 
italsky,  poněvadž  italštině  přece  někdo  v  obci  trochu  porozumí,  němčině 
však  nikdo.  A  takovým  spůsobem  poitalšťují  úřadové  charvátské  a  slo- 
vinské dědiny. 

Stejným  spůsobem  děje  se  s  mládeží,  kteráž  podobným  přičiněním 
se  poitalšťuje.  Charvátští  a  slovinští  žáci  majíce  na  výběr  mezi  školami 
německými  a  italskými,   v  Istrii  a  Terstu,    pokud  nejsou  vázáni  stipen- 
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dienii,  dávají  přednost  italským,  neboť  italština  jest  jim  snadnější  a  na 
italských  školách  spíše  pokračují.  Takž  obecní  italské  gymnasium  a 
reálka  v  Terstu  a  jmenovitě  státní  italské  gymnasium  v  Kopru  vycho- 
valy za  posledních  30  let  sta  a  sta  janičařů,  odpadlíků  od  charvátského 
H  slovinského  kmene,  kteří  podle  známého  přísloví  »poturčenec  jest 
horší  Turka, «  jsou  většími  ještě  než  Italové  nepřáteli  jazyka,  jemuž 
n)atka  je  naučila,  a  národa,  z  něhož  pošli. 

U  soudů  kromě  Podgradského  nestal  se  ani  pokus  zavésti  něm- 
činu, za  to  panuje  tu  italština  i  v  oněch  okresích,  kde  Charváte  jsou 
ve  většině  nebo  i  výhradně.  Samosprávné  úřady  jsou  dosud  větším 
dílem  v  rukou  italských.  Obce  místní  byly  upraveny  roku  1868  tím 
spůsobem,  že  italská  městečka  brána  byla  za  střediska,  k  nimž  se 
připojovalo  tolik  charvátských  a  slovenských  vesnic,  co  jich  mohlo 
niajorisovati  obecní  zastupitelstvo  spoléhajíc  ve  větší  tehda  ještě  než 
dnes  neuvědomělosl  charvátského  a  slovinského  obyvatelstva.  V  ně- 
kterých obcích  od  těch  dob  Charváte  a  Slovinci  zbavili  se  italského 
panství,  v  jiných  byli  poitalštěni  nebo  jsou  k  tomu  na  nejlepší  cestě. 
Obecní  výbor  a  obecní  představenstvo  prodchnuto  itatským  duchem  již 
samo  sebou  svou  úřední  činností  přispívá  k  italianisaci.  Pro  Char- 
váty a  Slovince  buď  se  školy  nezřizují  vůbec  nebo  zřizují  se  italské. 
Za  italským  učitelem  přichází  italský  duchovní,  a  tak  charvátský  nebo 
slovinský  rolník  v  obci  své  neslyší  svého  jazyka  ani  v  obecním  úřadě, 
ani  ve  škole,  ani  v  kostele,  vůbec  nikde  mimo  úzký  kruh  své  domác- 
nosti. Jsou  mnohé  vesnice,  které  se  takto  v  posledních  desetiletích  po- 
italštily.  Že  se  to  dalo  náhle,  toho  důkazem  jsou  mnohé  rodiny,  kde 
děd  a  bába  mluví  charvátský,  otec  a  matka  charvátský  a  italsky,  děti 
však,  synové  a  dcery  pouze  italsky,  tak  že  s  dědem  a  bábou  sotva  se 
mohou  dorozuměti.  O  vyučovacím  jazyku  vyslovují  se  obecní  výbor  a 
zemský  výbor,  a  vyslovili  se  pro  italský,  ostává  při  italštině.  I  tu  však 
odpovědnost  padá  na  školské  úřady  státní,  nebol"  právo  a  povinnost 
rozhodovati  o  jazyku  vyučovacím  v  mezích  platných  zákonů  náleží 
pouze  jim  a  ony  také  rozhodují,  jenom  že  po  vůli  a  přání  pánů  »La- 
tinň.«  Jaké  jsou  školské  poměry  v  Istrii,  mf)žno  si  učiniti  úsudek  již 
dle  toho,  že  na  20.000  školou  povinných  dětí  školu  nenavštěvuje 
a  to  proto,  poněvadš  školy  nemá  a  Školy  není,  poněvadš  jsou  to 
dítky  charvátské  a  slovinské.  Buď  žádnou  školu  nebo  italskou,  jest 
politika  »Latinň«  v  Istrii,  kteří  těší  se  dosud  plné  přízni  vládních 
orgánů. 

Zemský  výbor  má  čtyři  členy,  tři  jsou  Italové,  jeden  Charvát. 
Co  však  může  poříditi  tento  i  při  nejlepší  vůli  proti  trojici  národních 
vášnivců  italských,  zvláště  když  i  zemský  hejtman,  po  návrhu  vlády 
jmenovaný,  jest  jejich  spojenec  ?  Zemský  výbor  svou  většinou  a  zemský- 
hejtman  maří  při  každém  kroku  všeliký  pokrok  Charvátů  a  Slovinců. 
Nejen  že  jim  nedopřává  žádné  podpory,  ale  všude  a  ve  všem  činí  jim 
obtíže  a  překážky,  tak  že  charvátské  a  slovinské  obce  nemohou  se 
dodělati  nižádného  prospěchu,  kdežto  italským  a  které  s  italskými  drží, 
činí  se  všeliké  úlevy,  dávají  podpory  a  rozličným  spůsobem  se  jim  na- 
pomáhá. A  úřady  ovšem  jsou  na  ruku  zemskému  výboru  na  úkor 
*  Charvátů  a  Slovinců. 


Zápasy  Slovanů  Přímořských  53 

Zemsk-f  vfbor  jest  obrazem  poměrů  na  zemském  sněme,  kterýž 
ve  své  většině  jest  italský.  Sněm  čítá  30  členů  a  z  těch  21  jsou  Ita- 
lové a  9  Charváte  a  Slovinci.  Několik  mandátů  by  mohli  ještě  časem 
slovanští  poslanci  získati,  ale  většinu  sotva.  Volební  geometrie  Schmer- 
lingova  postarala  se  o  to.  aby  Italům  zabezpečena  byla  většina,  pro 
niž  jsou  závažný  i  hlasy  úředníků,  bez  jejichž  podpory  by  Italové  vět- 
šiny nedosáhli.  Jsou  takto  i  příčinou,  že  ve  sněme  dochází  k  prudkým 
bojům.  Charvátští  a  slovinští  poslanci  užívají  svého  jazyka  národního 
i  ve  sněmu,  proti  čemuž  vzpírají  se  Italové  s  nezřízeným  fanatismem, 
bouří,  křičí,  lomozí,  když  ozve  se  slovanské  slovo.  Do  sněmovních  pro- 
tokolů nepřichází  nic,  co  italsky  nebylo  mluveno  nebo  napsáno.  A  to 
děje  se  v  zemi  většinou  charvátské  a  slovinské,  nikoliv  bez  podpory 
úřední. 

Kromě  státních  a  autonomních  úřadů  jsou  na  straně  italské  aspoň 
v  jednom  biskupství  již  na  jedenáctý  rok  i  úřady  církevní.  Porečský 
biskup  Flapp,  Ital  z  Kormina,  nezná  charvátsky  a  netají  se  svým 
smýšlením  i  vede  si  zcela  v  duchu  italském.  Charvátštinu  bud  úplně 
vypuzuje  z  chrámů  nebo  ji  obmezuje  na  nejmenší  míru.  Na  Koparském 
gymnasii  odchovávají  se  mladí  duchovní,  téměř  bez  výjimky  Italové, 
a  jsou  případy,  že  do  ryze  charvátských  farností  biskup  posílá  du- 
chovní charvátsky  neznající.  Duchovní,  kteří  s  lidem  cítí  a  proň  pra- 
cují, Charváty,  Slovince  a  Čechy,  odstraňuje,  kde  může,  zbraňuje  jim 
v  postupu,  ano  nezřizuje  ani  far,  nýbrž  dosazuje  na  ně  pouhé  admini- 
strátory proti  všem  kanonickým  zákonům,  aby  dle  svého  mohl  s  nimi 
hospodařit.  Pokud  sám  není  odpůrcem  slovanského  duchovenstva,  potud 
jest  tak  slab,  že  podléhá  vlivu  každého  italského  představenstva,  každé 
italské  frakce  i  každého  jednotlivého  Itala.  Vyhovuje  každému  přání 
italskému,  a  Italové  plnou  měrou  z  toho  kořistí  proti  duchovním,  kteří 
s  nimi  necítí  a  nesmýšlejí  v  národním  ohledu. 

A  právě  zde  v  Porečském  biskupství,  kde  nyní  Charváte  nejvíce 
potíráni  jsou  i  na  poli  církevním,  působil  druhdy  šlechetný  biskup 
Juraj  Dobřila,  syn  chudobných  rodičů  charvátských  ze  střední  Istrie,  za 
něhož  v  jižpí  a  západní  Istrii  a  dílem  i  na  celém  isterskéni  poloostrově 
počínalo  v  letech  šedesátých  národní  probuzení  v  nynějším  smyslu 
slova.  Ale  počínalo  jenom,  byly  to  první  jiskry,  které  potom  vší  mocí 
byly  utlumovány.  Dobřila  rád  obcoval  se  svým  charvátským  lidem,  byl 
mu  radou  a  pomocí,  posílal  dítky  do  školy,  vydal  knihy  náboženské 
v  charvátském  jazyku.  K  jeho  podnětu  počal  se  v  Terstu  vydávati 
časopis  Naša  Sloga  (svornost),  který  z  jara  slaviti  bude  své  pětadvaceti- 
letí. Právem  přičítá  se  časopisu  tomu  největší  zásluha  probuzení  národ- 
ního vědomí  charvátského  v  Istrii.  Biskup  Dobřila  byl  jeden  z  prvních, 
kterýž  maje  virilní  hlas  na  sněmu  zemském  hájil  duraznó  práva  char- 
vátského jazyka  a  národa.  K  němu  připojili  se  později  a  s  ním  spo- 
lečně vystupovali  biskup  Krčský  Feretic  a  farář  Jurinac,  po  nichž  ná- 
sledovali nynější  biskup  Krčský  Strk  a  zvěčnělí  již  duchovní  Anton 
Spinčié,  Dorčič  a  Ravnik.  Ale  což  mohli  zmoci  tito  tři  čtyři  národní 
zástupci  proti  26  nebo  27  poslancům  italským! 

Především  vadilo  jim  již  to,  že  byli  slabou  menšinou,  kteráž 
i  když  sebe  spravedlivější  věcí  se  domáhá  a   odčinění  očividných  křivd 
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se  dovolává,  ostává  oslyšena.  Dále  do  krajní  míry  zanedbaný  a  ochu- 
zený lid  nešel  jim  tak  v  ústrety  a  nepodporoval  jich  tak  v  jejich 
snahách,  jak  bylo  žádoucno.  Za  třetí  italští  poslanci,  odchovaní  většinou 
v  Itálii  a  prodchnutí  duchem  jednoty  italské,  vedli  si  s  nadšeným  sebe- 
vědonn'm  a  s  největším  důrazem  hájili  italskou  věc.  Za  čtvrté  i  úřed- 
nictvo bylo  většinou  na  jejich  straně,  neboť  po  ztrátě  Lombardská 
r.  1859  a  Benátská  r.  1866  nejen  že  se  neulevilo  Istrii,  nýbrž  značně 
přitížilo  v  ohledu  národním  hlavně  tím,  že  italské  úřednictvo  z  Itálie 
dosazeno  bylo  do  všech  skoro  úřadů  v  Přímoří,  jmenovitě  v  Terstu 
a  Istrii.  Neznajíc  jazyka  národního  vedlo  si  tak,  jako  by  bylo  v  Itahi 
a  mezi  Italy.  Italský  živel  byl  mu  bližší  národně  i  společensky,  a  dostav 
takovou  posilu  počal  se  cítiti  jedině  oprávněným.  Bohužel  že  i  dnes 
ještě  tací  úředníci  z  někdejších  italských  zemí  rakouských  zaujímají 
v  Přímoří  vysoká  i  nejvyšší  místa. 

Mladší  cliarvátsky  dorost,  vychovaný  aspoň  částečně  v  charvátskýčh 
školách  a  v  duchu  charvátském,  jal  se  vystupovati  s  větším  nadšením 
a  s  větší  rozhodností.  Při  sněmovních  volbách  počal  vyvíjeti  činnost  od 
r.  1882.  Roku  1883  byli  tři  národní  poslanci  na  sněmu,  r.  1884  čtyři, 
od  r.  1885  jich  bylo  šest  a  od  r.  1889  jest  jich  devět.  Od  té  doby 
mají  Charváte  a  Slovinci  svého  zástupce  i  v  zemském  výboru  a  to  ze 
skupiny  venkovských  obcí. 

Poslanci  národní  nepřestávají  jen  na  rozhodné  obraně  národních 
práv  Charvátů  a  Slovinců,  nýbrž  pečují  též  o  mravní  a  hmotný  jejich 
pokrok.  Veliká  většina  národa,  ano  možno  říci  celý  národ,  pokud  pro- 
niká k  němu  jejich  slovo,  stojí  za  nimi  a  nedává  se  již  odvraceti  ni- 
žádnými nemravnými  prostředky.  Jednají  i  mimo  sněm  spolu  se  svými 
vrstevníky.  Pěkný  počet  čtenářských  spolků  (čitaonic)  zřízen  po  celé 
zemi.  V  Kopru  a  Pulji  vstoupily  do  života  záložny.  V  Pulji  založen 
vinařský  spolek,  důležitý  pro  krajinu.  Působí  již  i  pět  hospodářských 
spolků,  a  to  blahodárně.  Kromě  toho  přes  dvacet  let  rozvíjí  svou 
činnost  v  Kastvě  Bratovšóina  hrvatskih  Ijudi  u  Istrii  (bratrstvo  charvát- 
ského  lidu  v  Istrii),  která  podporuje  chudobné  žáky.  Od  roku  1894 
pak  trvá  Družba  sv,  Cirila  i  Metodija  za  Istru,  jednota  mající  podobně 
jako  česká  Matice  školská  za  účel  podporovati  chudobné  obce  ve  zři- 
zování obecných  škol. 

Dokud  byly  v  platnosti  nepřímé  volby  skrze  sněmy  zemské  do 
říšské  rady,  neměli  tu  Charváte  a  Slovinci  ani  jediného  svého  zá- 
stupce, neboť  tou  měrou  Schmerlingova  volební  geometrie  o  Italy  se 
postarala.  Teprve  po  zavedení  přímých  voleb  mohl  roku  1873  pro- 
jíti i  jeden  Charvát,  dr.  Dinko  Vitezič,  který  podnes,  byť  ne  již  jako 
poslanec,  ale  jako  vlastenec  mladistvého  vzletu  a  nadšení  o  prospěchy 
národní  se  zasazuje.  Po  tři  období  za  sebou  následující  byl  volen  od 
okresů  Voloského,  Lošinjského  a  Pazinského  do  říšské  rady,  přes  vše- 
liké příkoří  úřední.  Roku  1891  nastoupil  na  jeho  místo  profesor  Vieko- 
slav  Spinčič,  pisatel  této  statě.  V  okresích  Koparském,  Porečském  a 
Puljském  kandidován  byl  od  charvátské  národní  strany  r.  1873  spo- 
menutý  již  biskup  Dobřila,  ale  propadl.  Podobně  i  zemský  školní  in- 
spektor Antonín  Klodié  šlechtic  Sabladoský  r.  1879.  A  tolikéž  pro- 
fesor Viekoslav  Spinčič  r.    1885.    Pokrok  charvátské  národní  strany  byl 
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pokaždé  patrný  a  protikandidát  Spinčicův  byl  r.  1885  zvolen  pouze 
neslýchanými  a  nevídanými  dosud  nezákonitostmi,  jinak  byl  by  býval 
najisto  zvolen  kandidát  charvátský.  V  únoru  r.  1891  dělv  se  proti 
Charvátům,  kteří  kandidovali  dr.  Laginju,  takové  nezákonnosti,  že  říšská 
rada  —  zajisté  řídký  to  případ  —  volbu  italského  protikandidáta  zru- 
šila, načež  v  říjnu  téhož  roku  zvolen  byl  dr.  Laginja.  Při  volbách  těch 
osvědčovaly  orgány  vládní  takový  odpor  proti  Charvátům  a  Slovincům 
v  Istrii  a  takovou  ochotu  Italům,  že  těžko  jest  si  vysvětliti,  kterak  jest 
to  možné  v  zemi  hraničící  s  královstvím  italským,  kde  slovanské  Pří- 
moří  vyhlašuje  se  za  národní  držbu  italskou. 

Charakteristický  a  skutečnosti  zcela  odpovídající  jest  projev  pří- 
vržence Italů  v  okresu  Porečském,  jenž  v  době  posledních  voleb  hlásal 
svým  spoluobčanům,  kteří  cítí  a  smýšlejí  charvátský  a  podle  toho 
i  jednají:  Ničeho  nepořídíte  a  nic  vám  není  plátno:  S  námi  (t.  j.  Italy 
a  stranníky  Italů)  jsou  obecní  starosta,  zemský  výbor,  zemský  hejtman, 
okresní  představenstvo,  soud,  vláda,  biskup  se  všemi  kanovníky  a  vůbec 
všichni! 

Takový  jest  stav  věcí  v  Istrii. 

Kam  až  to  dospělo,  ukazuje  nejlépe  případ  s  dvoujazyčnými  ta- 
bulkami a  všechno  to,  co  v  té  příčině  se  slyšelo,  vidělo  a  udalo  jak 
v  Istrii,  Terstu  a  Gorici,  tak  v  sousední  Itálii. 
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Kapitola  z  dějin  francouzské  archeologie. 

Od 

Renáty  Tyršové. 

ěkterým  národům  bývá  bez  námitky  všecko  přirčeno,  jiným  s  touže 
jistotou  všecko  se  odpírá.  A  když  vidíme  ve  Francii  tolik  Fran- 
'**^l  couzů  upírati  vlastní  otčině  zásluhu,  že  vytvořila  a  vyvinula 
^^umění  původní,  z  vlastního  genia  národního  vyvozené,  nesmíme 
se  podiviti,  že  cizí,  vzdálení  národové  o  zásluhu  podobnou  se  připra- 
vují.* Tak  slavný  architekt  francouzský  VioUet-le- Duc  uvádí  krajanům 
svou  knihu,  líčící  vznik  a  vývoj  umění  ruského. 

Snad  to  nejednoho  čtenáře  českého  překvapí,  že  se  v  zemi  vysoce 
vyvinutého  sebevědomí  národního  mohl  státi  nutným  zápas  za  uznání 
národního  umění  a  že  bylo  třeba  Francouze  přesvědčovati  o  jsoucnosti 
a  ceně  umění  samobytně  francouzského.  Ale  bylo  tomu  tak.  Téměř  půl 
století  trval  tento  zápas,  a  podnes  není  ukončeno  snášení  dokumentů, 
jimiž  se  francouzskému  duchu  vrací  majetek  odcizený  jemu  následkem 
zvráceného  a  jednostranného  pojímání  historie  domácího  umění. 

Nejlepší  duchové  moderní  Francie  bojovali  dobrý  ten  boj  proti 
zkostnatělým  předsudkům  akademikův  a  doktrinářův.  Architekti,  archeo- 
logové, historikové  dokazovali  a  přesvědčovali,  básníci  školy  romantické 
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s  Victorem  Hugem  v  čele  rozněcovali  lásku  k  starým  památkám  do- 
mácím. Všichni,  kdož  psali  o  historii  výtvarného  umění  francouzského 
středověku  a  ranné  renaissance  francouzské,  snášejíce  doklady  o  tvůrčích 
schopnostech  svého  národa,  psali  zároveň  polemiky  proti  starým  tra- 
dicím akademismu,  pro  nějž  ve  Francii  do  16.  věku  nebylo  umění,  a 
před  jehož  soudem  vše,  co  předcházelo  příchod  prvních  Italů,  Františ- 
kem I.  do  Francie  zavolaných,  platilo  za  barbarství  nehodné,  by  na- 
zváno bylo  uměním. 

Je  samo  sebou  zajímavo  sledovati  tento  zápas  duchů,  v  jehož 
průběhu  obraz  čtyřstaleté  původní,  samorostlé  francouzské  tvorby  zvolna 
se  vybavoval  v  barvitosti  vždy  bohatší,  v  obrysech  vždy  určitějších. 
Šlo  o  zjištění  historických  fakt,  o  řešení  zásadných  otázek  vědeckých 
a  uměleckých.  Ale  šlo  též  o  otázku  národní  cti,  a  žádnému  z  vážných 
badatelů,  z  umělců  nejzvučnějšího  jména  ve  sporu  tom  súčastněných 
nepřipadlo  na  mysl  zapírati  toto  stanovisko  vlastenecké.  Učenci  fran- 
couzští neznají  hrůzy  před  možnou  výtkou  chauvinismu. 

Bezděky  namane  se  tu  srovnání  s  našimi  domácími  poměry.  Na- 
padne nám  všechna  práce  starších  našinců  podnikaná  k  zachránění 
našich  památek  a  k  uznání  domácího  původu  četných  z  nich,  nyní 
namnoze  zapomenutá  a  již  i  od  současných  rodáků  posměchem  odbý- 
vaná. Napadnou  nám  útoky  podnes  opakované  a  obnovované  v  každé 
nové  německé  knize,  která  o  umění  v  Čechách  pojednává,  napadne 
nám  také  vše,  co  záslužného  a  výborného  k  odbytí  podobných  útokův 
u  nás  se  podniká  od  několika  řídkých  odborníkův,  i  netečnost,  s  níž 
tento  druh  národní  práce  u  širší  veřejnosti  se  potkává. 

Sledujíce  vřelou  opravdovost,  kterou  badatelé  a  umělci  velkého 
národa  francouzského  vynaložili  v  zápase  za  uznání  umění  národního, 
bezděky  vzpomeneme  si  na  otravnou  nedůvěru  k  českým  schopnostem, 
k  ceně  české  práce,  jež  u  nás  se  rozsévá,  na  deptání  každého  záchvěvu 
českého  citu,  který  názorem  na  minulé  a  přítomné  kulturní  snažení 
naše  by  chtěl  živěji  vyšlehnouti  .  .  . 

Zapírání  středověku,  povrhování  domácím  uměním  uvedeno  ve 
Francii  v  soustavu  založením  akademie  za  vlády  Ludvíka  XIV.  Instituce, 
jejímž  účelem  bylo  povznášeti  umění,  počala  tím,  že  utlumila  poslední 
zárodky  domácí  schopnosti  tvůrčí,  zorganisovala  v  princip  cizí  vlivy  na 
půdě  francouzské  a  z  nápodobování  cizích  vzorův  a  z  importu  cizích 
forem  vybudovala  systém,  v  jehož  pouta  všecko  výtvarné  snažení  sevříti 
se  vynasnažila.  Akademii  během  let  se  podařilo  uvésti  ve  Francii  v  za- 
pomenutí a  opovržení  vše,  co  před  uvedením  vlivu  italského  a  mimo 
něj  se  tvořilo.  Kathedrály  pustly,  hrady  ležely  v  ssutinách,  bohatá  vý- 
zdoba plastická  při  portálech  chrámových  byla  otlučena,  řezbářská  díla 
odklizena,  nádherné  rukopisné  malby  se  rozpadaly  ve  vlhkých  zákoutích, 
a  s  pracemi  starých  architektů,  sochařův  a  malířův  upadala  v  zapo- 
menutí zároveň  i  jména  jejich  tvůrců.  Revoluce,  stavíc  na  místo  renais- 
sance antiku,  dovršuje  dílo  akademie  a  učíc  opovrhovati  středověkem 
jakožto  dobou  temnoty  a  otroctví,  odcizuje  umění  francouzské  možnoli 
ještě  více  tradici  domácí. 

První,  kdo  na  opuštěném  terrainu  umění  domácího,  pokrytém 
troskami  a  neurčitými  zbytky,  pokusil  se  odkryti  stopy  zřícené,  druhdy 
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pyšné  a  bohatě  rozčleněné  stavby,  byl  Emeric  David.  První  po  dlouhých 
věcích  počal  se  ohlížeti  po  památkách  staré  francouzské  skulptury, 
stanul  před  zčernalými  portály  kathedrál,  vnikl  do  hrobek  naplněných 
zpustošenými  pomníky,  pohroužil  se  v  archivech  do  pátrání  po  jménech 
a  zprávách.  Polemika  proti  spisu  učeného  italského  spisovatele  Gicognary, 
který  ve  svých  dějinách  sochařství  r.  1816  vydaných  odepřel  Fran- 
couzům schopnost  ku  plastickému  tvoření  a  neznal  ve  Francii  umění 
před  přícliodem  Vlachův,  přiměla  Davida  k  studiu  tehda  neskonale 
obtížnému  a  novotou    svojí  tak  nepříznivě  posuzovanému,    že  spis  jeho 

0  sochařství  francouzském  teprve  po  třiceti  letech  uveřejněn  byl.  On 
za  plného  květu  strnulého  klassicismu  troufal  si  ukázati  na  krásy  go- 
tického sochařství,  jež  z  vlastních  prostředků,  bez  příkladu  a  vzoru 
se  vyvinulo,  těžíc  ze  studia  přírody  a  architektonickým  požadavkům 
mistrně  se  podřizujíc.  On  první  jal  se  v  archivech  vyhledávati  bezpečně 
pověřené  původce  znamenitých  dekoračních  prací  plastických  v  zámcích 
16.  věku  a  vrátil  tak  Francouzům  mnoho,  co  bývalo  vynášeno  za 
dílo  vlaské. 

Avšak  tehda,  v  druhém  desítiletí  našeho  věku,  kdy  David  svůj 
historický  obraz  francouzského  sochařství  napsal  a  uveřejniti  nemohl, 
scházelo  ještě  ono  všeobecné  hnutí  duchů,  kteréž  o  dvacet  let  později 
se  zorganisovalo  ve  vítěznou  výpravu  proti  výlučnému  stanovisku  aka- 
demického klassicismu.  Z  dvou  pramenů  posilňoval  se  tento  proud  ná- 
rodní a  protiakademický.  Na  jedné  straně  byla  to  literární  škola  roman- 
tiků, která  svými  básnickými  díly  a  více  ještě  svými  polemickými  spisy 
obracela  zřetel  k  středověku  a  tím  k  nejskvělejší  periodě  umění  fran- 
couzského. Victor  Hugo  píše  slavný  román  » Chrám  Matky  Boží  v  Paříži,* 
četní  soudruzi  z  jeho  kruhu  v  malebné  nepravidelnosti  středověkých 
staveb,  v  tajemném  přítmí  kleneb,  v  živé  akcentovanosti  rozmanitých 
detailů,  v  energické  pružnosti  štíhlých  tvarův  a  v  kapriciosní  na  pohled 
směsi  článků  spatřují  kontrast  k  chladné  vázanosti  a  přesné,  zřejmé 
zákonitosti  klássicisujícího  umění.  Dojem,  který  si  odnášejí  z  velkých 
kathedrál,  ještě  od  revoluce  napolo  zpustošených,  není  arci  prost  ro- 
mantických fantasií  a  neodpovídá  přesně  povaze  gotického  stavitelství, 
jak  původně  co  obraz  své  doby  se  jevilo.  Kathedrály  středověké,  zba- 
vené i  oné  výzdoby  vnitřní,  která  ještě  zbyla  po  pustošení  za  Ludvíků 
XIV.  a  XV.,  opuštěné,  začernalé,  vlhké,  páchnoucí  hnilobou  vypadaly  jako 
veliké  prázdné  rakve.  Není  divu,  že  v  tomto  stavu  gotické  chrámy 
dojmem  smutku  skličovaly  a  že  pod  jejich  šerými  klenbami  snadno  se 
rodila  fraseologie  romantiky.  Nicméně  i  horování  literárních  zbožňo- 
vatelů    středověku    posloužilo    ku  povzbuzení    studia    starých    památek. 

1  architekti  (o  kterých  Viollet-le-Duc  prozrazuje,  že  ve  Francii  nikdy 
nespěchají,  když  o  novoty  se  jedná),  ač  ještě  mnohý  z  nich  věřil,  že 
gotická  soustava  povstala  nápodobením  »lesů  germánských,*  počali  se  za- 
jímati o  staré  kathedrály,  třeba  své  studium  budov  »Goty«  vyzdvižených 
ještě  ostýchavě  zatajovali. 

Rozhodný  krok  k  ocenění  národního  domácího  umění  podniknut, 
když  archelog  Vitet  r.  1830  jmenován  inspektorem  historických  pa- 
mátek. V  jeho  zprávě  k  ministerstvu  po  prvé  formulují  se  určité  ná- 
vrhy,   čelící  k    zachování    pomníků    architektury  středověké,    najmě    go- 
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tické,  zde  po  prvé  též  architektura  ogivální  se  jakožto  národní  označuje. 
Vitet  a  nástupce  jeho  učený  Meriniée  dah  podnět  k  záchraně  a  re- 
stauraci nejkrásnějších  památek  středověkého  umění,  založena  komise, 
v  níž  brzy  nad  zřeteli  náboženskými,  též  tam  zastoupenými,  nabylo 
vrchu  stanovisko  ryze  umělecké,  pěstování  » národně  francouzské  archeo- 
logie.* Z  iniciativy  tohoto  komitétu  vyšly  též  první  práce  restaurační. 
Akademie  arciť  s  nedůvěrou  se  dívala  na  počínání  novotářů;  když  pak 
dokonce  se  mělo  přistoupit  k  nové  stavbě  chrámové  v  slohu  gotickém, 
když  po  theorii  hrozila  přijíti  praxe,  uložila  akademie  svému  tajem- 
níku, aby  sepsal  protest  proti  pokusům  novogotiků.  Všechnu  zásobu 
argumentů  čerpaných  ze  starých  tradicí  klassicismu  sbírají  od  té  chvíle 
akademikové  do  pole  proti  slředověkému  umění  národně  francouzskému. 
Však  marně  i  učený  a  duchaplný  Quatreměre  de  Quincy  vede  důkazy 
o  jediném  krásnu  v  hellenské  architektuře  vtěleném,  bez  výsledku 
označuje  gotiku  co  periodu  poblouzení,  co  »interregnum  v  umění  sta- 
vitelském, kteréž  trvalo  několik  století,  tak  dlouho,  až  Brunelleschimu 
v  troskách  starověkých  budov  vzešlo  světlo  o  pravých  a  jedině  platných 
zákonech  umění.«  Novogotikové  nemlčí;  vystupuje  geniální  Viollet-le-Duc 
a  břitkou  polemikou  proti  akademii  přiostřuje  i  svá  pojednání  theore- 
tická  a  historická;  on,  vedle  něho  Lassus  a  jiní  restaurují  Svatou  kapli 
(Sainte  Chapelle),  chrám  Notre-Dameský,  pohřebiště  králů  francouzských 
v  Saint-Denis,  kathedrály  v  Amiensu,  Laonu  a  j.;  po  celé  Francii  vznikají 
při  památných  stavbách  nové  stavitelské  hutě,  jimiž  jako  by  čarovným 
prutem  vzkříšena,  stará  umělost  kamenická  do  provincií  druhdy  uměním 
lokálním  se  honosfvších  se  navrací.  Sta  pracovníků  sám  Viollet-le-Duc 
svým  praktickým  a  bystrým  duchem,  příkladnou  neunavností  a  úžasnou 
znalostí  věci  odchovává.  Staré  kathedrály,  zámky  ze  13.  až  16.  století 
probouzejí  se  k  novému  životu,  a  zároveň  v  obnovené  svěžesti  dojmu 
slouží  jako  názorné  příklady  k  důkazům  o  tvůrčí  síle  a  uměleckých 
schopnostech  ducha  francouzského,  nyní  pořád  v  hojnějším  počtu  sná- 
šeným. 

Ze  gotická  architektura  je  dílem  germánského  ducha,  dlouho  — 
i  v  kruzích  odborníků  —  též  ve  Francii  přijímáno  za  pravdu  již  samým 
názvem  slohu  potvrzenou.  Svědomitě  i  ve  Francii  se  opakovaly  fráze 
o  německém  rázu  ogivální  architektury,  věřeno  tvrzení,  že  gotické  klen- 
boví a  vysoké  štíhlé  sloupoví  je  reminiscencí  na  posvátné  háje  ger- 
mánské, že  gotika  ve  své  ornamentice  je  výrazem  germánské  lásky  ku 
přírodě  a  vznositost  i  vzdušná  štíhlost  nitřku  chrámu  že  obrážejí  ger- 
mánský vzlet  ducha,  horoucnost  náboženskou,  mysl  výš  a  výše  k  Bohu 
se  povznášející.  Teprve  v  letech  čtyřicátých  a  padesátých  podařilo  se 
Francouze  přesvědčiti,  že  sloh,  v  němž  v  letech  1150 — 1200  vybudo- 
vány kathedrály  Pařížská,  Remešská,  Amienská,  Tourská  atd.,  kdežto 
v  Německu  nejstarší  stavba  gotická  z  r.  1227  se  datuje,  —  že  sloh, 
který  všude  v  sousední  Evropě  zván  původně  dílem  francouzským,  jest 
jejich  majetkem  národním.  ')    Materiál  k  dokladům    historickým  snášen 

')  Na  sklonku  let  padesátých  přesvědčivost  nevý vratných  dokladův  i  Němce 
odnaučila  gotický  sloh  nazývati  slohem  staroněmeckým.  Přece  víak  ne- 
radi se  zříkali  annektovaného  majetku  a  připouštějíce,  že  gotický  sloh 
V  severní  Francii  v  doméně  královské  vznikl,  přezdívají  této,  francouz- 
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pilně  též  z  archivů  měst  venkovských,  a  badatelů  k  jednomu  cíli  pracu- 
jících nebylo  poskrovnu.  Přece  však  náleží  hlavní  zásluha  tomu  z  nich, 
jenž  skutkem  a  slovem  za  ocenění  a  uznání  umění  národně  francouz- 
ského s  celou  bystrostí  ducha,  s  podivuhodnou  znalostí,  se  širokým 
rozhledem,  s  geniální  prozíravostí  a  se  zápalem,  snad  někdy  až  jedno- 
stranným se  zasadil,  slavnému  architektu  Viollet-le-Ducovi.  On  to  byl, 
jenž  vyvodil  na  základě  fakt,  jak  ogivální  architektura,  zárodky  v  ro- 
mánských stavbách  majíc,  se  vyvinula  logickým  a  důsledným  vývojem 
ze  zásady  balancování  sil,  na  níž  systém  gotické  klenby  s  opěracími 
oblouky  a  piHři  je  založen.  On  objasnil  postup,  kterým  vývoj  tento 
se  děl  v  srdci  Francie,  v  doméně  královské,  prací  a  zásluhou  stavitelů 
světských,  jakožto  výraz  doby  a  výraz  nově  vytrysklého  vědomí  občan- 
ského v  obcích  městských,  jež  během  12.  století  pod  záštitou  moci 
královské  se  ustavovati  počínaly.  Viollet-le-Duc  první  poukázal  na  lai- 
ckého ducha,  jímž  proti  románské  architektuře  řeholnické  gotický  systém 
je  proniknut,  odbornickým  důmyslem  dokazuje  souvislost  kompliko- 
vaných umělých  konstrukcí  na  nesnadných  výpočtech,  na  znalosti  geo- 
metrie založených,  jak  v  ogivální  architektuře  se  jeví,  s  bratrstvy 
stavitelskými  pevně  zorganisovanými,  protiklášterními,  ač  proto  nikoli 
protináboženskými,  z  nichž  snad  potom  během  duby  spolky  svobodných 
zednářů  se  vyvinuly.  On,  který  v  starých  velkých  kathedralách  takřka 
účel  každého  kamene  znal,  účel  každého  tvaru  vycítil  a  jediný  z  mo- 
derních stavitelův  opravdu  v  duchu  starých  mistrů  gotiky  13.  století 
tvořiti  uměl,  mistrně  dovedl  vylíčiti  povahu  dekorace  gotické,  neméně 
původní  a  nové  než  sama  konstrukce  ogivální  architektury,  dekorace 
plastické  z  domácí  flory  čerpané,  jevící  v  mistrném  pozorování  přírody 
také  svěží  proudění  doby  nové.  >V  tomto  umění,*  praví  Viollet-le-Duc 
ve  svých  rozpravách  o  architektuře,  > zjevil  se  duch  vlastní  národu 
francouzskému,  duch  lišící  se  jak  od  civilisace  starověku  tak  od  civili- 
sace  italské  i' od  ducha  německého.  Po  tu  dobu,  v  níž  laická  škola 
ve  Francii  vzniká,  nalezneme  v  architektuře  naší  stopy  umění  římského 
a  byzantinského.  I  konstrukce  i  dekorace  z  něho  jsou  odvozeny;  pro- 
nikali sem  tam  živel,  abychom  tak  řekli  okcidentální,  není  vliv  jeho 
dosti  značný,  aby  překonal  živoucí  ještě  tradice  východní:  řehole  ne- 
mohly jinak  než  tradice  tyto  zachovávati,  do  jisté  míry  je  pozměňujíce 
a  přispů.sobujíce.  Však  laická  škola  z  konce  12.  století  zúplna  od  nich 
se  emancipuje  i  staví  na  jich  místo  principy  založené  na  rozpočtu  a 
rozvaze.*  Architektura  ogivální  laická  a  národní  vzniká  tou  dobou,  kdy 
kmenové  sever  a  střed  Francie  obývající  v  jeden  národ  se  konsolidují. 
»Architektura  z  počátku  13.  století*  —  citujeme  opět  rozpravy  Viollet-le- 
Ducovy  —  >jest  nejčistším  a  nejpřesnějším  výrazem  ideí,  které  v  tuto 
epochu  myslemi  národa  hýbaly.  Potřeba  spolčování,  sliromažďování,  po- 
třeba badání,  rozmnožování  vědomostí  a  hybná  touha  nabytých  nových 

skou  kulturou  skrz  na  skrz  proniknuté  půdě.  »širší  oblast  německá.* 
»Že  gotika  v  středu  germánského  světa  původ  svůj  vzala,*  píše  r.  1857 
Antonín  Springer.  >je  známou  okolností,  zrovna  jako  to.  že  úplně  od- 
povídala názorům  germánského  světa  a  u  Románů  jen  tuk  dlouho  byla 
v  užívání,  dokud  život  jejich  germánským  formám  byl  blízký.  V  širší 
oblasti  germánské  severní  Francie  má  největší  právo  na  čest,  že  gotický 
sloh  nejdříve  a  nejbohatěji  vytvořila.* 
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zkušeností  ihned  prakticky  užívati,  uvědomělý  odpor  proti  klášterům; 
rozumuje  se  o  všem,  zkouší  se,  věří  se  v  pokroky  vědy,  novoty  i  nej- 
smělejší vznikají  a  rychle  se  šíří.*  »Tehdy  ve  všech  městech  královské 
domény  se  byl  utvořil  kmen  umělců  opravdu  národních,  jichž  iniciativou 
nové  umění  s  takovou  rychlostí  se  vyvinulo,  že  generace,  jež  stála  při 
jeho  kolébce,  mohla  stopovati  jeho  dospěni  ku  plnému,  nejkrásnějšímu 
rozvoji.  < 

Viollet-le-Duc  očistil  gotiku  před  svými  krajany  od  příhany  bar- 
barství, a  nic  ho  tak  nevzrušovalo,  jako  když  doktrinářský  liberalism  a 
demokratism  jevil  nechuť  ke  gotice  jakožto  slohu  doby  » feudalismu,* 
»klerikalismu«  a  » zpátečnictví. «  Představuje  svým  současníkům  sloh 
ogivální  jakožto  vyšlý  z  občanských  vrstev  svobodných  obcí  městských, 
ukazuje,  jak  kathediála  sloužila  nejen  bohoslužbě,  nýbrž  i  účelům 
osady,  jsouc  shromaždištěm  jako  basilika  starých  Římanů,  někdy  i  trži- 
štěm a  bursou,  často  jevištěm  a  hledištěm  divadelním.  Jestliže  děje- 
pisci jako  Sismondi,  Henri  Martin,  Michelet  Francouze  naučili  jinak  po- 
hlížeti na  minulost  vlastního  národa,  než  je  tomu  věda  staré  akademie 
byla  navykla,  tož  umělec  spisovatel,  jakým  byl  v  jediné  spůsobě  Viollet- 
le-Duc,  paprsky  svého  ducha  a  své  učenosti  osvítil  ony  vzdálené  věky, 
že  život,  snažení,  tvoření  zevní  i  vnitřní  byt  její  v  podobě  nové,  sympa- 
tické, ba  skvělé,  se  okázaly  Francouzům  žasnoucím,  zprvu  nedůvěřivým, 
konečně  přesvědčeným  a  výmluvností  jeho  uneseným.  Křížové  tažení 
jím  počaté  po  boku  jiných  dovedeno  k  úplnému  vítězství  za  prvních 
let  republiky,  kdy  po  roku  národního  neštěstí  vážná  .snaha  po  nápravě, 
po  osvěžení  a  posílení  ducha  a  mravu  národního  myslemi  opravdových 
vlastenců  francouzských  hýbala.  Své  výzkumy,  náhledy  a  myšlenky 
Viollet-le-Duc  složil  v  četné  menší  spisy  a  články  historické,  theore-. 
tické  i  polemické  a  ve  tři  monumentální  publikace.  Jsou  to  Diction- 
naire  raisonné  de  Farchitecture  fran^aise,  Dictionnaire  du  mobilier, 
Entretiens  sur  Farchitecture,  v  nichž  úžasná  suma  znalostí  a  názorů 
proniknuta  zároveň  obdivuhodnou  jasnou  fantasií  i  střízlivou  rozvahou 
jak  v  textu  tak  v  hojných  mistrných  kresbách  je  složena. ') 

Viollet-le-Duc  věděl,  jakou  měrou  za  středověku  všechna  umění 
s  architekturou  souvisela.  V  jeho  slovníku  stavitelství  proto  všem  ře- 
meslům, jichž  výrobky  k  užitku  nebo  dojmu  stavby  spolupůsobí,  je  po- 
skytnuto místo;  zámečnictví,  tesařství,  truhlářství,  řezbářství,  malířství 
na  skle,  sochařství  podrobil  zevrubnému  a  do  hloubky  jdoucímu  studiu 
.  a  dovodil  z  výsledků  jeho,  jak  také  v  těchto  pomocných  uměních  Fran- 
couzi za  středověku  vysoko  stáli  a  jak  samorostle  v  nich,  počínajíc 
stoletím  dvanáctým  a  třináctým,  až  po  Ludvíka  XIV.  si  počínali. 

Tuhé  šarvátky  sváděl  slavný  architekt  též  za  sochařství  gotické. 
Vzpomněli  jsme  již  obrany  Davidovy  proti  Cicognarovi.  Co  tenkráte 
napověděno  o  ceně  domácí  práce  sochařské,  Viollet-le-Duc  skvělými  vý- 


')  ViolIet-le-Duc  měl  též  příležitost  vysloviti  se  o  Pražských  stavbách  go- 
tických a  pojal  ve  svůj  slovník  též  několik  detailů  z  našich  starých  pa- 
mátek, tak  zajímavé  vížky^na  střeše  věží  Týnských,  hřeby  z  dveří  Svato- 
vácslavské  kaple  a  j.  v.  Síře  vyjádřil  se  o  naší  Karolínské  gotice,  jejiž 
příbuznost  »se  školou  pikardskou«  břitce  vystihl,  ve  svých  dopisech 
z  cest  r.  1869  konaných. 
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vody  a  doklady  obšírně  a  přesvědčivě  dotvrdil.  Na  počátku  století  pla- 
tilo všeottecně  za  pravdu,  co  Quatreměre  de  Quincy,  čelný'  representant 
akademického  směru,  vyslovil:  »Jest  na  jisto  postaveno,  že  sochařství 
v  13.,  14.  a  15.  věku  mimo  Itálii  nikde  pěstováno  nebylo,  leda  snad 
někde  umělci  italskými.  Ba  platí  to  skoro  i  o  století  šestnáctém.  Ve 
Francii  před   15.  stoletím    takřka    žádného  jména   sochařova  neznáme.* 

Napravení  názoru  o  domácí  skulptuře  gotiky  a  ranné  renaissance 
stálo  ještě  více  namáhání  než  rehabilitace  architektury  národní.  Před- 
sudky byly  tu  ještě  zakořeněnější.  »Pokládá  se  za  jistou  věc,«  —  praví 
Viollet-le-Duc,  —  >že  sochaři  středověcí  uměli  dělati  jen  přeštíhlé  po- 
stavy, jakýsi  druh  pochvy,  na  níž  je  navlečena  draperie  v  podobě  var- 
hanních píšfal,  těla  vetchá  bez  životnosti,  pohybů  skroucených,  nesoucí 
hlavu  výrazu  nezdravě  asketického.<  Tak  se  to  učilo  v  akademii  a  tak 
se  to  opakovalo  z  knihy  do  knihy,  podobně  jako  se  povídalo  o  strnu- 
losti egyptské  skulptury  lak  dlouho,  až  obdivuhodná  díla  ze  staré  říše 
v  originálech  a  reprodukcích  Evropě  před  oči  postavena.  Však  podivno 
jest  zde,  že  výtvory  gotické  skulptury  každý  skoro  Francouz,  tím 
spíše  každý  Pařížan  mohl  znáti  z  vlastního  názoru.  Však  Francouzi 
prý  nejraději  —  uvádíme  zase  ViolIet-le-Duca  —  odvažovali  cenu  umě- 
leckých děl  v  poměru  ke  vzdálenosti,  v  níž  od  Paříže  se  nalézají.  Tak 
mnozí,  jimž  nikdy  nepřipadlo  si  povšimnouti  sochařské  výzdoby  Pa- 
řížského chrámu  Matky  Boží,  kathedrály  Amienské  nebo  Chartreské, 
nechtějíce  nadarmo  vydávati  peníze  na  cestu,  prohledli  si  pozorně  so- 
chařskou výzdobu  chrámů  v  Štrasburku  a  Freiberku,  z  ní  pak,  ačkoli 
co  do  životnosti  koncepce  a  zručnosti  práce  hluboko  pod  gotikou  fran- 
couzskou stojí,  soudili  na  cenu  práce  sochařů  středověkých. 

Vyčítalo  se  Viollet-le-Ducovi,  že  ve  svých  kresbách  dle  soch  a 
reliéfů  gotických  pomíjí  hrubosti  a  nesprávnosti  originálů  a  vše  dělá 
krásnějším,  aby  dokázal  pravdu  svých  tvrzení.  Avšak  nemusel  v  od- 
pověď než  poukázati  k  možnosti  snadného  srovnání  s  originály.  A  byl 
to  právě  zase  on,  jenž  hned  v  prvních  svých  spisech  činil  návrh  na 
zařízení  musea  odlitků  skulptur  francouzských.  Jako  člen  komise  pro 
zachování  historických  památek,  již  roku  1859,  když  z  Anglie  objed- 
nány odlitky  soch  a  reliéfů  z  12.  a  13.  věku,  docíUl  toho,  že  všechny 
odlitky  tyto  ve  dvou  exemplářích  musely  býti  zhotoveny,  a  tyto  dupli- 
káty nabídnuty  zadarmo  ministerstvu  krásných  umění.  Tehda  nedostalo 
se  Viollet-le-Ducovi  a  soudruhům  žádné  ofíicielní  odpovědi,  a  odlitky, 
kteréž  jednotlivé  hutě  stavební  při  kathedrálách  si  vymínily,  propadly 
časem  zkáze,  kdežto  v  Londýně  v  Kensingtonském  museu  a  v  Křišťá- 
lovém paláci  každý  mohl  nabyti  názoru  o  vývoji  francouzského  sochařstArí 
středověkého.  Teprve  změna  politických  poměrů,  převraty  v  administraci 
museí  a  škol  —  dosažené  hlavně  přičiněním  zase  Viollet-le-Duca,  obránce 
Paříže  za  obležení,  hajitele  republiky,  horlivého  člena  obecního  zastupi- 
telstva Pařížského  —  připravily  na  sklonku  let  sedmdesátých  půdu  ku 
provedení  staré  myšlenky.  Viollet-le-Duc  málo  neděl  před  svou  smrtí 
napsav  zakládací  listinu  nového  musea  a  stanoviv  dopodrobna  jeho 
program  nedočkal  se  již  otevření  onoho  srovnávacího  musea  v  Troca- 
děni,  kdež  konečně  sbírce  nejlepších  a  nejvíce  francouzských  výtvorů  so- 
chařského umění  francouzského  se  dostalo  místa,  jež  jí  dávno  náleželo^ 


íío  1^-   Tyršové: 

V  potyčkách  s  ak;vdeniií,  které  od  roku  1846  —  kdy  Viollet-le- 
Duc  napsal  říznou  a  bezohlednou  obranu  národního  umění  proti  útokům 
sekretáře  akademie  Rochetta,  —  opakovaly  se  ve  všech  spisech  jeho, 
ať  historických  ať  theoretických,  nešlo  slavnému  učenci  jen  o  uznání 
ceny  národního  umění.  Jeho  praktický,  činorodým  vlastenectvím  pronik- 
nutý duch  vedl  jej  ku  pochopení  oněch  zásad,  jež  by  soudobé  umění 
IVancouzské  ze  studia  starých  francouzských  výtvorů  architektonických 
čerpati  mohlo  a  mělo.  Nejen  o  poznání  toho,  co  v  starém  umění  fran- 
couzského ducha  a  zvláštní  schopnosti  národní  obráží,  jemu  šlo,  on 
chtěl  se  též  o  to  přičiniti,  by  umění  moderní  Francie  bylo  upřímně 
francouzské  a  mohlo  přivésti  ku  platnosti  nejvlastnější  kvality  národní 
francouzské  povahy.  Nepředstavoval  si  takové  obrození  nápodobením 
výtvorů  minulých  epoch,  ale  sledováním  zdravých  principií,  na  jichž 
základě  vznikly  ony  výtvory  z  doby  největšího  rozkvětu  umění  národně 
francouzskélio. 

Odtud  též  tvrdošíjný  odpor  akademie  proti  studiu  gotiky,  odtud 
vášnivé  polemiky  z  obou  stran  vedené.  Ve  svých  rozpravách  o  archi- 
tektuře porážel  Violle(-le-Duc  zastance  klassicismu  důvody  a  doklady 
z  okruhu  nejvlastnějších  studií  jejich  čerpanými,  duchaplným  vyvo- 
zením zásad  vývoje  umění  hellenského,  pojatého  se  stanoviska  nového, 
od  strnulých  dogmat  akademie  valně  se  lišícího.  Okázav  všestrannost 
svých  studií  vyvrátil  výtky  jednostrannosti  a  zpátečnictví,  jež  mu  byly 
učiněny.  Přes  to  prese  všechno  nepodařilo  se  Viollet-le-Ducovi  dlouho 
vštípiti  v  ústav  vedoucí  vyučování  a  vzdělání  uměleckého  dorostu  Francie 
širší  rozhled  a  ducha  volnějšího.  Jen  na  krátko  připuštěn  r.  1863  ku 
přednáškám  do  Ecole  des  Beaux  arts.  Mocnou  intrikou  byl  donucen 
ustoupiti.  Neboť,  jak  před  tím  již  pravil  ve  svém  slovníku  architektury: 
»nechámeli  prohlednouti,  že  Francie  měla  umění  před  onou  inokulací 
italskou  ze  16.  století,  tak  obratně  uzákoněnou  od  akademie,  celé  to 
lešení  sestrojené  s  tolikerou  péčí  a  s  pomocí  tolika  lží  proti  pravdě  histo- 
rické se  sesuje  a  octneme  se  tváří  v  tvář  sobě  samým,  totiž  tváří  v  tvář 
našim  výtvorům  vlastním.  Poznáme,  že  bylo  možno  tvořiti  mistrovská 
díla  bez  školy  krásných  umění  a  bez  villy  Medičejské.  Neměli  bychom 
pak  ve  věcech  umění  potřebí  jiných  protektorů  než  našeho  talentu, 
našeho  studia,  našeho  vlastního  ducha  a  naší  odvahy. « 

Jestliže  při  rehabilitaci  francouzského  středověku  družině  histo- 
riků, badatelů  odborných  a  umělců  především  o  důkazy  proti  před- 
sudkům barbarskosti  doby  se  jednalo,  jakož  i  o  to,  aby  na  jevo  vy- 
neseny byly  zásady,  může  se  skorém  říci  moderní,  jimiž  i  systém 
architektury  gotické  i  sochařská  výzdoba  byly  proniknuty,  tož  při  otázce 
umění  16.  století  šlo  hlavně  o  doklady  proti  tvrzení  akademie  všeobecně 
za  pravdu  přijatému,  že  renaissance  Vlachy  do  Francie  byla  uvedena. 
Spor  v  příčině  italského  vlivu  na  začátku  renaissance  veden  po 
léta  mezi  obhájci  antiky  a  paladiny  středověku  a  v  některých  detailech 
podnes  není  dobojován.  Pokud  architektury  se  týče,  byla  to  bádání 
o  jednotlivých  panských  a  královských  zámcích  (neboť  v  16.  století 
skoro  výlučně  stavby  profánní  architekty  zaměstnávaly),  jež  vnesla 
světlo  do  sporné  otázky.  De  La  Saussaye  píše  o  Chambordu,  Berty 
zkoumá  archivy   pro  své  dílo  o  velkých   architektech    renaissance,    cha- 
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teau  de  Madrid,  zámek  Gaillon,  Ghenonceaux  chateau  de  Blois,  sídlo 
královské,  a  tolik  jiných  staveb  (é  doby  kritickému  studiu  a  zkoumání 
na  základě  zpráv  archiválních  se  podrobuje.  V^šude  skoro  bez  výjimky 
potvrzují  doklady  z  archivů  na  jevo  vynesené,  co  nepredpojatému  citu 
uměleckému  zřejmě  říká  disposice  a  komposice  oněch  staveb:  že  jsou 
dílem  ducha  francouzského,  že  výzdobné  články  renaissanéní,  jež  od 
druhé  polovice  patnáctého  století  na  konstrukcích  tehda  ještě  ryze  go- 
tických objevovati  se  počínají,  vznikly  ve  Francii  spolu  s  všeobecným 
hnutím  humanismu,  zprvu  ne  jako  nápodobení  současných  staveb  ital- 
ských, ale  jako  bezděký  samostatný  pokus  obnoviti  klassickou  archi- 
tekturu. Nic  na  stavbách  francouzských  z  16.  století  neukazuje,  že 
by  jejich  tvůrci  byh  hledali  modely  v  Itálii,  ani  disposice  půdorysu, 
ani  jádro  slohu,  ani  konstrukce  nejsou  italské.  Po  přání  panstva  ochotně 
se  podrobují  módě  žádající  arabesek  a  festonů,  mythologických  postav, 
sloupů  a  pilastrů;  ale  co  pod  tím  šatem  vězí,  je  stará  dobrá  archi- 
tektura domácí.  >Budují  panská  sídla  nadále  dle  obvyklého  půdo- 
rysu gotického  jako  jejich  předchůdci,  kryjou  budovy  napořád  strmými 
střechami  a  korunují  je  množstvím  ozdobných  vysokých  komínů,  staví 
pohodlné  nízké,  před  deštěm  chráněné  portiky,  okna  po  goticku  členěná, 
četná  a  úzká  schodiště,  prostorné  dvorany  s  velkými  okny  k  účelům 
representačním  a  malé  pohodlné  komnaty  k  dennímu  užívání;  nedbají 
symmřtrie,  umisťují  po  starodávnu  věže  a  pavillony,  kde  se  hodí,  a  pro- 
lamují stěnu  otvory  ne  tak,  jak  by  toho  žádala  souměrnost,  ale  tam, 
kde  potřeba  káže.*  Jest  to  opět  Viollet-le-Duc,  jehož  charakteristiku 
prvotné  renaissance  francouzské  tu  uvádíme.  On  též  z  této  periody  vý- 
voje domácího  umění  uměl  vyvodili  důsledky  pro  poáouzení  a  ocenění 
specifičně  fržthcouzských  vlastností  při   řešení  úkolů  stavitelských. 

Každé  nové  zkoumání  skorém  objevuje  francouzského  původce 
tam,  kde  předsudek  V'lacha  hledal.  Nyní  se  ví,  že  Francouzové  při 
stavbě  i  výzdobě  zákmu  Gaillonského  byli  účastni,  že  zámek  Cham- 
bordský  stavěl  Pierre  Nepveu  a  nikoli  Primaticcio,  že  v  zámku  Madrid- 
ském  jen  fayencová  dekorace  je  dílem  Robbiů,  kdežto  architektem  byl 
Pierre  Gadver,  že  i  ve  Fontainebleau  starý  mistr  Pierre  Ghambiges  vedle 
vlaských  dekoratérů  má  značný  podíl  atd.  I  to  se  okázalo,  že  úloha 
italských  mistrů  ve  Fontainebleau  od  Františka  I.  usazených  byla  na 
úzký  okruh  obmezena  a  že  mnozí,  kteíí  byvše  svedeni  smělým  vy- 
stupováním a  sebevědomými  spůsoby  italských  umělců  některou  sou- 
kromou stavbu  jim  svěřiti  mínili,  přestali  obyčejně  na  návrhu  jimi 
podaném,  vždy  skoro  pro  potřeby  jejich  spůsobu  života  nepříhodném 
a  vrátili  se  opět  k  domácímu  staviteli,  který  uměl  stavěti  sídlo  ne  pro 
zevní  effekt,  nýbrž  pro  bydlení  a  pohodlí.  Nicméně  dvorem  importované 
pochybné  italské  veličiny  pyšně  se  naparovaly  vedle  skromných  mistrů 
domácích  a  těšily  se  právě  pro  tu  svoji  renomáži  velké  vážnosti.  >Je 
tomu  již  tak,*  vyčítá  výtečný  Philibert  de  FOrme  svým  vrstevníkům. 
»že  zvláštnosti  a  přednosti  vlastní  otčiny  jsou  méně  ceněny  než  vlast- 
nosti cizí,  zejména  u  nás  ve  Francii  . . .  Francouzové  větším  dílem  mají 
ten  zvyk,  že  nic  se  jim  nezdá  dobrým,  co  nepřichází  z  cizí  země  a  ne- 
stojí hodně  peněz.*  Přivádění  Vlachů  do  Francie,  zrovna  tak  jako  ku- 
pování  uměleckých  děl  v  Itálii  nebylo   potřebou,    nýbrž    libůstkou    krá- 
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lovskou.  Není  bez  významu,  co  kronikář  o  Ludvíku  XI.  vypráví,  že 
přivezl  obrazy  z  Benátek  a  kupoval  divná  zvířata  v  cizině  —  bestes 
etranges  en  Barbarie  et  en  Dannemarche  pour  faire  parler  de  luy  parmy 
le  monde   —  aby  se  o  něm  po  světě  mluvilo. 

Také  se  sochařstvím  nemělo  se  to  jinak.  Vlaští  sochaři  a  stuka- 
téři  od  panovníkův  do  Francie  povolávaní  brzy  poznali,  že  nepřišli 
mezi  nedouky.  Po  Francii  tehda  v  někohka  střediscích  kvetly  školy 
lokálního  rázu,  kdež,  byť  i  květ  monumentální  skulptury  gotické  dávno 
byl  oprchal,  vznikala  díla  proniknutá  zdravými  tradicemi  studia  pří- 
rodního a  hotovosti  řemeslné.  Sochařství  francouzské  po  periodě  ideál- 
ního vzmachu  dospělo  k  stadiu  naivního  naturalismu,  a  umělci  majíce 
bystrý  smysl  pro  skutečnost  je  obklopující,  dovedli  z  ní  těžiti  díla 
upřímně  věrná,  jež  jsou  bezprostředním  obrazem  mravů,  krojů,  vkusu 
své  doby.  Tito  poctiví  mistři,  sochaři  a  řezbáři  15.  a  počátku  16.  sto- 
letí nezavírali  se,  podobně  jako  jich  krajané  stavitelé,  vlivu  antiky.  Také 
v  jejich  pracích  mísí  se  gotika  a  renaissance  v  celek  plný  malebné 
svěžesti.  Jaké  výše  sochařství  francouzské  dospěti  mohlo,  kdy  by  vlivy 
pozdní  italské  renaissance  rušivě  v  jeho  vývoj  nebyly  zasáhly,  okazují 
ony  četné  náhrobky  specifičně  francouzským  spůsobem  řešené,  kdež 
u  nahé  mrtvoly  v  sarkofág  uložené,  s  celou  neúprosnou  pravdou  po- 
dané, klečí  podoba  nebožtíka  samého,  v  modlitbu  pohrouženého. 

Esthetika  akademie  neuznávala  ani  tuto  fási  francouzského  so- 
chařství za  pozoruhodnou.  I  zde  musela  novodobá  kritika  pracně  na 
jevo  vynášeti  jména  zapomenutá  a  nejednou  bylo  jí  podnikati  tuhou 
práci  důkazů,  aby  mistrům  domácím  vrátila  díla  připisovaná  sochařům 
italským,  ač  ráz  jejich  (až  na  onu  nezbytnou,  dle  italské  mody  prová- 
děnou výzdobu  arabesek,  pilastříků  a  p.)  byl  v  jádru  svém  zjevně  fran- 
couzský. Také  vzhledem  k  dekorativním  pracem  na  zámcích  panských, 
k  nimž  byli  často  Vlaši  povoláváni,  badání  archivální  mohlo  Fran- 
couzům přiřknouti  nejednu  roztomilou  práci,  v  níž  jako  učenliví  žáci 
italské  manýry  se  objevujíce  jsou  zase  též  svými,  dodávajíce  k  běžným 
motivům  dekorativním  elementy  zvláštní,  ony  kartuše  a  emblémy,  četné 
podrobnosti  individuální,  k  vznešenému  stavebníkovi  vztah  mající,  kterých 
Vlaši,  na  obvyklou  zásobu  vždy  obdobných  elementů  výzdoby  zvyklí, 
neradi  užívah. 

Co  pro  uznání  a  poznání  architektury  a  skulptury  národně  fran- 
couzské učinili  Emeric  David,  Vitet,  de  Caumont,  Dusommerard,  Viollet- 
le-Duc,  Berty,  de  la  Saussaye,  Laborde,  Lenoir  a  tolik  jiných,  též  pro 
malířství  bylo  nutno  podniknout.  Podle  obvyklého  úsudku  akademi- 
ckého rozkvět  malířství  se  datoval  teprv  od  příchodu  Primaticcia  a  jeho 
pomocníků  do  zámku  Fontainebleauského,  leda  že  Jean  Gousin  platil 
za  známého  a  jmenování  hodného  umělce  francouzského.  Akademie, 
jež  napořád  ze  zbytků  uměleckých  předsudků  z  doby  Ludvíka  XIV. 
tyla,  uznávala  jen  t.  zv.  velké  umění.  Díla  illuminátorů,  obdivuhodné 
to  drobné  malířství,  které  čtyřstaletým  nepřetržitým  rozvojem  k  vše- 
stranné dokonalosti  svého  druhu  ve  Francii  se  povzneslo,  neměla  před 
soudem  jejím  ceny  a  významu.  I  zde  trvalo  léta,  než  se  podařilo  na 
základě  odborného  studia  a  svědomité,  nepředpojaté  kritiky  vzdělance 
francouzské  přesvědčiti,    že   »než  Perugino    a  Lionardo    da  Vinci  světlo 
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světa  uzřeli*  —  jak  praví  markýz  Laborde  ve  svém  díle  o  renaissanci 
při  dvoře  iraneouzslíém  —  »Fouquet  maloval,  jako  v  Itálii  tou  dobou 
nikdo  malovat  neuměl.*  A  když  moderní  kritika  se  ujala  bádání  o  starých 
zapomenutých  mistrech  genru  a  portrétu,  Clouetech,  Cousinovi,  Janetech 
atd.,  po  oněch  skromných  umělcích  ze  starého  malířského  bratrstva 
Pařížského,  kteří  neuměli  malovati  pomposních  allegorií,  ale  měli  otevřený 
zrak  a  cit  pro  svoje  okolí,  poznala  souvislost  mezi  mistry  miniatu- 
risty  z  poslední  periody  tohoto  specifičně  francouzského  umění,  a  ta- 
bulovými obrazy  domácí  školy,  tytéž  kvality  zdravého  koloritu,  týž 
naivni  realismus  koncepce  vykazujícími.  Jdouce  po  stopách  domá- 
cího občanského  malířství,  jehož  představitelé  s  uměním  v  akademii 
soustředěným  nic  společného  neměli,  zachycují  nitky  národní  tradice 
později  za  výhradného  panství  klassicismu  v  rytinách  Callotových, 
v  nichž  starý,  břitký  esprit  galský  spolu  se  starou  francouzskou  láskou 
k  pozorování  skutečnosti  jako  by  nového  života  nabýval,  zachycují  je 
dále  v  pracích  některých  »vignetistů«  a  znamenitých  portretistů  osm- 
náctého století  a  konečně  v  prostých,  upřímných  obrázcích  Chardinových. 
v  nichž  vystupuje  na  jevo  zase  jednou  stav  měšťanský  se  všemi  svými 
malými  radostmi  a  domácími  starostmi.  Okazujíc  na  toto  umění  ná- 
roda, trvající  odstrčené  a  podceněné  vedle  » velkého*  umění  dvora  a 
panstva,  okázalo  moderní  bádání  zároveň  na  škody,  jež  vývoji  malířství 
francouzského,  v  středověku  své  vlastní  pevné  kořeny  majícího,  způso- 
bilo zvrácené  nazírání  na  úkol  umění.  I  zde  vysvitly  zřejmě  neblahé 
následky  theorií  od  akademie  uzákoněných,  neblahé  důsledky  rozrušení 
přirozeného,  svérázného  rozvoje  umění,  násilného  přetržení  postupu  tra- 
dice domácí.  ' 

Badání  novověké,  v  pravém  světle  okázavši  cenu  a  povahu  umění 
minulosti,  okázalo  též  na  okolnosti,  za  kterýchž  umění  to  se  vyvíjelo 
a  k  nejkrásnějšímu  květu  dospělo.  Badání  tolo  kreslíc  obraz  národního 
umění  francouzského  v  obrysech  vždy  určitějších,  detaily  vždy  přesvěd- 
čivějšími jej  doplňujíc  okázalo,  že  to  bylo  jádro  národa,  svobodné  oby- 
vatelstvo měst,  z  jehož  středu  ono  umění  vyšlo.  Stojí  mezi  uměním 
klášterů  a  uměním  dvora  jako  pravý,  jediný,  nejvlastnější  výraz  ducha 
národního. 

Co  ze  studia  minulosti  přítomnost  čerpati  může,  jaké  důsledky 
plynou  z  něho  pro  směr  moderního  umění,  pro  vedení  a  řízení  insti- 
tucí s  uměním  souvisejících,  nikdo  lépe  nepostřehl  a  vyvoditi  nedovedl 
než  onen  umělec  badatel,  který  byl  zároveň  nejhoroucnějším  vlastencem, 
demokratem  v  nejčistším  smyslu  slova,  mnohokráte  tu  jmenovaný  Viollet- 
le-Duc;  ale  o  této  stránce  boje  za  uznání  a  právo  národního  umění  se 
tuto  šířiti  nemůžeme,  ležíť  to  mimo  rámec  naší  skromné  statě. 

Jen  z  jednoho  listu  Rozprav  Viollet-le-Ducových  budiž  nám  do- 
voleno zde  uvésti  slova,  v  něž  stanovisko  jeho  vzhledem  k  národnímu 
rázu  umění  francouzského  je  shrnuto.  Zdáf  se  nám,  že  náčrtek  svůj 
vhodněji  ukončiti  nemůžeme.  »Což  národové  v  podstatě  povahy  své  se 
m"ění?  Což  zkušenost  naopak  nás  neučí,  že  ani  porobení,  ani  instituce, 
ani  kombinace  diplomatické,  ani  proudy  politické  jádra  duciia  národního 
rozrušiti  nedovedou  ?  Umění  naše  tak  skvěle  vyvinuté  v  století  dvanáctém 
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a  patnáctém  jest  naše,  jest  ovocem  naší  práce,  našich  snah  duševních'; 
z  jeho  zásad  můžeme  vyvozovati  důsledky  dnes,  zítra,  tak  dloiihb, 
pokud  budeme  tím,  čím  jsme  byh  a  čím  dnes  jsme  .  .  .  Náš  fran- 
couzsky národ  sám  ze  sebe  se  vyvinul  prese  všechny  cizorodé  instituce, 
jež  mu  jakožto  porobenému  byly  vštěpovány,  sám  se  povznesl  a  dnes 
ještě  dovede  jednati  sám  ve  velkých  okamžicích  proti  očekávání  mužů 
nejobratnějších  a  nejvychytralejších.  Šťasten,  kdož  srdcem  se  mu  při- 
kloní, kdo  porozumí  jeho  duši  a  zdravému  pudu  jeho  a  bez  obavy  se 
v  něj  spolehne. « 


Křepelka. 

^čeřila  se  v  zlaté  vlny  setí  směs, 
křepelka  v  ně  čile  hází   »pět  peněz,« 
hází  jimi  v  květná  ňadra  niv  i  luk, 
či  to  živých  stříbrných  je  zvonků  zvuk? 

Zvoní  jimi  okázale  v  radost  všem, 

kraj  když  líbán  hvězdnatým  je  večerem, 

zvoní  jimi  při  měsíčku  v  šíř  i  dál, 

dřív  než  východ  purpurovým  ohněm  vzplál. 

Zvoní,  volá  na  vše  strany  zas  a  zas: 
»Děti,  slunce  rozpouští  už  zlatý  vlas, 
na  sta  z  něho  perel  padá  v  meze  květ,, 
spěšte  skvost  těch  živých  perel  popíjet! 

Hleďte,  jak  se  třpytí  travin  vrcholek, 
jim  i  vám  tím  jasným  skvostem  kyne  lék, 
co  těm  nivám  darem  bylo,  buď  i  vám, 
nadarmo  vás  na  hod  zářný  nevolám. 

Pijte,  potom  na  pšenice  přijďte  lán, 
mám  v  něm  útul  krásný  pro  vás  uchystán; 
slunce  hřeje,  veselit  se  budem  dnes, 
těšte  se,  mé  drobné  děti,  pět  peněz! 

V  dálném  hvozdu  štíhlých  klasů,  útlých  trav 
potěší  se,  pobaví  se  ten  váš  dav; 
pod  sametem  bujné  meze,  pokraj  žit 
budeme  se  pohromadě  popelit !« 


Vrátily  se  záhy  děti,  přišly  zpět, 
matka  čítá:    »Kolik  je  vás?  Pětkrát  pět 
No,  jste  hodný,  popeličky,  všecky  dnes, 
nuže  tedy,  popelme  se!  Pět  peněz!* 


Křepelka.  q-j 


A  již  blaze  rozvinuje  křídla  v  šíř, 
krátkfm  zobem  peří  čechrá,  tříbí  pfř, 
vlažnou  hlínu  vyhrabuje  hrudi  zpod, 
chladnf  důl  jí  k  popelení  právě  vhod. 

Popeli  se,  popeličko,  popeli, 
šťastna  buď,  jak  žvavé  dítě  v  koupeli, 
chlaď  si  peří,  chlaď  si  křídla,  sotva  víš, 
v  popelu  že  předků  svých  se  popelíš. 

Popeli  se,  jásej  z  květů  krásných  chvil, 
jež  ti  Pánbůh  do  kytice  léta  svil, 
vadnout'  rychle;  doznáf  toho  každý  z  nás, 
když  jak  sny  je  na  skla  oken  dýše  mráz! 

Popeli  se,  zpívej  v  skrýši  rodných  líh, 
než  vzdech  stromů  jíním  bude  na  větvích, 
než  tu  nyní  ověnčenou  matku  zem 
bouře  bílým  přiodějí  rubášem. 

Popeli  se,  uhosti  se  v  prsti  chlad, 
žhavé  slunce  praží  mocí  ňadra  lad, 
vyhrab  dětem  drobné  jamky,  uprav  byt, 
musímef  se  všickni  jednou  zpopelit. 

Ze  dne  ke  dni,  každým  srdce  úderem 
hloubí  se  nám  pod  nohami  sypká  zem, 
jen  kdo  strážcem  odkazů  svých  otců  byl, 
bude  žít,  nechť  věky  by  se  popelil. 

Adolf  Heycluk. 


Poslední  píseň  lásky. 
I. 

^o  bylo  kouzlem  jara,  kdy  vše  svítí 
ve  svěžesti  a  jase,  v  slunci  škál  v 
se  rozpláčí,  až  s  vrásek  jim  se  řítí ' 
strž  perel,  jako  by  se  v  slzách  smály, 
ve  suchém  listí  kdy  od  loňské  zimy 
fialka  voní,  petrklíč  se  blýská, 
sní  v  mechu  podléštka  a  střemcha  nízká 
se  zachví  ob  čas  vzdechy  tajemnými, 
déšť  bílých  kvítků  střásá  na  skahska; 
žežhulka  v  stráni,  v  hvozdě  doupnák  stýská. 

5* 


gg  J.    Vrchlický  í 


Kdy  kaštanová  dlouhá  alej  stmělá 

je  posypána  kvétnfm  pýřím  celá, 

pťi  průvodech  jak  božího  je  těla. 

To  bylo  kouzlem  jara  v  blahé  tuše, 

kdy  zas  mi  píseň  lásky  tryskla  z  duše; 

tak  sama  přišla,  prostá,  nevolána 

a  svěžest  dýchala  jak  svlačec  z  rána, 

když  celý  otevřen  je  plný  rosy. 

Jak  oko  holubice,  které  prosí, 

tak  zřela  na  mne,  tak  mne  proměnila 

tou  vůní,  jež  se  z  kalíšku  jí  lila, 

že  duše  zase  jednou  šťastna  byla! 

A  jako  v  dobách  minulých  já  říkal 

ji  zbožně  si  zrak  obraceje  k  zemi, 

mír  každým  slovem  v  duši  hloubej  vnikal, 

já  šťasten  byl,  neb  já  byl  smířen  s  všemi 

tou  písní  malou,  nehledanou,  prostou, 

že  byl  jsem  jist,  pod  keřů  haluzemi 

vše  fialky  že  z  mého  srdce  rostou  .  .  . 


II. 


^  tak  jsem  došel  s  touto  písní  lásky 

až  v  konec  aleje,  kde  chlad  a  vůně, 

tam  velký  buk  stál,  kmen  byl  samé  vrásky, 

koš  snětí  šepotu  a  dechů  tůně. 

Na  podstavci  stál  pod  ním  cesty  v  rohu 

bůh  lásky  v  starém  rokokovém  slohu, 

luk  přeražený  měl,  tvář  rozbrázděnou 

a  v  toulci  místo  šípů  listí  tlelo, 

skvrn  plné  bylo  útlé  jeho  tělo, 

čas  psal  mu  ve  tvář  každou  svojí  změnou; 

zřel  v  dálku,  jak  by  divem  jara  zmámen. 

Pod  kozím  listem,  jenž  tu  celou  stěnou 

stráň  zakrýval,  se  tajil  velký  kámen, 

pln  rezavého  mechu  a  pln  plísně. 


III. 

Cjhtěl  znovu  začátek  své  nové  písně 

si  tiše  připomenout  v  tomto  přítmí 

můj  plachý  rozmar  —  shledával  jsem  rytmy 

a  slova,  před  chvílí  jež  sladce  zněla. 

Však  zmizela,  má  ústa  oněměla. 

Cos  dýchalo  z  těch  větví  hloubi  šeré 

jak  minulost  a  jako  plíseň  hrobu, 

jak  výčitka  se  cosi  z  ňader  dere, 
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vše  svěžest  prchá,  odvaha  se  ztrácí. 

Mně  zdá  se,  jako  by  kol  stichli  ptáci, 

jak  hloubej  stoupal  v  mrazivou  bych  kobu, 

kde  v  rakvích  řadou  poupata  jak  svěží 

vše  lepší  city  mého  nitra  leží. 

Když  paměť  selhala,  já  v  knihu  sáhnul 

a  vytáh  napsanou  tu  píseň  svoji 

a  k  buku  omšenému  hloub  se  nahnul, 

kde  sukem  vyraženfnri  díra  zela, 

v  níž  sváté  listí  se  a  plíseň  rojí, 

kam  dosáhnul  jsem,  tam  jsem  ruku  vztáhnul, 

v  kmen  dutý  pochoval  jsem  ve  hluboku 

tu  sladkou  jásající  jarní  sloku. 

pak  ohledl  se  plaše  na  vše  strany 

a  prchl  odsud  a  nestanul  dříve, 

lak  upomínky  ostnem  v  dálku  štvaný, 

až  plné  slunce  vítězné  a  živé 

mi  hodilo  v  tvář  všecky  svoje  jasy, 

až  ucítil  jsem,  že  k  svým  právům  hlásí 

se  život,  skutečnost  v  své  honbě  divé,   — 

však  spolu  těž,  jak  zvlhnuly  mé  rasy. 


IV. 


^ak  nebyla  by  ani  vyzpívána, 

spí  v  kmenu  buku  pod  Amora  stráží 

ta,  která  přišla  v  nitro  nevolána 

jak  první  motýl,  vlaštovice  z  rána, 

ji  hlídá  Amor  uraženou  paží, 

když  zimní  vichr  buku  větve  sráží, 

když  s  nebe  lije  se  a  hustě  sněží, 

tam  pochována  moje  píseň  leží. 

A  přijde,  přijde  opět  vesna  nová 

a  tlíti  budou  v  stuchlé  prsti  slova, 

jež  srdce  v  sladkém  dechlo  horování, 

a  po  letech  snad  sám  tu  půjdu  kolem 

a  zmítán  honbou  novou,  novým  bolem 

si  roztržitý  nevzpomenu  ani, 

ký  sladkých  citů  svět  a  nových  vznětů 

zde  pochoval  jsem  navždy  v  těžkém  boji, 

jen  Amor  bude  kusý  v  tísni  květů 

hrob  hlídat  zde  poslední  lásky  mojí. 

Jaroslav  Vrchlický. 
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Čaroděj  ve  Vlčím  dole. 

Upomínka  na  pobyt  v  střední  Francii. 
Vypravuje 

Karel  Klostermann. 

'rávě  minulo  dvacet  let,,  co  jsem  strávil  prázdniny  v  centrální 
^Francii,  v  městě  Montluíjonu,  departement  Allier.  v  bývalé  pro- 
vincii řečené  Bourbonnais.  Město  MontluQon  čítá  asi  30.000  oby- 
^"  vatelů,  leží  při  řece  Cheru,  která  se  asi  třicet  mil  na  severu  vlévá 
do  Loiry;  jest  to  živé  místo,  honosící  se  kvetoucím  průmyslem  žele- 
zářským a  sklářským,  živeným  uhelnými  doly  sousední  pánve  Commen- 
tryské.  Řeka  Cher  je  dělí  na  dvě  části,  staré  město  leží  na  pravém 
břehu,  nové  na  levém;  nové  skládá  se  ze  samých  průmyslových  závodů, 
leží  rovně,  jako  na  ohromném  stole,  samá  výheň,  samý  komín,  čmoud, 
kouř,  třeskot,  druhé  je  prastaré,  pamatuje  snad  doby  římské;  hlavní 
boulevard  vystupuje  spirálou  až  k  citadele,  proměněné  v  kasárny;  příkrý 
svah,  samé  klikaté,  uzounké  uličky,  prastaré,  černé,  neladné  domky, 
jižní  ráz  stavby,  kus  zachovaného  středověku. 

Krajina  vůkol  podivná:  po  řece  dolů  plochá,  žírná,  proti  vodě 
hornatá,  málo  vzdělaná,  z  části  holý  suchopar,  pahorkovitá  step,  do 
níž  pere  slunce,  hubíc  všelikou  zeleň  a  přiodívajíc  půdu  v  létě  hnědo- 
šedým  smutným  rouchem.  Kde  tu  a  tam  se  vyskytne  políčko,  obkličuje 
je  plot  z  nesmírně  vysokých  a  hustých  ostružin;  vrch,  řečený  »la  grande 
Brosse,*  rovněž  úplně  holý,  ovládá  krajem;  jeho  temeno  plane  v  žáru 
večerního  slunce,  jako  by  oheň  vycházel  z  útrob  jeho.  Smutný,  jedno- 
tvárný kraj,  omamující  oči  tetelivými  reflexy  spodních  vrstev  vzduchových; 
večer,  když  povrch  země  se  ochladí,  vystupují  lehounké,  bělavé  páry, 
jež  prý  někdy  houstnou  v  kotouče,  v  mlhavé  chuchvalce.  Tyto  stepi, 
jimž  se  tady  říká  »brandes,«  táhnou  se  směrem  jihovýchodním  od 
Cheru  až  za  řeku  Allier,  při  níž  leží  město  Moulins,  hlava  departe- 
mentu. Cher  sám  je  nepatrná  voda,  dokonce  v  létě,  když  vysychají 
prameny;  jdouce  proti  jeho  línému  toku  dostaneme  se  po  krátké  chůzi 
do  hluboké  rokliny,  jejíž  stráně  z  počátku  jsou  holé,  dále  však  po- 
rostlé bujnými  křovinami,  přecházejícími  ponenáhlu  v  husté  lesy.  Mrtvě 
se  plazí  a  loudají  zažloutlé  vody,  žádný  šum,  žádné  šplouchání;  pořád 
se  to  staví,  všude  se  tvoří  špinavé  škraloupy;  tu  a  tam  ční  z  vody 
šedé  skály,  tvaru  zcela  jiného  než  skaliska  vyplňující  toky  našich  Šu- 
mavských řek:  tyto  vody  zaokrouhlily,  ony  jako  by  byly  rozežraly. 

Dále  pak  proti  Cheru,  blíže  jeho  zřídla,  kde  stýkají  se  departe- 
menty Allier  a  Creuse,  kde  hraničilo  kdys  vévodství  Bourbonnaiské 
s  hrabstvím  la  Marche,  málo  hodin  z  Montluíjonu  k  jihu  a  jihozápadu 
rozkládají  se  ohromné  lesy  kraje  řečeného  Chataigne,  samý  dub  a  jedlý 
kaštan.  Věkovité  hvozdy,  neprostupné,  plné  houštin;  obývají  v  nich 
divocí  kanci  a  vlci,  o  nichž  uslyšíš  mnohé  povídání. 

Kraj  ten  celý  je  z  pochopitelných  příčin  slabě  zalidněn;  málo 
dědin  a  vísek  v  brandech,   ještě  méně  jich  v  Chátaigni;   bídné  dědiny, 
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domky  doškem  a  rákosím  kryté,  velká  špína  a  nečistota,  upomínající 
na  Halič.  Lid  nevědomý,  zanedbaný;  málo  kdo  umí  číst  a  psát,  mnozí 
rozumějí  málo  spisovnému  francouzskému  jazyku,  užívajíť  v  hovoru 
rodné  své  »limouse,«  proven^alského  podřečí,  jímž  lid  mluví  i  v  Kata- 
lonii  za  Pyrenejskými  horami,  ba  i  ve  Valencii  a  na  Balearských 
ostrovech.  Možná,  že  od  oněch  dob  se  věci  obrátily  k  lepšímu,  ale 
před  dvaceti  roky  bývalo  tu  90*'/o  analfabetů;  přece  však  se  v  těch 
lidech  nezapře  Francouz  a  Román  vůbec:  jakás  uhlazenost  ve  spů- 
sobech,  v  řeči,  v  chování  jeví  se  při  nich  neomylně,  tak  že  z  počátku, 
slyše  je  a  rozmlouvaje  s  nimi,  pochybuješ  o  pravdivosti  toho,  co  ti 
v  městě  řekli  v  příčině  báječné  jich  nevědomosti,  zabedněnosti  a  po- 
vérčivosti. 

Polí  ti  Hdé  mají  málo,  více  chovají  dobytka,  zejména  ovcí,  jichž 
vidíš  velká  stáda,  pasoucí  se  po  brandech.  V  neděli  a  ve  svátek,  pak 
ve  dni  trhové  se  sejde  plno  sedláků  v  městě;  přicházejí  i  s  ženami 
svými,  sedícími  na  oslích  a  mezcích  uprostřed  zeleniny,  pytlů  s  obilím 
a  pod.  Kdo  dováží  více  svých  plodin,  zapřáhá  »bourriky«  do  primi- 
tivních karek.  Řev,  dusot,  hulákání  ozývá  se  všude  po  ulicích  Mont- 
lu^onských  v  takové  dni  a  hemží  se  směsice  ušáků  různých  barev 
a  různé  velikosti. 

Ale  ti,  kdož  takto  přicházejí  prodávat  svoje  plodiny,  představují 
vyšší,  vznešenější,  bohatší  vrstvy  společnosti  lidské,  pokud  obývá  brandy 
a  hvozdy  Chataignské:  převážná  většina  těchto  lidí  potlouká  se  v  létě 
po  celé  Francii  jako  zedníci,  nádenníci,  tesaři,  drvaři. 

Vedle  svého  zvyku  potulovával  jsem  se  často  samoten  po  brandech 
a  po  hvozdech,  zapadával  jsem  tu  onde  do  odlehlých  vesnic,  ba  i  noci 
jsem  trávíval  pod  oněmi  doškovými  střechami.  Znáš  mě,  milý  čtenáři, 
z  mých  Šumavských  potulek  a  víš,  že  jsem  jakýsi  beduín,  jenž  nemá 
potřeb  a  dávno  se  již  přestal  štítit  věcí,  které  by  tobě  snad  obrátily 
žaludek.  Och,  naše  Šumava  je  v  té  příčině  výtečná  škola,  ale  člověk 
musí  začíti  z  mládí,  jinak  to  nejde,  alespoň  nedosáhne  dokonalosti, 
kterou  já  se  v  této  příčině  honosím.  Obědvával  a  večeříval  jsem  při 
stole  sedláků  brandských  cibulové  a  česnekové  omelety,  rval  jsem  se 
s  vepři  o  kaštany,  s  různými  zástupci  plemene  červů  o  sýr,  jenž  kdy 
bych  ho  byl  rychle  nesnědl,  snad  by  mi  byl  utekl.  Těm  a  podobným 
věcem  jsem  se  smával,  ale  jednou  jsem  se  nesmál;  přišel  jsem  do 
jakési  vesnice,  trápen  hroznou  žízní. 

»Co  máte?<   pravím,   »ani  o  jídlo  mi  tak  neběží  jako  o  pití.< 
»Eh  bien,  monsieur,  pivo  máme,  výtečné  pivo.* 
Ó  sladká   hudbo   slov    těch!     Celá   moje   duše   zatoužila  po  tom 
blahoslaveném  moku. 

Přinesli  láhev,  vytáhli  zátku  —  to  jest  hospodská  ji  vytáhla, 
žena  dosti  mladá,  úhledná,  typu  ligurského,  černovlasá,  černobrvá, 
š  pěkným  knírkem  pod  nosem,  snědá  jako  starý  groš  a  také  tak  špi- 
navá. Vytáhla  tedy  zátku  a  nalila  mi  do  sklenice.  Já  nešťastný  člověk, 
nemající  vůbec  ve  zvyku  se  dívat  do  talířů  a  do  sklínek,  veden  jedině 
pudem  prahnoucího  v  poušti  velblouda,  nahnu  sklenici  a  za\dám  si 
pořádně  ...  .    r  r 


-^2  K.  Klostermann: 

Věru,  kdy  by  hostinná  síň,  v  níž  jsem  tehda  dlel,  byla  měla 
podlahu  místo  utlučeného  mlatu,  oč  že  by  vychrstly  na  rychlo  mok, 
jenž  mi  poslal  do  nosu  zápach  jako  v  lihu  rozpuštěná  asa  foetida,  byl 
propálil  díru  do  prken. 

j>Eh  bieu,«  povídá  krasavice,  vytřeštivši  oči  ještě  víc  než  já, 
^zakuckal  se  snad  monsieur'?* 

» Jděte  mi  ke  všem  čertům  —  po  tomhle  pohynou  všechny  vaše 
mouchy,  to  je  opaří!* 

»A  vždyť  to  je  pivo,  výborné  pivo,  jež  uschováváme  na  chladném 
místě. « 

»Za  pecí,  neníhž  pravda?  .  .  .« 

»To  to!  ve  stájích  —  už  je  tam  šest  neděl. « 

Ale  nedbej  této  episody,  rozmilý  čtenáři,  a  nemysli  nic  zlého 
o  tomto  lidu.  Je  to  vtělená  bodrost,  poctivost  a  úslužnost.  Nikde  ne- 
uvidíš zámku  na  dveřích,  od  nepaměti  se  tu  nic  neukradlo,  a  staneli  se 
kde,  že  se  dostanou  do  křížku  se  zákonem,  je  tím  vinna  někdy  trochu 
zhorka  nakvašená  románská  krev,  mnohem  častěji  však  pověrčivost 

Jednou  jsem  vyšel  do  brandů.  Parný  srpnový  den,  nikde  stínu, 
nikde  chládku;  ale  přece  mě  chůze  bavila:  člověk  je  samoten  se  svými 
myšlenkami,  pouští  uzdu  fantasii,  skládá  si  křišťálové  zámky  z  drobných 
tužeb  a  plánů,  a  to  je  výborný  prostředek  proti  nudě.  Dělám  to 
dosud  tak,  a  dokud  jsem  byl  mladší,  dělával  jsem  to  ještě  častěji  a 
fasády  zámků  mívaly  lesklejší  barvy.  Mimo  to  zde  při  každém  kroku  to 
šustilo  ve  vyschlé  žluté  trávě  a  na  sta  vyplašených  ještěrek  uhánělo 
k  svým  skrýším.  Většinou  malé  ještěřičky,  šedé,  hnědé,  s  modravými 
skvrnami  na  zádech,  ale  tu  a  tam  také  velká,  zelená  jako  smaragd,  na 
střevíc  dlouhá,  s  modrou  hlavičkou,  plachá  a  mrštná,  že  člověk  měl  co 
dělat,  aby  uchytil  pěkný  vid;  tu  a  tam  stály  skupiny  suchých  keřů, 
houštiny  ostružin,  a  do  těch  a  mezi  haldy  kamení  utíkala  se  ta  drobotina. 
To  mě  taky  bavilo.  Když  člověk  stanul  chvíli  nehýbaje  sebou,  osmělo- 
vala  se  ta  zvířátka,  zdvíhala  hlavinky,  dívala  se  zvědavě  černým  očkem, 
a  jak  jsem  sebou  dost  málo  pohnul,  fr!  ta  tam  byla. 

Jak  jsem  chodil,  jak  jsem  bloudil,  ani  jsem  nevěděl,  kam  se  čas 
poděl.  Do  Montluíjonu  byly  dvě  hodiny  cesty,  oběd  na  mne  čekal 
o  šesti;  podívám  se  na  hodinky  —  skoro  čtyři.  Nu,  nabažil  jsem  se 
toho  vedra  i  těch  ještěrek,  vrátím  se  —  ale  kudy  najednou  ?  To  bylo 
slovo.  Step  jednotvárná,  tu  a  tam  kopeček,  skupina  smutných  stromů, 
na  nichž  listí  schlo  jako  v  listopadu.  Přicházeje  v  tyto  končiny  málo 
jsem  dbal  směru  —  však  se  někam  dostanu,  v  Sahaře  nejsem  ani 
v  prériích.  Půjdu  směrem  k  východu,  k  Cheru  se  dostati  musím, 
a  slunce  mi  nebude  svítiti  do  očí. 

Jdu  čtvrt  hodiny,  ještě  deset  minut.  Slunce  pražilo  pořád  hůře, 
země  sálala,  pot  se  mi  lil  s  čela.  Pojednou  mi  připadlo,  že  se  půda 
pode  mnou  boří  —  na  mou  věru,  bylo  to  takové:  něco  jako  močál  se 
přede  mnou  rozprostíralo.  Vrátím  se,  chci  to  obejíti,  dám  se  v  právo, 
ale  nešlo  to,  v  levo  také  ne;  močál  měl  podobu  ohromné  podkovy. 

Pět  hodin.  Začalo  mi  býti  nevolno.  K  obědu  se  už  nedostanu, 
a  hlad  se  počínal  ozývati.  Jak  se  tak  rozhlížím,  jak  přemítám,  nebyloli 
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by  snad  lépe  uchýliti  se  do  nějaké  vesnice,  vidím  najednou  na  dvě 
stě  kroků  od  sebe  člověka;  ubíral  se  směrem  opačným  ukazuje  mi  záda. 

»Ehe  —  příteli,*   zvolám,    »povézte  mi,  kudy  přes  to  bláto?* 

Stanul.   »Tudy  ne  I*   pravil  velice  lakonicky. 

Přiblížil  jsem  se  k  němu.  Staroch  asi  šedesátiletý,  oblečený 
v  modrou,  ušpiněnou  blůzu  a  stejné  spodky;  hlavu  jeho  kryl  vetchý 
slaměný  klobouk,  nohy  trčely  v  ohromných  dřevácích;  na  pravém  ra- 
meně měl  zavěšenou  jakousi  dřevěnou  bečku,  jež  se  mu  houpala  na 
levé  kyčli.  Jinak,  pokud  se  týče  fysiognomie,  vypadal  as  jako  naši  jiho- 
čeští sedláčkové,  trochu  vychrtlý,  osmahlý,  dosti  čistě  oholený;  v  ruce 
držel  dlouhou  hůl,  spíše  bidlu  podobnou. 

>Das  aby  se  v  těchto  brandech  vyznal,*  pravím  k  němu,  >už  tu 
bloudím  asi  dvě  hodiny.* 

»Ano,  ano  —  c'est  un  sále  pays  (je  to  špinavý  kraj),*  přisvědčil 
mi.   »Kam  pak  vlastně  chcete?* 

»Do  MontluQonu.* 

>Do  Montlugonu?  No,  to  jste  si  zašel.* 

Potom  se  mi  jal  vysvětlovati,  kudy  jsem  se  měl  dáti.  Vyjadřoval 
se  pěkně  podle  písma,  bez  dialektového  přídechu,  jasně  a  určitě  jako 
vzdělaný  člověk.  Na  konec  mě  ujistil,  že  nespletuli  si  zase  cestu,  budu 
za  tři  hodiny,  tedy  ještě  za  úplného  světla,  v  Montluconě. 

>Na  blízku  tady  není  žádná  vesnice?*    táži  se  ho. 

»0  ano,  Argenti,  tamhle  za  tím  kopcem,  sotva  půl  hodiny  odsud.* 

.»Je  tam  hospoda?* 

»Bodejf  by  nebyla.  Dobrá  hospoda,  kavárna,  billard.* 

» Dostanu  tam  oběd?* 

» Ovšem,  omeletu;  po  případě  vám  poslouží  kuřetem  ...  ne, 
dnes  ne,  dnes  vám  kuřete  nedají,  je  pátek.* 

Váhám,  rozmýšlím  se.     On  se  na  mne  dívá,    přívětivé,  dobrácky. 

> Jste  cizinec  ?  praví. 

»Ano,  z  daleké  ciziny.* 

» Odkud,  smímH  se  tázat  ?< 

>Z  Čech.* 

>Ah,  ah,  z  Čech.  To  mě  těší.  Monsieur  Daniel  mladší,  Montlu- 
Qonský  sládek,  byl  dlouho  v  Čechách  a  tuze  si  to  chválil.  Monsieur 
Daniel  je  výtečný  člověk.* 

»Vím,  vím,*  přisvědčil  jsem  s  úsměvem,  »znám  pana  Daniela,  ba 
jsem  jeho  hostem  v  MontluQoně,  jako  býval  on  mým  hostem  v  Čechách.* 

Tu  on  všecek  potěšen:  »Aj,  co  pravíte?  Vy  jste  ten  pán,  u  něhož 
býval  pan  Daniel  ?  To  mě  těší,  ani  vám  nemohu  říci  jak.  Ach,  pane, 
kdy  byste  přijal!  Dovolil  bych  si  pozvati  vás  k  obědu  .  .  .  přijměte 
za  vděk  .  .  .  mnoho  nemám,  a  jsem  sám,  sám  si  vařím,  ale  kousek  masa 
bude,  a  potom  mám  dobré  víno,  petit  vin  de  Berry  ...  a  mně  byste 
prokázal  velkou  poctu.  Vy  nevíte,  jak  velice  jsem  zavázán  panu  Da- 
nielovi; on  se  mne  ujal,  když  mi  bylo  nejhůře,  a  jeho  přátelé  jsou 
také  mými  přáteli.* 

Bylo  v  tom  pozvání  tolik  v  pravdě  francouzské  srdečnosti  a  zdvo- 
řilosti, že  bych  byl  pokládal  za  hřích  nepřijati  jeho  pohostinství. 
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»0  mně  jste  snad  ještě  neslyšel,*  dodal,  >ale  až  se  zmíníte 
11  pana  Daniela  o  našem  potkání,  budou  vám  toho  povídat  dost.  Jsem 
Gilbert  Pontilis,  váš  poslušný  sluha.  A  nyní  pojďte,  za  půl  hodiny  jsme 
doma,  naobědváme  se,  pohovoříme  si,  a  pak  vás  dovedu  na  cestu,  ač 
neuvidíli  se  vám  přenocovati  u  mne.  Mám  čistou  postel,  neostýchejte 
se  pranic* 

» Nerad  bych  vás  znepokojoval.* 

»Ach,  nechtě,  prosím,  těch  řečí.  Vy  jste  po  dlouhých  letech  první 
host,  který  mi  prokáže  čest  a  přenocuje  u  mne.  Zdá  se,  že  jste  vzdě- 
laný, osvícený  člověk,  který  se  nebude  bát  jako  ti  ostatní  tu,  z  nichž 
by  dojista  nikdo  nechtěl  přebyti  přes  noc  u  starého  Pontilisa.* 

» Čerta  — « 

»Nu,  jen  se  zeptejte.  Gilbert  Pontilis  je  čaroděj,  neli  něco  horšího. 
U  nás  je  lid  hloupý.* 

Slova  ta  byla  pronesena  nikoli  bez  trpkosti. 

Usmál  jsem  se.  »Nebude  tak  zle,  pane  Pontilise,*  pravím,  »věřte, 
že  pokud  mne  se  týče,  nevěřím  v  čáry  ani  v  čaroděje,  a  k  vám 
chovám  jen  jeden  cit,  cit  upřímné  vděčnosti  za  vaši  zdvořilost,  a  velké 
potěšení,  že  jsem  se  s  vámi  seznámil.* 

Uklonil  se  zlehka,  po  francouzsku,  a  vrátil  mi  zdvořilou  frási. 

»Co  pak  to  máte  v  té  bečce?*  táži  se  po  chvíli;  »vypadá  jako 
bečky  našich  pstruholovců ;  ale  voda  v  ní  patrně  není.  Ci  sbíráte  rost- 
liny?* 

Dotknul  jsem  se  rukou  zmíněné  nádoby;  on  položil  ruku  na 
příklop,  kterým  se  uzavírala. 

»Raději  neotvírejte,*    pravil    »jsou  v  tom  zmije  — « 

»Jak?  zmije?  dobřeli  jsem  rozuměl?*  vyhrkl  jsem  ze  sebe,  a 
mimovolným  pohybem  spustiv  ruku  s  bečky  o  dva  kroky  jsem  od- 
stoupil. 

»Ovšem,  zmije.  Obchoduju  v  té  havěti;  to  je  můj  chléb,  můj 
život.  Až  přijdete  do  mého  bytu,  uvidíte,  jak  mnohostranně  lze  vy- 
užitkovat  zmije,  ještěrky,  užovky,  vůbec  celou  tu  plazivou  čeládku,  jíž 
se  lidé  bojí  bud  právem  nebo  neprávem.  Co  mne  se  týče,  sloužím  vědě 
a  hlouposti,  mně  je  to  jedno.* 

»Myslím,  že  vám  rozumím.  Vy  chytáte  hady  a  dodáváte  je  vě- 
deckým kabinetům?* 

»Ano,  pane.  Z  toho  pochází  asi  čtvrtina  mých  důchodů,  ač  jsou 
ústavy  a  jednotliví  učenci,  kteří  potřebují  velikého  počtu  zmijí  k  věde- 
ckému badání.  Mnohem  větší  část  mých  příjmů  pochází  z  hadího  tuku, 
z  želvích  kostiček,  z  ještěřích  kozí,  jazýčků  a  podobných  věcí,  jimž  se 
připisuje  léčivá  síla.  Ty  rozesílám  daleko  široko;  znají  mě  skoro  v  celé 
Francii,  a  také  za  hranicemi  mám  své  spojení.  Co  já  komu  dávám, 
nikomu  nemůže  uškodit.  Dříve  mi  také  přicházeli  všelicí  zamilovaní 
lidé,  abych  jim  ustrojil  laskavce,  ba  tu  a  tam  se  přihodilo,  že  ně- 
kterému neumíral  dlouho  strýc  anebo  bratranec,  po  němž  chtěl  dědit, 
i  žádal  ode  mne,  abych  takovému  tvrdošijníkovi  pomohl  urychliti  skok 
do  onoho  světa.  Můžete  si  pomyslit,  že  jsem  takové  dareby  odbýval 
co  nejrozhodněji.  Teď  už  mě  znají  a  nepřicházejí  mi  s  podobnými 
návrhy.*  ,;:  ,•  ,  ..,,   . 
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>A  vyplácí  se  vám  ten  obchod  ?< 

»Nti,  akcionářem  bání  Commentryjskfch  ještě  nejsem,  ale  živím 
se  počestně  a  nějaký  ten  groš  jsem  si  zahospodařil  pro  případ  sešlosti, 
nebo  kdy  by  mě  to  hledání  omrzelo.  Je  štěstí,  že  nemám  konkurrenta.* 

Za  těch  a  podobných  řečí  jsme  se  dostali  k  jeho  domovu.  Rokle, 
na  jejímž  dně  se  nacházelo  řečiště  vyschlého  potoka,  a  na  houštinami 
pokryté  stráni  malý  domek,  vetchý,  trochu  sešlý,  plný  oprav,  visících 
na  něm  jako  záplaty;  kolem  domku  zahrádka,  pečlivě  upravená,  různé 
zeleniny  v  ní,  kukuřice,  víno  na  štaketách. 

Vešli  jsme. 

> Vítám  vás  srdečně  v  mém  ubohém  domově,*  pravil  smeknuv 
klobouk,  >a  čím  častěji  se  ke  mně  vrátíte,  tím  srdečněji  vás  budu 
vítati.  Jsem  starý  člověk,  jenž  nemá  nikoho  na  světě.  Danielovi  z  Mont- 
luQonu  jsou  moji  přátelé,  ale  ti  nemají  času,  aby  ke  mně  docházeli, 
okolních  sedláků  nevyhledávám  a  oni  mne  také  ne,  leda  když  se  do- 
mnívají, že  potřebují  mé  pomoci  proti  různým  nemocem  svým  vlastním, 
pak  proti  psince,  proti  úbytím  telat  a  jehňat,  proti  chřípěcí  oslů  a  mezků. 
To  vám  všechno  zahánějí  hadím  tukem,  a  proti  uřknutí,  úbytím,  kur- 
dějím  a  podobným  neduhům  nosí  amulety  na  krku,  a  do  těch  dávají 
žabí  kostičky,  ještěrčí  šupiny.  Já  si  myslím,  že  je  to  hloupý  nesmysl, 
ale  když  to  chtějí  a  platí,  proč  bych  jim  toho  nedodával  ?  Svou  hloupou 
pověrou  mě  vyštvali,  jejich  pověra  mě  živí.< 

Pronesl  slova  ta  s  jakousi  trpkou  ironií  a  zároveň  s  neodolatelnou 
komikou,  a  vida,  že  se  směju,  smál  se  taky,  dodávaje:  » Věřte  mi,  že 
jsou  na  světě  lidé  mnohem  hloupější  než  nejjankovitější  mezek.* 


Tak  počala  moje  známost  s  Gilbertem  Pontilisem,  jehož  jsem  pak 
velmi  často  navštěvoval  a  jehož  jsem  i  doprovázel  na  jeho  vycházkách, 
Uzavřeli  jsme  spolu  opravdové  přátelství,  a  já  se  ti  přiznám,  milý 
čtenáři,  že  jsem  ho  měl  upřímně  rád.  Byl  to  srdečný,  poctivý  člověk, 
jenž  svou  osamocenost  snášel  s  klidem  opravdového  filosofa.  Vypili 
jsme  spolu  nejednu  láhev  ohnivého  burgundského  a  trpkého  Berry. 
Poslyš  jeho  historii  a  suď  sám,  jak  se  někdy  stýkají  v  životě  lidském 
tvrdá  všednost  a  neuvěřitelná  romahtika.  Sestavil  jsem  děj  života  jeho 
z  vlastního  jeho  vypravování,  z  toho,  co  jsem  viděl  vlastníma  očima, 
i  dle  toho,  co  jsem  zvěděl  od  jiných  lidí,  jmenovitě  z  úst  pánů  Da- 
nielů v  MontluQonu. 

Gilbert  Pontilis  byl  jediným  synem  prachudičkých  hdí  z  chudé 
vísky  Argenti,  ležící  uprostřed  nevlídných  brandů.  Již  záhy  mu  zemřeli 
otec  i  matka,  a  ubohého  sirotka  ujal  se  strýc,  bratr  jeho  matky,  jenž 
ho  vzal  k  sobě  do  domu,  kde  byl  vychován  jako  všichni  jeho  krajané 
stejné  společenské  vrstvy,  to  jest  do  školy  ani  nepáchl,  pásal  ovce 
v  brandech,  dohlížel  na  vepře,  chodil  do  lesů  sbírat  kaštany  a  naučil 
se  asi  deseti   modlitbám. 

Tak  vyrostl,  až  dosáhl  věku  konskripčního:  že  však  strýc  za  něj 
vytáhl  vysoké  číslo,  nestal  se  vojákem,  a  jakž  pevně  byl  přesvědčen, 
kynulo  mu  pozemské  nebe  bez  poznání  Afriky;  klidné  vyhlídky  do  bu- 
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doucnosti  blažily  jeho  mysl,  jistota,  že  bude  do  smrti  selským  pa- 
cholkem. Bůh  řídil  ruku  str-ý^covu,  buď  pochválena  vůle  boží!  Pak, 
krátce  po  starostech  odvodních,  zemřela  mu  napřed  teta  a  málo  měsíců 
po  ní  strýc.  To  byl  velký  zármutek,  neboť  Gilbert  byl  vděčný  člověk, 
ale  v  dosavadním  stavu  věcí  rána  tato  mnoho  nezměnila:  bratranec  po- 
třeboval pacholka  a  Gilbert  u  něho  zůstal,  i  pracoval  jako  za  živobytí 
strýcova. 

Pracoval,  a  dovolovalali  toho  práce,  také  miloval.  V  tom  Gilbert 
podobal  se  na  vlas  jiným  chasníkům  svého  stáří.  Fanche  Gerbeixova, 
předmět  jeho  lásky,  stála  společensky  s  ním  na  jedné  úrovni,  neboť 
byla  děvečkou  v  kterés  selské  rodině  v  Argenti;  rozdíl  mezi  nimi  byl 
ten,  že  Fanche  měla  ještě  rodiče,  kteří  zedničih  v  světě;  za  to  on  měl 
uložených  dvě  stě  franků,  které  byl  zdědil  po  rodičích,  ona  pak  ne- 
měla ničeho  kromě  několika  sukýnek,  košil,  ,  punčoch,  nejšlí,  čepce 
jakož  i  amuletu  proti  zlým  duchům,  proti  zimnici,  uřknutí  a  čarám. 
Jak  vypadala,  nevím,  neboť  Gilbert  mi  jí  nepopsal;  představuji  si  ji 
podobnou  dívkám  mladšího  pokolení  oněch  končin:  prostředně  velkou, 
štíhlou,  trochu  kostnatou,  osmahlou,  a  myslím,  že  nenadsazuji,  dávámli 
jí  hezké  černé  oči  a  rozkošné  bílé  zoubky. 

Scházívali  se  v  neděli  a  vypočítávali,  že  za  sedm  anebo  osm  let 
budou  moci  přistoupiti  k  oltáři;  do  té  doby,  nepřihodili  se  jim  žádné 
neštěstí,  nastřádají  asi  čtyři  sta  franků,  rodiče  Fanchini  ^nad  se  také 
něčeho  domohou,  a  půjde  to.  Gilbert  koupí  osla  a  karku  i  bude  for- 
mančit,  a  Fanche  bude  prodávat  vejce  a  králíky.  Byly  to  časy  rajské, 
a  toto  počítání  působilo  jim  velikou  rozkoš,  zvláště  když  po  prvních 
šesti  měsících  jejich  známosti  Fanche  překvapila  svého  milovníka  dů- 
věrným přiznáním,  že  už  má  zahospodařených  deset  franků,  a  tázala 
se  ho,  co  by  měla  činiti  s  touto  sumou,  aby  se  rozmnožovala.  Gilbert 
jí  donesl  peníze  do  města  a  uložil  je  u  starého  pana  Daniela,  který 
mu  vydal  spis,  v  němž  výslovně  stálo,  že  budou  vynášet  čtyři  ze  sta, 
to  jest  osm  sou  do  roka. 

A  jak  se  tak  kolébali  ve  sladkých  sne«h,  stihla  hospodářství  jeho 
bratrance  egyptská  rána:  ve  třech  dnech  všickni  králíci  do  jednoho 
vzali  za  své;  zachvátiv  ušaté  ubožáky  mor  dal  se  do  slepic,  a  veškera 
drůbež  pohynula.  »Vítej  mi,  neštěstí,  přijdešli  samotno,«  říkají  Spanělé 
a  Katalánci.  Malaío!  malaío!  ^)  —  nepřišlo  samotno,  nenasytilo  se  krá- 
líky a  slepicemi,  zasáhlo  všecky  ovce,  všecky  vepře,  všecky  tři  krávy, 
oba  dva  osly,  zkrátka,  za  málo  neděl  úkladná  nemoc  pohltila  veškeru 
němou  tvář,  dýšící  na  statku  bratrancově.  Přišel  kterýs  učený  pán 
z  města  a  mluvil  o  sněti  slezinné.  vykládaje,  že  tato  ohavná  nemoc 
přechází  s  jednoho  druhu  zvířat  na  druhý,  ba  že  i  člověku  se  může 
sděliti. 

Sluší  pochybovati,  zda  tyto  učené  výklady  potěšily  těch,  kteří 
byli  neštěstím  krutě  stiženi;  co  se  týče  ostatního  obyvatelstva  dobré 
vesnice  Argenti,  ví  se  pouze  tolik,  že  oněm  výkladům  neuvěřilo  a  že 
povstalo  ohromné  vzrušení  všech  myslí,  když  nákaza  se  počala  jeviti 
i  mezi  dobytkem  souseda  bratránkova. 


')  Proven^alsky  ~  ach  ouvej ! 
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Pátrání  po  příčinách  zla  jest  vlastností  všelidskou.  Pátrají  mnozí, 
ba  každý,  ale  dopátrati  se  dopřáno  jen  vyvoleným.  Jsou  ovšem  také 
proroci,  kteří  uhodnou  bez  dlouhého  pátrání.  Verony  jejich  moudrosti 
mají  do  sebe  cosi  nadzemského,  a  při  vší  temnotě,  při  všem  mysticisniu 
sdělují  se  s  náramnou  lehkostí,  poněvadž  mluví  k  citu,  k  srdci;  kdy 
by  mluvily  k  rozumu,  minuly  by  se  s  účinkem.  Výrok  takového  pro- 
roka letí  z  úst  k  sluchu  a  rozbíhá  se  na  všecky  strany  s  báječnou 
rychlostí.  Prorok  často  zůstává  nepoznán,  jako  skladatel  národní  písně, 
ale  slovo  jeho  stane  se  tělem. 

Nešťastné  krávy,  než  shasla  pochodeň  jejich  života,  dojily  krev. 
Přišel  prorok  skrytých  věcí  znalý  a  prohlásil:  »Malaío!  v  tom  jsou 
čáry!*  Nazejtří  po  tomto  odhalení  věděla  celá  ves,  že  někdo  udělal 
kravám  nešťastného  hospodáře,  kravám  i  králíkům  i  všemu  dobytku  jeho. 

Nastala  nyní  otázka,  kdo  byl  strůjcem  pekelného  díla. 

Pátralo  se,  pátralo,  a  shledalo  se,  že  před  nedávném  hospodář 
vyplísnil  svému  čeledínovi;  v  celku  nepatrný  výstup,  jak  .se  každý  den 
přiházívají  po  domácnostech. 

Sotva  si  vzpomněli  na  to,  už  měli  jistotu:  Gilbert  Pontii is  se  do- 
pustil tohoto  černého  nevděku,  této  pekelné  hanebnosti,  protože  jiný  se 
toho  dopustit  nemohl. 

Poznavše  pak  jasně  nad  bílý  den  původce  příšerného  zločinu, 
jali  se  uvažovat,  jak  by  ho  měli  potrestat,  neškodným  učinil.  Dobrá 
rada  byla  drahá.  Jak  ho  chytit?  Ďábel  je  s  ním,  dává  mu  moc  a  vě- 
dění; dopálí  se  na  některého  z  nich,  v  němž  by  tušil  svého  nepřítele, 
a  je  zle.  Kdo  ví,  čím  ho  raní,  jaké  nečisté,  příšerné  síly  stojí  v  jeho 
službách.  Byl  tu  podobný  případ,  jako  když  zástup  stíhá  zloděje:  zlo- 
činec, vida,  že  neuteče,  stane  a  vytáhne  revolver:  »Jsem  ztracen.  Dobře. 
Ale  první  z  vás,  který  se  mi  přiblíží,  zaplatí  to  životem. «  Z  pionásle- 
dovníků  pak  žádný  nechce  býti  tou  obětí:  každý  si  myslí:  >Go  z  toho 
budu  mít,  když  ho  po  mé  smrti  chytnou  a  třeba  na  kusy  roztrhají? 
Mám  ženu  a  děti,  a  já  sám  jsem  si  venkoncem  bliž.ší  než  kterýkoli 
bližní.* 

Potlačili  tedy  nedočkavou  spravedlivost  a  umyslili  sobě  vyčkati 
vhodné  chvíle;  Gilberta  se  báli  a  pilně  se  mu  vyhýbali,  aby  se  mu 
snad  nějak  neprozradili  a  popudíce  ho  škody  nevzali.  Jeden  z  nej- 
chytřejších si  došel  k  panu  faráři  a  tázal  se  ho,  nebyloli  by  lze  obrniti 
se  proti  účinkům  čárů  a  kouzel,  kdy  by  člověk  se  ponořil  jak  stojí, 
i  s  oděvem  svým,  do  svěcené  vody,  a  pro  ten  případ  že  by  prosil, 
aby  monsieur  le  curé  vysvětil  obsah  desetihektolitrového  sudu. 

»Co  pak  mi  tu  blábolíte,  vy  hlupáku?*  odvětil  pan  farář.  > Jděte 
domů  a  pomodlete  se  růženec,  aby  Pánbůh  osvítil  váš  zabedněný  rozum, 
neboť  vězte,  že  to  velký  hřích  věřiti  v  čáry.< 

»Ale  když  jsou,  pane  faráři.  Jak  pak  by  se  mohlo  státi,  aby 
krávy  dojily  krev?« 

»Hned  se  mi  kliďte,  a  uslyšímli  ještě- jednou,  že  věříte  v  takové 
nesmysly,  nepustím  vás  do  kostela,  poněvadž  byste  byl  horší  než  pohan. 
Jen  pohané  věří, v  čáry.« 

Sedláček  odešel  z  fary;  ale  m  yslilli  pan  farář,  že  mu  napravi 
mozek,  mýlil  se  velice.     Kdy  by  byl    pan  farář    pocházel  z  toho  kraje 
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kdy  by  byl  svůj  úřad  nenastoupil  teprve  před  krátkým  časem  a  lid  ten 
byl  znal,  byl  by  zanotoval  jinou,  a  možná,  že  by  si  byl  býval  zjednal 
poslušnost;  ale  domnívati  se,  že  by  jen  pohané  mohli  věřiti  v  čáry, 
ach,  tof  byla  také  pověra.  V  Argenti  byli  vzorní  katolíci,  postili  se, 
chodili  do  kostela,  modlili  se,  ctili  svaté,  ale  v  čáry  věřili  jako  v  evan- 
gelium. 

Bodří  venkované  strkali  hlavy  dohromady:  »Pan  fatář  rozumí 
svým  věcem,  mši,  kázání,  svátostem,  ale  od  čar  jsou  jiní,  tomu  on  ne- 
rozumí. Kristus  Pán  vyháněl  zlé  duchy,  tedy  zlí  duchové  jistě  jsou. 
Kristus  Pán  mluvil  proti  kouzelníkům,  jakž  by  tedy  nebyli?  A  jsouli 
kouzelníci,  jsou  taky  kouzla. « 

Ten,  o  nějž  běželo,  neměl  zatím  ani  potuchy  o  tom,  co  se  proti 
němu  osnovalo.  Neviděl  leda  zdrcenost,  jež  ovládla  rodinu  jeho  bra- 
trance, a  sdílel  ji  plnou  měrou;  snad  ani  nepozoroval,  že  se  mu  i  do- 
mácí úzkostivě  vyhýbali.  Když  mu  řekla  žena  hospodářova:  » Gilberte, 
čím  jsme  ti  ubHžili,  žes  takto  na  nás  jednal?  byls  náš!«  —  ani  ne- 
věděl, kam  míří,  a  pohledl  na  ni  všecek  vyjeven.  Ona  ze  samého 
strachu,  že  snad  řekla  víc  než  měla,  se  zamlčela. 

To  se  stalo  v  sobotu,  a  v  neděli  šel  Gilbert  do  kostela,  jako  vždy 
činíval.  Po  mši  přidružil  se  k  Fanchi  chtě  ji  doprovoditi  domů.  Mluvil, 
mluvil,  ona  neodpovídala,  ba  nepohledla  na  něho. 

»Fanche,  ty  si  vedeš  jinak  než  dosud.     Ublížil  jsem  ti  něčím  ?» 

Fanche  byla  nábožná  dívka,  vychovaná  v  zásadách  křesťanských. 
Jakž  mohla  udržovati  přátelství  s  bezbožným  černokněžníkem  ?  Mimo 
to  neměla  co  ztratit,  a  to  jí  snad  dodalo  odvahy.  Vzpřímila  se  tedy, 
poznamenala  se  křížem  a  pravila: 

»Jdi  si  po  svých,  Gilberte,  a  mne  nech  na  pokoji.  Měla  jsem  tě 
ráda,  toho  nezapírám,  ale  tak  silné  to  tvé  kouzlo  není,  aby  moje  duše 
musila  za  tebou,  Pánbůh  a  Panna  Maria  Pomocnice  nedopustí,  aby  mě 
stihl  stejný  osud  jako  krávy  tvého  bratrance.  Jdi  si  tedy  někam  do 
brand  a  do  lesů  a  zkoušej  sílu  svých  čárů  na  hadech  a  vlcích.* 

Jak  laskavý  čtenář  vidí,  nebyla  Fanche  romanticky  naladěna  a 
milovala  velmi  střízlivě,  tak  střízhvě,  jako  střízlivé  bylo  ovzduší,  v  němž 
žila.  Francouzský  sedlák  nezná  sentimentálnosti,  jeho  duch  se  nese  za 
cíli  čistě  praktickými. 

Gilbert  se  zarazil.  Mžikem  mu  projela  hlavou  včerejší  slova  ho- 
spodynina,  i  zhrozil  se  strašného  dosahu  slov  Fanchiných.  Dušoval  se,  že 
je  dobrý  křesťan,    že    ta    rána  jej  právě  tak  stihla  jako  jeho  bratrance. 

»Uvaž  jen,  jaká  je  to  šílenost,  pokládati  mne  za  čaroděje;  vždyť 
neumím  ani  čísti;  jak  bych  se  byl  mohl  vyučiti  černému  umění,  neli 
z  knih,  v  nichž  všechno  stojí  psáno,  a  jež  Bůh  zatratiti  račiž,«    doložil. 

Ale  nezviklal  její  přesvědčení,  pevné,  nepoddajné,  jako  vůbec 
přesvědčení  málo  chápavého  člověka. 

»Jen  jdi,  jen  jdi,«  odtušila,  »bídný  kagote  ')  jeden,  a  nedotýkej 
se  mne,    neboť  věz,    že  jsem  si  umyla  ruce  a  obličej    svěcenou    vodou, 

')  Kagotové  (Ie-5  Cagots),  opovržené  plémě  neznámého  původu,  žijící  hlavně 
v  Pyrenejích,  dřevaři,  uhlíři  a  p.,  druh  cikánů;  připisují  se  jim  různé 
tajné  vědomosti.  V  středověku  pokládáni  byli  za  nečisté,  tvrdilo  se 
o  nich,  že  přinesli  malomocenství  (lepru). 
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jíž  jsem  taky  pokropila  oděv,  abys  neměl  moci  ke  mně.  Vzpomeň  si 
taky  na  starého  Robina,  jehož  spálili  i  s  jeho  chalupou,  protože  čaroval 
dobytku;  však  nám  o  tom  často  povídala  babička,  která  Robina  ještě 
paiiiatovala. « 

Gilbert  znal  tuto  děsnou  historii;  nabyl  jasného  vědomí,  že  soud 
nad  ním  je  pronesen.  Odvrátil  se  s  krvácejícím  srdcem,  neodpověděl 
už  ani  slova,  pospíšil  domů  a  nepromluviv  s  nik-fm  sebral  si  své  věci, 
svázal  si  je  do  rance  a  odešel  se  skloněnou  hlavou  do  stepi. 

Tiše,  mrtvě  rozkládaly  se  před  ním  brandy,  tráva  jako  troud, 
vzduch  skákavě  se  mihotal  tvoře  klamné  miráže. 

»Čáry!  čáry!*  bušilo  to  v  nebožákově  hlavě.  »Hle  čáry,  ukazují 
vody,  obrácené  stromy,  povstávající,  zase  mizející  —  ale  já  že  bych 
uměl  čarovat  .  .  .  Kriste  na  nebi,  ty  víš  .  .  .« 

Bloudil  nevěda  kudy.  Co  si  počne?  kam  se  uchýlí?  Bůh  ho 
opustil,  lidé  ho  vyvrhli  ze  své  společnosti  .  .  . 

Na  obzoru  chýlilo  se  slunce,  rudé  jako  krev,  příšerné  jako  ohromná 
ohnivá  koule,  spouštělo  se  na  okraj  obzoru.  Utnnácen,  všecek  zoufalý, 
usedl  mladík  do  vřesu.  V  tom,  jako  by  se  něco  pohnulo  podle  něho, 
zašustělo  v  býlí.  Pohledl:  zvolna  travou  plazilo  se  hádě,  jedovatá  zmije 
stepní.   »Jdi  čarovat  zmijím!*   řekla  Fanche. 

Rozštípený  jazýček  pohrával  kolem  čelistí  plazu,  očka  ohnivě  čer- 
vená s  podlouhlou  zřítelnicí  jako  by  na  něm  utkvívala.  Vyskočil  všecek 
uleknut,  mávl  holí  po  hadu  a  zabil  ho.  V  zápase  smrtelném  zvíře 
otevřelo  křečovitě  dokořán  tlamu  svou. 

»Dejte  mi  tu  zmiji,*  ozval  se  pojednou  vedle  něho  hlas,  »já 
vám  za  ni  zaplatím.* 

Ohledl  se  zprudka.  Stál  za  ním  jakýs  pán,  jenž  ukazoval  holí 
na  mrtvého  hada.  Byl  to  učený  profesor  z  Paříže,  který  zpytoval  účinky 
hddíhó  jedli.  Gilbert  vztáhl  mechanicky  ruku  po  nabízeném  půlíranku, 
profesor  sebral  pozorně  mrtvého  hada  a  zastrčil  ho  do  jakéhos   pouzdra. 

» Slyšte,  příteli,*  pravil  pak  obrátiv  se  zvolna  k  Gilbertovi,  » nechtěl 
byste  pro  mne  chytati  zmije?  Všecky,  které  schytáte,  vám  odkoupím 
a  dobře  vám  za  ně  zaplatím,  zvláště  za  živé.* 

Gilberta  obešel  mráz;  pomýšlení,  že  by  měl  chytati  živé  zmije, 
jichž  se  bál  více  než  všeho  jiného  a  proti  nimž  nosíval,  kdykoli  mu 
bylo  jíti  do  brand,  v  dřevácích  rozmačkaný  česnek  jako  všichni  jeho 
krajané,  naplnilo  ho  takovou  hrůzou,  že  na  tu  chvíli  zapomněl  na  svoji 
sklíčenost. 

»Toho  se  neodvážím,*  pravil.  > Jedovaté  zmije  chytat?  kdo  to 
jakživ  slyšel!* 

Profesor  ho  vyzval,  aby  s  ním  šel  k  MontluQonu.  Cestou  slovo 
dalo  slovo,  a  profesor  zvěděl,  co  se  přihodilo  jeho  průvodci.  Spráskl 
ruce  nad  hloupou,  nemilosrdnou  pověrou  venkovanů,  ale  znaje  sám 
jejich  tvrdošíjnost  radil  Gilbertovi,  aby  se  odstěhoval  hodně  daleko, 
do  jiného  departementu,  a  tam  si  hledal  službu. 

Rada  byla  snad  dobrá,  ale  měla  svůj  háček:  jednak  Gilbert  věděl, 
že  valná  část  obyvatelstva  departementů  Allier  a  Creuse  potloukala  se 
po  celé  Francii,  a  tu  snadno  se  mohlo  přihoditi,  že  by  někdo  z  jeho 
krajanů  ho  poznal,  čím  později,  tím  hůře  pro  něj.    Kdy  by  na  něj   pak 
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pověděli,  žtí  musil  uLeci  z  domova  byv  obviněn  z  čarování,  v  cizině  by 
s  ním  jinak  nenakládali  než  v  rodném  kraji.  Jinak  utkvěla  v  jeho  hlavě 
myšlenka,  že  v  skutku  přináší  lidem  neštěstí.  Jeho  rodiče  zemřeli, 
strýc  i  teta  ujavše  se  ho  zemřeli,  a  bratranci  se  přihodilo  tohle  neštěstí. 
Dojista,  pro  něj  není  místa  mezi  lidmi. 

Doprovázeje  neznámého  pána  a  rozmlouvaje  s  ním  rozpřádal  tuto 
myšlenku,  až  nabyla  jakýchsi  určitějších  tvarů.  Vzpomněl  si,  že  má  dvě 
stě  franků  uložených  u  pana  Daniele.  Vyzvedne  si  je  a  něco  počne. 
Dvě  stě  franků  je  suma,  však  vydrží,  než  se  uchytí.  Půl  franku  mu 
dal  ten  pán  za  zabitého  hada,  snad  by  mu  dal  celý  za  živého. 

»Což  když  bych  vám  dodal  sto  zmijí  do  roka,  pane,«  tázal  se, 
»zaplatil  byste  mi  je?« 

»Ovšem,  a  budeteh  pilně  chytat,  doporučím  vás  jinde,  a  vyděláte 
si  peněz  dost.  Já  vám  ukážu,  jak  ty  hady  musíte  chytat,  aby  vás 
neuštkh,  jak  třeba  je  uschovávat  a  jak  za  živa  rozesílat.  Však  se 
s  vámi  sejdu  často,  zůstaneteli  tu.« 

»Pane,«  odpověděl  Gilbert,  »soudím,  že  Bůh  sám  a  svatý  Antonín 
vás  ke  mně  poslali,  abyste  mne  zachránil  před  zoufalstvím.  Povíteli  mi, 
jak  sobě  mám  vésti,  zůstanu  zde  a  budu  chytat  pro  vás  hady.  Snad 
znáte  osamělou,  napolo  zbořenou  chatu  v  rokli  zvané  vlčí;  tam  se 
uchýlím  a  zařídím  se  tam.  Nestrpíli  mě  tam,  jakáž  pomoc?  Utéci 
mohu  vždy  —  a  zabijíli  mě,  děj  se  vůle  boží!« 

Šh  potom  spolu  do  MontluQonu,  kamž  dorazili  pozdě  v  noci. 
Gilbert  přespal  v  krčmě  a  nazejtří  si  došel  pro  peníze.  Pan  Daniel  mu 
je  vyplatil  a  uslyšev  jeho  příhodu  ujal  se  ho  velkodušným  spůsobem. 
Nabídl  mu  napřed,  aby  pracoval  u  něho  v  pivovaře  jako  pomahač, 
a  když  Gilbert  nechtěl,  obávaje  se,  že  by  mu  mohl  přinésti  neštěstí, 
aspoň  pak  uškoditi  mu  v  očích  venkovského  obyvatelstva,  koupil  pan 
Daniel  zbořeniště  ve  Vlčím  dole  i  s  kouskem  pozemku,  dal  je  zřídit 
a  pronajal  je  pak  za  pacht  přímo  směšný  svému  chráněnci.  O  místu 
tom  jakož  i  o  zbořené  chatě,  která  tam  stála  neobývaná  od  nepaměti, 
kolovaly  děsivé  pověsti:  strašilo  tam  a  každý  se  jí  v  noci  vyhýbal. 
Gilbert  se  mi  přiznal,  že  první  noci,  které  tam  strávil,  nemohl  hrůzou 
spáti  .  .  . 

Tak  se  stal  Gilbert  Pontilis  lovcem  zmijí  ze  řemesla.  Profesor 
docházel  k  němu,  chodil  s  ním  na  lov  a  poučoval  ho.  Rozumí  se,  že 
lidé  z  okolních  vesnic  brzy  spozorovali  obcování  jejich  a  že  si  z  něho 
učinili  svůj  soud.  Dva  kouzelníci,  učený  a  neučený  —  v  knihách,  jež 
profesor  s  sebou  míval,  v  těch  bylo  napsáno  všeliké  černé  umění.  Chytali 
hady  a  ještěrky,  jaké  strašné  odvary  a  kouzla  asi  připravovah  z  této 
jedovaté  havěti  ?  Sla  z  těch  dvou  nevýslovná  hrůza,  spřádaly  se  příšerné 
báje.  Jed  zmijí  nemohl  jim  uškoditi;  měli  moc  nad  jedovatým  plemenem, 
zaříkali  je,  a  když  se  jim  zlíbilo,  zase  je  vylákali  z  jeho  skrýší. 

Gilbert  přivykl  brzo  svému  zaměstnání;  nestaral  se  o  náhledy 
a  řeči  sedláků,  vyhýbal  se  jim  právě  tak  jak  oni  jemu.  Za  živý  svět  by 
se  byli  neodvážili  podniknouti  cokoli  nepřátelského  proti  němu;  vždyť 
stáda   ovcí   jejich  se  pásla  v  brandech   jsouce   jemu  vydána  na  milost. 

Když  přišel  pozdní  podzimek,  nakoupil  si  Gilbert  v  Montlu^oně 
zásob  na  zimu,    nasbíral  si  hojnost   lesních    kaštanů  a  uzavřel    se  pak 
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v  úkrytu  svém  jako  sysel  v  díře.  Když  v  březnu  zase  slunko  tepleji 
hřálo,  přerušujíc  zimní  spánek  veškerého  plazu,  objevil  se  i  on  a  zase 
ho  bývalo  vidět,  aa  chodil  po  svém  lovu.  Rozšířila  se  zatím  povést, 
že  se  živilpo  dobu  zimní  hady  a  ještěrkami,  a  že  krev  těchto  tvoru 
ho  učinila  neporanitelným,  jako  svého  času  krev  draka  toho,  jenž  se 
jí  omyl.  Fanche  se  zatím  rozstonala  na  zimnici;  také  se  našlo  hádě 
v  stájích  jeho  bratrance.  Rozumí  se,  že  on  obé  poslal,  i  nemoc  i  hádě, 
aby  se  vymstil.  Na  štěstí  se  Fanche  uzdravila,  a  hádě  nikomu  neuško- 
dilo; jitření  proti  kouzelníkovi  pomalu  se  uklidilo,  i  zbyl  po  něm  jedině 
úmysl  nedrážditi  ho  a  nechati  ho  na  pokoji  .  .  . 

Tak  utíkal  rok  za  rokem.  Profesor  přicházel,  kupoval  ulovené 
a  zabité  hady,  poučoval  Gilberta,  ba  naučil  ho  písmenkám,  čtení  a  psaní, 
a  Gilbert  se  cvičil  v  zimě  jen  což  a  dotvrdil  se  sám  s  dovedností  a 
chápavostí  Francouzům  vrozenou.  Výsledek  těchto  jeho  studií  byl,  že 
bývalý  selský  čeledín  si  začal  dopisovati  s  různými  vědeckými  ústavy, 
museji,  učilišti;    adresy  mu  dodával  profesor,  jeho  příznivec. 

I  začal  obchod  jeho  zkvétati.  — • 

Fanche  se  zatím  provdala;  nestalo  se  jí  nic,  a  nově  koupený  do- 
bytek Gilbertova  bratrance  taky  zůstal  zdráv,  a  tak  stalo  se,  že  nenáhle 
ubývalo  strachu  před  čarodějem:  dorůstalo  také  jiné  pokolení.  Pověra 
v  příčině  jeho  osoby  ovšem  potrvala,  ale  pověra  je  jako  starý  bůh 
Próteus:  zůstává  pověrou,  jen  mění  tvar.  —  Týž  člověk,  který  zaopa- 
třoval učiliště,  musea,  sbírky  atd.  zmijemi,  jal  se  prodávati  venkovskému 
lidu  za  mnohem  dražší  peníze  ještěrčí  kůže,  žabí  čelisti,  hadí  ocásky 
a  hadí  sádlo  atd.,  jal  se  zhotovovati  pro  ně  amulety  proti  uřknutí.  a 
oni  mu  věřili  atíc*  než  všem  universitám  celého  světa.  Toto  odvětví 
jeho  obchodu  se  mu  vyplácelo  mnohem  lépe  než  vědecké. 

>Takhle  se  na  nich  mstím,*  řekl  mi  kdysi  mna  si  ruce.  »Fan- 
chiny  děti  všecky  už  se  ke  mně  obrátily.* 

A  Gilbert  rozuměl  svému  řemeslu.  On  jako  by  znal  osobně  všechny 
zmije  celých  brand;  věděl  o  každé,  kudy  přechází,  kde  má  svou  skrýš; 
věděl,. kam  v  zimě  zalézají,  kde  se  z  jara  zase  objevují,  kdy  se  páří, 
kdy  se  jim  dostává  slastí  rodinných.  Konal  lov  soustavně,  ba  hájil 
časem  a  místy  jedovatou  tu  havěť,  aby  jí  nevyhubil  docela.  —  Jiho- 
západní svahy,  suché  i  vlhké,  kamenné  haldy,  houštiny  ostružin,  vřeso- 
viska  i  sluncem  vyprahlá  dráha  chovají  nesmírné  množství  těchto  plazů. 
a  jsou  hlavním  revírem  Gilbertovým.  Když  paprsky  odpoledního  slunce 
praží  do  země,  vytahujíce  z  půdy  jedovaté  páry,  tu  on  obchází,  jak 
jsem  ti  ho,  milý  čtenáři,  nahoře  vylíčil.  Jeho  sokolímu  zraku  neujde 
pranic.  Jako  talíř,  spirálovitě  se  otáčejíc  kolem  sebe,  leží  zmije;  čím 
více*  slunce  pálí,  tím  volněji  zdá  se  jí  býti,  studené  její  tělo  pohlcuje 
slunečný  žár.  Gilbert  přidrží  jí  hlavu  k  zemi  rychlým  šlápnutím,  pak 
skřipcem  zachytí  krček,  a  už  zmizí  v  jeho  bečce.  Dáli  se  zmije  na 
ůlěk,  nežh  jí  dostoupne  na  hlavu,  zabije  ji  střelhbitě  dříve,  než  by  do- 
spěla své  skrýše. 

»Nesmíte  mluvit,  ,pane,«  říkával  mi,  když  jsem  ho  doprovázel  na 
jeho  vycházkách,  »nevěřil  byste,  jak  plachá  jsou  tato  zvířata;  na  sto 
kroků  vás  uslyší,  a  ta  tam  jsou  ve  svých  děrách.* 

OSVĚTA  1895.  1.  g 


j^2  K.  Klosterntann: 

Ješltí  zajímavější  je  noční  lov.  Gilbert  nanese  na  př-iméřené  místo 
hromadu  suchého  roští  a  zapálí  je.  Rudé  a  modré  plameny  vyskočí  a 
vrhají  třepetavá  svétla  na  okolní  předměty,  lehýnce  praská  oheň,  lítají 
žhavé  jiskry.  Gilbert  si  sedne  opodál  na  kámen  a  čeká  nehýbaje  sebou. 
Tu  pojednou  hlavička  se  ukáže  na  kraji  suché  trávy  nebo  vřesu,  ja- 
zýček pohrává,  plameny  ji  ozařují,  a  za  hlavičkou  rozplítá  se  z  ko- 
louče  štíhlé  tílko,  pomalu,  bez  nejmenšího  šustění,  a  za  ním  druhé, 
třetí,  odevšad  se  l,o  plíží  a  plazí  blíže,  zmije  menší  a  větší,  laškující 
světla  na  ně  padají,  stíny  je  pohlcují  a  zase  se  objeví  ve  světle,  všecky 
barvy  mají.  černé,  bronzové,  šedé,  žlutavě  bělavé.  Dojem  je  z  toho 
k  nevypsání,  příšerný,  děsn-ý.  Kruhem  kolem  hořící  hromady  plazí  se 
ta  sběř,  blíže  pílí.  hlavičky  zdvíhá,  jazýčkem  hraje,  až  pro  sálavé  horko 
se  nemohou  již  přiblížiti.  Tnk  mocně  účinkuje  lesk  plápolajícího  ohně 
na  zvířata,  že  neměla  se  k  útěku,  ani  když  Gilbert  mezi  ně  vstoupil 
a  jedno  po  druhém  chytal;  stále  se  otáčela  v  osudném  kruhu,  až  všecka 
se  stala  jeho  kořistí.  Přivábilo,  oniámilo  je  totéž  kouzlo,  jež  žene  drobné 
mušky  a  nemodlenky  k  zářivému  plameni,  v  němž  bídně  hynou.  Byl 
jsem  při  tom,  když  Gilbert  ulovil   devatenáct  zmijí. 

Zmije  vyskytující  se  v  oněch  končinách  není  naše  zmije  (Pehas 
berus),  nýbrž  zmije  jihoevropská  (V^ipera  Redii).  s  kterou  se  setkáváme 
také  v  Itálii,  v  Dalmácii,  v  Řecku  a  snad  také  už  na  Krasu.  Jména 
se  jí  dostalo  na  počest  vlaského  přídozpytce  Rediho,  jenž  v  předešlém 
století  stanovil  po  prvé  vlastnosti  hadího  jedu.  Zmije  tato  je  snad 
o  něco  větší  než  naše:  viděl  jsem  jich  velké  množství,  ale  žádná  ne- 
byla zdélí  metru.  Má  po  zádech  řadu  tmavších  skvrn,  nikoli  souvislý 
pruh,  jako  naše  zmije.  Barva  se  různí  velice,  neviděl  jsem  dva  exem- 
pláře úplně  stejných  odstínů;  v  celku  prý  jsou  samice  tmavší  než  samci. 
Jed  jihoevropské  zmije  je  prý  prudší  než  jed  naší  zmije;  měl  jsem  pouze 
jednou  příležitost,  seznámiti  se  s  jeho  účinky:  Gilbert  dal  zmiji  uštknouti 
mladého  králíka,  jenž  zdechl  sedm  minut  po  uštknutí.  Že  vzhledem 
k  nesmírnému  počtu  těchto  nebezpečných  tvorů  málokdy  se  udá  ne- 
štěstí, vysvětluje  se  tím,  že  je  zmije  nad  míru  plachá  a  že  lidé  v  brandech 
nechodí  bosi,  nýbrž  vždy  v  dřevácích,  do  nichž  mimo  to  cpou  česnek, 
který  prý  se  hadům  proti vuje;  brandy  jsou  ostatně  o  sobě  liduprázdné. 
Zmije  rodí  živá  mláďata  (od  toho  jich  románské  jméno  vipera,  vipěre, 
t.  j.  vivipara,  živorodící):  Gilbert  mi  ukázal  kdys  právě  zabitou  březí 
samici,  rozřízl  jí  břicho,  a  hle.  objevilo  se  jedenáct  živých  mláďat,  jež 
ihned  osvědčovala  svou  zlomyslnou  přirozenost,  neboť  kousala  do  hole, 
která  jim  byla  nastrčena.   — 

Gilbertův  byt  skládal  se  ze  dvou  pokojíků;  v  jednom  bydlil  a  spal 
f)n  sám,  druhý  byl  jeho  magacínem.  V  pravdě  příšerná  sebranka  tam 
u  něho!  Ký  div,  že  sedláci  se  hrozih,  mně  samému  bylo  jaksi  nevolno. 
Několik  velkých  zasklenných  skříní,  v  nichž  plazilo  se  20 — 30  živých 
zmijí;  malé  dřevěné,  kovem  skuté  truhličky,  v  nichž  zboží  svoje  roze- 
sílal, plno  sklenic  s  lihem  obsahujících  mrtvé  exempláře,  určené  do  ka- 
binetů: na  podstavcích  a  v  různých  zásuvkách  kostry  hadí,  žabí,  je- 
štěrčí, dovedně  praeparované;  tyglíky  s  drahocenným  hadím  sádlem; 
sbírka  holí,  potažených  hadí  kozí,  množství  amuletů  —  a  Bůh  sám  ví, 
co  ještě. 
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V  tomto  milieu  žil  Gilbert,  vyštvaný  ze  své  společnosti  před  čtyři- 
ceti roky,^  bývalý  selský  pacholek,  nyní  obchodník  a  do  jisté  míry 
učenec  specialista,  odloučený  od  světa  a  přece  družný,  hovorný,  do- 
brácký, vtipný,  pravý  Francouz.  Pětkrát  jsem  u  něho  zůstal  přes  noc, 
na  lůžku,  jež  mi  upravil  na  půdě;  vypili  jsme  spolu,  jak  pověděno, 
mnohou  láhev  burgundského  i  Berryjského,  pohovořili  jsme  si.  a  vždy 
jsem  nerad  od  něho  odcházel  a  rád  zase  přicházel. 

A  přece  ten  člověk  není  úplně  samoten:  chová  hojné  slepic 
a  králíků,  a  ta  zvířata  jsou  prý  lepší  a  chytřejší  než  jeho  rodáci 
z  Argenti.  Možná,  že  vedle  jiných  i  tato  okolnost  přispěla  k  tomu, 
že  se  ho  lidé  už  tak  nebojí.  Má  dokonce  i  malého  oslíka,  jenž  mu 
přináší  zásoby  z  města. 

Má  ?  Je  posud  živ  či  je  už  na  pravdě  boží  ? 

Když  jsme  se  loučili,  když  jsem  mu  naposled  tiskl  ruku,  pravil: 
;^Nu,  vy  odcházíte,  a  mě  už  budou  navštěvovati  jen  sedláci  a  selky, 
kteří  potřebují  amulety  a  hadí  sádlo.  Stárnu,  pane,  stárnu  —  ještě 
asi  tisíc  franků,  abycii  mohl  žít  ze  svých  rent,  a  potom  si  dám  pokoj, 
sobě  i  zmijím.  Je  to  přece  ošklivé  pro  starého  člověka  v  této  samotě. 
Kdy  bych  se  tak  rozstonal  a  věděl,  že  pomoci  není,  věiie  mi,  dal  bych 
se  uštknout  třemi  zmijemi  najednou,  aby  toho  byl  jistě  konec* 

»To  ne,  monsieur  Pontilis,*  povídám;  » raděj  i  se  odstěhujte  a 
nechtě  těch  zbývajících  tisíc  franků,  bez  nich  se  také  už  obejdete.* 

>Nikoli,  pane  —  všechno  je  spočítáno.  Až  tu  bude  kapitál  do 
posledního  krejcaru,  pak  teprv  se  odstěhuju.  Dědit  budou  po  mně  děti 
bratrancovy  —  ty  budou  koukat,  až  natáhnu  bačkory  I  Nemají  tušení, 
to  se  rozumí.  Tak  splatím  vnukům,  co  pro  mne  učinili  dědové;  pro- 
střední generaci  vynechám.* 

»Zachovejž  vás  Bůh  mnohá  léta,  monsieur  Pontilis,*  pravil  jsem, 
odcházeje  z  pohostinné  samoty. 

Stál  na  prahu,  díval  se  za  mnou.  »S  Bohémi*  zvolal  ještě  jednou, 
pak  se  vrátil  do  svého  příbytku,  a  já  jsem-  šel,  šel,  maje  hlavu  plnou 
myšlenek. 

Dvacet  let  zapadlo  v  klínu  věčnosti,  dvacet  dlouhých  let.  Přinesl 
mi  čas  dobré:  zlé,  ale  víru  v  lidi  mi  nevzal,  a  toho  tam  jsem  neza- 
pomněl, čaroděje  z  Argenti  a  jeho  domku  na  slunném  svahu,  v  rokli 
>Maison  des  loups.* 


Ferdinand  Schnlz. 

K  jeho   šedesátým   narozeninám 
'  napsal 

Jiljí  V.  Jahn. 

^!'^\^  ozpomenemeli  se  na  poměry  veřejnosti  české,  jaké  bývaly  před 
^A^AÍ  čtyřiceti  lety,  znamenáme  tak  veliké  a  podstatné  rozdíly,  že 
/^TixA  ,jj^jjj  skutečně  připadá,  jako  bychom  se  byli  ocítili  v  době 
dávno   a  dávno  minulé,  jíž  pamětníka    mezi  námi  již  není,  jíž 

porozuměti  a  po  právu  býti  bývá  týtýž  i  dosti  nesnadno.  Proud  života 
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iibíhii  nyní  slřellibilč  a  zvláště  v  našem  národním  životě  a  jarém  vý- 
voji. Vrstva  za  vrstvou  ukládá  se  v  kvapném  a  nevždy  klidném  postupu, 
co  nedávno  vřelo  a  kypělo  životem,  jest  již  hluboko  ukrytou  zkameně- 
linou, předmětem  badání  vědeckého.  Tím  více  třeba,  abychom  dbali 
památky  těch,  kdož  v  dobách  nad  míru  nepříznivých  měli  odvahu  po- 
staviti se  na  místo  nutné,  ale  nehrubě  vděčné  v  samých  základech 
nynějšího  života  národního,  na  něž  padá  hlubší  a  hlubší  stín  budovy 
vždy  vyšší  a  velkolepější. 

Bylo  na  počátku  let  padesátých  našeho  století  teskno  a  nevlídno 
v  Čechách,  až  nesnadno  nyní  uvěřiti.  Bouřlivý  vznět  a  rozmach  roku 
čtyřicátého  osmého  naši  národní  armádu,  která  se  prve  skládala  téměř 
jen  z  několika  skromných  literátů  bez  prostředkův  a  valnějšího  vlivu, 
rázem  rozmnožil  nesčíslnými  dobrovolníky  a  novokřtěnci,  ale  potom  na- 
stala úplná  mdloba  a  malomocnost,  i  nescházelo  ani  těch,  kdož  se  do- 
mnívali, že  slunce  svobody  nebylo  jen  na  okamžik  pozakryto  černou 
chmurou,  nýbrž  jest  již  zachváceno  neodvratným  osudem,  jejž  přírodo- 
věda na  konec  ohlašuje  slunci  nebeskému  a  jenž  slově  vychladnutí, 
smrt,  ztroskotání.  Ti  lidé  malé  víry  a  lásky  zachovali  se  dle  toho,  za- 
kopali hluboko  prapor  z  roku  omylův  a  klamův,  uchýlili  se  pod  bez- 
pečné přístřeší  a  zůstavili  péči  o  národní  život  nemnohým  vlastencům 
věrným  a  statečným,  těmito  truchlivými  zjevy  přebolestně  dotknutým, 
ale  nezlekaným.  Naříká  se  na  neplodnost  doby  té;  ale  jak  nesnadno 
bylo  tehdáž,  kdy  spočíval  neruchomý  balvan  absolutismu  na  všem  sna- 
žení a  dychtění,  tomuto  průchod  zjednati! 

Ti  mladí  páni  naši,  kteříž  prohlašují  hlučně,  že  majíce  české 
školy  všech  stupňuv  od  nejnižších  do  nejvyšších  nemusejí  už  míti 
tolik  starostí  o  zachování  svého  jazyka,  jako  měli  ještě  otcové  jejich, 
měli  by  přece  někdy  trochu  času  a  pozornosti,  jež  jim  zbývají  po  hor- 
livém řešení  nejspletitějších  sociálních  záhad,  věnovati  oněm  uplynulým 
strastným  dobám  probuzení  našeho.  Poznáním  obtížnosti  národní  práce 
tehdejší  nabyli  by  spravedlivějšího  měřítka  záslužnosti  a  úspěšnosti  její 
jakož  i  přesvědčení,  že  dílo  sice  valně  pokročilo  a  se  utužilo,  ale  ni- 
kterak ještě  dokonáno  není,  že  dosud  jest  píle  hodno  a  potřebno,  že 
možno  při  něm  největších  úspěchů  se  dodělati,  že  dosud  ještě  nejsme 
boháči  a  byt  náš  dosud  není  skálopevně  zajištěn.  Čeho  nyní  požíváme 
a  leckdy  ani  sobě  dosti  nevážíme,  vznášelo  se  před  čtyřiceti  lety  našim 
pracovníkům  před  očima  jako  vidina  vzdušná  ve  vřavě  urputného  a  pra- 
málo nadějného  boje.  A  přec  ani  v  nejkormutlivějších  dobách  tohoto  zá- 
pasu nepokusila  se  o  nás  myšlenka,  že  to  vše  jest  marným  plýtváním 
sil,  které  bychom  lépe  přivedli  ku  platnosti  přimknouce  se  k  národnosti 
mocnější  a  bohatší.  Vytrvalost,  smělost,  vřelost  a  nezištná  obětovnost 
tehdejších  bojovníků  našich  vidí  se  nám  ve  vznešené  ryzosti  a  ne- 
sobeckosti  své  rovněž  podivuhodnou  jako  dojemnou  a  vysvětluje  nám 
nejeden  úkaz,  jemuž  bychom  přestávajíce  toliko  na  nynějších  dojmech 
a  zkušenostech  skutečně  ani  porozuměti  nedovedli. 

V  těch  časech  nedávných  a  přece  nynějšímu  pokolení  tak  vzdá- 
lených, s  vysokosti  nynější  tak  nepatrných  a  nedokonalých,  kdy  Ha- 
vlíček a  Tyl  byli  strastnou  poul^  svou  dokonali,  kdy  publicistika  politická 
byla  zastoupena  toliko  Šestákovými  Pražskými  Novinami  a  belletristika 
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měla  jediné  útočiště  své  v  Mikovcově  Lumíru,  vkročilo  do  veřejnosti 
české  několik-  mladfch  horlivců  bez  postavení  občanského,  bez  pro- 
středků hmotných  a  bez  naděje,  že  se  jich  kdy  doniohou  prací  vlaste- 
neckou, a  jali  se  čile  pracovati  v  poesii,  publicistice,  vědě  a  umění. 
Každý  z  nich  vedl  svou  a  jak  mu  právě  bylo  dáno;  začínalo  se  téměř 
ve  všem  od  základův,  ale  každý  byl  naplněn  dobrou  vůlí  a  snahou, 
druh  těsně  se  vinul  k  druhu,  jakž  náleží  příslušníkům  posádky  v  ohro- 
žené tvrzi.  Poněvadž  pracovalo  se  s  horlivou  upřímností,  s  horoucím 
nadšením  pro  věc  národní,  potkávaly  se  plody  té  mladé  chasy  s  přízní 
obecenstva  nečetného,  ale  vnímavého  a  obětovného,  jež  i  osobně  bylo 
a  hledělo  býti  jim  bližší  jako  členům  téže  rodiny.  Jak  zaradovalo  se 
vše,  objeviloli  se  na  Parnasu  českém  nové  jméno,  jaké  naděje  neslv 
se  mu  v  ústrety,  jak  vše  zajímalo,  co  v  tom  mikrokosniu  se  dělol 
Tohoto  blízkého  kontaktu  všech  súčastněnýeh  činitelů  literárních,  s  nímž 
setkávali  jsme  se  tehdáž,  jsme  průběhem  času  pozbyli  téměř  nadobro, 
nastoupily  na  jeho  mfsto  koterie  -se  vzájemnou  řevnivostí  a  osobní  ne- 
dňtklivostí.  I  ta  láska  sliovívavá  a  navzájem  se  podporující,  kteráž  ten- 
kráte při  všech  různostech  smýšlení  přece  jen  celkem  bývala  u  nás 
pravidlem,  jest  nyní  mezi  námi  již  vzácnou  výminkou. 

Ta  doba  vývoje  národního,  kdy  upřímní  synové  čeští  toužebně 
vzdychali:  »Rosu  dejte,  oblakové'.*  —  kdy  první  hlaholy  nového  jara 
skromně  ale  lahodně  se  ozývaly,  kdy  světla  přibývalo,  obzor  se  šířil, 
troufalost  se  vzmáhala,  až  konečně  plný  den  zasvitl,  náleží  sice  již  mi- 
nulosti, ale  jest  hodná  vlídné  paměti  i  těch.  kdož  historismus  dávají 
v  posměch  a  klatbu.  Kdož  z  tehdejší  mladé  generace  dožili  se  v  usta- 
vičném boji  za  nejsvětější  statky  národní  poctivých  šedin,  zůstali  věrni 
ideám,  za  nimiž  nesly  se  myšlenky  jejich  odešlých  soudruhů  za  dnů 
mladosti  radostné,  zůstali  representanty  upřímné  a  vytrvalé  práce  k  po- 
jištění bytu  našeho  národa,  k  zachování  našeho  drahého  jazyka  mateř- 
ského ve  zdravém  vývoji,  k  rozšíření  državy  a  rozmnožení  cti  ducha 
českého.  Stalali  se  hesla  toho  druhu  průběhem  let  snad  běžnými  frá- 
semi,  ano  pokládajíli  se  některými  docela  za  přežilá  a  zbytečná,  nemůže 
vyloženo  býti  na  újmu  těm,  kdož  poctivě  mluvili  a  jednali,  jak  smýšleli, 
a  všemožně  pokračujíce  s  časem  opozdili  se  za  ním  v  této  jediné  věci. 
Ten  hřích  bohdá  ještě  dojde  odpuštění! 

V  řadě  mužův  těch  zaujímá  jedno  z  čelných  míst  Ferdinand 
Schuls,  a  v  den,  kdy  dovršuje  šesté  desetiletí  věku  svého,  přistupuje 
k  němu  uznalá  a  přátelská  obec  literární,  aby  vážemu  jubilantovi  při- 
nesla pozdrav  obecenstva  českého  a  přála  mu  zdaru  k  další  neochabující 
činnosti  směrem  dosavadním  až  do  dnův  posledních.  V  řadě  oddaných 
přátel  se  též  naše  Osvěta  s  tímto  skrovným  listem  pamětným  dosta- 
vuje k  jednomu  ze  svých  nejpilnějších  a  nejvýbornějších  spolupra- 
covníků. 

Přestaneme  na  několika  jen  zprávách  o  životě  jeho,  bohatším 
plodnou  prací  než  zevnějšími  příběhy,  nemíníce  pouštěti  se  do  podrob- 
ností a  úvah  o  muži  v  plné  síle  a  činnosti  mezi  námi  ještě  prodlé- 
vajícím. 

Ferdinand  Schulz  narodil  se  v  den  17.  ledna  1835  v  osamělém 
mlýně,  řečeném  Korečníky,    u  Ronova   pod  Lichtenburkem,     Otec  jeho 
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Jan  pocházel  z  Trhové  Kamenice,  matka  Anna  rodem  Kořínková  z  Nym- 
burka. Roku  184-2  přesíěhovah  se  rodiče  jeho  z  Ronova  do  Nymburka, 
kde  měli  hospodářství  polní,  a  téhož  roku  zemřela  matka  jeho  dne 
18.  prosince. 

^:'í;  Začav  do  školy  choditi  v  Ronově,  pokračoval  r.  1842—45  ve 
školách  Nymburských  a  připravil  se  do  gymnasia.  Na  podzim  r.  1845 
odebral  se  do  Mladé  Boleslave  na  studie.  Gymnasium  tamější  bylo 
tehdáž  šestitřídné,  pod  správou  otcův  piaristů  a  vyučovalo  se  na  něm 
ovšem  jazykem  německým.  Poměrům  na  tomto  ústavě  ovšem  velice 
zvláštním  dostalo  se  velezajímavého  vylíčení  v  Latinské  babičce  Schulzově 
(I.  Ze  zápisek  malého  studenta),  v  níž  osoby,  zvláště  hlavní  rekyně, 
vynikají  fotografickou  pravdivostí  svou,  jsouce  skutečně  přímo  ze  života 
vyňaty  (II.  a  III.  oddíl  této  povídky:  Na  hřbitově  a  Na  bojišti  jsou  in- 
spirovány vzpomínkami  ze  Schulzových  let  pozdějších).  Čtenářstvo  Osvěty 
zajisté  dosud  chová  v  dobré  a  milé  paměti  tuto  povídku,  kterouž  po- 
kochalo se  sice  již  před  jedenácti  lety,  a  bude  nriu  snad  milo  zvěděti, 
že  autor  v  ní  vypravuje  příběhy  své  mladosti  i  líčí  osoby  skutečné 
s  úplnou  věrností. 

V  Mladé  Boleslavi  pobyl  Schulz  po  dvě  první  třídy  gymnasiálné 
a  přišel  na  podzim  r.  1847  do  Prahy,  kde  chodil  do  třetí  třídy  na 
piaristském  gymnasii  na  Novém  Městě  a  měl  Josefa  Baráka  za  spolu- 
žáka. Bouřlivých  událostí  r.  1848  v  Praze  byl  svědkem  a  vzpomínky 
o  nich  složil  v  novelle  Clen  bratrstva,  kterouž  přinesla  Osvěta  r.  1886. 

Na  podzim  roku  1848  vstoupil  Schulz  do  čtvrté  třídy  akademi- 
ckého gymnasia  na  Starém  Městě  Pražském  a  na  tomto  ústavě  pobyl 
až  do  r.  1853.  Ústav  tento,  jejž  řídil  v  letech  oněch  Vácslav  Kliment 
Klicpera,  měl  za  profesory  muže  na  slovo  vzaté  a  o  vývoj  české  ná- 
rodnosti a  literatury  velezasloužilé,  Vácslava  Svobodu,  Vácslava  Štulce, 
Vácslava  Zeleného,  dr.  Frant.  Čupra,  dr.  Frant.  Sohaje  a  dr.  Ign.  Axa- 
mita.  V  době  nejurputnější  reakce,  kdy  také  tento  ústav  proměněn 
v  německý,  vychovávali  tito  osvícení  mužové  mládež  naši  duchem  vla- 
steneckým na  pracovníky  vytrvalé  a  zdárné,  což  jim  dlužno  tím  spíše 
za  trvalou  zásluhu  počísti,  že  jednáním  tím  osobnímu  prospěchu  svému 
věru  nesloužili.  Tam  za  největší  nepohody  rašila  a  rozkvétala  nová 
generace  literární.  Spolužáky  Schulzovými  byli  tam  Ladislav  Čelakovský, 
Gustav  Pfleger,  Jan  Neruda,  o  rok  výše  Vácslav  Bendi,  Josef  Kolář, 
Bohumil  Janda,  Josef  Smolík,  v  nižších  třídách  pak  Vítězslav  Hálek 
a  j.  v.  Mladí  nadšenci  uváděli  nauku  hned  ve  skutek  a  sestupovaH 
se,  zvláště  v  septimě  a  oktávě,  v  kroužky  literární,  jež  ovšem  nemohly 
se  obejíti  bez  zvláštního  orgánu,  psaného  to  časopisu.  V  septimě  vy- 
dával Gustav  Pfleger  Jitřenku,  v  oktávě  Vácslav  Bendi  Zoru.  Že  » re- 
daktorům* tohoto  skromného  druhu  nebylo  tehdáž  na  růžích  ustláno, 
kde  v  každém  volnějším  hnutí  a  slově  hned  tušilo  a  vyhledávalo  se 
» daleko  široko  rozvětvené  spiknutí*,  o  tom  podává  svědectví  zvláště 
poučné  případ  Hálkův,  jenž  pro  »vydávání«  časopisu  Varito  měl  veliké 
potíže  s  policií  a  místodržitelstvím. 

Schulz  náležel  ke  kroužku  V.  Bendla,  krajana  to  Nymburského, 
a  byl  jím  uveden  do  Mikovcova  Lumíra,  v  kterém  již  r.  1853  uveřej- 
Ďoval  překlady  novel  italských. 
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V  letech  1853—56  studoval  na  filosofické  fakultě  university  Pražské 
védy  přírodní,  Iiistorii,  jazyky,  filosofii  a  esthetiku.  Z  cizích  literatur 
zvláště  se  zajín^ial  o  literaturu  francouzskou  a  polskou. 

V  září  r.  1855  vstoupil  jako  vychovatel  hr.  Vácslava  z  Kounic 
do  domu  paní  Eleonory  hraběnky  z  Voračických  Kounicové,  paní  to 
v  pravdě  ušlechtilé  a  duchem  povznesené;  tam  setrval  až  do  měsíce 
listopadu  1866.  S  hrabécí  rodinou  býval  v  létě  na  Březně  u  Mladé 
Boleslave  a  v  Cížkovicích  u  Třebenic.  Poznav  život  exklusivních  šlech- 
tických kruhů  z  přímého  názoru  a  shledav  u  nich.  zvláště  v  okolí 
Mladé  Boleslave  nejeden  typ  zajímavý  a  rázovitý,  složil  zkušenosti 
a  vzpomínky  své  z  těchto  sfér.  naší  demokratické  společnosti  málo  po- 
vědomých, později  ve  svých  Šlechtických  novelách.  Sem  náleží  Starý 
pán  z  Domašic,  Dle  přírody^  Rodinná  sláva.  Praktická  matka.  Klíček. 
Majorátní  pán,  Malý  Jcanovník  a  j. 

S  hrabětem  Vácslavem  Kounicem  vykonal  roku  1863  cestu  jižním 
Německem.  Porýnskem  a  Belgií  do  Dieppu,  odtud  pak  do  Paříže  a  zpět 
na  Basilej,  Curych  a  Mnichov.  Na  této  cestě  hleděl  si  zvláště  studií 
umění  malířského  a  stavitelského. 

V  březnu  r.  1863  byl  s  Emanuelem  Tonnerem  v  Krakově,  kdež 
chystalo  se  právě  povstání  polské  v  kongresovce.  a  vzpomínky  z  těchto 
pohnutých  dob  nacházíme  zaznamenány  v   Olšanských  povídkách. 

Roku  1862  uvázal  se  Schulz  ve  vydávání  Osvěty,  časopisu  k  roz- 
množení vědomostí  dějepisných  a  j.,  k  ušlechtění  mysli  a  k  otužení 
povah.  Časopis  tento  vycházel  třikrát  za  měsíc  (dne  5..  15.,  250-  Jaká 
byla  úloha  jeho,  o  tom  » slovo  k  čtenářům  našim  na  sklonku  prvního 
půlletí*  takto  se  pronáší:  »Myšlenka,  která  nás  přiměla  k  vydáváni 
Osvěty,  byla,  abychom  v  mladším  pokolení  národa  našeho  rozšiřovali 
myšlenky  o  hodnosti  lidské,  o  právech  a  ličelu  člověka,  o  povinnostech 
v  rodině,  v  obci  a  v  národě,  neboť  nebylo  nás  tajno.  kterak  málo  obrací 
se  k  tomu  mysl.  kterak  následkem  neuvědomení  a  křivých  pojmuv  roz- 
šiřuje se  nevážnost  k  duševním  snahám,  lhostejnost  k  zápasům  myšlen- 
kovým tam.  kde  by  měl  býti  zápal  a  nadšenost  pro  vše  co  krásné  a 
šlechetné  a  vznešené.  Nemohlo  nás  býti  tajno.  kterak  činnost,  pro 
kterouž  se  mládež  naše  v  dobách  kříšení  až  na  doby  novější  stala  pří- 
kladnou a  získala  si  uznání  geniů,  kteří  vštěpovali  nový  život  v  polo- 
mrtvé zbytky  národa  našeho,  kterak  tato  blahoplodná  činnost  počíná 
ochabovati,  kterak  mladší  pokolení  odcizuje  se  povolání  svému  histori- 
ckému a  zajisté  z  nemalé  části  vyměňuje  touhu  po  činnosti  za  ospalost 
i  lhostejnost  z  jedné,  za  pouhé  chlebařství  a  sprosté  výdělkářství  ze 
strany  druhé.  Tento  stav  poučil  nás  o  tom,  kterak  vymáhá  potřeba  a 
čest  národa,  aby  se  činilo  přítrž  škodným  těm  směrům  —  a  takto  po- 
vstala Osvěta.«  Psáno  25.  března  1863  (v  čísle  18.)  a  dosud  zajisté 
povšimnutí  hodno!  Časopis  intencí  tak  ušlechtilých  a  vlasteneckých  do- 
cházel lichotivé  pochvaly,  ale  pohříchu  ne  podpory  odbírajícího  obe- 
censtva. Vytýkala  se  mu  jednotvárnost  pro  převládající  historický  směr 
a  remedura  vyhledávala  se  v  tom,  že  druhým  půlletím  stala  se  Osvěta 
listem  illustrovaným  s  názvem  » obrázkový  časopis  pro  duševní  vzdělání.* 
Naděje,  že  zvýšený  náklad  poučí  obecenstvo  o  dobré  vůli  vydavatelův 
a  vzbudí  nové  účastenství  odběratelův,    pohříchu    nedočkala  se  splnění. 
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Za  redaivcc  Scliulzovy  vyšla  již  jen  dvě  čísla,  a  od  čísla  21.  (25.  dubna 
1863)  byl  redaktorem  Fr.  O.  Mikeš,  čímž  i  směr  jeho  valně  pozměněn, 
ale  náprava  nenastala,  a  koncem  září  1863  zanikl  pro  nedostatek  odbě- 
ralelstva  list,  jenž  mínil  dostáti  účelu  svému,  vzbudili  v  každém  ze 
čtenářův  svých  jen  jedinou  dobrou  myšlenku.  Jménem  Schulzovým 
označeny  jsou  články  Tobiáš  z  Bechyně  a  Eliška  poslední  Přemyslovna, 
ale  přičítáme  nui  ne  bez  důvodu  i  jiné  rozpravy  v  tomto  časopise 
uveřejněné. 

Nezaslouženým  nezdarem,  snímž  potkal  seSchulz  u  vydávání  Osvěty, 
neochabla  literární  činnost  jeho  a  rozvětvujíc  se  různými  směry  ubírala 
se  čile  ku  předu.  Od  r.  1861  přispíval  do  Národních  Listů  feuilletony 
literárními  a  umělecko-kritickými,  od  r.  1863  pak  byl  stálým  spolu- 
pracovníkem Národních  Listů  a  jest  až  posud  členem  redakce  jejich. 
Napsal  do  nich  netoliko  četné  úvahy  a  zprávy  literární,  nýbrž  také  na 
3000  úvodních  článků,  které  dýchají  horoucí  láskou  k  vlasti,  vyzname- 
návají se  jak  obsažností  myšlenek  tak  řízným,  vtipným,  elegantním 
slohem  i  řadí  Schulze  k  nejschopnějším  a  nejvytrvalejším  zápasníkům 
za  svatou  věc  národní. 

Roku  1866  redigoval  Literární  Listy  a  r.  1867  Český  obzor  lite- 
rární. Po  zaniknutí  těchto  časopisů  všímal  si  literární  kritiky,  od  r.  1871 
hlavně  též  v  naší  Osvětě.  Touž  dobou  účastnil  se  horlivě  prací  literár- 
ního odboru  Umělecké  besedy  přednáškami   a   referáty. 

Na  poli  novelistickém  objevil  se  prvně  mnohoslibnými  pracemi 
r.  1865  v  Hálkových  a  Nerudových  Květech  (Mladá  zena.  Bok  v  Praze) 
a  v  tomto  oboru  také  na  dále  pracoval  nejvíce  a  dodělal  se  trvalých 
úspěchů.  Roku  1866  redigoval  překlad  prvního  dílu  Napoleonova  Cae- 
sara  a  druhý  díl  přeložil  sám. 

Roku  1867  královská  města  Nymburk  a  Mladá  Boleslav  zvolila 
jej  za  poslance  na  sněm  království  českého,  ale  za  tehdejších  poměrů. ne- 
blahé památky  Beustovy  neměl  ani  příležitosti  mandát  tento  vykonávati 
a  byl  ho  jako  soudruzi  jeho  usnesením  kusého  sněmu  zbaven. 

Roku  1868  vydal  v  Matici  lidu  zdařilou  svou  studii  Jiří  z  Po- 
děbrad. Pomýšlel  dříve  na  sepsání  historického  dramatu,  maje  jako 
jiní  spisovatelé  naši  zvláštní  zálibu  v  bohatýrské  postavě  velikého  krále 
Čecha,  a  konal  pilná  studia  o  době  jeho.  Výsledky  jich  snesl,  když 
byl  od  poetického  vzdělání  jich  upustil,  v  této  rozpravě,  kteráž  náleží 
k  nejlepším  pracem  jeho.  V  Matici  lidu  došla  později  uveřejnění  též 
jeho  rozprava  Cesti  vystěhovalci  (1876). 

Od  r.  :  1871  uveřejnil  v  naší  Osvětě  mnoho  studií  literárních 
a  životopisných,  v  nichž  spatřovali  jsme  stavivo  snášené  k  budoucím  dě- 
jinám literatury  české,  k  níž  pro  četné  jiné  zamě.stnání  autorovo  po- 
hříchu nedošlo.  Sem  náležejí  články:  Petr  Chelčický;  Příroda  v  českém 
básnictví  a  Hálkovy  písně  V  přírodě;  Saint-René-Taillandier;  Josef  Wenzig; 
Vincenc  Vávra;  Literární  obecenstvo  české;  John  Bowring;  Z  dějin  po- 
roby lidu  v  Čechách;  Siegfried  Kapper;  Zolovy  sensanční  romány;  Fran- 
tišek Doucha;  Příspěvek  k  poznání  Josefa  Jungmanna  (pověstné  a  právě 
nyní  často  připomínané  Zápisky  jeho);  Nejnovější  dějepisecká  htera- 
tura    česká;    Z  dějin   nové    hteratury   české;    Česká   balada  a  romance; 
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Karel  Sladkovský.  Tolikéž  měl  vynikající  podíl  v  rubrice  kritické  (Nové 
písemnictví).'     ' 

Téhož  směru  jsou  rozpravy  Literární  idyla  Fr.  L.  Gelakovský, 
Kamaryt  a  Marie  Antonie),  uveřejněná  v  Lumíru  Hellerově  a  Cechově 
a  Josef  Jungmann  (v  Matici  lidu  1873).  Jeho  péčí  vycházely  od  r.  1882 
spisy  Hálkovy  (v  11   dílech). 

Od  listopadu  1884  jest  Schulz  redaktorem  Zlaté  Prahy,  v  níž 
odtud  uveřejněno  nejvíce  prací  jeho.  Též  redigoval  sbírku  Poesie  svě- 
tové a  illustrovanou  bibliothéku  novel  a  cestopisů  pod  názvem  Z  našich 
a  cizích  vlastí.  Novelly  a  romány  sepsal  tvto:  1.  Mladá  žena,  2.  Rok 
v  Praze  (Květy  Čechovy,  1865—6,  Matice"  lidu  1880),  3.  Starý  pán 
z  Domašic  (Matice  lidu,'  1878),  4.  Dle  přírody  (Osvěta,  1878),  5.  Jízda 
na  ples  (Květy  Hálkovy),  6.  Rodinná  sláva  (Osvěta,  1879),  7.  Dvorské 
panstvo  (Osvěta,  188lV  8.  Latinská  babička  (Osvěta,  1883),  9.  Doktor 
Johánek  (Matice  lidu,  1883),  10:  Což  ta  blázen  (Květy),  11.  Pokoj  pro 
svobodného  pána  (Zlatá  Praha),  12.  Nymburská  rychta,  13.  Paní  lékár- 
nice, 14.  Malý  kanovník,  15.  Kůň,  16.  Maškara,  17.  Společník,  18-  Prak- 
tická matka,  19.  Klíček  (vše  v  Zlaté  Praze),  20.  Česká  Magdalena  (Ma- 
tice lidu,  1886),  21.  Člen  bratrstva  (Osvěta,  1886),  22.  Nevěsta  dle 
mody,  23.  Vlastenec  z  roku  tohoto,  24.  Lampa,  25.  Vystěhovalec  (Zlatá 
Praha),  26.  Majorátní  pán  (Osvěta,  1887),  27.  Olšanské  povídky,  28. 
Tchyně,  29.  Z  kuhs  života,  30.  Odešla  od  muže  (Zlatá  Praha).  Šlech- 
tické novelly  vyšly  nanovo  v  Salonní  bibliothéce.  Latinskou  babičku 
vydal  roku  1886  VI.  Cech,  Nymburskou  rychtu.  Doktora  Johánka  a  ně- 
které jiné  povídky-  (s  názvem  Mžikové  fotografie  a  figurky,  v  životě  za- 
chytil F.  S.)  pojal  Otto  do  své  Laciné  knihovny  národní. 

Od  zahájení  Českoslovanské  akademie  obchodní  v  den  7.  října 
1872  vyučuje  Schulz  na  tomto  ústavě  jazykům  českému  a  německému, 
a  také  tato  činnost  jeho  zavdala  podnět  k  některým  pracem  literárním 
(jmenujeme  pro  příklad  Rozmluvy  Čecha  s  Němcem). 

Již  z  těchto  stručných  zpráv  patrno,  jak  plodná  a  mnohostranná 
byla  Hterámí  činnost  Schulzova.  Vyrůstala  z  bohaté  duševní  hřivny 
a  z  obsáhlého  vzdělání  netoliko  na  poli  krásné  literatury  nýbrž  i  v  roz- 
manitých oborech'  naučných.  Na  universitě  studoval  Schulz  vědy  pří- 
rodní, v  Osvětě  z  r.  1862  obrátil  k  sobě  pozornost  články  historickými 
a  celým  tímto  časopisem  postavil  se  do  předních  českých  řad  publici- 
stických a  vzdělavatelských.  Záhy  však  se  ukázalo,  že  výborný  učenec 
jest  i  výborným  básníkem,  jenž  umí  netoliko  mistrnou  rukou  setkávati 
osnovu  zajímavého  a  poutavého  děje,  nýbrž  i  vytvořuje  díla  skutečné 
krásy.  Jeho  povídky  z  aristokratických  kruhů  vynikaly  také  zvláštním 
půvabem  novoty.  Šlechticové  v  nich  se  nám  představující  jsou  líčeni 
tak,  jak  skutečně  se  objevují  v  životě  svým  smýšlením  a  jednáním. 
Zejména  vyniká  vybraná  jemnost  řeči,  uhlazená  konversace,  obratná  a  ve 
vší  stručnosti  obsažná.  Uvedeny  takto  do  literatury  naší  nové  povahy, 
nové  sféry,  nové  tragické  konflikty.  Možno  tu  s  dobrým  důvodem  mlu- 
viti o  zdravém  realismu  bez  nudy  a  špíny,  a  na  omylu  jsou,  kdož  té 
oné  povídce  jeho  z  kruhňv  šlechtických  činí  výtky  co  do  invence,  kde 
líčí  pouhou  skutečnost  v  povahách  i  v  ději.  Kdož  by  si  s  potěšením 
nevzpomněl  na  svéráznou,  plným  životem  dýšící,  vpra\'xlě  ze  života  vzatou 
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postavu  Starélio  pána  z  Domašic.  Nechceme  popírati,  že  ta  skutečnost 
uékdy  uedojímá  příznivě,  ale  Schulz  chtěl  nám  vypsati  poměry  v  oněch 
nám  málo  přístupnýcli  kruzích  společenských,  jaké  právě  jsou  a  ne, 
jaké  by  býti  měly.  Však  i  v  povídkách  historických  nebo  v  naší 
společnosti  se  odehrávajících  potkáváme  se  téměř  napořád  s  charak- 
tery originálními,  plasticky  vytvořenými,  všude  pak  u  Schulze  s  dějem 
mistrovsky  osnovaným,  s  napínavými  situacemi  a  s  přírodní  scenerií 
zvláštním  bystrozrakem  vystiženou  a  vzácným  uměním  podanou.  V  ně- 
kterých pracech  svých,  pravda,  učinil  Schulz  až  přílišné  koncese  mód- 
nímu realismu.  Celkem  však  povídky  jeho  náležejí  mezi  nejzdařilejší 
plody  současné  beletrie  české. 

Veliké  služby  prokázal  Schulz  literatuře  naší  jako  esthetik  a  kritik. 
Českost  v  umění  českém  bylo  i  jeho  vůdčí  zásadou.  S  opravdovou 
láskou  sledoval  takořka  denně  rozvoj  domácího  písemnictví,  znaleckým 
soudem  a  vytříbeným  vkusem  odvažoval  hodnotu  zjevů  jejích,  byl  peč- 
livým, svědomitým,  neúnavným  pěstitelem  a  strážcem  jejím,  poučoval, 
povzbuzoval  a  dle  potřeby  také  káral.  Když  se  u  nás  počaly  objevo- 
vati škodlivé  proudy  a  scestné  směry,  byl  mezi  prvními,  kdož  důrazně 
proti  nim  vystoupili,  a  ovocem  iisilí  toho  byl  skutečný  prospěch  litera- 
tury. Ale  i  v  těchto  bojích  vedl  si  Schulz  vždy  kavalírsky  a  vystříhal 
se  všeho,  co  by  mezi  námi  způsobovalo  roztrpčení,  žaloby  a  rozmíšky. 
Bylo  by  věru  přáti,  aby  tento  ušlechtilý  a  k  jádru  věci  hledící  spůsob 
boje  a  myšlenky  držel  u  nás  stále  vrch  nad  literárním  gaminstvím. 
jež  nezřízeným  tupením  a  zlehčováním  jiných,  zlobnou  zaujatostí  a  ob- 
myslností  chce  se  povznésti  na  prestol  autority  neomylné  a  —  ne- 
omalené. 

Schulz  je  znamenitý  znalec  našeho  jazyka  a  ovládá  jej  s  doko- 
nalostí, s  jakoví  koncertní  virtuos  ovládá  svůj  nástroj.  Duchaplnost 
a  lepota  slohu  jeho  dodává  každé  jeho  práci  zvláštního  vděku  a  kouzla: 
obráží  se  v  něm  rovnou  měrou  jadrná  síla  mužná  jako  ideální  vzlet 
ducha  a  jemnost  mysli.  Schulz  patří  mezi  nejlepší  stylisty,  kterými  se 
my  Čechové  honosíme. 

Stálou  péči  měl  Schulz  také  o  to,  aby  literatura  vnikala  do  lidu 
a  náležitě  tam  působila.  Co  důtklivých  epištol  napsal  v  té  příčině!  Při- 
pomeňme si  jen  pojednání  jeho  o  literárním  obecenstvu  českém  (v  Osvětě 
1878).  »Literární  obecenstvo  jest  ona  společnost  rodákův  osvícených 
a  vzdělaných,  která  s  písemnictvím  vlastního  jazyka  jest  v  nepřetržitém 
důvěrném  a  vroucím  spojení,  která  s  nejvřelejším  účastenstvím  sleduje 
rozvoj  domácího  umění  literárního,  která  trvá  ve  stálé  evidenci  du- 
chovní činnosti  národní,  která  dychtivě  čeká  na  každou  novou  knihu 
svého  jazyka,  která  v  rozpravách  o  literárních  plodech  domácích  hledá 
svou  nejmilejší  zábavu,  která  stará  se  o  rozšíření  každé  dobré  knihy 
domácí  po  celém  národě,  v  jejímžto  lůně  každá  vznešená  myšlenka 
a  každý  ušlechtilý  cit  národního  spisovatele  najde  vnímavou  a  úrodnou 
půdu,  pomocí  které  všechny  vyšší  duchovní  snahy  vnikají  do  života 
národního,  slovem,  která  ze  všech  vrstev  každého  národa  má  největší 
mravní  cenu  a  životní  důležitost.*  Takovou  společnost  v  lidu  českém 
tvořiti,  rozhojniti,-  upevniti  Schulz  vždy  horlivě  usiloval:  národní  vzdě- 
lanost a  osvěta  měla  v  něm  vždy  nadšeného  apoštola, 
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Schulz  věnoval  se  literatuře  úplně  za  doby,  kdy  k  tomu  bylo  třeba 
nemalé  odvahy  a  nevšedního  sebezapření,  kdy  se  český  spisovatel  ne- 
mohl odnikud  nadíti  pomoci,  kdy  nebylo  spolkův  ani  štědrých  soukrom- 
níků na  výpomoc  a  záchranu  v  kritické  chvíli,  kdy  neblazí  pastorkové 
osudu  prostě  strádali  a  mřeli,  jakž  toho  příkladů  s  dostatek.  Ani  těmto 
zápasům  o  chléb  vezdejší  již  se  nyní  nerozumí,  ani  neodvratným  ná- 
sledkům jejich,  přetížení  pracemi,  chvatu  a  klopotu  v  tvoření,  jejž  by 
arci  rád  byl  každý  zaměnil  za  Olympický  klid  bezstarostný.  Oč  práce 
českého  spisovatele  za  těchto  poměrův  obtížnější  a  úmornější  než  jinde, 
o  to  jest  i  záslužnější;  a  takž  i  Schulzovi  nelze  upříti,  pokud  vůbec 
spravujeme  se  slušností  a  spravedlností,  platné  zásluhy,  že  po  dlouhou 
dobu  čtyřiceti  let  pracoval,  seč  byl  s  řídkou  horlivostí  a  obětavostí  a 
také  s  mnohým  prospěchem  k  osvícení  svého  lidu,  k  zvelebení  rodného 
jazyka,  ke  cti  a  slávě  národa  českého. 

Moderní  »revoluce«  chtějíc  a  nás  všecko  zpřevraceti,  také  na 
Schulze  hrubě  útočí;  ale  národ  náš  je  spravedliv  a  vděčně  uznává  po- 
ctivou, vytrvalou  a  požehnanou  práci  Schulzovu,  kterou  si  plnou  měrou 
zasloužil  svého  vynikajícího  místa  v  naší  literární  obci  a  v  naší  ná- 
rodní společnosti.  My  k  jeho  60.  narozeninám  s  četnými  přáteli  a  ctiteli 
jeho  z  té  duše  voláme,  jako  on  volal  při  hostině  České  akademie:  Zdar 
ideálnímu  snažení! 


České  tásnictví  posledních  dvou  desítiletí. 

Podává 

Eliška  Krásnohorská. 

Úvod. 

%(V'  vlastní  heslo  se  nyní  ozývá  v  literárním  ovzduší  českého  světa 
^^*  našeho.     Naslouchámeli    bedlivě    a    chcemeli    obsahu    jeho    až 
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k  jádru  porozuměti,  jest  dosud  dosti  nejasné,  ale  zvučí  tak 
hlasitě,  ba  rozjitřeně,  a  zevní  jeho  význam  jest  tak  bouřlivý,  že 
arci  poutá  k  sobě  pozornost  nejen  lidí  zvědavých,  nezaměstnaných  a  po 
rozčilení  dychtivých,  ale  i  lidí  nejrozmyslnějších. 

Heslo  to  zní:  revoluce.  Revoluci  provolává  mladší  pokolení  v  če- 
ském světě  proti  českému  světu,  v  české  literatuře  proti  české  literatuře. 
Proč?  Za  jakým  účelem  a  z  jakých  důvodů  bořiti  budovu  pracně  vy- 
zdviženou, proč  káceti  vymoženosti  dosavadní,  o  tom  se  potud  málo 
konkrétního  dovídáme.  Odpovídá  se  na  přirozenou  onu  otázku  ponejvíce 
jen  tvrzením,  že  proti  principům  starým,  které  byly  základem  tvorby 
v  době  předešlé,  vyvstávají  principy  nové,  zastoupené  novými  lidmi, 
ovšem  mladou  generací,  a  tyto  nové  principy,  jsouce  lepší  než  staré, 
že  jsou  nuceny  vybojovati  si  plnou  svou  energií  vůdčí  místo,  s  kterého 
dlužno  nejdříve  svrhnouti  přežilou  prý  starobu. 

Zvěstuje  se  českému  světu  i  literatuře  jeho,  že  oběma  zcela  nová 
doba  nastává  nebo  —  kdo  ví  ?  —  snad  již  nastala.  Není  mi  dosti  jasno, 
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zdali  to,  co  z  tábora  revolucionářů  se  dosud  skutečně  podalo  jsou  jen 
předzvěsti  nebo  podstatné  již  počátky  nové  doby.  Nechci  o  tom  roz- 
hodovati; ale  v  tom  či  onom  případě  bylo  by  nepochybno,  že  bychom 
ledy  stáli  na  rozhraní  dvou  epoch,  že  bychom  byli  velice  blízci  obratu, 
který  se  chystá  přetvořiti  jak  obsah  tak  útvar  veškerého  žití  českého, 
jmenovitě  literatury. 

Nechať  revoluční  to  volání  jest  důvodně  oprávněno  či  není,  již 
pouhá  okolnost,  že  se  ozývá,  dotýká  se  každého  útlejšího  hterárního 
svědomí,  znamenajíc  sama  sebou,  že  něco  neobyčejného  jest  ve  vzduchu. 

V  okamžiku  tom  na  každý  spůsob  uvážení  hodném  zdá  se  mi.  že 
každý,  kdo  chce  duševnímu  rozvoji  národnímu  prokázati  platnou  službu 
časovou,  má  především  dvojí  povinnost:  jednak  zkoumati  s  nestrannou 
opravdovostí,  co  to  jest  a  jaké  to  jest,  proti  čemu  se  hlásá  revoluce, 
jeli  to  v  skutku  přežilé,  škodné  neb  aspoň  nedostatečné,  a  jeU  tudíž 
revoluce  proti  tomu  oprávněna;  jednak  vyšetřiti  a  oceniti,  co  to  jest 
a  jaké  to  jest,  co  nového,  nebývalého  se  k  životu  hlásí,  jeli  to  v  skutku 
lepší  staršího,  o  tolik  lepší,  že  by  bylo  v  právu  vypovídati  dosavadnímu 
válku  a  zmar,  a  neníli  vůbec  další  rozvoj  možný  za  smírného  spolu- 
působení nového  se  starým,  bez  revoluce,  bez  boření  a  vypalování, 
pouhou,  upřímnou,  kladnou  prací. 

Mluví  se  o  potřebě  revise  národního  žití  našeho.  Z  potřeby  té  se 
literatura  nevylučuje,  naopak,  staví  se  na  místo  velmi  čelné.  A  věru 
i  kdy  by  revoluční  pohnutky  nebyly  tak  podstatný,  jak  samy  o  sobě 
hlásají,  nu°iže  býti  revise  naší  literatury  vždy  jen  prospěšná,  tím  pro- 
spěšnější, neponechali  se  pouze  mladým  živlům  bořivým,  ale  ujmouli 
se  jí  zároveň  rozvážnější  pozorovatelé  ba  i  rozhodní  zástupci  staršího 
programu;  čím  mnohostrannější  světlo  se  přiblíží  věci  tak  důležité,  jako 
jest  literatura  naše  v  nynějším  svém  rozvoji,  tím  snáze  bude  moci 
aspoň  jasné,  klidné  oko  blízké  budoucnosti  poznati  na  ní  skutečné  pří- 
znaky zdravoty  či  přežilosti,  života  či  smrti.  Mladí  revidují  o  přítrž, 
činí  to  s  horoucí  zaujatostí,  která  jest  mladé  krvi  tak  přirozená;  nuže, 
revidujme  i  my  starší  a  čiňme  to  s  rozvahou  zralosti  a  všemožné  spra- 
vedlnosti. Nebojme  se  pronášeti  náhledy,  které  vyvolají  odpor;  i  paprsky 
duhové  se  od  sebe  různí  barvami  a  teprve  všecky  dohromady  dají  čisté, 
bílé  světlo. 

S  tím  přesvědčením  přistupuji  k  této  skronmé  práci  své,  snažíc 
se  podati  příspěvek,  aby  do  literárních  našich  otázek  bylo  vneseno  ne- 
zbarvené,  čisté  denní  světlo.  Učiním  to  přehledem  básnické  tvorby  české, 
jak  se  vyvinula  ode  vzniku  oněch  zjevů,  které  nynější  epoše  její  vtlačily 
svou  pečeť,  až  do  chvíle  přítomné.  Přestanu  na  revisi  veršované  tvorby 
lyrické  a  epické,  netvrdíc  tím,  že  pokusu  svého  nikdy  nedoplním  též 
přehledem  novelistiky  české. 

Vedlejším  ale  osobně  dosti  povzbuzujícím  podnětem  k  tomu  byly 
mně  četné  připomínky  podobné  práce  mojí,  kterou  jsem  r.  1877  uve- 
řejnila v  Časopise  Musea  království  českého  pod  názvem:  » Obraz  no- 
vějšího básnictví  českého.*  Tento  přehled  předchozího  čtvrtstoletí  bás- 
nické tvorby  české  se  v  nejnovějších  literárních  diskusích  tak  zhusta 
uvádí,  že  jsem  nabyla  přesvědčení,  jak  účelnou  může  býti  pomůcka 
taková  i  po  letech.     V  době,  kdy  vyšla,  byla  v  dosti  širokých  kruzích 


České  básnictví  posledních  dvou  desitileti.  93 

vítána,  mnozí  se  pomoeí  její  orientovali,  i  nebylo  v  tehdejších  kroužcích 
literárních'  rozpravy,  nebylo  ani  tištěné  úvahy  o  písemnictví,  která  by 
jí  k  svým  účelům  nebyla  užila:  buď  aby  se  opřela  o  ni,  buď  pY-oti  ní. 
Když  jsem  pak  nyní  po  stati  té  pravé  tak  živě  připomínané  sama  též 
zpět  se  ohledla,  ovšem  jsem  shledala,  že  kdy  by  to  byla  i  pouhá  ná- 
hoda bývala,  co  právě  v  oné  době  přimělo  redakci  Musejníka,  aby  mě 
ku  práci  té  vybídla,  tedy  byla  by  to  náhoda  věru  důmyslná.  Neboť  ten- 
kráte byl  pravý  okamžik  ku  přehledu  uplynulých  let  tvorby  básnické, 
jež  opravdu  právě  končila  epochu  započínajíc  novou.  Objevily  se  na 
obzoru  literárním  počátky,^  z  kterých  netušeným  rozkvětem  se  rozvila 
nynější  doba  poesie  české,  skvělá  a  bohatá,  jejímiž  svědky  jsme  podnes 
a  o  níž  tvrdí  mladí  hlasové,  že  před  našima  očima  zastárla  a  se  pře- 
žila. Byla  to  doba,  kdy  bezprostřední,  dominující  vliv  Hálkův,  jenž  po 
celou  dobu  od  jeho  první  práce  až  do  jeho  příliš  časné  smrti  byl 
v  básnictví  udával  základní  tón,  počal  ustupovati  vlivům  novým,  mladším, 
živým  a  energickým.  I  starší  básníci,  Hálkovi  vrstevníci,  jmenovitě  Ne- 
ruda a  Heyduk  končili  určité  fáse  svého  tvoření  přistupujíce  k  nejlepším 
a  nejindividuálnějším  pracem  svým  básnickým:  vedle  nich  pak  vzchá- 
zely dvě  velké  nové  hvězdy:  Svatopluk  Cech  a  Jaroslav  Vrchlický,  tito 
vévodové  Parnasu  českého,  vládnoucí  jím  až  podnes  na  prestolech  nikým 
nepřevýšených,  každý  v  oblasti  své  a  směrem  vlastním.  Tehdejší  můj 
obraz  poesie  české,  končící  se  prvním  vystoupením  těchto  rázovitých, 
velikých  a  plodných  talentů,  přivedších  poesii  českou  na  nynější  stupeň 
její,  ať  tedy  nalezne  své  doplnění  v  přítomné  práci  mojí,  která  chce 
sledovati  činnost  jejich  i  všech  jejich  vrstevníků  jak  starších,  ke  kterým 
se  připojili,  tak  i  mladších,  kteří  se  připojili  k  nim  a  později  rozmno- 
žili mladší  zástupy  pěvců  českých. 

Připojujíc  tedy  novou  stať  tuto  k  oné  svojí  stati  dávnější  prostě 
jako  pokračování  její,  měla  bych  především  arci  zrevidovati  starší  přehled 
svůj,  a  nutnoli,  opraviti  v  něm  omyly,  které  snad  doba  tolika  roků 
v  něm  odkryla.  Než  př-i  nejlepší  vůli,  abych  vyhověla  povinnosti  sebe- 
kritiky, nemám  ve  starší  stati  své  co  měniti.  Nejnestrannější  soud  jí 
dal  za  pravdu:  soud  doby  samé,  soud  skutečného  průběhu  věcí  a  ko- 
nečně soud  odpůrců.  Ač  tehdy,  když  se  objevila,  vzbudila  dosti  veliké 
pohnutí,  leckde  též  nemilé,  přece  odpor,  který  na  počátku  u  mladší 
strany  budila,  se  obracel  pouze  proti  povšechnému,  principielnímu  hle- 
disku jejímu,  ale  proti  věcnému  a  specielnímu  posouzení  tvorby  samé 
neměl  mi  nikdo  co  vytýkati.  A  principielní  ono  hledisko,  jež  svého  času 
prohlašováno  za  sporné,  doba  i  praxe  literární  uznaly  za  správné.  Kdy 
bych  tedy  něco  z  tehdejší  úvahy  své  odvolati  či  měniti  chtfla,  byla  by 
to  schválnost  odporující  nejen  přesvědčení  mému  ale  i  faktům. 

Však  zároveň  naskytuje  se  mi  otázka,  mohuli  posuzovati  pozdější 
tvorbu  básnickou  na  základě  týchže  zásad  jako  epochu  její  předchozí? 
Co  bylo  tehda  platné  a  pravé,  zachovaloli  to  nezměněný  svůj  význam 
po  takové  řadě  let?  Nezměnila  se  doba  sama.  nezměnily  se  životní 
podmínky  národa  a  tím  i  životní  podmínky  jeho  literatury?  V  pravdě 
dlužno  tu  zkoumati,  čeho  do  úhrnu  duševního  našeho  bytí  zatím  při- 
bylo, co  v  něm  dohrálo  svůj  úkol,  co  se  stalo  zbytečným  a  co  naopak 
nutným,    co    se    přežilo  a  co  má    právo,    aby    žilo.     Dlužno    především 
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oliieduli  zásady,  které  jako  klíč  nám  otevřely  správný  rozhled  po  bás- 
nictví tehdejším,  i  přesvědčiti  se,  hodili  se  tfž  klíč  i  ku  bráně  epochy 
nové,  stačili,  abychom  jím  také  do  ní  vnikli  a  mohli  vystoupiti  na 
hlídku,  dost  vyvýšenou,  aby  se  s  ní  rozhled  volný  a  široký  otevřel 
skutečnému  poznání. 

Dosti  pozoruhodno  jest,  že  značná  část  odporu,  jenž  se  před  sedm- 
nácti lety  proti  přehledu  mému  i  jiným  úvahám  vyskytoval,  měla  za 
východisko  své  otázku,  smíli  se  vůbec  kritisovati  či  nesmí.  Oprávněnost 
kritiky  samé  měla  býti  činěna  teprv  otázkou,  a  těmi,  kdož  otázku  ta- 
kovou vyvolávali  a  proti  kritice  se  stavěli,  chtějíce,  aby  jen  literární 
historie  v  budoucnosti  pronášela  soud,  nebyli  konservativnější  staří, 
nýbrž  mladí  novotáři,  i  ráda  uznávám,  že  k  mylnému  svému  náhledu 
přišli  jen  z  upřímné  snahy,  aby  chránih  české  písemnictví,  aby  mu 
prokázali  službu  prospěšnou  a  obmezili  pohromy,  kterých  se  pro  ni 
obávali  za  tehdejších  neblahých  poměrů.  Že  nebylo  tehdejší  poesii 
české  ustláno  na  růžích,  ukáži  a  vlastním  svědectvím  doložím  níže; 
ale  že  kritika  přispěla  k  zlepšení  poměrů  tehdejších,  oživivši  obecný 
interes  pro  literaturu  a  upozornivši  na  mnolié  úspěšné  podmínky  tvo- 
ření, jest  jisto. 

Zcela  jinak  jest  tomu  dnes.  Kdežto  mladí  před  sedmnácti  lety  byli 
produktivní  a  vystupovah  na  obranu  tvorby,  mladí  dnešní  jsou  kritičtí 
a  lámou  kopí  za  volnost  úsudku,  chtějí  přede  vším  analysovati  nelekajíce 
se  boření,  ba  ani  úplné  destrukce  dřívější  produkce.  JeU  kritika  pří- 
pustná, není  tedy  dnes  na  žádné  straně  spornou  otázkou;  volnost 
úsudku  jest  v  theorii  všude  uznána  —  užijme  a  zkusme  jí  tedy  v  praxi. 

Přehlížejíc  další  principielní  otázky,  jež  by  starší  moje  stať  mohla 
snad  vzbuditi,  nacházím,  že  hlavní  zásada  tam  vyslovena  jest  větou: 
^Neníť  mi  za  žádných  poměrů  umění  samo  účelem,  vždy  toliko 
prostředkem  oněch  různojm^enných  snah,  které  chtějí  lidstvo  uči- 
niti lepším  a  hlazenějším ;  tím,  méně  jest  mi  sama  již  účelem 
poesie  česká,  kteráž,  co  značiti  a  vykonati  může  v  národě  našem, 
osvědčovala  skvěle,  nezapomenutelně  v  dobách  národního  našeho 
vzkříšení,  ve  starším,  prvním  oddíle  novověké  literatury  české.«^ 

Vzájemná  náležitost  života  národního  a  poesie  národa  prohlášena 
tam  za  nevyhnutelnou  životní  podmínku  poesie,  a  částečným  nedo- 
statkem vroucí  té  spolné  náležitosti  vysvětlena  z  jedné  aspoň  stránky 
lhostejnost  obecenstva  k  básnické  tvorbě,  trpce  pociťovaná  v  tehdejších 
kruzích  literárních.  Každý  pamětník  doby  oné  ví  a  každý  badatel  na- 
lezne tištěných  toho  dokladů  hojnost,  jak  se  tehda  naříkalo  na  netečnost 
obecenstva  k  literatuře  vůbec  a  k  básnické  zvláště.  Nejen  hlasy  časo- 
pisů, ale  i  veřejná  provolání  z  kruhů  spisovatelských  domáhala  se  větší 
pozornosti  k  literatuře,  této  odstrčené  popelce.  Spisovatelé  si  stěžovali, 
že  se  jim  nedostává  nakladatelů,  a  nakladatelé  odpovídali  steskem,  že 
obecenstvo  nekupuje  knih.  Přikročeno  k  zakládání  jednot  »stálců,« 
knihoven  spolkových,  kroužků,  které  literárními  přednáškami  a  před- 
čítáním se  snažily  křísiti  utuchlou  vzájemnost  mezi  obecenstvem  a  lite- 
raturou. Na  obou  stranách  bylo  hojně  dobré  vůle,  aby  se  nalezla  sym- 
patická pojidla,  a  zejména  básnická  tvorba  sama,  davši  snaze  té  místo, 
nejvíce  přispěla  ku  příznivému  obratu  v  příčině  vlastní  své  populárnosti. 
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Pamatuji  se,,  že -písemnictví  básnické  v  tehdejší  době  bylo  tak 
velice  pozbylo  někdejší  přitažlivosti  své  a  působivosti  v  obecenstvu,  až 
nezi^ídka  v  kruzích  literárních  býval  hovor  o  tom.  že  snad  poesie  ver- 
šovaná vůbec  již  se  přežila  a  nikdy  již  nenabude  bývalého  svého  vý- 
znamu, jehož  dědičkou  jedinou  že  se  stane  novelistika.  S  tak  smut- 
nými obavami  vystupovali  tehdejší  mladí  talentové  do  arény.  A  ejhle, 
obavy  jejich  se  nesplnily.  Jejich  vlastní  činnost  vítězně  překonala 
strázně  doby  své  a  způsobila,  že  poesii  opět  vzdáván  hold,  jenž  jí  ná- 
leží. Dnes  jest  tu  jiné  pokolení,  opět  mladší,  které  již  si  ani  nedovede 
představiti  onu  tíseň  poměrff,  s  jakou  zápasili  jeho  předchůdci.  Také 
již  vyšla  téměř  úplně  z  oběhu  obžaloba  jindy  dost  často  pronášená,  že 
kritika  ubíjí  mladé  talenty:  dnes  se  již  nevěří,  že  talent  jest  tak  křehkou 
nádobou,  a  mladá  generace  naopak  vytýká,  že  se  kazily  talenty  pod- 
kuřováním,  nedostatkem  kritiky.  Dnes  také  ani  nejmladšímu  epigonu 
nebývá  nemožno  dostati  své  pokusy  do  tiskařského  lisu;  dnes  autor 
český  málem  odvykl  slýchati,  že  mu  jeho  nakladatel  přináší  oběť.  A  ne- 
vydává se  nyní  půl  tuctu  knih  za  celý  rok,  jak  jindy  bývalo:  týden 
teď  přináší  více  literárních  novinek  než  jindy  rok. 

Ve  srovnání  s  epochou  minulou  jeví  nynější  literatura  naše  veliký 
zevní  úspěch  a  velikou  bohatost.  Jest  snad  vnitřní  obsah  její  tak  chudý 
či  tak  závadný,  že  jest  třeba  hterární  revoluce  ?  Zakládá  se  rostoucí 
obliba  její  v  národě  českém  (^ano  částečně  a  počátečně  již  i  za  hrani- 
cemi) na  příčinách  nepravých,  zavržení  hodných,  že  nutno,  aby  mladší 
síly  bojovně,  borivé  proti  ní  vystupovaly? 

Co  chce  vlastně  tato  revoluce,  za  jakými  jde  hesly  a  jaké  jsou 
to  reformy,  jaké  novoty,  které  chce  vynésti  na  místo  směrů  dříve  uzná- 
vaných? Věcně  chci  po  tom  pátrati  zkoumáním  literárních  produktů 
.samých;  nežli  však  přikročím  k  jich  probírání,  dovolím  si  pověděti 
názor,  jehož  pravdivost,  tuším,  každý  u  nás  cítí  a  zná.  Nemůže  ujíti 
zraku  pozorovatelově,  že  se  u  nás  zahajuje  literární  revoluce  valně  též 
—  ba  snad  hlavně  —  z  příčin  neliterárních.  Kdekoli  v  skutku  vystu- 
puje za  hesly  literárními,  tam  všude  budu  moci  o  projevech  jejích  spe- 
cielně pojednati  postupem  své  úvahy,  až  dojdu  k  autorům  a  pracím, 
jichž  se  věc  ta  týká. 

Nejsilnější  oddíl  revoluční  vystupuje  pod  praporem  realismu. 
Pokud  se  skutečně  literárniho  realismu  týče,  nastane  mi  úkol  stopo- 
vati jeho  vývoj  na  patřičných  místech  této  statě;  zde  jen  podotýkám, 
že  jsem  se  sama  již  před  sedmnácti  lety  ve  zmíněné  již  stati  v  Musej- 
níku  výslovně  dovolávala  pilnějšího  pěstování  realismu  v  poesii  české; 
ovšem  realismu  ušlechtilého,  kterýž  jediný  jest  v  umění  na  svém  místě. 
Žádala  jsem,  aby  básnictví  dbalo  vnitřní  i  zevní  pravdivosti  životní, 
aby  formou  vytříbenou  a  mluvou  čistou  zpracovávalo  látky  af  přítomné 
ať  historické  spůsobem  takovým,  jenž  nejen  krasocitu  ale  i  myslícímu 
rozumu  a  vědomostem  o  životě  i  dějinách  vyhovuje. 

Uznám  na  svém  místě,  že  máme  v  literatuře  realisty  dobré,  ale 
též  realisty  špatné;  ačkoli  směr  tento  výdatněji  zastoupen  jest  v  nove- 
listice  a  produkci  dramatické  než  v  básnictví  v  užším  smyslu,  přece 
i  zde  bude    příležitost    ukázati,    že    realismus    dávn »   již  v  písemnictví 
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luišeni  nemůže  býti  podnětem  ku  převratu,  jsa  tu  dosti  udomácněn  a  ve 
svých  zdravých,  ušleclitilých  zjevech  vítán,  ochotně  pochopen  i  oceněn, 
podléiiaje  ovšem  icritice  právě  tak  jako  plody  každého  jiného  rázu.  Ale 
chcemeli  míti  volnost,  abychom  také  o  pochybených  pracech  realistických 
měli  vlastní  úsudek  a  řekli  zasloužené  pravdy,  třeba  nepříjemné,  ano, 
říkámeli  je  otevřeně  a  důvodně  jako  o  jiných  zjevech  literárních:  lo 
zajisté  není  oprávněnou  příčinou  k  revoluci,  prohlašované  na  celé  čáře 
proti  celé  čáře. 

Řekla  jsem,  že  se  u  nás  zahajuje  literární  revoluce  valně  také 
z  příčin  neliterárních,  a  názvem  realistů  octli  jsme  se  u  zřídla,  ze  kte- 
rého se  hlavní  proudy  revoluční  řinou.  Známo,  že  se  pod  názvem 
realistů  u  nás  utvořil  tábor,  jehož  harcovníci  jak  do  politiky,  tak  do 
jiných  oborů  národního  žití  se  rozjíždějí,  aby  šířih  své  nauky  a  záměrům 
svým  zjednávali  půdu.  Pověstné  přimknutí  k  jiné,  silnější  národnosti 
bylo  prvním  určitým  jejich  heslem,  ale  když  se  snaha  ta  potkala  s  nej- 
tužším odporem,  narazivši  o  mravní  rozhorlenost  národa,  zastrčena  tato 
veliká  korouhev  revoluční  a  pracuje  se  pod  korouhvičkami  méně  křik- 
lavými. 

Jedna  z  nich  má  heslo:  »Pryč  s  frásovitým  vlastenčením!*  —  a  ta 
se  výborně  hodí  k  výpravám  do  oblasti  literární.  Již  prý  je  dosti 
planých  řečí  a  veršů  povzbuzujících  k  vlastenectví.  Velmistr  realistů 
profesor  Tomáš  Masaryk  a  jeho  rytířové  nás  učí,  že  zápasení  o  národnost 
naši  a  o  práva  její  nyní  již  není  předním  a  nejvážnějším  naším  úkolem. 
Zejména  mládeži  a  předně  intelligentní  mládeži,  studentstvu,  pilně  se 
vštěpuje  náhled,  že  o  práva  naše  jazyková  netřeba  již  se  jako  dříve 
ani  báti,  ani  přičiňovati;  zjevně  se  prohlašuje  jako  věc  nejpřirozenější 
a  samozřejmě  neodvratná,  že  se  mladá  generace  stará  již  jen  o  otázky 
sociální.  Jest  až  ku  podivu,  ale  podivu  smutnému,  s  jakým  zdarem  se 
u  mládeže  naší  potkává  toto  snažení,  které  usiluje  vštípiti  jí  utkvělou 
myšlenku,  že  otázka  sociální  může  v  národě  našem  správně  býti  roz- 
řešena bez  otázky  národní,  ano  že  tuto  vylučuje  jako  přežilou  překážku 
svého  rozvoje,  jako  rušitelku  moderního  pokroku  člověčenstva  vůbec. 

V  době,  kdy  se  urputněji  než  kdykoli  dříve  od  našich  národních 
odpůrců  hlásá  záští  proti  nám,  kdy  nepřátelský  nám  chauvinismus 
německý  již  nijakých  prostředků  se  neštítí  a  zjevně  nám  ve  tvář  metá 
vyznání,  že  o  nic  menšího  neusiluje  než  o  vyhlazení  našeho  jazyka, 
o  věčné  potlačení  naší  národní  samobytnosti:  v  takové  době  se  odříkati 
kterékoli  poctivé  zbraně  sloužící  k  našemu  obhájení,  bylo  by  hrozným 
hříchem,  počátkem  národní  sebevraždy.  Což  to  však  znamená  politi- 
ckému realismu  u  nás,  jenž  počal  apoštolování  své  doporučením  zmíně- 
ného již  přimknutí  ?  Útoky  na  národnost  i  na  práva  naše  právě  v  uply- 
nulé epoše  dostoupily  takové  příkrosti,  že  jsme  museli  na  sněme  českém 
z  úst  Čechoněmce  slyšeti  neslýchané  slovo,  že  v  německých  dětech  jazyk 
český  budí  ošklivost,  museli  se  političtí  zástupcové  naši  tamtéž  dožiti 
pokoření,  že  na  nejspravedUvější  požadavky  jejich  vláda  odpověděla 
Kasererem;  museli  jsme  prožiti  urputný  zápas  o  celistvost  královských 
našich  Čech  a  vedle  toho  tisíce  zápasů  denních  o  každé  české  slovo 
na  patřičném  místě  v  úřadech  i  jinde,  o  každou  českou  školu,  o  každou 
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třídu  české  školy,  ba  téměř  o  každé  české  dítě  a  jeho  právo  k  české 
škole,  což  aspoň  v  uzavřeném  území  jest  doslovně  pravda.  Gi  byla 
v  našem  století  již  doba  taková?  Býval  kdy  dříve  český  farář  v  ne- 
bezpečí života  mezi  sfanatisovaným  lidem  druhé  národnosti "?  Došlo  kdy 
dříve  tak  daleko,  že  by  členové  shromáždění  někde  v  české  besedě  ne- 
byli jisti  životem,  ano  že  by  i  dítky  v  české  škole,  v  české  opatrovně  byly 
ohroženy  národním  záštím  ?  Byla  kdy  dříve  persekuce  a  nenávist  proti 
nám  napřažená  až  k  takovým  krajnostem  ?  A  za  takovýchto  poměrů 
chce  nás  učiti  realismus,  abyořiom  přestali  se  vzněcovati  k  vlastene- 
ckému vytrvání,  abychom  se  posmívali  projevům  vlastního  zápalu  národ- 
ního, abychom  s  potupou  odhazovali  zbraň  tak  mohutnou,  jakouž  bylo 
a  bohdá  dosud  jest  okřídlené  slovo  básnické,  volající  k  nám  přímo  do 
bojů  politických  svoje  útěchy,  svá  povzbuzení  i  svá  napomenutí!  Čest 
za  to  poesii  české,  že  v  parných  zápasech  národních  za  této  epochy 
nezanedbala  povinnosti  své,  že  naopak  s  nadšením  a  silou  dříve  ne- 
bývalou se  účastnila  úkolů  obranně  bojovných,  davši  nám  skvostné 
písně  vlastenecké,  písně  politické,  jež  pevně  připoutaly  srdce  českého 
lidu  k  srdcím  jeho  básníků. 

Jako  zlé,  kabalistické  zaříkání  dlouho  již  u  nás  neplechu  tropí 
neblahá  dvě  slova,  —  posměšek:  > vlastenecké  fráse.*  Nenalezne  se 
snadno  jiný  hokus  pokus  osudných  slov,  která  by  byla  způsobila  tolik 
zla  a  škody.  Tato  dvě  slova  sama  se  ustálila  v  utkvělou  frási,  která 
ledovým  pošklebkem  ochladila  již  tisíckráte  plachou,  v  sebe  nedůvěřivou 
vřelost  vlasteneckou  u  lidí  poctivých  ale  nesmělých,  kteří  se  snadno 
dají  zakřiknouti  vypínavými  posměváčky;  ona  otrávila  v  nejedné  mladé, 
nesamostatné  duši  nejsvětější  cit  a  přiměla  ji,  aby  se  zastyděla  za  jiskru 
vlastního  nadšení,  kterouž  uhasiti  jako  něco  pošetilého  a  směšného  po- 
spíšil si.  nejeden  mladíček  český,  domnívaje  se,  že  se  tak  stal  vyspě- 
lejším mužem,  modernějším  osvícencem.  Ničeho  se  tak  nebojí  marnivost 
nynější  mládeže,  jako  toho,  aby  nebyla  pokládána  za  naivní,  za  senti- 
mentální. A  za  naivní  frási  se  od  moderních  prohlašuje  bezmála  již 
každý  vřelý  projev  vlasteneckého  smýšlení  jak  v  poesii,  tak  i  v  životě. 
Ale  tirádám  německých  reformátorů  světa,  pokrytecky  hlásajícím  spásu 
společnosti  na  základě  národní  prý  nestrannosti,  národního  indifferen- 
tismu,  těmto  internacionálním  léčkám  máme  přikládati  víru,  těch  ne- 
máme pokládati  za  plané,  prolhané  fráse,  třeba  za  rouškou  jejich  sku- 
tečnost vždy  odhaluje  jen  raffinovanou,  novou  pomůcku  staré,  násilné 
germanisace.  Tak  tomu  chce  realismus,  hlásaje  naproti  tomu,  co  nazývá 
frásovitým  vlastenčením,  heslo  sociální  reformy  a  skutečné  prý  kulturní 
práce. 

Nebylo  by  zde  na  místě  rozbírali  hodnotu  » nových*  nauk  so- 
ciálních, pokud  je  k  nám  importuje  strana  reahstů;  stačí  jen  konstato- 
vati, že  na  nich  není  pranic  původního,  přímo  z  našich  poměrův  a 
potřeb  vyrostlého,  nýbrž  že  to  jsou  theorie  světoběžné.  z  velké  části 
hodně  již  staré,  které  se  prostě  na  náš  národně  sociální  život  applikují, 
af  se  do  něho  hodí  či  křiklavě  mu  odporují;  dále  konstatuji,  že  se 
jich  užívá  či  zneužívá  k  odvrácení  interesu  od  otázek  národních.  Do 
jaké  míry   se   však    nepadělané.    přirozené,    oprávněné    hnutí    sociální  a 
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veliký  úkol  v  dějinácli  jemu  nastávající  obrazí  v  poesii  české  a  ji  z  této 
stránky  chrání  i)řed  možnou  výčitkou  zastaralosti,  uvidíme  při  rozboru 
jednotlivých  zjevů  tvorby  básnické. 

A  jak  se  chová  strana  realistů  k  té  reelní  práci  kultui-ní,  kterou 
vyhlašuje  za  své  heslo,  stavíc  je  okázale  proti  proskribovanému  vla- 
stenčení? Hle,  čeho  jsme  se  domohli  prací  stoletou,  obrovským  úsilím 
celého  národa  a  požehnanou  pílí  jeho  geniův  i  talentův,  v  čemkoli 
jsme  pokročili  až  nad  své  naděje,  co  jsme  si  vybojovali  a  zbudovali, 
všecko  to  podstatné  a  věcné,  co  jako  národ  máme,  všecko  to  proleptává 
podezříváním,  které  nazývá  kritickou  analysou,  a  smutně  málo  zbývá 
nám  duševních  vymožeností,  kterých  by  nebyla  (ím  spůsobem  již  zleh- 
čila. Tak  oslabuje  naši  sílu'  tam,  kde  skutečně  jsme  silni;  ale  kde  jsme 
dosud  chabi  a  bezmocní:  na  půdě  úspěchův  národních,  tam  chce  nás 
oslabovati  ještě  více,  kážíc  bezstařostnost  a  lhostejnost  na  místě  zá- 
palu vlasteneckého.  Positivní,  tvořivé  práce  málo  dbajíc  prohlašuje 
analysu,  negaci  za  přední  a  nejdůležitější  úkol  v  národě  —  analysu. 
Měrou  provozuje  žiravinami,  a  ježto  počínání  její  musí  míti  svůj  důvod, 
předpokládá  ona  mlčky  či  hlasitě,  že  všecko,  co  u  nás  dosud  bylo 
i  trvá,  jest  špatné.  Pro  ni  rozumí  se  to  samo  sebou,  a  z  tohoto  výcho- 
diska povstal  i  směr  mladších^  radikálnějších  jejích  odnoží:  v  politice 
strany  pokrokové  a  v  literatuře  moderny.  Jen  tenkráte,  připustili  se,  že 
všecko  dosavadní  u  nás  jest  zavržení  hodno,  lze  vysvětliti  a  odůvodniti 
počínání  obou  těchto  mladých  táborů.  Jinak  by  revoluce  jimi  hlásaná 
nebyla  ničím  jiným  než  revolucí  pro  revoluci.  A  pokud  se  revoluce  lit«'- 
rární  týče,  doznává  moderna  leckde  i  sama,  že  nemá  vlastního  programu 
positivního  ani  jednotných  principů,  za  které  by  chtěla  bojovati,  že  nemá 
plánu,  dle  něhož  by  hodlala  prováděti  budovu  novou,  ale  že  ji  sjedno- 
-cuje  prozatím  jen  snaha  srovnati  se  zemí  to,  co  tu  jest,  a  získati  holou 
půdu  pro  illusorní  jakousi  tvorbu  příští.  Tedy  v  skutku  :  revoluce  pro 
revoluci.  My  pak  ovšem,  tak  jako  nevelebíme  umění  pro  umění,  ještě 
méně  jsme  nadšeni  literární  revolucí,  která  se  provozuje  jen  proto,  aby 
byla  revoluce.  Avšak  věcně  se  o  tom  přesvědčiti  možno  jen  opravdovým 
prozkoumáním  tvorby  samé  na  obou  stranách,  pročež  závěrek  onen  vy- 
plývající z  theoretického  vyznání  moderny  samé  uvádíme  jen  za  příklad, 
k  jakým  důslednostem  její  vlastní  výroky  vedou,  a  nikoliv  za  konečný 
úsudek  svůj  o  ní. 

Přehledněme  tedy  úhrnně  časové  podmínky,  kterými  si  musíme 
určiti  hledisko,  chcemeli  nabyti  správného  úsudku  o  nynější  epoše 
poesie  české.  Od  zásady,  že  literatura  jako  důležitý  činitel  národního 
žití  zájmy  jeho  obrážeti  a  jim  sloužiti  musí,  neupustím  nikdy.  Nuže, 
a  jaké  vzezření  má  nynější  ten  náš  život  národní  ?  Víme  všichni  a  zde 
již  také  bylo  připomenuto,  že  boj  náš  národní  jest  tužší,  napjatější  než 
kdykoli  dříve,  že  tedy  tím  více  úsilí  a  nadšení  jest  třeba,  al3y  úspěšně 
byl  dobojován.  K  starému  tomu  zápasu  však  přibyl  zápas  nový,  na- 
léhající jménem  lidskosti  na  lidstvo  celé,  tudíž  i  na  národ  náš:  za- 
hrnuje se  obyčejně  jménem  sociální  otázky.  Na  nás  jest  —  a  přetěžký, 
všeliký  to  úkol,  —  abychom  toto  mocné  hnutí  dovedli  vésti  k  cíli  svorným 
proudem  s  otázkou  naší  národní  a  státoprávní,  aby  se  nám    nerozdulo 
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cizími,  zhoubnými  živly  v  dravý  pnval,  který  by  protrhal  hráze,  valy 
a  hradby  naše  a  převalil  záplavu  cizoly  jako  ničivou  spoustu  na  role 
české,  tak  těžkými  obětmi  vzdělané,  tak  drahocennou  úrodou  požehnané. 

A  jiný  ještě  úkol  přibyl  literatuře,  tomuto  zrcadlu  nejvyšších  snah 
národních.  Véda  pokračuje  obrovským  tažením  světovým,  poznání  se 
množí  energií  zázračnou,  přeměňujíc  názory  o  zjevech  života,  ba  o  jeho 
zdroji,  cíli  a  jádře.  Gas  letí,  a  my  nesmíme  státi,  necheemeli  í;e  opoz- 
diti tak  daleko  na  dráze  pokroku,  až  by  nám  cíl  náš  unikl  navždy. 
Musíme  žárhvým  okem  pátrati,  konali  kultura  česká  úkol  svůj  uprostřed 
kultury  světové,  konali  poesie  česká  úkol  svůj  uprostřed  kultury  české. 
Jest  tedy  naší  kritickou  povinností,  abychom  zkoumali,  zdali  a  do  jaké 
míry  básnictví  české  dosud  bylo  a  jest  obrazem  a  zároveň  i  pakoú 
kultury  české,  ale  kultury  samostatné,  podstatně  své  i  čestně  naší 
vlastní,  která  nechce  pouze  se  přiživovati  na  hojnosti  ani  snad  na  od- 
padcích kultury  cizí.  ale  jako  hodnota  samobytná  sama  přispěti  kultuře 
světové  odchováním  vlastního  národa  ke  společné  práci  národň  veškerých. 

Tím  označivši  zřecí  body,  s  kterých  s  upřímnou  snahou  po  pravdě 
chci  pozorovati  poesii  českou  posledních  dvou  desítiletí,  přikročím  tedv 
k  charakteristice  jednothvých  básníkův  a  k  ocenění  výtvorů  jejich. 


Na  adresu  J.  S.  Machara. 

^.  S.  Mach  ar  v  48.  čísle  Času  odpovídá  na  můj  článek,  kterým 
jsem  v  prosincovém  čísle  Osvěty  odsoudila  jeho  stať  o  Hálkovi.  Nevy- 
vrací ani  jediného  z  důvodů,  na  základě  kterých  jsem  pronesla  svůj 
úsudek:  spokojuje  se  tím,  že  posměšným  spůsobem  mi  vvčítá,  že  jsem 
>dáma,<-  tváře  se  jako  bohorovný  dandy,  jenž  si  chce  tropit  šašky 
z  pozeriišfanky,  místo  aby  mluvil  k  věci.  a  tím,  že  všecky  mé  kollegy, 
kteří  se  proti  němu  Hálka  ujali,  prohlašuje  za  zabité  a  mrtvé.  To  je- 
diné, co  věcného  povídá  —  a  co  již  dříve  v  Čase  Schulzovi  pověděl,  — 
jsou  citáty  z  mých  vlastních  úvah  o  Hálkovi.  kde  na  vady  a  slabosti 
Hálkovy  tvorby  ukazuji:  přihodil  se  mu  ten  omyl.  že  nikoliv  Schulze 
a  mne,  nýbrž  sebe  jimi  ze  lži  usvědčuje:  jsouf  důkazem,  že  nemá  lite- 
rární historie  pro  Hálka  jen  ^několik  ustálených  frásí.*  ale  že  jsou  jí 
dá\Tio  po  ruce  úsudky  věcné,  nestranné  a  pravdomluvné,  a  že  bylo 
pravda,  když  se  řeklo,  že  jsme  Hálkovy  nedostatky  znali  i  bez  Machara. 
Dále  hlásá  Maóhar  zjevnou  nepravdu  tvrzením,  že  mé  uznání,  vzdané 
tomu,  co  Vrchlický  a  jeho  stoupenci  vytvořili  na  poli  poesie  národní, 
kam  jsme  je  byli  my  starší  zvali,  jest  prý  > směšnou  vytáčkou.*  Tak? 
Díla  jako  Vrchlického  Legenda  o  sv.  Prokopu,  jako  jeho  Drahomíra, 
Noc  na  Karlštejně,  Exulanti,  jako  jeho  básně  věnované  Národnímu  di- 
vadlu. Matici  školské  atd.  atd.,  jako  ty  rázné  i  dumné  akkordy  vlaste- 
necké, které  zazněly  v  jeho  lyrice,  poetické  zjevy  jako  Zeyerův  Vyše- 
hrad, jeho  Grisélda  a  j.  v.,  jako  celá  pozdější  básnická  činnost  Sládkova: 
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ty  snad  neodůvodňují  toho,  co  jsem  řekla?  Či  bude  Machar  rozhodovati, 
mámli  k  básníkům  těciito  děl  v  skutku  sympatii  nebo  jsouli  má  slova 
vytáčkou'? 

Co  se  týče  Hálkova  Jiřího  z  Poděbrad,  přihodil  se  Macharovi  třetí 
omyl:  yá  jsem  přec  neřekla,  že  by  každý  prostřední  literát  dovedl  tuto 
tragedii  dokončit;  to  napsal  Machar,  pročež  ať  si  ten  úkol  ponechá 
jenom  sám. 

Jako  Pilát  v  krédu  musel  se  v  Macharově  replice  octnouti  i  Pypin. 
Machar  žádá,  abych  pověděla,  jak  to  vlastně  bylo:  dalli  se  Pypin  o  české 
literatuře  informovat  z  Umělecké  Besedy  čili  nic.  Ale  ať  si  to  přečte 
v  Čase  na  str.  742!  Tam  přece  zřetelně  stojí,  že  »Pypin  se  opíral 
o  vlastní  četbu,  nikoliv  o  informace,  jak  z  jeho  práce  vidět. «  Či  myslí 
Machar,  že  Čas  mluví  nepravdu?  Ta  pravda  ze  str.  742  přec  ještě 
není  » dvacetiletá,*  aby  ji  Machar  dle  své  theorie  na  str.  758  již  dával 
na  pensi.  Myslím  také,  že  se  Pypin,  když  psal  o  novověkém  písemnictví 
našem,  opíral  o  » vlastní  četbu,  jak  z  jeho  práce  vidět* ,  a  zdá  se 
mi,  že  o  četbu  Věstníka  bibliografického,  Naučného  slovníka.  Hovorů 
Olympskýcli,  literární  rubriky  v  několika  časopisech  atd. 

Tehdejší  Umělecká  Beseda  dost  ostentativně  souhlasila  se  mnou 
v  literárních  názorech,  které  jsem  dost  jasně  vyložila  v  Musejníku 
r.  1877  v  stati,  jíž  se  Čas  neustále  dovolává,  dále  v  Osvětě  a  v  Ženských 
Listech.  Že  jsou  to  úsudky  jinaké  než  Pypinovy,  jest  na  bíle  dni, 
byť  i  v  otázce  národního  směru  Pypin  k  témuž  principu  se  byl  hlásil 
jako  já  a  z  mé  statě  některé  věty  citoval. 

A  jako  může  Machar  čísti  v  Čase  na  str.  761,  že  v  obhajování 
toho  principu  měl  Schulz  a  měla  já  jsem  pravdu,  tak  též  uvidí,  že 
starý  pán  a  stará  slečna,  jako  před  20  lety,  budou  míti  i  teď  pravdu, 
a  nebudeli  Macharovi  dopřáno  toho  štěstí  jako  Hálkovi,  aby  zemřel 
v  39.  roce  svém,  dožije  se  toho  jako  leckdo  jiný,  že  ho  nynější  jeho 
vlastní  kritické  dokumenty  budou  notně  mrzet.  Uvidí,  že  máme  pravdu 
ve  svém  principielním  odporu  proti  moderní  revoluci,  která  jak  proti 
Hálkovi  tak  proti  jiným  nejdražším  odkazům  a  příkazům  našeho  ná- 
rodního bytí  vede  pod  praporem  Masarykovým  svoje  neomylnicky  auto- 
ritářské,  zhorka  nakvašené  mladé  šiky.  Eliška  Krušnohorská. 


Doplněk.  Osvědčení  »Osvětě  na  prahu  jejího  25.  ročníku,*  vy- 
tištěné v  čele  tohoto  čísla,  podepsali  také  pp.  Jan  hrabě  Harrach, 
dr.  Josef  Fořt  a  dr.  Hugo  Toman, 


OZNAMOVATEL  „OSVĚTY". 
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tlar  pFo  mládež. 


Nákladem  J.  Otty  v  Praze 

právě  vyšla 

i    krásná,  nová  kniha        ^ 

pro  mládež 

á 

""  Písně  a  bajky  pro  dítky. 

Napsal  J.  V.  Sládek.  "     ^  Illustroval  Mik.  Aleš. 

96  stran.  —  Cena  elegantně  kartonované  knihy  zl.  1'30. 

Objemná  a  velmi  vkusně  upravená  kniha  tato  obsahuje  63  básní  vy- 
nikajícího českého  básníka  a  22  vyobrazení  známého  umělce  mistra  M.Aleše. 
„Zvony    a  zvonky"   lze   vřele   doporučiti  k  podarování  dítek   všem  rodičům 

a  přátelům  mládeže. 

Jsou  tu  četné  roz- 
košné kresby  z  přírody, 
v  jiných  básních  tají 
se  jádro  naučení,  z  ji- 
ných satira  a  humor 
probleskuje.  —  Zvláště 
krásnými  básněmi  Slá- 
dek probouzí  v  útlých 
srdcích  vědomí  národní 
I  na  společenské  po- 
měry případně  a  pěkně 
mnohá  báseň  pouka- 
zuje. 

Zvony  a  Zvonky 
jsou  na  skladě  ve  všech 
knihkupectvích. 


Nákladem  J.  Otty  v  Praze 

počal  právě  vycházeti 

nov}'^,  dosud  netištěný  román  z  pražského  života 


Napsal  K.  M.  Čapek. 


lllustroval  Artuš  Scheiner, 


Román  z  pražského  života!  Koho  z  nás,  kdož  přispíváme  ku  výprav- 
nému   písemnictví    českému,    není    „román  z  pražského    života"   touhou?! 
praví  spisovatel  v  předmluvě  k  románu  tomuto.    Žijíce  v  bezprostřednost 
tohoto   pražského   života,  takřka  v  středním   jeho  proudu,    neseni   jednot 
jeho  vlnou,    zachváceni  každým  jeho  hnutím,    vzepjetím  a  klesnutím  pod- 
léháme všichni  přání,  vylézti  z  řeky  na  břeh  a  vztáhnouti  ku  kolem  jdou- 
cím ruce  a  ukázati,  co  v  dlaních  zbylo,    ať  je  to  bud  zrnko  zlata,  čí  broc 
bahna!  Co  má  Vltava  na  svých  nábřežích  s  výhledem  ku  Hradčanům  každo- 
denních snílků,  z  nichž  každý  aspoň  po  čas  své  procházky  nosí  v  srdci  báseň 
má-li  je  na  pravém  místě!  Těm,  jimž  vstoupila  do  hlavy,  to  jsou  „spisovatele 
pražského  života",  by(  ani  pérem  nehnuli.  Podlehnout  kouzlu  Prahy  úplně 
vracet  se  dvakrát  denně  k  čarovnému  jejímu  obrazu  na  Vltavě,  který  part( 
pro  toto  sluje  každému  .Prahou",  nosit  jej  s  sebou  a  vidét  jej  zavřenýnu 
očima,  stopovat  chodce  a  vyslýchat  až  s  podezřelou  dychtivostí  každé  slov( 
jich  rozmluvy,    prolézat  nejužší   a   nejodlehlejší   uličky,  nahlížet  otevřenýn 
oknem   do    přízemků   a  večer   polozastřenou   záslonou    do    mystérií    taju- 
plných   domácností,  honit  zajímavé  „pražské  typy",  hltati  rozhovory  na  sta^ 
novísku  vozků,  ve   výčepech   pivovarů,    prosníti   celé  hodiny  doma  ve  tm( 
a  probrati    se    obrázkovou    knihou   paměti    vyluzující  nesčetné  ty  student 
ské  a  staromládenecké  byty  s  celými  tlupami  postav,  zjevy  bizarních  tváří 
tesknými  ozvuky  hlasů,    snivými  prospekty   starých   domů,   dvorů  a  koutů 
tropiti  tisíc  hloupostí  a  k  tomu    všemu    modliti    se    v  Nerudových    „Málo 
Stránských    povídkách",  tak  vypadá  nálada,  z  níž  se  rodívají  sujety  z  praž 
ského  života. 

,V  třetím  dvoře"  jest  prací,    vzniklou  z  takového  zaujetí  mysli,    a  j< 
osvobozením  z  takového  učarování.  Jest  řadou  pohledů  do  života  nejutaje 


^jšiho,  který  odstěhoval  se  do  ústraní  nejzazšího  dvora  starého  domu 
jedné  z  ulic  do  Karlova  náměstí  ústících,  už  dávno  nahrazeného  velkou 
oderní  budovou  činžovní;  je  historií  událostí  prožitých  za  jedno  léto  ně- 
)lika  rodinami,  jež  osud  svedl  na  několik  kvartálů  dohromady.  Osou 
středem  je  tu  rodina  malíře  podobizen  Benýška,  osud  jeho  ženy  je  vůdčí 
ti,  kteráž  svinula  v  jednu  společnou  změf  rodinu  Terttiovic,  z  niž  zvlášté 
rnikají  karaktery  slečny  Pavlíny,  poštovní  manipulantky,  a  Richarda, 
ivokátního  mundanta,  dále  domácnost  jednonohého  vysloužilce,  pana 
íjtmana  Prziwolského  s  jeho  říznou  hospodyní  a  později  chotí,  paní  Máry, 
Dkynáte  Mudrycha  se  ženou,  truhláře  Setiny,  dodavatele  ústavu  pohreb- 
ho,  opisovače  not  Bombičky  a  jiných  obyvatelů  „třetího  dvora".  V  románu 
rstřidají  se  scény  a  interiéry  ve  všech  těchto  domácnostech  i  na  společ- 
ím  dvoře,  v  němž  ústí,  a  ježto  vystupují  tu  i  osoby,  s  nimiž  družina  hlav- 
ch  osob  přichází  mimo  svůj  domov  ve  styk,  jako  poštovní  kontrolor,  Pavlí- 
n  nápadník,  advokát  dr.  Paussig  a  j.  v.,  odehrává  se  pestrý  proud  událostí 
3  jednotlivých  kapitolách  v  hokynářském  krámě,  v  advokátní  kanceláři,  vpo- 
)tní  sini,  v  „černém  pivovare",  v  kavárně,  na  ulici,  v  poštovní  filiálce, 
atelieru  „Bacháčové",  na  parníku  a  vůbec  v  prostředí  přístupném  vrstvě, 
níž  vzaty  figury  vypravování  našeho,   — 

K  vnitřní  ceně  románu  velmi  přispívá,  že  podařilo  se  pro  obrázky 
skati  nejpovolanějšího  illustrátora  pražských  sujetů  Artuše  Scheinera,  jehož 
-esby  přiléhají  k  obsahu  tak  těsně,  že  oba,  autor  i  illustrátor,  dávají 
dnoiitý  celek. 

Celé  dílo  vyjde  v  8,  nejvýše  9  sešitech  po  30  kr. 

Račte  žádati  1.  sešit  na  tikázku.  '•Q 


Nakladatelství  J.  Otty  v  Praze. 


s 


kvostná  díla  literární 
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^nnaMrenína. 

Román. 

Napsal  L   N.  Tolstoj.  Přeložil  I.  Hrubý. 

Díl  1.  váz.   zl.    1-30,   velípové   vydáni 

váz    /.I    2-.  —  Díl    II.   váz.   zll80, 

vel.  vyd.  váz.  zl.  2  50.  —  Díl  III.  váz. 

zl.  1  50,  vel.  vyd.  váz.  zl.  2  20. 

Ne.jslavnřjší   tento   román  Lva   N. 
Tolstébo  jest  věnován  otázce  rodinné. 


III.  Rá|.  Přel.  Jar.  Vrchlický.  Cena  zl.  1- 
Nový  život.  Přeložil  Jar.  Vrchlický.  Cen 
Básně  lyrické.  Přeložil  Jar.  Vrchlický 


Dante  Alighieri. 

Božská     komedie: 

I.  Peklo.  Přel.  Jar. 
Vrchlický.  Drnlié, 
valné  rozmnožené 
vydání.  Cenami.  1-20, 
skv.  váz.  2  zl. 

II.  Očistec  Přel 
J.  Vrchlický.  Druhé, 
valně  rozmn.  a  místy 
přepracované  vyd. 
Cena  zl.  140,  skv: 
váz.  zl.  2-20. 

40,  skv.  váz.  zl.  2  20. 
a  60  kr. 
Cena  1  zl. 


ANTHOLOGIfi 

Z  básní 

Jaroslava  Vrchlického. 


(l.S'73— 3.©S3  ) 

==  Cena:  - 


zl.  3* — ,  skvost,  váz.  zl.  4*50,  ve  zvláštní  skvostné 
bílé  vazbě  zl.  650 


Ženg  a  milenkií 

slovanských  básníků 

Literární  črty  Fr.  Kvapila. 

246  stran. 
Cena  skv.  váz.  zl.  2-20. 


ty. 


/         Darujte 

panim  a  díůňám 

zvlášf 
tyto  pěkué  knihy: 


Jíaíendář 

paní  a  dívek  českýcli 

na  rok  1895. 

Skv.  váz.  zl.  1-20,  poston 
zl.  1-35. 


Starších  salonfiv  polských. 

Sepsal  Edvard  Jelínek. 

Cena  UO  kr  ,  ř-kv.  váz.  zl.  1*90. 

Hon.  z  Wišníowských-Zapová. 

Zápisky  z  rodinné  korresp. 

a  vlasteneckých  vapomínek. 

Sepsal  E  Jelínek.  Skv.  váz.  zl.  1-60 


Tiskem  J.  Otty  v  Praze.  —  Nákladem   vlastním. 


Oznamovatel  OSVF/rT 


Právě  vyšlo! 


j;;,,^iJ\i>Arei^ 


1  ena  1  zL  60  kr. 


~  Zapadlí  vlastenci 

je  historie  z  let  čtyřicá- 
tých, z  doby  úplné  poli- 
tíčlfé  mdloby,  kdy  jenom 
česká  kniha  udržovala 
včdomí  národní.  Děj  ode- 
hrává se  v  chudé  horské 
vesnici  krkonošské  se 
školou  a  farou,  ale  po- 
7dcii  přenese  se  i  do 
Prahy,  jejíž  ráz  z  téch 
let  nám  líčí.  V  práci  té 
.  podán  hlavně  život  na 
faře  a  vj  škole,  tedy  ži- 
vot kné&i  a  učitelů  v  za- 
padlé horské  vesnici  té 
doby  v  takové  úplnosti  a 
s  takou  plastikou,  jako 
dosud  v  žádné  jiné  práci. 
Na  faře  i  ve  škole  pozdě- 
tínské  vidíme  typy  vlaste- 
neckých knéží  a  učitelů 
té  doby,  kteří  s  lidem  sro- 
stli, mezi  ním  pracovali 
a  jej  milovali.  Útrapy  a 
radosti  chudých  kantorů 
a  knéží,  jejich  život  a  prá- 
ce, jejich  vlastenecká  sr- 
dečnost i  nadšení  jsou  já- 
drem té  historie,  již  ne- 
schází ani  zajímavý  motiv 
milostný,  ani  veselé  hu- 
moristické episody  hlav- 
ně zt  života  učitelského 
a  muzikantského.  Jak 
Rais  dovede  líčiti  hor- 
skou ves,  její  přírodu  a 
lid,  je  známo  čtenářstvu 
ze  všech  dosavadních 
jeho  prací.  S  veškerými 
přednostmi  jeho  lícení 
setkává  se  čtenář  i  vZa- 
padlích  vlastencích,  již 
však  mimo  to  provanuti 
jsou  ještě  vřelým  duchem 
vlasteneckým  a  jsouce, 
ryze  naši  svědčí  kaž- 
dou kapitolou  svojí,  s  ja- 
kou radostí  a  láskou 
byli  psáni 


O  knihách  Raisových  napsal 

Sva^tiOřDltllaC   0©0l3L: 

„  .  .  je  v  nich  oravda,  orginálnDSt,  vniknutí  v  ducha  našeho  lidu,  zdravý 
názor  života,  upřímný  cit  a  především  pilná,  svědomitá  práce,  A  pro  to  všechno 
jsem  zamilován  do  jeho  prostých,  srdečných  knih." 
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HYNEK  GOTTWALD, 

továrna 

železuélio  nábytku  a  potřeb  ložních 

v  Praze,  Příkopy,  U  Špinku, 

doporuěiye  svůj  sklad 

železného  nábytku  pro  domácnosti,  veřejné  a  hu* 
manitní  ústavy,  potřeb  ložních,  přikrývek  všech 
druhů,  koberců  tkaných,  linoleových  a  kokosových, 
koberců  Smyrenských,  dále  záclon  a  draperii 
k  výzdobě  pokojů ;  rovněž  sklad  potřeb  cestov- 
ních, gumových  plásfů  do  deště,  , deštníků,  slu- 
nečníků a  p. ;  pokrývek  pro  koně,  houní,  nepro- 
mokavých plachet  na  vozy  a  j. 

Nejstarší  závod  toho  druhu  v  Praze.  ^ 


ROČNÍK   25. 


1895 


ČÍSLO  2. 


^Í.^Ě^V 


Knihy  a  hudebniny  redakci  zaslané. 

Dějiny  národu  Českého  v  Čechách  a  v  Moravě  od  Františka  Pa- 
lackého. Nové  vydání  pro  český  lid  k  tisku  upravil  dr.  Boh.  Rieger.  Seš.  34. 
až  63.  Nakl.  liursík  a  Kohout,  v  Praze  1894. 

Ottův  81ovník  naučný.  Illustrovaná  encyklopedie  obecných  vědomostí. 
Sešit  183.— 186.  (Foeniculum— Francie.)  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1894 

Hrady,  zámky  a  tvrze  české.  Popisuje  Aug.  Sedláček.  Illustrují 
bratří  Liebscherové,  J.  Prousek  a  V.  Král  z  Dobrévody.  Dílu  X:  seš.  16.  Nakl. 
F.  Šimáček,  v  Praze  189-Í-. 

Sto  iet  práce.  Zpráva  o  všeobecné  zemské  výstavě  v  Praze  1891.  Na 
oslavu  jubilea  první  průmyslové  výstavy  r.  1791  v  Praze.  Pod  protektorátem 
Jeho  Veličenstva  císaře  a  krále  Františka  Josefa  I.  Seš.  23.  Nákl.  výkonného 
výboru  všeob.  zemské  jubilejní  výstavy,  v  Praze  1894. 

Německoče§ký  slovuík.  Za  pomoci  četných  odborníků  sestavuje 
PhC.  J.  V.  Sterzinger,  přehlíží  prof.  dr.  V.  E.  Mourek.  Seš.  17.-20.  Nákl.  J. 
Otto,  v,  Praze  1894. 

Švýcarsko.  Potulky  turistovy  v  údolích  i  na  horách.  Podává  E.  M. 
Rutte.  Seš.  14.  Nakl.  týž. 

Lesní  kvítí.  Od  Adolfa  Heyduka.  Druhé  vydání.  Nakl.  Fr.  Bačkovský. 
v  Praze  1895. 

Nové  zlomky  epopeje  (1887—1894).  Básně  Jaroslava  Vrchlického. 
Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Zvony  a  zvonky.  Písně  a  bajky  pro  dítky,  napsal  J.  V.  Sládek.  lUu- 
stroval  M.  Aleš.  Nakl.  týž. 

Sebrané  spisv  Jana  ííerudv.  Pořádá  Ignát  Herrmann.  Dílu  Vlil. 
a  IX.  seš.  83.-86.  Nakl.  F.  Topič,  v  Praze  1895. 

Vácslava  Beneše  Irebízského  Spisy  sebrané.  Díl  VIII.  a  IX. 
Seš.  67.-72.  Nakl.  tvž. 

AI.  Jiráska  Sebrané  spisy.  Seš.  192.-196.  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1894. 

Otec.  Drama  o  třech  jednáních  od  AI.  Jiráska.  Nakl.  týž. 

Zapadli  vlastenci.  Napsal  K.  V.  Rais.  Nakl.  Fr.  Šimáček,  v  Praze  1895. 

Almanach  Zlaté  Prahy.  Kalendář  na  rok  1895.  Péči  redakce  Zlaté 
Prahy.  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1894. 

Krajiny  a  nálady.  Básně  K.  Červinky.  Nakl.  Fr.  Šimáček,  v  Praze  1894. 

Pro  bratra  socialistu.  Společenský  román  od  J.  Arbesa.  Nakl.  Fr. 
Bačkovský,  v  Praze  1895. 

Poslední  dnové  lidstva.  Román  od  J.  Arbesa.  Seš.  1.  Nakl.  Jos.  R. 
Vilímek,  v  Praze  1895. 

Sebrané  dějepisné  romány  Josefa  Svatka.  Díl  I.  Tajnosti  Pražské. 
Seš.  6—9.  Nakl.  Fr.  Bačkovský,  v  Praze  1895. 

V  třetím  dvoře.  Od  K.  M.  Čapka.  Román  z  Pražského  života,  lUustr. 
A.  Scheiner.  Seš.  1.  a  2.  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Rozpravy  o  Darwinově  theorii  a  o  vývoji  rostlinstva.  Sepsal 
dr.  Lad.  J.  Celakovský.  Nakl  Fr.  Bačkovský,  v  Praze  1895. 

Jak  se  kdy  v  Čechách  tancovalo.  Dějiny  tance  v  Čechách,  na  Mo- 
ravě, v  Slezsku  a  na  Slovensku  z  věků  nejstarších  až  do  nové  doby  se  zvláštním 
zřetelem  k  dějinám  lancc  vůbec.  Líčí  dr.  Čeněk  Zíbrt.  Nakl.  Fr.  Šimáček, 
v  Praze  1895 

Malebné  cesty  po  Praze  od  Ed.  Herolda.  Seš.  16.  Nakl.  F.  Topič, 
v  Praze  1895. 

Cesta  kolem  světa  Josefa  Kořenského.  Seš.  3.  a  4.  Nakl.  J.  Otto, 
v  Praze  1895. 

Sborník  světové  poesie.  Ročníku  IV.  čís.  8.  svazek  33.  Thomas 
Moore:  Lalla  Roogh,  přeložil  dr.  Fr.  Krsek.  Svazek  34.  W.  Gothe:  Ifigenie 
v  Tauridě,  přeložil  L.  Quis.  Nakl.  týž. 

(irat  Leo  Thun,  k.  k.  Gubernial-Prásident  in  Bohmen.  Von  Jos.  Alex. 
Freiherr  von  líelfert.  II.  Abtheilung.  Verlag  von  R.  Brzezowsky  und  Sohne, 
Wien  1895. 

OuepK-b  /\tíiTe.7bii()CTii  KieBCKur.)  C.iaBflHCKaro  B.iaroTBopHTC.jiiaro 
06mecTBa  3u  25  :i±T'b  cro  cyuvcTBOBaHia  1869—1894.  CocTaBH.TB  H.  Ko.i- 
MaKOBt.  KiťBi>  1894:. 

Platonův  Kriton  a  Faidona  hl.  LXIV.— LXVII.  Ku  potřebě  gymnasií 
upravil  F.  Krsek.  Nakl.  A.  Storch  syn,  v  Praze  1895. 

Poznámky  k  četbě  Platonova  Kritona  a  Faidona  hl,  LXIV,— LXVII. 
Ku  potřebě  gymnasií  upravil  F.  Krsek.  Nakl,  týž. 
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Domněnky  a  pravda  o  Jnngmannovi. 

Od 

Marie  Červinkové  Riegrové. 

ríWc^    poslední    době  dostala   se   na    přetřes    otázka,   jaké   účastenství 
^íwp  měl  Josef  Jungmann    při  sepsání  a  vydání  spisu   » Počátkové   če- 
^''  ského    básnictví,    obzvláště    prosodie,*    jenž    r.    1818    anonymně 
vyšel  v  Prešpurku.  Tato  nadšená  obrana  poesie  časoměrné,  v  níž 
ostře  se  útočilo  na  prosodii  přízvučnou,  vzbudila  teiidy  v  českém   světě 
živý  ruch.     Mladiství  původcové  Šafařík  a  Palacký    později   ovšem  při- 
hlásili se  k  dítku  svému. 

Jak  Počátkové  vznikli,  objasnil  určitě  a  podrobně  Palacký  v  auto- 
biografii svého  mládí,  přes  to  však  vyslovují  a  šíří  se  n^^lí  domněnky, 
se  svědectvím  Palackého  neshodné,  že  vlastním  původcem  spisu  toho 
byl  Jungmann,  který  prý  oba  mladé  muže  za  sebe  poslal  do  boje, 
tak  jako  by  Šafařík  a  Palacký  ne  z  popudu  a  přesvědčení  vlastního, 
nýbrž  návodem  a  podnětem  Jungmannovým  byli  přikročili  k  sepsání 
a  vydání  svého  spisu.  Poněvadž  v  pozůstalé  korrespondenci  Pala- 
ckého (kteráž  posud  jest  v  rukou  rodiny  a  svým  časem  odevzdána 
bude  Českému  museu)  nalézá  se  list  Šafaříkův,  který  v  otázce  té  po- 
skytuje žádoucího  světla,  pokládám  za  svou  povinnost  podati  jej  veřej- 
nosti a  připojiti  některé  úvahy  k  objasnění  sporné  otázky.  Nic  mého 
citu  a  přání  není  více  daleko,  než  pouštěti  se  do  polemik  literárních, 
a  také  není  mi  tu  činiti  s  osobami,  když  mluviti  chci  o  věci.  Vím  však 
příliš  dobře,  že  v  nynější  době  každé  sebe  klidnější  slovo  bývá  zahlu- 
šeno  vřavou  vášní,  vím  také,  že  při  vší  předstírané  galanterii  s  nikým 
nezacházívá  se  nešetrněji  a  nikomu  neodpovídá  se  bezohledněji  nežli 
ženě.  Ale  zdá  se  mi,  že  jest  jeden  ohled  vyšší,  který  káže  zapomínati 
na  všecky  ohledy  osobní,  a  to  jest  povinnost  dle  sil  svých  přispěli 
k  objasnění  pravdy. 

Nemíním  ovšem  v  krátké  rozpravě  rozbírati,  jaký  význam  pro 
náš  rozvoj  literární  měli  Počátkové  českého  básnictví,  nebo  snad  do- 
konce dotýkati  se  prosodických  sporů  o  přízvuku  a  časomíře,  jež  řešiti 
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přísluší  odborníkům.  Nechť  jedni  velebí  onen  osvěžující  ruch,  jejž  svého 
času  Počátkové  vzbudili,  nechť  jiným  se  zdá,  že  způsobili  násilný 
a  velice  škodný  převrat  —  že  by  se  byla  přízvučná  prosodie  česká 
(a  snad  i  poesie)  v  rukou  povolanějších  básníků  zcela  jinak  vyvinula, 
zdokonalila  a  doplnila,  kdy  by  Počátkové  r.  1818  nebyli  vyšh,  —  to 
vše  můžeme  konečně  pokládati  za  odbytou  fási  historie  literární.  Ví- 
tězství přízvučné  theorie  Dobrovského  bylo  rozhodnuto  nikoli  literárními 
kritikami,  nýbrž  literaturou,  ne  theorií,  nýbrž  praxí.  To  vše,  jak  ře- 
čeno, nemá  býti  předmětem  těchto  řádkův,  —  a  myslím,  že  jest  dobře 
napřed  určitě  stanoviti  věc,  o  kterou  jde. 

Ve  Filologických  Listech  již  r.  1893  p.  prof.  J.  Král  v  pojednání 
»0  prosodii  české*  slíbil,  že  v  dalším  pokračování  té  práce  čtenáři  uvidí, 
jak  Jungmann  Palackého  a  Šafaří ka,  »oba  ony  mladé  muže  za  sebe 
proti  prosodii  Dobrovského  poslal  do  boje«  (str.  430).  Roku  1894  pak 
p.  Král  v  článku  o  prosodii  české  prvních  10  stránek  věnoval  popisu 
toho,  jak  Počátkové  českého  básnictví  vznikli.  Důvod  svého  počínání 
sám  určitě  objasnil  (ve   Filolog.  Listech  r.  1894,  str.  10)  těmito   slovy: 

» Zdržel  jsem  se  při  vylíčení  vzniku  Počátků  déle,  poněvadž  ne- 
toliko v  starších  spisech,  vzniklých  za  doby,  kdy  listy  Jungmannovy 
a  Čelakovského  nebyly  ještě  uveřejněny  ale  i  za  doby  nejnovější  ne- 
vykládá se  o  účastenství  Jungmannově  při  sepsání  Počátků  správně. 
Nejlépe  ještě  vyložil  o  věci  té  Zelený  Život  J.  Jungmanna  str.  217  nn., 
ale  posuzuje  tu  jednání  Jungmannovo  velmi  mírně,  narážeje  jen  na 
str.  219  na  jeho  opatrnost,  se  kterou  svůj  zápal  za  prosodii  časoměrnou 
dlouho  dusil.  Ale  Jungmann  tu  nejednal  správně:  jeho  povinností  bylo 
pustiti  se  do  boje  proti  Dobrovskému,  bylli  přesvědčen,  že  jeho  theorie 
prosodická  je  nesprávná.  Jungmann  však  za  sebe  postavil  dva  nezkušené 
mladíky  a  dal  jim  provésti  úlohu,  kterou  provésti  měl  sám.  On  také 
zajisté  vštípil  jim  onu  trpkost  k  Dobrovskému,  která  se  v  Počátcích 
všude  jeví  a  ke  které  ani  Šafařík  ani  Palacký  příčiny  neměli.  Sám,  jak 
uvidíme,  nikdy  se  k  tomu  veřejně  nepřiznal,  že  jest  strůjcem  tohoto 
útoku.  To  po  mém  soudu  není  jednání  správné  a  není  hodno  chvály.* 

Zde  tedy  úmysl  a  účel  spisovatelův  zřejmě  a  jasně  vytčen.  Jde 
tudíž  ne  snad  jen  o  prosodický  spor,  nýbrž  o  věc,  která  zblízka  se 
dotýká  povah ]j  a  cti  Jungmannovy  v  první  řadě.  Palackého  a  Ša- 
faříkovy v  řadě  druhé. 

K  objasnění  historické  pravdy  chceme  domněnky  ve  Filologickýcli 
Listech  vyslovené  porovnati  se  svědectvím  dvou  nejpovolanějších  svědků: 
Palackého  a  Šafaříka. 


Počátkové  českého  básnictví  vyšli  koncem  března  r.  1818  v  Preš- 
purku.  Vydavatel  J.  Benedikti  opatřil  je  předmluvou,  již  podepsal  pouze 
»J.  Blahoslav.*  Kniha  má  toto  věnování:  »Mladým  básníkům  Čechům, 
Moravanům,  Slovákům,  hodným  Múzy  schovancům,  budoucí  vlasti,  ná- 
rodu, jazyka  ozdobě,  svým  krajanům  a  bratřím  nejšetrněji  připisuje  vy- 
davatel.* 

Jak  spis  tento  vznikl  a  jaký  podíl  na  této  společné  práci  měli 
oba  její  autoři,  Šafařík  a  Palacký,  o  tom  podává  nám  Palacký  v  auto- 
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biografii  svého  mládí  zprávu  tak  určitou,  přesnou  a  podrobnou,  že 
o  vzniku  málo  kterého  spisu  možno  vůbec  nabyti  zpráv  jasnějších 
a  podrobnějších.  Tato  obšírná  řtutobiografie  mládí  a  zároveň  stručná 
autobiografie  sahající  až  do  let  šedesátých  vytištěny  byly  r.  1885 
v  Osvětě  a  vyšly  téhož  roku  také  v  otiscích  zvláštních  (ve  prospěch 
pomníku  Palackého  nákladem  vlastním,  v  komisi  tiskárny  F.  Šimáčka). 
Autobiografie  mládí  psána  jest  starým  pravopisem,  obvyklým  před  r.  1842, 
a  písmem,  jakým  Palacký  psával  za  své  mladosti.  Podotkla  jsem  již  při 
vydání  vlastního  životopisu  Palackého,  že  soudě  dle  písma  není  po- 
chyby, že  popis  mládí  svého  psal  Palacký  před  r.  1826  —  v  kteréž 
době  již  písmo  jeho  se  měnilo,  -^  a  porovnání  s  jinými  rukopisy  Pala- 
ckého nasvědčuje  tomu,  že  psán  byl  ještě  v  Uhrách,  jež  Palacký  r.  1828 
opustil. 

Autobiografie  mládí  končí  tam,  kde  každodenníček  —  bohužel  jen 
z  části  zachovaný  —  koncem  r.  1818  počíná,  a  poznámka  tu  připojená: 
» Školy  opustiv,  když  jsem  chtěl  historii  svého  vědeckého  vzdělání  psali, 
zaznamenal  jsem  sobě  předkem  některé  myšlenky  a  opisy<  okazuje 
nám,  že  Palacký  již  té  doby  chtěl  popis  svého  mládí  psáti.  Právě 
v  mládí  svém  a  za  pobytu  v  Uhrách,  když  otázky  filosofické  a  psycho- 
logické poutaly  ducha  jeho,  byl  sobě  Palacký  navykl  ono  hledění  do 
vlastního  nitra,  ono  pozorování  stavů  duševních,  které  pudilo  jej  k  tomu, 
aby  kladl  sobě  účet  z  přítomnosti  a  minulosti.  Počátek  rukopisu,  v  kterém 
Palacký  o  svém  rodišti  a  své  rodině  zprávy  podává  (^Vlast.  život.  str.  5 
až  7),  psán  jest  písmem  i  pravopisem  doby  pozdější  a  má  také  jiný 
ráz  nežli  následující  celé  vypravování,  při  němž  dobře  můžeme  sobě 
představiti,  že  Palacký,  nemysle  na  veřejnost,  psal  je  pro  své  vlastní 
upamatování.  Snad  mi  svým  časem  přáno  bude  blíže  dolíčiti,  že  popis 
svého  mládí  psal  Palacký  ještě  v  Uhrách. 

Z  tohoto  popisu  mládí  Palackého  se  dovídáme,  jak  stejné  ideály 
a  snahy  sblížily  r.  1816  k  upřímnému  přátelství  tři  nadšené  mladíky: 
Šafaříka.  Palackého  a  Jana  Benediktiho  čili  Blahoslava,  kterýž  později 
stal  se  profesorem  Kežmarským.  Palacký  a  Blahoslav  studovali  té  doby 
na  evangelickém  lyceu  Prešpurském,  kdežto  Šafařík  byl  se  již  r.  LSló 
odebral  na  proslavenou  tehdy  universitu  Jenskou,  kterou  slovenští  evan- 
geličtí kandidáti  bohosloví  nejraději  volívali  k  svým  studiím.  Navště- 
vování zahraničných  universit  bylo  tehdy  dovoleno  jen  evangelickým 
bohoslovcům  uherským. 

Všichni  tito  tři  mladíci  vyrůstali  při  onom  zvláštním  ohnisku 
národního  vědomí,  které  se  bylo  zachovalo  u  slovenských  evangelíků 
dávnými  tradicemi  vlivů  husitských  a  českobratrských  a  českou  řečí 
bohoslužebnou  i  její  literaturou.  Ovšem  trvala  již  té  doby  výměna 
myšlenelí  s  vlasteneckým  ohniskem  Pražským,  že  české  prvotiny  lite- 
ratury radostně  čítány  na  Slovensku  a  že  zejména  spisy  Jungmanri!)vy 
rozplameňovaly  vlastenecké  city  v  Palackém  (Vlast,  životopis  str.  11) 
i  v  Šafaříkovi  (Slovník  n.  IX.  str.  2). 

Když  však  jde  o  otázku,  zdali  nějaké  snahy  a  myšlenky  hterární 
mohly  vzniknouti  v  Palackém  a  Šafaříkovi  samostatně,  či  zda  musely 
jim  býti  na.šeptány  z  Čech,  třeba,  tuším,  míti  na  paměti  i  tu  okolnost, 
že    tito    mladí    muži    vyrůstali    v   jiném    světě,    vyvíjeli    se    samostatné 
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v  jiném  ovzduší  a  nebyli  tedy  poiihf m  ohlasem  vlivů  Pražských  a  český^ch. 
Na  té  půdě,  z  níž  svého  času  pošel  Benedikti  z  Nudožer,  kde  časo- 
niěrně  básnil  Jan  Hollý,  na  zpěvném  Slovensku,  jehož  básníci  tak  často 
smělým  vzletem  fantasie  se  povznášeli,  působilo  zajisté  na  mladé  muže 
mnoho  vlivů  svérodých,  které  také  obracely  mysl  jich  ku  předmětům 
poesie  a  tím  i  v  druhé  řadě  k  otázkám  prosodickým. 

Abychom  ostatně  zcela  přirozeně  a  psychologicky  sobě  vysvětlili, 
jak  v  prvních  desetiletích  našeho  věku  v  různých  duších  stejná  se  rodí 
myšlenka,  jak  na  různých  stranách  v  Čechách,  na  Slovensku,  v  Uhrách 
ti,  kdož  chtěli  obnoviti  literaturu  a  prosodii  národní,  obraceli  své  zření 
ke  staroklasickým  formám  a  toužili  zavésti  časomíru,  —  jest  třeba  jen 
připomenouti  sobě,  v  jak  tuhých  poutech  klassicismu  vězelo  celé  tehdejší 
školské  vzdělání.  Nechať  velicí  básníci  světoví  v  literaturách  cizích  ra- 
zili dráhu  novým  směrům,  ideám  i  formám,  moderní  jich  dech  nezavál 
do  pečlivě  uzavřené  školní  světnice.  Směr  celého  vzdělání  při  skrovném 
místě,  jaké  vyměřeno  bylo  reálním  vědomostem,  byl  po  výtce  filologický, 
obíraje  se  především  studiem  starých  řečí,  na  jichž  vzorech  mládež  se 
vzdělávala.  Zvláště  pak  ve  školách  uherských  vláda  latiny  pevně  byla 
zakotvena.  Znalost  latiny  patřila  v  Uhrách  k  všeobecným  požadavkům 
vzdělanosti,  ji  pěstoval  každý,  kdo  prošel  více  než  elementární  školou, 
a  ještě  v  letech  dvacátých  (Csaplovics  Gemálde  von  Ungern,  1824, 
I.  str.  218)  nevymizelo  užívání  latiny  ani  ve  společenském  životě.  Vždyť 
výhradné  staleté  panství  latiny  nejen  ve  školství  ale  zejména  v  úřadě 
a  soudnictví  uherském  teprve  reakcí  proti  násilným  převratům  Jose- 
fovým bylo  otřeseno  a  zákonem  z  r.   1805  prolomeno. 

Pro  posouzení  ducha  doby  význačno  jest,  že  křisitelé  literatury 
maďarské  také  zaváděli  časomíru  do  poesie  své.  (Jar.  Vlček,  Dějiny 
literatury  slovenskej  str.  45.)  Zajímavým  pak  dokladem  toho,  jak  mocné 
bylo  působení  vzorů  klasických  na  odchovance  škol  uherských,  jest 
básník  slovenský  Jan  Hollý,  jediný  z  větších  duchů  básnických  v  Cechách 
a  na  Slovensku,  kterýž  důsledně  přiklonil  se  časomíře  a  v  ní.  vytvořil 
svá  veliká  díla  básnická. 

Když  v  mladých  myslích  vlivem  vzdělání  školního  živé  utkvěly 
dojmy  bohatých  a  rozmanitých  meter  antických,  je  zajisté  přirozeno, 
že  jakmile  národní  vědomí  v  nich  se  vzbudilo,  jich  touha  zavésti  tato 
metra  do  řeči  mateřské  byla  tím  živější,  čím  větší  hrdostí  je  naplňo- 
vala bohatost  forem  a  libozvučnost  drahé  mateřštiny,  čím  více  toužili 
v  nejjasnějším  světle  objeviti  její  nepřekonatelné  půvaby  a  přednosti 
před  jinými  jazyky  evropskými.  Kdo  ponoří  se  do  prvotin  naší  litera- 
tury v  Čechách  a  na  Slovensku,  toho  zajisté  ovane  přesvědčení,  že 
hrdé  poukazování  na  přednosti  a  krásu  rodného  jazyka,  dojemné  horo- 
vání o  jeho  půvabech  bylo  mocnou  pružinou  uvědomění  národního. 

A  to  nám  jest  vysvětlením  toho,  s  jakou  horlivostí  dychtili  mladí 
vlastenci  okázati,  že  jazyk  český  je  schopen  týchž  bohatých  forem  ver- 
šových jako  jazyky  klasické,  jichž  rozmanité  verše  a  sloky  mladé 
nadšence  klasických  studií  zrovna  k  následování  dráždily. 

Takový  jest  také  duch,  jenž  vane  z  Počátků  českého  básnictví. 
Možno,  tuším,  na  formě  slohu  stopovati,  že  nebyla  ještě  uvolněna  od 
vlivu  vzorů  latinských,  a  první  list  psaný  Palackým   počíná  slovy,  která 
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jasně  naznačují  dojem,  jak  studium  klasických  poesií  mladé  duchy  k  ná- 
sledování lákalo  (Počátkové  č.  b.,  str.  9):  »Za  blaženého  času  toho, 
kdyžto  na  krásném  ***  břehu  žijíce,  ve  společném  o  mateřčinu  horlení 
přátelství  plápol  sme  podněcovali;  když  rukou  v  ruce  do  rozkošného 
přírody  lůna  se  vodívajíce  —  dovol  mi  sladké  to  rozpomenutí  — 
s  hlaholy  starožitných  synů  Múzy  nejnovější  Genyů  Slavie  zpěvy  sme 
rovnali,  a  ukochaní  libozvučností  oněch,  drahé  Slovence  podobnými 
zvuky  zavděčiti  se  hořeli:  tu  tížící  na  nynějším  hippogryfu  českém  krutý 
zákon,  an  nemožný  činil  jemu  onen  lehký  spanilý  let,  kterýmž  se  na 
řeckých  křídlech  tak  hrdě  na  Helikon  vznášíval,  a  z  jiné  strany  ušle- 
chtilé básnictví  českého  roucho,  jímž  okrášleno  někdy  jalo  se  důstojně 
podle  věčně  kvetoucí  Rekyně  umístiti,  ta  jeho  spanilá  tvář,  na  nás  se 
z  mrákot  strarobylosti  usmívající,  všecko  to  nelehkých  v  nás  rozmyslů 
a  zmatení  příčinou  bylo  .  .  .« 

Palacký  sám  v  mladistvé  zanícenosti  snil  o  tom  státi  se  básníkem, 
kdežto  Šafařík  byl  již  r.  1814  svou  Tatranskou  Múzou  podal  plod 
v  oné  době  vynikající  formou  i  obsahem.  V  popisu  svého  mládí  při- 
pomíná Palacký,  že  r.  1815  pomohl  příteli  Gegušovi  složiti  českou  báseň 
hexametrickou,  a  že  o  prázdninách  téhož  roku  na  Vsetíně  s  kazatelem 
evangelickým  Vilémem  Simkem  » mnoho  rozmlouval  o  české  řeči,  pro- 
sodii  a  literatuře.*  Když  pak  r.  1816  Palacký  s  přítelem  Blahoslavem 
cvičívali  se  v  řečtině  a  společně  čítali  Homéra,  Theokrita  a  Pindara, 
patrně  uzrávalo  v  mysli  Palackého  přesvědčení,  které  později  vyslovil 
v  Počátcích.  Také  v  autobiografii  své  o  ódě,  kterou  r.  1816  k  radě 
Blahoslavově  složil  k  jmeninám  Palkovičovým,  aby  tohoto  ještě  více 
»pro  slovanství  rozhorlil*  —  praví:  »Ta  byla  má  poslední  přízvučná 
báseň,  nebo  čím  dál  tím  jistěji  snášel  sem  se  na  tom,  že  ne  přízvuk, 
ale  stará  časomíra  přirozeným  základem  české  prosodie  slouti  by  měla. 
I  hádal  sem  se  o  tomto  předmětu  často  a  obšírně  i  s  Palkovičem 
i  s  Benediktim,  nemoha  však  nikdy  s  nimi  dokonale  se  srozuměti.* 
(Vlastní  životopis  str.  13.) 

Palacký  ve  své  autobiografii  připisuje  to  vlivu  přítele  Blahoslava, 
že  přesvědčení  o  básnickém  nadání  v  něm  prvně  bylo  zvikláno  již  na 
počátku  r.  1816,  a  píše  dále  (VI.  živ.  str.  14):  >Tyto  ferie  (r.  1816) 
poznav  já  z  jedné  strany  bytnost  pravé  poesie  a  nemožnost  svou  státi 
se  kdy  velikým  básníkem,  z  druhé  pak  strany  náramný  nedostatek  na- 
učných knih  v  literatuře  české,  na  kterýž  mě  v  Trenčíně  obzvláště  P. 
Zoubek,  Tablicův  test,  pozorliva  byl  učinil,  ustanovil  sem  se  na  tom,  že 
již  cele  a  jedině  naukám  se  odevzdám  a  vší  silou  na  tom  budu,  abych 
někdy,  pokud  mně  stačiti  bude,  nedostatku  onomu  poulevil,  což  sem 
i  vše  Blahoslavovi  v  prvním  svém  listě  obšírně  předložil.  On  list  tento 
Safaríkovi  do  Jeny  poslav  mne  s  ním  ponejprv  ve  známost  uvedl  a  tím 
spůsobem  našemu  potomějšímu  trojičnému  přátelství  počátečného  zniku 
propůjčil.* 

Šafařík,  jak  známo,  uveřejnil  v  Hromádkových  Prvotinách  r.  1817 
výňatek  z  listu,  ve  kterém  Palacký  památnými  slovy  touží  na  nedo- 
statek literatury  naučné  u  nás  a  praví:  »já  tedy  od  básnění  k  naukám 
zcela  přestupuji.* 


j^Og  M.  Červinková  Riegrová: 

Ale  v  dubě,  kdy  pravý  cíl  svůj  životní  již  jasně  poznával,  zabočil 
ještě  jednou  Palacký  z  této  dráhy,  jsa,  jak  praví,  Šafaříkem  opět  na- 
veden »na  stezky  básníkův. «  Ještě  příliš  mocně  plálo  v  mladém  duchu 
nadšení  pro  smělý  vzlet  poesie  a  zároveň  touha  libozvučnějšími  zákony 
upraviti  poesii  českou,  svrhnouti  onen  » tížící  na  hippogryfu  českém 
krutý  zákon, «  když  Palacký  jal  se  psáti  listy  o  prosodii  české,  ještě, 
před  seznámením  svým  s  Šafaříkem,  kterýž  současně  v  Jeně  podob- 
nými plány  se  zabýval  a  ještě  horlivějším  zápalem  pro  myšlenku  tu 
byl  zaujat.  Tak  vznikly  jiskry  úmyslů  v  každém  z  nich  samostatně, 
ale  rozžehly  se  v  plápol,  když  oba  mladí  duchové  v  stejné  snaze  a 
stejném  přesvědčení  nenadále  se  sešli  a  myšlenky  své  nejprve  písemně 
a  pak  i  ústně  si  sdělovali. 

A  jak  z  tohoto  setkání  a  společného  horlení  o  časomíru  zrodili 
se  Počátkové  a  vznikalo  zároveň  Palackého  a  Šafaříka  důvěrné  doživotní 
přátelství,  o  tom  nalézáme  v  autobiografii  Palackého  (str.  15)  prostou 
pravdivostí  poutavý  popis,  jejž  zde  doslovně  podáváme:  »Roku  1817. 
Postavil  sem  se  nyní  prvníkráte  na  dráhu  českého  spisovatelství.  Učiv 
se  Angličině,  počal  sem  pořád  překládati  Ossiána,  tehdejšího  miláčka 
svého  mezi  básníky;  a  když  v  březnu  milý  Blahoslav,  do  Jeny  se  ubí- 
raje, mne  v  konvikte  prešpurském  navštívil,  dal  sem  mu  přeložení  své, 
aby  je  Hromádkovi  ve  Vídni  obětoval.  Při  tom  i  jal  sem  se  potajne 
psáti  listy  o  prosodii  české,  které  sem  Blahoslavovi  připsané  také  do 
Hromádkových  prvotin  poslati  chtěl.  Posnav  pak,  ze  i  Šafařík  se 
mnou  stejně  s'tnýšli  v  ohledu  tomto,  užil  sem  příležitosti  Blahoslavovy 
k  dopisování  muži  tomuto,  tehdáž  ještě  v  Jeně  meškajícímu.  On  se  již 
byl  dříve  ke  mně,  ač  nezřejmě,  v  Hromádkových  prvotinách .  ohlásil, 
úvodě  tom  zlomek  listu  mého  Blahoslavovi  psaného;  a  poněvadž  sem 
výbornost  ducha  Šafaříkova  vysoce  ctil,  nemohlo  mi  se  nic  milejšího 
státi,  než  že  on,  vraceje  se  z  Němec,  s  počátku  měsíce  června  u  mne 
za  deset  dní  pobyl.  Rozmlouvání  s  ním  stalo  se  mně  velmi  blahočinným 
a  opravilo  soud  můj  jak  vůbec  o  mnohých  věcech,  tak  i  zvláště  o  naší 
literatuře.  Šafařík  také  přinesl  byl  z  Jeny  velmi  důkladné  pojed- 
nání o  prosodii  české,  jež  mi  čísti  dah  Já  sem  tehdáž  byl  již  první 
dva  listy  své  zhotovil,  ale  vida  v  Safaříkově  pojednáni  učenost 
náramnou,  jíž  se  mně  nedostávalo,  ostýchal  sem  se  vytasiti  se 
s  nimi.  Zatím  chodíce  my  procházkou  do  nejpěknějších  okolí  prešpur- 
ských, smlouvali  sme  všehké  plány  z  ohledu  na  vydávání  nějakého 
museum  (časopisu)  národního,  kdež  by  především  na  básněch  časo- 
měrných  nescházelo.  Tak  naveden  sem  opět  Šafaříkem  na  stezky  bás 
níkův.  Na  den  rodin  mých  14.  června  odebral  se  Šafařík  z  Prešpurka 
přislíbiv,  že  se  postará,  aby  doň  opět  na  delší  čas  navrátiti  se  mohl . .  .« 

Nyní  vypravuje  Palacký  dále  o  příbězích  svého  života  v  následu- 
jících letních  měsících  i  o  návratu  svém  po  prázdninách  do  Prešpurka 
a  píše  (str.  16):  »Nejvíce  ale  zradoval  sem  se  uvida  v  Prešpurku 
Šafaříka,  ješto  byl  na  dvě  létě  ke  mladému  Kubínimu  za  pěstouna  se 
zavázal.  S  ním  obírajíce  se  my  pilně  ve  vlasteneckých  věcech,  když 
sme  jednou  byli  do  vinohradův  prešpurských  na  procházku  vyšli, 
přečtu  já  mu  listy  své  o  prosodii  české.  Na  to  on,  velikou  horli- 
vosti naplněn  jsa,  pořád  mě  vybídl,  abychom  začaté  dílo  dokonali, 
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a  smlumvš&  jeho  návrh  dali  sme  se  do  práce.  Já  vyhotovil  ještě 
pátý  list;  on  svůj  rukopis  Jenanský  proměnil  v  list  třetí  a  čtvrtý,  šestý 
pak  nyní  znovu  složil;  moji  dva  první  listové  opraveni  sou  nejprv  ode 
mne,  potom  i  od  něho.  Již  v  měsíci  listopadu  1817  spisek  celý  byl 
hotov  a  podán  eensuře.<  Na  str.  18.  Palacký  poznamenává,  že  koncem 
měsíce  března  r.  1818  vyšli  tiskem  Počátkové  českého  básnictví  u  Bel- 
nayových   dědiců  v  Prešpurku. 

Z  prostého  toho  vypravování  vane  dech  bezprostředního  dojmu 
a  pravdy  a  budí  se  jím  v  mysli  naší  obraz  dvou  mladých  nadšenců, 
procházejících  se  v  rozkošných  vinohradech  Prešpurských,  jak  rokují 
o  vlasteneckých  daležitostech  a  naplněni  horlivostí  velikou  smlouvají 
spolu  plán  nového  díla.  —  O  Jungmannovi  ani  slova.  Mohlliž  Palacký 
takto  psáti,  kdy  by  byl  věděl  a  cítil,  že  myšlenka  spisu  nev7>nikla 
v  nich  spontánně,  že  nedávali  se  v  boj  za  vlastní  ideu,  z  vlastního 
popudu  ? 

S  tímto  vypravováním  Palackého  porovnejme  důkaz  vedený  ve 
Filologických  Listech  roku  1894,  že  vlastním  původcem  Počátků  byl 
Jungmann. 

Pisatel  článku  o  prosodii  české  znal  vlastní  životopis  Palackého 
a  na  několika  místech  se  ho  dovolává.  Ale  ačkoli  na  více  stránkách 
vykládá  o  tom,  jak  Počátkové  vznikli,  slov  tak  klasického  svědka,  jakým 
je  v  té  věci  Palacký,  nikde  doslovně  necituje.  Ovšem  by  přímé  uve- 
dení slov  Palackého  živou  barvitostí  a  pravdivostí  svou  vzbuzovalo  ve 
čtenáři  dojem  neshodný  s  dalšími  konklusemi  článku.  Vypravování  Pa- 
lackého uvedeno  jest  na  str.  2  jen  v  krátkém  výtahu.  ')  Po  takovémto 
neúplném  citování  Palackého  píše  se  na  str.  3  dále:  »Ale  toto  vylíčení 
vzniku  Počátků  podané  Palackým  není  úplné.  Palacký  nezmiňuje  se 
tu  o  účastenství  Jungmannově,  jež  vlastními  listy  Jungmannovými  je 
dosvědčeno.* 

Jako  důkaz  uvádějí  se  některé  citáty  z  listů  Jungmannových 
k  Markovi,   ze  kterých  seznáváme,  že  Jungmann  o  obmýšleném    vvdání 


')  Takto:  »Z  vlastního  životopisu  Frant.  Palackého,  otištěného  v  Osvětě  1885 
str.  575  n.,  vysvítá,  že  Palacký  již  r.  1815  v  rozmluvách  s  Vilímem 
Simkem  dotýkal  se  také  prosodie;  patrně  již  tehdy  začal  kloniti  se 
k  časomíře  (str.  584,  srv.  i  další  slova  Palackého  na  str.  585).  Z  r.  1817 
pochází  i  jedna  báseň  jeho  časoměrná  (srv.  Listy  Fil.  XX.  str.  209). 
Roku  1817  začal  prý  psáti  listy  o  české  prosodii,  které  chtěl  připsati 
Benediktimu  a  vydati  v  Hromádkových  Prvotinách ;  s  Hromádkou  i  s  Pal- 
kovičem«  (má  státi  s  Benediktim  a  s  Palkovičem)  »o  věci^  té  již  dříve 
bez  výsledku  se  hádával  (str.  585).  Tehdy  též  seznal,  že^  Šafařík  právě 
v  Jeně  meškající  o  věci  té  smýšlí  podobně  jako  on  sám.  Šafařík  vraceje 
se  z  Jeny  setkal  se  počátkem  června  r.  1817  s  Palackým  v  Prešpurku  a 
přinesl  s  sebou  z  Jeny  pojednání  o  české  prosodii.  Palacky  byl  již  tehdy 
vyhotovil  první  dva  listy,  po  dalších  hovorech  s  šafaříkem  sepsal  list 
pátý.  Šafařík  pak  pojednání  své  přeměnil  v^Hst  třetí  a  čtvrtý  a  přidal 
list  šestý.  První  dva  listy  Palackého  prý  Šafařík  také  četl  a  opravil. 
V  listopadu  r.  1817  podán  společný  spis  do  censury  a  vyšel  koncem 
března  r.  1818  ( ib.  str.  587  n.  a  str.  591).«  —  Ve  výtahu  tom  nejsou  roz- 
lišena daja,  budí  se  jím  dojem,  jako  by  již  po  svém  prvním  sejití  Pa- 
lacký s  Šafaříkem  se  byli  dali  do  díla,  kdežto  Palacký  rozeznává,  co 
stalo  se  v  červnu  a  co  na  podzim,  kdy  teprve  při  druhém  opětném  sejití 
smluven  plán  společné  práce. 


j^Qy  M.  Červinková  Rierirovd: 

Počátků  věděl  a  z  něho  se  těšil.  Jsou  to  citáty  následující.  29.  pro- 
since 1817  píše  Jungmann  Markovi:  » Očekávejte  listu  od  něho  (t.  od 
Šafaříka)  a  nepochybně  i  rokování  o  prosodii  české.  On  všecek  jest 
časův,  nic  o  přízvuku  a  rýmích,  a  což  kdy  uvidí  nejstarší  básně  naše 
Hankou  nalezené  býti  bez  rýmu,  ač  ducha  Ossianova!«  —  24.  února 
1818  Jungmann  Markovi:  »Že  se  tolikerým  uším  míra  časová  lepší 
býti  zdá,  již  to  samé  jest  jakýmsi  důkazem  její  dobroty.  Jen  kterak  ji 
zvelebiti  a  zaraziti?  To,  jak  píšete,  jedině  básníkům  zůstaveno;  5000 
veršů  dle  navržení  Šafaříkova  více  zpraví  než  všecka  pravidla,  toliko 
báti  se,  aby  nějaké  dřevěné  ucho  také  nám  nechtělo  pravidla  kouti, 
a  proto  bych  přál,  aby  někdo  z  citlivějších  a  hudby  povědomých  se 
o  to  pokusil,  hudba  vždy  musí  býti  zkušujícím  kamenem,  a  co  v  ní 
obstojí  a  všelijak  obstojí,  to  bez  rozpaku  pravidlem  býti  může  .  .  . 
Šafařík  s  Palackým  (ač  se  jmenovati  nechtí)  vydají  prý  co  nejdříve 
něco  o  českém  básnictví,  kteréž,  jak  brzy  vyjde.  Vám  odešlu.*  — • 
V  jiném  dopise  Markovi:  » Šafařík  .  .  .  Vás  pozdravuje  a  nepochybuje, 
že  i  prý  Vy  s  ním  a  s  Palackým  (s  kterým  něco  vydají  o  českém  bás- 
nictví) časové   prosodii  přednost  dáte.     Za  4  prý  neděle  již  to  vyjde. « 

Zdali  z  toho,  když  někdo  o  jakémsi  obmýšleném  podniku  ví  a 
jemu  zdar  přeje,  plyne  důsledek,  že  jej  sám  způsobil? 

Na  str.  4  prof.  Král  dále  uvádí,  že  Jungmann  již  před  vyjitím 
Počátků  přátel  svých  k  básnění  časoměrnému  nabádal.  Z  toho  se  vy- 
vozuje, že  » hleděl  již  napřed  zajistiti  příznivý  výsledek  návrhům  v  tom 
spise  podávaným  — «  a  k  tomu  se  dodává  (Fil.  L.  1894  ^str.  4):  »Ale 
Jungmann  byl  více  neš  tichým  účastníkem  podniku  Šafaříkova  a 
Palackého;  on  zajisté  byl  jeho  vlastním  původcem.  Z  obou  vyda- 
vatelů Počátků  jen  jeden.  Palacký,  byl  již  před  r.  1817  rozhodným 
přítelerň  časomíry;  vysvítá  to  z  jeho  vlastního  přiznání,  výše  uvedenélio, 
jakož  i  z  toho,  že  již  r.  1817  časoměrně  básnil.  Sám  také  tehdy  již 
pojednání  jakés  o  časomíře  sepsal  a  chtěl  je  vydati;  vydání  tohoto 
pojednání  urychlil  Šafařík,  když  vrátiv  se  z  Jeny  počátkem  června 
r.  1817  setkal  se  s  Palackým  v  Prešpurku.  Zevní  popud  k  vydání 
tohoto  pojednání  dal  Palackému  tedy  Šafařík.  Ale  právě  Šafařík  téměř 
až  do  konce  r.  1816  básnil  stále  přízvučně,  přesně  dle  theorie  Do- 
brovského.* 

Z  toho  prof.  Král  na  str.  5  vyvozuje,  že  »jestUže  Šafařík  téměř 
až  do  konce  r.  1816  básnil  přízvučně,  a  to  velmi  přesně  přízvučně, 
je  málo  pravdě  iwdohno,  že  by  již  v  Jeně  byl  se  přesvědčil  o  ne- 
přípustnosti Dobrovského  prosodie  přízvučně.* 

Na  základě  této  domněnky  uvádí  prof.  Král  v  pochybnost  přímé 
tvrzení  Palackého,  že  Šafařík  již  v  Jeně  o  prosodii  psal,  kterážto  zpráva, 
jak  podotýká  v  poznámce,  prý  možná  »zakládá  se  vůbec  na  omylu*  — 
a  píše  (str.  6)  dále:  » Slovenští  studující  vracejíce  se  z  Jeny  zastavo- 
vali se  zpravidla  v  Praze  a  neopomíjeli  tu  navštěvovati  Jungmanna. 
To  zajisté  učinil  i  Šafařík.  Správně  soudí  jistě  Zelený  na  m.  v  pozn. 
u.  a  jiní  po  něm,  že  mezi  Jungmannem  a  mladým  nadšeným  básníkem 
slovenským  rozpředl  se  hovor  o  českém  básnictví  a  také  o  prosodii* 
(pro  uvarování  omylu  budiž  podotknuto,  že  zde  nejsou  uvedena  slova 
Zeleného,    nýbrž    že    mluví    prof.    Král    sám),    »v    němž    asi    Jungmann 
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mínění  své  o  ^npustnosti  jediné  časomíry  v  češtině  obšírně  vyložil 
a  Šafaříka,  zaujatého  pro  metriku  a  prosodii  starověkou,  o  správnosti 
tohoto  svého  mínění  přesvědčil.  Jakmile  to  se  mu  podařilo,  nebylo  mu 
zajisté  těžko  ^nladého  a  nezkušeného  vadšence,  jenž  snad  již  měl 
nějaké  pochybnosti  o  správnosti  prosodie  přízvučné,  píiměti  k  tomu, 
aby  zvláštním  spisem  hleděl  přízvučnou  theorii  Dobrovského  po- 
raziti a  na  místo  její  povznésti  časomíru.  Doba  byla  k  tomu  příhodnější 
nežli  dříve;  mohl  zajisté  souditi  Jungmann,  že  pokusy  Puchmayero- 
vými  (zvláště  jeho  posledním  z  r.  1814)  měniti  theorii  Dobrovského 
u  leckoho  víra  v  její  správnost  jest  zviklána:  časoměrný  překlad  Hol- 
lého  vyšlý  r.  1813  v  Palkovičově, Týdenníku  a  reformy  Hřibový,  jakkoli 
neobratné,  mohl  Jungmann  také  pokládati  za  projevy  nespokojenosti 
s  dosavadním  směrem  prosodickým.  Mohl  tedy  nadíti  se  lepšího  úspěchu 
než  r.  1804  svým  ,Nepředsudným  míněním.'  K  tomu  naskytl  se  mu 
člověk,  jakého  dávno  pohřešoval  k  provedení  záměru  svého,  povaliti 
totiž  prosodii  Dobrovského.  Páni  vlastenci,  které  opětné  r.  1813  v  Prvo- 
tinách vybízel,  aby  zdání  své  o  prosodii  české  v  časopise  tom  ukládali, 
až  na  Hřiba  tohoto  vyzvání  Jungmannova  nedbali;  za  to  vyskytl  se  nyní 
Jungmannovi  člověk,  jenž  nejen  svým  vzděláním,  nýbrž  i  svým  zá- 
palem mohl  věci  jeho  dopomocá  k  vítězství.  Jungmann  příležitosti  té 
se  chopil  a  uvalil  na  bedra  Šafaříkova  to,  co  vlastně  vykonati  měl 
sám,  mělli  tak  pevné  přesvědčení,  že  cesty,  po  nichž  kráčí  prosodie 
česká,  nejsou  pravé.  Ale  Jungmann  ve  věcech  poněkud  choulostivějších 
neměl  bojechtivosti.  Byl  by  sice  rád  porazil  Dobrovského  prosodii  pří- 
zvučnou, ale  proti  Dobrovskému  osobně  a  veřejně  vystoupiti  odvahy 
neměl.  Proto  nepustil  se  s  Dobrovským  v  otevřený  boj,  nýbrž  ponukl 
k  němu  jiného,  Šafaříka,  tak  jako  dříve  hleděl  k  boji  proti  Dobrov- 
skému podníti  pp.  vlastence  vůbec.  Zkrátka  Jungtnann  náležel  také 
v  řadu  těch  četných  lidí,  kteří  sice  rádi  proti  někomu  něco  pro- 
vedou, ale  pomocí  jiných.^ 

Tak  se  zde  dovídáme,  že  se  Jungmannovi  v  Šafaříkovi  naskytl 
člověk,  >jehož  dávno  pohřešoval.*  Nevím,  zda  nějaký  čtenář  myšlenek  ve 
spiritistické  seanci  odkryl  nyní  tajné  záhyby  Jungmannovy  duše,  vše,  co 
r.  1817  myslil  a  mluvil,  když  s  Šafaříkem  se  setkal  —  protokol  aspoň 
o  tom,  co  oba  spolu  mluvili,  nebyl,  pokud  známo,  žádný  sepsán.  Jeli 
to  tedy  slušné,  spravedlivé  a  čestné,  na  základě  nedokázaných  do- 
mněnek strojiti  útok  na  čest  a  povahu  Jungmannovu "? 

»Domněnka  tato,*  pokračuje  prof.  Král  po  uvedených  již  slovech 
na  str.  7,  >že  vlastním  původcem  Počátků  jest  Jungmann,  dochází 
stvrzení  i  současnými  zprávami.*  Za  takovou  zprávu  uvádí,  že  v  Pal- 
kovičově  Týdenníku  r.  1818  po  vydání  anonymního  spisu  dočítáme  se 
zprávy  z  Prahy:  >v  Čechách  mají  za  vydavatele  toho  spisu  Š.,  P.  a  M., 
mnozí  ale  za  pravého  J.*  Prof.  Král  dodává,  že  mínění  jsou  patrně  Ša- 
fařík, Palacký,  Marek  a  Jungmann;  dále  pak,  když  byl  vysvětliti  hleděl, 
jak  mohla  lichá  pověst  o  Markovi  vzniknouti,  praví:  > Jungmann  sám 
poznámku  Pálko vičovu  vztahoval  k  sobě  a  nikterak  se  jí  nebránil,  patrně 
proto,  že  byla  úplně  správná,*  což  p.  Král  dovozuje  tím,  že  Jungmann 
Markovi  psal,  že  Palkovič  na  něho  a  na  nové  učení  prosodické  vybíhá. 
Jakožto  další  doklad   uvádí   domněnku  Pucbmayerovu,   kterýž  pokládal 
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.lunginiiiiiia  za  původce;  aiioiiyiiiního  spisu,  a  konečně  pak  lilavní  váhu 
kkid(!  na  ciUU  z  listu  Čelakovského,  psaného  na  počátku  února  1825 
Kaniarýtovi:  »Tak  dalekcx  (I,  jako  s  Poláky  u  veršování)  »by  to  snad 
i  s  náuii  přišlo,  kdy  by  se  zcela  Dobrovskélio  cestou  bylo  šlapalo.  Kdo 
nás  uchoval?  BáCuška.  To  nevíš,  že  dva  listy  v  Začátcích  jsou  Pala- 
ckého a  4  Šafaiíkova  práce.  Původem  ale  všeho  Jungmann.«  Při  tom 
připonu'ná  p.  Král  slova  Zcíleného,  že  Gelakovský  docházeje  k  Jung- 
mannovi  vyslovil  často  jeho  mínění,  a  soudí,  že  Gelakovský  ^zajisté 
i  tuto  mluví  na  základě  zpráv  pošlých   od  Jungmanna  samého.* 

Poněvadž,  jak  od  Palackého  víme,  v  Počátcích  ne  dva,  nýbrž  tři 
listy  jsou  od  Palackého  a  tři  od  ŠaCafíka,  je  zřejmo,  že  zprávy,  jaké 
sděloval  Gelakovský  Kamarýtovi  r.  1825,  ledy  sedm  let  po  vydání  Po- 
čátku, nebyly  zcela  přesné  a  spolehlivé,  a  kdy  by  byl  vědomosti  ty 
čerpal  od  Jungmanna,  nebyl  by  ani  tento  o  původu  Počátků  tak  do- 
konale zpraven  býval,  jak  by  se  na  vlastního  jich  »původce«  bylo  slu- 
šelo. Uvádíli  se  ostatně  domněnka,  že  Gelakovský  mohl  v  hstě  tom  vy- 
.sloviti  mínění  Jungmannovo,  může  se  naproti  tomu  pronášeti  i  jiná 
domněnka,  že  tak  horlivý  ctitel  Jungmannův,  jakým  byl  Gelakovský, 
mohl  vzhledem  k  účastenství  Jungmannovu  při  Počátcích,  které  mu  za 
zásluhu  pokládal,  vliv  a  důležitost  jeho  působení  nadsazovati,  a  v  skutku 
je  také  nadsazoval,  když  nazýval  Jungmanna  dokonce  »původem  všeho.* 

Po  citáte  listu  Čelakovského  p.  Král  pokračuje:  »Ze  Jungmann 
byl  vlastním  původcem  útoku  na  theorii  Dobrovského,  v  tom  nn'nění 
utvrzuje  mne  i  tato  úvaha.  V  Počátcích  jeví  se  veliká  předpojatost 
proti  Dobrovskému  a  polemisuje  se  s  ním  tónem  nepříslušným.  /<  tako- 
vému spůsohu  polemiky  proti  muži  tak  zasloužilému  neměl  příčiny 
ani  mladičký  Šafařík  ani  Palacký.  Ten  vysvětliti  si  lze  jen  tím, 
že  byl  ohěma  vštípen  někým  jiným,  a  tím  tehdy  mohl  býti  pouze 
Jungmann;  nebo  on  jediný  z  vlastenců  pražských  byl  o  naprosté  ne- 
přípustnosti přízvučné  prosodie  přesvědčen.* 

Zajisté  mnohé  příkré  slovo  v  Počátcích  překypělo  u  mladých  pů- 
vodců horlením  proti  otrocké  porobě,  proti  aristarchům,  samodržcům 
rozumu  a  jich  samovládným  rozkazům.  Pokud  se  týče  Safaříka,  sluší 
i  to  míti  na  paměti,  že  právě  před  tím  téměř  celé  dva  roky  zabýval 
se  studiem  filologie  v  Němcích.  Tehdejší  filologové  němečtí  vyznamená- 
vali se  takovou  drsností  ano  i  hrubostí  v  polemikách  svých,  že  tón 
a  spůsob  polemiky  v  Počátcích  se  proli  tomu  jeví  ještě  velmi  mírným. 

V  předmluvě  Počátků  však  čteme:  »Bludné  učení  vyvracovati 
není  na  cti  někomu  utrhovati  nebo  spravedlivé  zásluhy  jeho  zprzňovati, 
ty  zajisté  dělej  co  dělej  bouři  časů  odolají.  Ale  kdež  statečným  předkům 
tvým  na  cti  se  ujímá,  nebo  tobě  do  světějších  krásy  chrámů  choditi 
brání,  nejsili  tam  za  ochránce  se  pravdy  postaviti  povinen  ?«  —  Také 
v  prvním  listě  (str.  13)  pisatel  jeho  Palacký,  zdá  se,  jako  by  se  omlou- 
vati chtěl  pro  »ouštipeček,«  kterýž  mu  »horleníra  proti  aristarchům  těmto 
volně  i  nevolně  vyklouzl,*  když  dále  praví:  »Tyť  sám  víš,  jak  sobě  já 
ctěných  oněch  tvorců  literatury  českoslovanské  nade  všecko  vysoce 
vážím,  povinnován  jsa  z  drahné  části  jim  touto,  kteráž  mé  blaženosti 
hlavním  původem  jest,  láskou  ke  vlasti  české:  ale  sama  tato  láska  pudí 
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mne    slávy    nůší  ietrnii    býti   a  k  ní  všudy,    kdež    mohu,    věrně,    podle 
možnosti  své  napomáhati.* 

Ve  Filologických  Listech  na  str.  8  se  z  některých  výrazů  Juiig- 
mannových,  totiž  » studený  gramatik«  a  » dřevěné  ucho,«  dovozuje,  že 
Jungmann  soudil  o  Dobrovském  v  příčině  prosodie  velmi  příkře,  po- 
kládaje ho  v  té  věci  za  nekompetentního,  k  čemuž  se  dodává:  »Při 
takém  smýšlení  Jungmannově  nesmíme  se  diviti,  že  Dobrovského  názory 
o  prosodii  posouzeny  a  odsouzeny  jsou  v  Počátcích  spůsobem  docela 
nepříslušným.*  Na  doklad  toho,  jak  se  na  Dobrovského  útočí,  p.  Král 
na  str.  8 — 9  uvádí  celé  klasobraní  příkrých  výrazů  z  Počátků,  z  nichž 
některé  se  vztahují  na  Dobrovského,  jiné  na  předmět  sporu  nebo  na 
obránce  prosodie  přízvučné  vůbec;  zvláště  klade  váhu  na  to,  že  v  Po- 
čátcích čteme  »studení  grammatici*  a  výrazu  »studený  grammatik«  že 
Jungmann  již  dříve  užil  (v  Nepředsudném  mínění),  že  v  Počátcích  vy- 
skytuje se  výraz  »boeotské  ucho«  a  v  jednom  listě  Jungmannově  »dře- 
věné  ucho.«  Na  to  praví  p.  Král  dále  (str.  10):  »Ovšem  zdá  se  mi, 
šfí  neshoda  Juvgmannova  s  Dohrovským  ve  jjříčině  prosodie  není 
dostatečným  vysvéllením  oné  podivuhodné  příkrosti,  s  jakou  se 
mluví  o  Dobrovském  v  Počátcích.  Od  vydání  jeho  prosodie  uplynulo 
více  než  dvacet  let  a  názory  před  tak  dlouhou  dobou  pronesené  po- 
suzují se  zpravidla  již  objektivněji.  Proto  zdá  se  mi,  že  měl  Jung- 
mann ještě  jiné  příčiny,  nám  neznámé,  pro  které  dal  dorážeti 
na  Dobrovského  tak  prudce.  Jednou  z  nich  byla  zajisté  veliká  stří- 
zlivost Dobrovského,  s  kterou  na  snahy  tehdejších  vlastenců  českých 
pohlížel  a  která  Jungmannovi  a  jeho  kruhu  nebyla  milá:  ale  mohly  to 
býti  i  příčiny  jiné,  kterých  neznáme,  jakož  viibec  nedostává  se 
nám  dosti  materiálu,  abychom  činnost  té  vlastenecké  čarodějné 
dílny  r.  1817  a  1818  náležitě  mohli  posouditi.  Mně  je  nepochybno, 
že  příčiny  tak  příkrého  vystoupení  proti  Dobrovskému  v  Počátcích 
nejsou  nám  známy  všecky.* 

Tedy  nejprve  se  tvrdilo,  že  onen  nepříslušný  tón  polemiky  proti 
Dobrovskému  mohl  býti  vštípen  mladým  původcům  pouze  Jungmannem, 
poněvadž  oni  sami  neměli  k  němu  žádné  příčiny;  —  a  nyní  zase 
se  dovozuje,  jelikož  se  neví,  jaké  příčiny  měl  Jungmann,  aby  dal  do- 
rážeti na  Dobrovského  tak  prudce,  že  musel  míti  nějaké  příčiny,  jichž 
neznáme. 

Věru,  při  čtení  těchto  slov  nemohu  se  ubrániti  myšlence,  že  nikdo 
není  v  takovém  nebezpečí  minouti  se  s  prostou,  na  snadě  ležící  pravdou 
a  zabřednouti  do  bludiště  domněnek,  jako  ten,  kdo  k  badání  minulosti 
přistupuje  s  utkvělým  přáním,  aby  v  ní  to  neb  ono  nalezl  —  po  spů- 
sobě  advokáta  hledajícího  v  starých  aktech   argumenty  pro  svou  při. 

Což  je  opravdu  úkazem  tak  nevídaným  a  neslýchaným  v  dě- 
jinách literatury,  že  mladí  muži  ostře  a  třeba  i  nešetrně  vystupují  proti 
autoritám  starších,  a  když  uchváceni  jsou  touhou  opraviti  a  reformo- 
vati, co  zdá  se  jim  přežilé  nebo  nedokonalé,  že  příkrými  nebo  pohrdli- 
vými  slovy  útočí  na  aristarchy,  na  autoritářství,  na  samodržce  rozumu, 
na  samovládné  rozkazy,  které  po  jich  soudu  utlačují  pravdu,  zamezují 
všechen  pokrok  a  volný  rozvoj  nových  ideí? 
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]}yloliž  teprve  opatrného  Jungnianna  potřebí  k  tomu,  aby  učil 
rozohněné  mladíky  liorliti  proti  autoritám  ?  Vždyť  právě  naopak  i  příkrost 
výrazů  i  smělost  útoku  jest  důkazem,  že  slov  nevážila  opatrná  rozvaha, 
nýbrž  že  překypělo  mladistvé  horlení. 

Zcela  jinak  než  p.  Král  ve  Filologických  Listech  pojal  tuto  stránku 
životopisec  Jungmannův  Zelený,  když  praví,  že  spis  Prešpurský  psán 
byl  »s  mladistvým  nadšením  a  s  důrazem  osob  nehledícím,*  a  když 
hluboce  a  trefně  charakterisuje  dojem,  jejž  Počátkové  vzbudili  (Život 
Jungni.  str.  218):  »Předmětem,  o  němž  jednal  spis,  nedalo  by  se  ni- 
kterak vysvětlili  ono  rozčilení  myslí,  které  tím  povstalo;  byltě  spůsob 
spisu,  jenž  myslemi  nejvzdělanější  části  obecenstva  mocně  pohnul.  Mlu- 
vili mladí  původcové  Počátků  s  takovou  důvěrou  ve  svou  věc,  s  takovým 
zápalem  o  vznešeném  úkolu  básnictví  našeho  a  s  tak  hlubokým  pře- 
svědčením, že  toliko  na  prosodii  časoměrné  může  zakládati  se  zdár- 
nější než  posud  básnictví,  že  tím  se  stal  spis  tento  skutkem  v  dějinách 
našich  vážným  a  důležitým.  Jevilať  se  hrdá  síla  mladická  již  samými 
slovy  úvodními,  kde  vydavatel  dává  ubezpečení,  že  mu  »ani  aristarchů 
mračno-pozor,  ani  tonomanů  hromoblesky  srdce  lekem  neomráčí,  ale 
ani  nedospělců  chvalné  potleskování  duše  radostí  neopojí.* 

A  jakž  neměla  se  hrdá  síla  mladická  jeviti  ve  spise  tom,  když 
jím  poprvé  vystupovaly  na  kolbiště  literární  dvě  silné  individuality,  dva 
svérázní  samostatní  duchové,  jichž  působení  v  jiných  oborech  práce 
duševní  mělo  národu  našemu  přinésti  tak  požehnané  ovoce  ?  Spisem 
tím  ovšem  zabočili  od  pravé  své  dráhy  životní,,  byl  to  omyl,  před 
kterým  nebývá  jist  žádný  mladý  duch  hledající  svého  působiště.  Ale 
i  v  omylu  tom  projevila  se  síla,  sálalo  z  něho  vědomí  této  síly,  po- 
svátný zápal  pro  idey,  touha  po  velikých  skutcích  a  hluboké  přesvěd- 
čení, že  jdou  do  boje  za  věc  svatou  a  pravou,  za  čest  a  slávu  milené 
mateřštiny.  Mámeliž  ty  silné  veliké  individuality  představovati  si  v  boji 
prosodickém  jako  nastrčené  figurky,  vedené  rukou  cizí?  Kdo  si  přečte 
několik  stránek  Počátků,  toho  ovane  zajisté  onen  duch  hluboké  pře- 
svědčenosti,  jenž  z  každé  řádky  sálá,  —  tak  nemluví  pisatelé  poštvaní 
k  osobnímu  útoku,  tak  mluví  zanícenost  mládí,  nadšená  víra  ve  vlastní 
věc;  a  právě  tato  hluboká  přesvědčenost  to  byla,  která  dodávala  Po- 
čátkům onen  »smělý  vítězoslavný  tón,«  jenž  odpůrce  zarazil,  tak  že 
nejeden  z  nich  skládal  zbraň  a  dával  se  na  ústup. 

Není  divu,  že  spis  tak  smělým  pérem  psaný  vzbudil  živé  po- 
hnutí v  myslech,  a  záhadná  anonymita  neubírala  mu  zajímavosti.  Skrovný 
byl  počet  pracovníků  na  poli  literárním,  na  kteréž  mohlo  se  hádati,  a 
ježto  Jungniann  znám  byl  jako  rozhodný  přívrženec  časomíry,  obracelo 
se  hlavní  domnění  na  něj. 

Bylť  Jungmann,  jak  blíže  doličuje  Zelený  (Život  Jungm.  str.  53 
až  60),  sepsal  již  před  14  lety  důkladné  pojednání,  ve  kterém  dokazoval, 
že  jediný  čas  měl  by  býti  pravidlem  prosodie  naší,  a  pojednání  to  pod 
názvem  »Nepředsudné  mínění*  předložil  r.  1804  soukromě  některým 
vlastencům  ku  posouzení,  žádaje,  aby  mínění  své  o  něm  vyslovili. 
Když  však  Vácslav  Stach  v  Starém  veršovci  r.  1805  učinil  na  Dobrov- 
ského útok  hrubý  a  urážlivý,  odmlčel  se  Jungmann  nechtěje,  jak  soudí 
jeleny,  bojovati  se  Stachem  pod  stejným  praporem.     Spis  Jungmannův 
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jakkoli  nevydaný  byl  znám  v  literárních  kruzích  Pražských,  a  proto 
snadno  si  vysvětlíme,  že  Puchmayer  a  po  něm  i  jiní,  znajíce  Jung- 
manna  jako  přívržence  a  zastance  časomíry,  jej  za  původce  anonymních 
Počátků  pokládali. 

Ale  i  později,  když  praví  původcové  Počátků  byli  známi,  přisu- 
zováno ještě  začasto  Jungmannovi  jakési  účastenství  ve  spise  tom, 
o  jehož  míře  a  spůsobu  různě  se  vykládalo.  Z  části  zavdával  k  tomu 
podnět  i  nesprávný  výklad  jednoho  místa  v  předmluvě,  kde  vydavatel 
Blahoslav  praví,  že  »vznešený  Cech,  náš  dopisovatel  .  .  .  pouprostránil 
posléze  snažné  žádosti  přátel  svých,  a  aby  přítomné  listy  o  prosodii 
české  tiskem  na  světlo  vydány  byly,  milerád  přivolil.*  Že  však  slovem 
vznešený  Čech  není,  jak  mnozí  soudili,  míněn  Jungmann,  nýbrž  vlastní 
dopisovatel  čili  oba  původcové  listů,  je  zjevno  z  dalších  slov  předmluvy: 
»vzácný  sice  dopisovatel  neméně  zdvořilý  nežli  svobodný  práci  svou 
jenom  zkuškou  v  prosodii,  ne  sy5'émem,  ani  jen  zlomky  načatého 
systému  jmenovati  káže.': 

Avšak  i  kdy  by  nebylo  tohoto  místa  v  předmluvě,  jest  ovšem  po- 
chopitelno,  když  dva  mladší  zápasníci  vystupují  v  boj  za  idey,  kterých 
před  nimi  hájila  autorita  starší,  že  naskytuje  a  přetřásá  se  otázka, 
v  jaké  míře  asi  působily  názory  a  příklad  této  autority  na  mladší  stou- 
pence téže  idey. 

Také  životopisec  Jungmannův,  Zelený,  vyslovil  na  str.  218  mí- 
nění, že:  »spis  Prešpurský  nebyl  sepsán  beze  všeho  přičinění  a  půso- 
bení Jungmannova,*  a  myslí,  že  při  návštěvě  Safaříkově  v  Praze  Jung- 
mann vyložil  Šafaříkovi  mínění  své  a  že  se  zdá,  že  mu  dal  i  přečísti 
spis  svůj  od  mnoha  let  sepsaný;  dále  pak  soudí  Zelený,  odvolávaje  se 
na  táž  místa  z  listů  Jungmannových  Markovi  i  na  list  Čelakovského 
Kamarýtovi,  jež  citovány  jsou  ve  Filologických  Listech,  že  byl  Jungmann 
Šafaříkovi  rádcem. 

Zde  padá  na  váhu  jedna  okolnost:  Zelený  neznal  autobiografie 
mládí  Palackého,  která  o  vzniku  a  původu  Počátků  podává  tak  přesné 
a  podrobné  zprávy.  Viděti,  že  mínění  své  skombinoval  sobě,  čili  jak 
praví,  dobral  se  pravdy  na  základě  těch  zpráv,  které  znal,  dovolává  se 
též  výpovědi  Palackého  v  Doslovu  k  Radhošti,  že  Palacký  užívaje  tam 
slova:    »Šafaříkových  Počátkův*  přičítá  tím  Šafaříkovi  původ,  ideu  spisu. 

Že  ostatně  Zelený  sám  nepokládal  otázku  o  účastenství  Jungman- 
nově  za  zcela  jasnou,  to  vyznává  sám  řka:  »Nemáme  sice  listův  mezi 
Jungmannem  z  jedné,  Šafaříkem  a  Palackým  z  druhé  strany  psaných, 
které  by  o  věci  daly  zcela  světlé  poučení  .  .  .« 

Zde  musím  připomenouti,  že  listů  mezi  Jungmannem  a  Palackým 
té  doby  ještě  nebylo  vyměněno,  poněvadž  si  Palacký  teprve  po  vydání 
Počátků  počal  s  Jungmannem  dopisovati  (Vlastní  život.  str.   19). 

Listy  Palackým  a  Jungmannem  té  doby  Šafaříkovi  psané  bohužel 
nejsou  zachovány.  V  pozůstalosti  Safaříkově  zachovalo  se  jen  7  listů 
Palackého,  psaných  v  letech  1832  až  1848,  jak  vím  od  jeho  syna  prof. 
Vojt.  Šafaříka,  jenž  opisy  listů  těch  laskavě  se  mnou  sdělil.  Zdá  se,  že 
část  korrespondence  Šafaříkovy  zahynula  v  letech  padesátých,  kdy  Ša- 
fařík stížen  byl  rozechvěností  duševní,  v  kteréž  době,  jak  jsem  slyšela 
od  zesnulého  ministra  Josefa  Jirečka,  někdy  sám  ničil  své  památky  pí- 
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somné.  Co  se  však  lýce  lislů  Palackého,  pravil  mi  prof.  Vojtěch  Šafařík, 
že  již  r.  ltS4-S  nebylo  u  otce  jeho  více  listů  Palackého,  než  ty,  které 
se  nalezly  pak  v  pozůstalosti,  a  dále,  že  z  úst  otce  svého  ví,  že  tento 
pied  vystěhováním  se  z  Nového  Sadu  do  Prahy  k  vůli  obtížím  stěhování 
zničil    valnou    část  své  korrespondence,    která  nezdála  se  mu  důležitou. 

Listy  Šafaříkovy  psané  Palackému  jsou  zachovány,  a  jeden  z  nich, 
jenž  o  věci  poskytuje  světla,  bude  dále  uveden. 

Ačkoliv  Zelený  autobiografie  mládí  Palackého  neznal,  kdežto  prof. 
Královi  byla  povědomá,  přece  jeví  se  velmi  podstatný  rozdíl  mezi  tím, 
jak  soudí  a  píše  o  účastenství  Jungmannově  při  vzniku  Počátků  Zelený, 
a  jak  o  tom  píše  a  co  z  této  domněnky  vyvozuje  prof.  Král.  Zelený 
velmi  pochvalně  se  zmiňuje  o  Jungmannově  Nepředsudnéra  mínění,  jako 
o  důmyslné  a  důkladné  práci  (Ž.  J.  J.  str.  54,  218).  Z  toho  můžeme 
souditi,  že  Zelenému,  když  se  domníval,  že  Jungmann  Safaříkovi  svíij 
spis  půjčil  a  byl  jeho  rádcem,  tanul  na  mysli  též  možný  vliv  vědecké 
.superiority  a  odborné  znalosti  na  autory  mladší.  Naproti  tomu  však 
z  dalšího  pokračování  článku  p.  Králova  seznáváme,  že  autor  jeho  sám 
nepokládal  Jungmanna  za  tak  vynikajícího  odborníka,  aby  byli  mladiství 
původcové  Počátků  mohli  od  něho  nabyti  platné  rady  a  věcného  po- 
učení, i  kdy  by  byl  Safaříkovi  ku  přečtení  zapůjčil  svůj  nevydaný 
rukopis.  O  Jungmannově  článku  ^Výměšky  z  prosodiky  a  metriky  české* 
(v  Kroku  I.  2.  r.  1821)  se  praví  (ve  Filol.  L.  str.  186),  že  jest  úplně 
bezcenný,  a  že  byl  jím  již  tenkráte,  když  vyšel. 

Rozebíraje  Jungmannova  pojednání  o  metrice  a  prosodii  v  Kroku 
(1821)  a  v  Slovesnosti  (1846)  prof.  Král  vyčítá  Jungmannovi  nesprávné 
pojmy  o  rhythmu  a  praví  (str.  182):  »Počátky  mají  daleko  správnější 
pojem  o  rhythmu,  ač  také  ne  docela  správný  — «  a  dále  na  str.  183 
vytýká  opět,  že  ještě  r.  1821  neznal  Jungmann  tehdejších  novějších  děl 
o  rhythmu,  dodávaje  k  tonui:  »Chtělli  psáti  o  rhythmu,  měl  je  znáti, 
jako  je  znali  skladatelé  Počátků,  a  neměl  se  spokojiti  s  poetikou 
z  r.  1804,  která  sama  hlásala  již  názory  zastaralé. «  Z  toho  by  plynulo, 
že  původcové  Počátků  byli  ve  vědomostech  o  prosodii  o  mnoho  pokro- 
čilejší nežli  Jungmann.  Přes  to  však  i  dále  jmenuje  p.  Král  Šafaříka 
i  Palackého  skladateli  a  Jungmanna  původcem  Počátků,  kdežto  Zelený, 
kterýž  se  domníval,  že  Jungmann  na  Šafaříka  působil  a  byl  jeho  rádcem, 
přece  nikde  nenazývá  Jungmanna  vlastním  původcem  Počátků. 

A  v  skutku  připustímeli,  že  při  výměně  myšlenek  dvou  spisovatelů 
jeden  na  druhého  mohl  působiti  —  jeli  to  již  důvodem  upírati  spiso- 
vateli mladšímu  spontánnost  jeho  idey  a  původnost  jeho  snahy  a  práce? 
Jest  něco  zcela  jiného  připustiti  možnost,  že  jeden  duch  na  druhého 
působil,  a  přiznati,  že  míra  té  působnosti  zůstává  neurčitým  neodhad- 
nutým X,  ^ —  a  něco  zcela  jiného  jest,  na  základě  takového  nedokáza- 
ného, mlhavého,  neodhadnutého  x  upírati  jednomu  spisovateli  původnost 
jeho  práce  a  druhému  —  čestnost  jeho  povahy.  Takovému  výkladu 
Jungmannova  účastenství  při  vzniku  Počátků  by  se  byl  Zelený  sám 
první  ze  všech  co  nejrozhodněji  opřel. 

Nyní,  když  máme  v  rukou  autobiografii  Palackého  a  list  Safaříkův 
z  Jeny,  jichž  Zelený  neznal,  můžeme  si  ovšem  o  celé  věci  utvořiti 
úplně  jasný  a  správný  obraz. 
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Nebof  co  yáží  konečně  všeliké  mínění  a  výklady,  jakě  vY>kytova1y 
se  v  literární  historii  ať  dříve  či  později,  proti  svědectví  píímého  účast- 
níka, jaké  složeno  jest  v  autobiografii  Palackého? 

Tou  pak  byla  na  jisto  postavena  následující  fakta: 

1.  Palacký  vstoupil  s  Jungmannem  ve  spojení  až  po  vydání  Po- 
čátků ; 

2.  počal  psáti  listy  o  prosodii   před  seznámením    se  s  Salaříkom: 
8.  počal    si  s  Šaťaříkem    v  Jeně    dlícíin    dopisovati,    když    seznal, 

že  Šafařík  s  ním  o  prosodii  stejně  smýšlí; 

4.  měl  již  dva  listy  o  prosodii  napsány,  když  Šafařík  navrátiv 
se  z  Jeny  navštívil  jej  v  Prešpurku: 

5.  Šafařík  napsal  již  v  Jeně,  tedy  před  setkáním  se  s  Jungmannem, 
velmi  důkladné  pojednání  o  prosodii,  kteréž  pojato  bylo  pak  do  Po- 
čátků jakožto  list  třetí  a  čtvrtý: 

6.  úmluva  mezi  Šafaříkem  a  Palackým  o  plán  a  vydání  společ- 
ného díla,  jež  každý  z  nich  sám  byl  psáti  počal,  nestala  se  hned  při 
prvním  jich  setkání  v  červnu  po  příjezdu  Šalaříkovu  (a  tedy.  jak  by 
se  předpokládati  mohlo,  snad  pod  čerstvým  a  bezprostředním  vlivem  neb 
následkem  jeho  návštěvy  u  Jungmanna),  nýbrž  stala  se  teprve  na  podzim 
při  jedné  procházce  do  vinohradů  Prešpurských. 

Také  prof,  Vojt.  Šafařík  slýchal  (jak  se  mnou  sdělil),  vyprávěti  od 
svého  otce,  že  myšlenka  společného  díla  vznikla  v  něm  a  Palackém 
při  jedné  procházce  do  vinohradů  Prešpurských. 

Naproti  faktům  zjištěným  autobiografií  Palackého  a  vzhledem 
k  tak  určitému  vyjádření  svědka,  který  sám  byl  účastníkem  věci,  měl 
by,  tuším,  každý  zaujati  stanovisko  určité,  a  svědectví  takové  buď  při- 
jmouti nebo  zavrhnouti,  nepokládali  svědka  za  hodnověrného. 

O  tom,  proč  Palacký  ve  vlastním  životopise  o  Jungmannovi  mlčí, 
píše  prof.  Král  ve  Filol.  Listech  str.  10  takto:  *  Palacký  ve  Vlastním 
životopise  arci  o  spolupůsobení  Jangmannově  se  nezmiňuje.  Jisté 
o  něm  věděl.  Ježto  však  z  Radhoště  vyloučil,  jak  zřejmě  přiznává 
v  Doslovu  (Radhošť  III.  1873,  str.  257),  tři  listy  psané  pro  Počátky, 
nemýlíme  se  asi,  soudímeli,  že  později  poznal  svoje  mladistvé  poblou- 
znění,  jehož  se  dopustil  zavrhováním  prosodie  přízvučné,  a  že  mu  asi 
samému  později  nebylo  milé,  že  dal  se  užiti  k  příkrému  hájení 
mínění  nesprávného.  Proto  asi  o  Jungmannovi  mlčí.* 

Že  by  byl  Palacký  o  spolupůsobení  Jungmannovu  věděti  musel, 
je  zajisté  pravda.  V  důvěrných  přátelských  hovorech  s  Šafaříkem  nemohlo 
Palackého  zůstati  tajno,  jaké  motivy  působily  také  na  jednání  druha 
jeho.  Že  by  byl  úmyslně  pravdu  zamlčel,  je  domněnka,  která  svědčí 
o  naprosté  nezncdosti  povahy  Palackého,  —  nebylf  on  věru  člověk, 
který  by  byl  jakýchkoli  ohledů  býval  dbal,  kde  šlo  o  pravdu.  S  velikou 
bezohlednou  přímostí  jeho  povahy  nesrovnávalo  se  ono  dost  obyčejné 
ponětí  o  pravdomluvnosti,  která  je  pouze  formální,  pravdomluvnosti,  jež 
jen  vyhnouti  se  hledí  doslovné  lži:  —  Palackému  i  úmyslné  zatajení 
podstatné  části  pravdy  jevilo  se  býti  lží  a  nepravdou.  Kdo  znal  tento 
zvláště  význačný  rys  jeho  povahy,  přisvědčí  zajisté,  že  jest  nemožno, 
aby  Palacký  o  Jungmannovi    byl   tak  úplně    pomlčel,    kdy  by  jeho  vliv 
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a  působnost  v  lé  věci  byl  pokládal  ne  za  vedlejší,  nýbrž  za  moment 
důležitý  a  rozhodující  af  již  pro  jednání  své  nebo  Šafaříkovo. 

Jakých  ohledů  a  příčin  k  zamlčení  pravdy  mohl  ostatně  míti 
Palacký,  když  ještě  za  čerstvé  paměti  v  mladých  letech  svých  příhody 
svého  mládí  a  dětství  sobě  znamenal?  —  Ti,  kdož  s  Palackým  obcovali, 
vědí,  že  Palacký  v  pozdější  době  nekladl  váhy  na  mladistvou  svoji 
práci  a  vůbec  na  otázky  sporu  prosodického,  kterého  se  byl  sůčastnil; 
vysvětlíme  si  tedy  snadno,  že  vyloučil  z  Radhoště  listy  o  prosodii 
i  s  jinými  pracemi,  kterých,  jak  sám  v  Doslovu  praví,  »chrániti  nechtěl 
před  zapomenutím. «  Domnívali  se  někdo,  že  listy  ty  proto  vyloučil, 
poněvadž  mu  později  bylo  nemilé,  že  se  dal  ušiti  k  příkrému  há- 
jení inínění  vesprávného  a  že  proto  též  v  životopise  svém  o  Jung- 
mannovi  mlčí  • —  tu  by  byl  musel  již  ve  svém  mládí  věděti,  co  mu 
na  sklonku  života  bude  nemilé. 

Vůbec  podivný  je  spůsob,  jak  prof.  Král  se  svědectvím  Palackého 
zachází.  Pro  posouzení  sporné  otázky,  vzniklali  idea  Počátků  nejen 
v  Palackém  ale  i  v  Šafaříkovi  samostatně  či  vnuknutím  Jungmannovým, 
smíli  tedy  Jungmann  býti  zván  původcem  Počátků  a  strůjcem  útoku 
na  Dobrovského,  rozhodujícím  momentem  jest  tvrzení  Palackého,  že  Ša- 
fařík již  v  Jeně  stejně  s  ním  o  časomíře  smýšlel,  že  v  Jeně  ne  snad 
tak  néco  o  prosodii  psal,  nýbrž  že  přinesl  z  Jeny  velmi  důkladné  po- 
jednání, v  kterém  Palacký  viděl  učenost  náramnou,  a  ž"^  tento  rukopis 
Jenský  to  jest,  jenž  v  Počátcích  vyšel  jako  list  třetí  a  čtvrtý.  Mluvil 
tedy  Palacký  pravdu  čili  nic? 

Vizme,  jak  p.  Král  ve  Filol.  L.  (str.  5)  o  věci  té  píše:  »Safařík 
v  Jeně  zajisté  zabýval  se  horlivě  metrikou  antickou;  svědčí  o  tom  dů- 
kladná jeho  znalost  této  metriky.  Je  mošno,  še  dokonalé  a  rozmanité 
metrické  útvary  hásní  řeckých  jeinnocitnému  Šafaříkovi  více  se  lí- 
hily  než  prostší  metra  poesie  moderní,  že  i  časoměrná  prosodie  antická 
činila  na  něj  dojem  větší  dokonalosti  než  přízvučná  prosodie  moderní. 
Ale  od  tohoto  poznání  aš  k  úplnému  zavrhování  prosodie  pří- 
zvučné,  jaké  se  jeví  v  Počátcích,  jest  ještě  značný  krok,  a  ten  ^— 
jak  se  mně  zdá  —  Šafařík  v  Jeně  ještě  nevykonal.  Měl  tedy  Ša- 
fařík v  Jeně  snad  nějahé  piochytmosti  o  správnosti  theorie  přízvučné, 
které  si  již  písemně  poznamenal,  chtěje  je  snad  pronésti  veřejně, 
jak  souditi  musíme  z  výroků  Palackého  ve  vlastním  jeho  životopise, 
ale  pochybnosti,  které  nebyly  ještě  tak  silné,  aby  mu  bránily  básniti 
přízvučně,  a  aby  nutkali^  ho  —  jako  Palackého  —  skládati  verše  časo- 
luěrné.  Snad  vskutku  Šafařík  —  jak  tvrdí  Palacký  ve  svém  šivoto- 
pise  —  v  Jeně  jiš  něco  o  prosodii  sepsal,  pochybuji  však,  še  by 
již  tehdy  byl  dosjml  k  tak  naprostému  zamítání  prosodie  přízvuČné, 
jaké  se  jeví  v  Počátcích,  a  že  by  v  Jeně  byl  vznikl  onen  příkrý  tón, 
jímž  všecky  listy  Počátků  jsou  provanuty.  Jestliše  však  již  v  červnu 
1817  prosodické  pochybnosti  Šafaříkovy  změnily  se  v  naprosté 
přesvědčení,  ze  prosodie  přízvučná  jest  nepřípustná,  nestal  se  tento 
tak  rychlý  převrat  v  Šafaříkovi  postupem,  zcela  samostatným, 
nýbrž  působením   cizím,   zajisté   působením   Junymannovým  .  .  .« 

V  poznámce  pod  čarou  poukazuje  p.  Král  k  tomu,  že  v  třetím 
listě  Šafaříkově  mluví  se  o  žlutolislém  háji,  suchých  ratolestích   atd.,  že 
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dle  toho  list  ten  psán  je  na  podzim,  že  tedy  pochází  neli  celý  list 
alespoň  poslední  jeho  tvar  z  podzimu  r.  1817,  a  konečně  p.  Král  do- 
dává: y>  Mošna,  ěe  zpráva  Palackého,  dle  níž  psal  o  prosodii  Ša- 
fařík již  v  Jeně,  zakládá  se  vůbec  na  oínylu.^ 

Abychom  se  tedy  přesvědčili,  kdo  byl  na  omylu  a  zdali  prof. 
Král  roku  1894  nebo  Palacký  v  letech  dvacátých  byl  lépe  spraven 
o  tom,  jak  Šafařík  v  Jeně  smýšlel,  stůjž  zde  doslovně  list,  jejž  Šafařík 
22.  dubna  1817  Palackému  psal  z  Jeny  do  Prešpurka: 

»V  Jeně  22  Dubna  1817. 
EchoodbřehůSály. 

O  ty,  gakým  tebe  nazwati  mám  neyhodněgi  gménem, 

Sláwo  a  rozkoši  má,  wlastenče,  kochánku,  miláčku! 

Dlauho,  ba  dlauho  se  nám,  gsauc  bez  kwětu,  styděly  Mňzy: 

Gim,  když  Nymfy  gine  štěpnými  se  pyšněly  wěncy, 

Gedwa  planý  a  dosti  malý  byl  k  ozdobě  kwjtek. 

Ay,  ty  se  wěncem  zawděčugeš  gim  od  hory  Galů! 

Znám  to  milé  kwjtj  bardské  po  wůni  lahodné; 

Aulličkau  y  trháno  rukau,  y  w  krásotě  swjžj. 

O  kdyby  prostolibým  ge  směl  mocy  wázati   pautkem, 

Gak  kdysi  \v  záňadří  krásná  swé  nesla  Helenka, 

Neb  gako  wýborný  wázal  swé  Mářo  Latinkám: 

Záwiděly  Slawěnce  by  twé  po  celém  kragi  Nymfy!   — 

Zákona  Avšak  že  nemá  řeč  schopná  k  lautně  Slawěnky!  — 

Od  lebe  list  každý  wzácen:   ty  pýcha  gsy  Můz   mých; 

Ty  ne  zřenj   rozkošného  gen,  ty  wjce  naděg  se! 

Milý  přjteli!  Areyže  pozdě  k  Wám  přieházým,  pozdě  té  radosti, 
kterau  gste  mi  swým  psanjm  spůsobil,  Wám  se  odplacugi!  Vznám,  že 
gsem  dlauho  mlčel,  a  wšak  gsem  dřjwe,  než  s  skončenjm  zdegšjch 
aukolů  SAvých,  dostihu  k  zaprawenj  přjgemné  dlužoby  nigakž  nabyti 
nemohl.  Y  nynj  mi  nenj  dáno,  abych  se  dlauho  s  Wámi  w  listě  tomto 
kochati   mohl;  brzo,  brzo  twářj   w  twář! 

Sýláte  mi  djky,  že  mým  přičiněnjm  oheň  wlastenectwj  we  Wás, 
an  vtuchnauti  měl,  rowněž  gako  w  přjteli  našem  Blahoslawowi  hořj. 
Ta  čest  mně  nepatřj;  Waše  šlechetné  prsy  hořely  snad  dřjwe  nežli  mé. 
ale  té  blahosti  mi  přegte,  abych,  počalaliby  kdy  duše  má  mrazem  křeh- 
nauti,  přigda  k  Wám,  teplem  ducha  VVašeho  okřál.  Stůgte,  stůgte!  Geště 
nenj  prohráno.  Žiw  gest  Bůh.  žiwo  nebe,  které  dřjwe  nebo  pozděgi 
snaženj  swých  wěrných  prospěchem  korunuge.  A  byť  to  wšecko  gen 
sen,  gen  idea  byla,  což  ge  o  to?  Zemřemeli  y  my  gako  otcowé  naši, 
ničeho  nedowedše,  zemřeme  pro  idey  a  člowěk  člowěkem  gest,  že  pro 
idey  zemřjti  může;  břichu  wděk  y  howado  mudruge.  Potomstwo  bude 
žehnati  předky,  kteří  sláwu  praotců  wzkřjsyti  mnjce  žiwotů  swých  wy- 
nasadili:  nebudeli  potomstwo,  an  ho  snadno  nebude,  bude  tenť,  u  něhož 
skutkowé  každého  člowěka  zapsáni  gsau  od  národů  do  pronárodů.  Než 
zbytečná  ge.st  bázeň  naše:  procytli  národowé  Slowanů,  gak  dalece  sa- 
hagj.  S  nowým  pokolenjm  nowá  wšudy  wykwetá  sýla;  wše,  co  mrtwo 
bylo,    se  hne.     Dřjmota    prchla:    žiwot,    žiwot  ná.sledowati  musý:    gaký 
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ale,  kdo  to  vhodiiauLi  může':'  —  Abych  VVám  saudy,  žádosti,  nadégi 
swau  wzhledem  našj  literatury  zde  obšjrněgi  wyložil,  toho  očekáwati 
nebudete,  an  tomu  gindy  přjhodněgšý  čas  bude.  Gsau  předce  některé 
wěcy,  nimiž  se  předkem  s  Wámi  zděhti  chcy.  —  Co  gsem  při  zaslánj 
některých  Slowenskýcii  národnjch  pjsnj  do  Wjdně  s  wýpisem  Wašeho 
listu,  ne  bez  vnáhlenj  syče,  nemage  k  tomu  od  Wás  žádného  dowolenj, 
věinil,  to  prospělo.  Zagisté  málo  ale  gadrných  slow  třeba;  a  takowá 
byla  Waše.  Y  přizdwihli  Čechowé  k  onomu  promluwenj  hlaw  swých, 
gesto  nahotu  swau  cýtj.  Wždyť  nám  učených,  an  by  se  wšaká  umění 
byli,  nechybuge:  ginde  kljn  wězý.  P.  Jungmann  sám  vbezpečil  přjtele 
našeho  Blahoslawa,  že  se  v  každém  uměnj  pořád  pracuge;  mnohoť  giž 
v  rukopisých  pohotowě  ležj:  abychom  gen  měh  strpěnj,  že  newygdeli 
z  Prahy  swětlo,  ginde  darmo  pomocy  hledati  budem. 

P.  Negedlý  by  v  Hlasateli  milerád  pokračowal,  ale  mu  nikdo  spisy 
swými  přispjwati  nechce!  Sotwa  prey  pět  archů  pohotově  má!  Na 
slownjku  (česko-německo  etc.  etc.  -ém)  se  pracuge,  gehož  wzorem  onen 
wšeobsáhlý  wšem  Slowanským  dyalektům  wěnowaný  Lindůw  býti  má, 
gakowéhož  geště  nižádný  národ  krom  Poláků  provkázati  nemůže.  Než 
o  wšech  těchto  wěcech  gindy  z  zkušenosti  wjce.  Gá  také  dělám,  seč 
s  skrownými  sýlanii  swými  a  při  tolikém  chlebném  zanepráždněnj  býti 
mohu.  Arystoíanesowy  Oblaky  s  obšjrným  vwedenjm  do  wšech  geho 
spisů  a  staré  komedye  wůbec  a  s  wýkladem  werš  co  Averš  postupu- 
gjcým,  Šillerowa  Marya  Stuart,  ne[g]roztomilegšj  předmět  můj  pod  sluncem. 
Krátká  hystorye  literatury  Slowanské  dle  wšech  nářečj  (po  prwnjm  na- 
wrženj  německy)  s  připomenutjm  prostředků  gim  se  včiti,  gako  slownjku, 
grammatyk,  klasických  spisowatelů,  biblí  etc.  Wýtahowé  z  rukopisu  Je- 
nanského  Mistra  Jana  Husy  se  týkagjcýho,  holemá  Zbjrka  lyrických 
básnj  etc.  v  mne  hotowy  ležj.  —  Wjdeňský  vstaw  wěru  nedokázal, 
čeho  čekáno.  Kde  prowiněno  ?  nesnadno  to  řjcy.  Proto  wšak  ho  nikoli 
znewažowati  a  opauštěti  neslušj:  třebas  gak  nedokonalý  a  newčasným 
proměnám  w  swém  wnitřnjm  vspořádánj  podléhagjcý,  byl  on  předce  po 
tu  dobu  geden  z  těch,  který,  gakž  gsem  se  gindy  wyslowil,  z  kalů 
wšednosti  wybředli.  — 

Mjlo  by  mi  bylo  zwěděti,  co  Waše  Vmky  a  Milostenky  dělagj  ? 
Nepusťte  gich  pro  bůh  od  sebe.  Včinjteliž  to  Wy,  medle,  co  mně  včiniti 
pozůstává?  Poslyšteé  hlasu,  poslyšteš  prosby  vpřjmého  přjtele.  Gá 
gsem  zaplesal,  dostána  některých  Wašich  pracý  do  rukau.  Gednák 
gegich  wýtečný  duch,  gjtnš  se  nebe  země  týkagj,  gednák  oprawdowé, 
s  duchefn  gazyka  našeho  se  srownáwagjcý  weršoivánj  (w  hexa- 
metřjch)  přewyšovalo  žádosti  mé.  Geštěť  muže  wěcy  spomoženo  býti. 
V  mne  rady  není;  gá  nemám  hudebného  sluchu.  Wy  gste  naděje 
má.  Myf  nemáme  w  řeči  našj  žádné  prozodye,  žádné  metryky. 
Stará  Rozowa  byla  pravá;  ale  chtjce  gj  s  twáři  komára  sehnat.^ 
zabili  ji.  Nechť  se  třebas  swěty  swěta  puknau,  gá  na  tom  gsem, 
že  naše  nyněgšj  weršovánj  gediné  nerudá  nebásnjřského  ducha 
gest.  Koho  přirozenj  k  básnjřstwj  nepomazalo,  nemjchegž  se  w  ně. 
Ale  ani  sama  schopnost  od  pnrozenj  dána  nepostačj;  známost  gazyků 
wzhledem  gegich  prozodye  a  metryky  gest  potřebná,  zwlášť  starých. 
Wždyť  y  Řekowé  měli  swňg  přjzwuk,  značněgšj,  než  gest  náš  a  předce 
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prjzwukein  slabik' swfch  neměřili!  Ať  sy  ge  njm  Germani  měrj;  v  nich 
to  snadné,  an  prjzwuk  na  dlauhau  slabiku  padá.  Řeknete:  Stropjme 
hluky!  —  Padni,  co  padni.  Gen  heslo,  pak  bělmo  s  oka  spadne. 
Mnět  se  zdá,  ze  Jungmann  cýtj.  — 

Gá  gseni  se  dáwno  s  tatí  myšljnkan  objral,  ale  gseni  k  nj  aš 
posud  swětla  odnikud  nabyti  nemohl.  Včinjm  předce,  co  budu  mocy. 
Půgdu  gá  tv  této  důležitosti  k  Hertnannoni  do  Lipska,  ant  prwnjm 
v  metryce  na  sn-ěté  gest.  Třebas  nepon-ědomý  gazyka  našeho,  snad 
sobě  předce    něco    wysn-ětliti  dá  a  rady  udělj .    máli  se  v  př.  slowo 

neljbj   -^  u  u  čili   \j  — měřiti  ?     Ale    ať    av    samohláskách,    buďte 

krátké,  nebo  dlouhé,  pochyby  nenj:  co  wšak  s  pozyeý?  co  s  slabi- 
kami bez  samohlásek?   (srdce    \jyj  {ka))    či   -^uV  patrný   yjyj — (uu-^^ 

či  u ,  nebo  {{j^  ^^-j-   —  ?)  mysl  u  u  či  -=-  u  (či  (l^  nr  —  ,     to 

jest    duae    breves  ■=:    una  — .    takže  by  v  př.  má   mysl  w  hexametru 

byla    -^  <J^    nebo   — ,    gak    ge   kdo    zwáti    chce,    an    časowá    mjra 

těchto  dwau  noh  stejný  počet  momentů  do  sebe  má  a  gedna  noha 
mjsto  druhé  klásti  se  může?)  Y  quatuor  nebo  quinque  breves  w  našj 
řeči  přirozenj  změřilo:  milovaly,  u-^U<».  Přemyšlugte,  prosým. 
chceteli  mi  co  na  swěté  tomto  včiniti  vděk,  o  této  wécy,  abychom  se 
na  shledanau  přátelsky  zdéliti  mohli.  Zwlášt  bych  sy  přál  v  Wás 
některé  průby  nalézti  tohoto  weršowánj:  nerozumjm  celé  básně,  ale 
každý  werš  (hexametr  nebo  zafický)  o  sobě,  ješto  by  některé  z  swrchu 
zmjněných  slow  dle  wašeho  zdání  směřené  w  sobě  obsahowal.  —  P. 
Hřjb  \v  swém  českém  básnicstwj  w  nowém  rauše  (w  Prjl.  816.  C.  30) 
gen  geště  wjce  zmatku  na  starý  zmatek  uwedl.  Tak  se,  zdá  se  mně, 
wécy  pomocy  nedá.  — 

Vslyšew,  žeť  se  s  Ossyanem  objráte,  mněl  gsem  se  Wám  zawdě- 
čiti  pracý  Aschwardtowau.  an  se  on  gediný  z  Němců  posud  swému 
básnjři  k  wůh  pmvodnjmu  gazyku  včil,  ale  mi  přjtel  Benedykty  řekl, 
žeť  gi  giž  máte.  Totéž  s  Popowými  spisy.  Snad  Wám  předce  něeo 
z  mých  rukau  přigde  Avděk?  —  Co  Krasycký  z  Ossyana  do  Polštiny 
přeložil,  to  mnau  posud,  že  polské  knihy  negsau  k  dostánj,  newjdáno. 
—  Dáli  Wám  P.  Hromádko  ty  prwnj  zpěwy  s  nesčjslnýrai  omyly  tisk- 
nauti,  gako  wšecky  básně  mé,  ba  y,  což  mě  neywjc  bolj  a  čehož  winen 
negsem  gá,  list  Wáš,  nelitugte  předce.  Škoda,  wěru  .škoda.  —  Národnj 
naše  pjsně  Blahoslawem  se  mnau  zdělené,  mě  co  den  čerstwau  radostj 
zaněcugj:  k  dokonalegšjmu  gegich  zpytowánj  musým  Polskau  zbjrkn 
(w  Warš.  1778  a  násl.)  pak  Ruskau  a  Srbskau,  z  nichž  teď  žádné 
w  rukau  nemám,  s  nimi  srownati.  Přiloženého  listu  sobě  p.  Palkowi- 
čowi  oddati  neztěžugte.  Měgte  .«e  dobře!  Brzo  wjce.  Wáš  upřjmý  přjtel 

Pawel  Jozeff  Šaffařjk  w.  r.«  *) 

')  Podáváme  celý  list  diplomaticky  věrně,  toliko  jsme  nejdůležitější  místa 
dali  vysázeti  ležatým  písmem.  Také  sázena  jsou  ležatě  jednotlivá  místa 
v  rozličných  citátech  tohoto  pojednání.  Ačkoli  pak  v  Počátcích  a  v  ruko- 
pisu autobiografie  mládí  Palackého  nalézáme  týž  pravopis  jako  v  uve- 
deném hstě  Šafařikově,  jsou  zde  citáty  z  nich  tištěny  pravopisem  novým, 
jímž  Vlastní  životopis  Palackého  již  byl  vyrláii. 

9* 
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Z  tohoto  listu  Šafaříkova  vidíme: 

1.  že  Šafařík  již  v  Jené  básnil  časomérné; 

2.  že  již  v  Jeně  měl  netoliko  »nějaké  pochybnosti  o  správnosti 
Iheorie  přízvnčné,*  nýbrž  že  již  tam  dospěl  k  úplnému  zavrhování 
této  theorie; 

3.  že  k  němu  dospěl  postupem  zcela  samostatným,  bez  působení 
.lungmannova,  s  nímž  setkal  se  teprve  při  návratu  z  Jeny; 

4-.  že  přesvědčení  své  již  zde  jevil  silnými  rozhorlenými  výrazy 
(»nechť   se  třebas    světy    světa  puknou,    nerůda   nebásnického    ducha*); 

5.  že  Šafařík  Palackého  již  z  Jeny  vyzýval,  chceli  mu  »co  na 
světě  tomto  učiniti  vděk,«  aby  o  prosodii  přemýšlel  a  k  vůli  prosodické 
otázce  průby  veršování  psal; 

6.  že  odhodlán  byl  v  prosodické  otázce  veřejně  vystoupiti  (»ílek- 
nete:  Stropíme  hluky.  Padni,  co  padni.  Jen  heslo,  pak  bělmo  s  oka 
spadne*); 

7.  že  Šafařík  tušil  sice,  že  Jungmann  s  ním  o  prosodii  stejně 
»cítí,«  ale  přes  to  nemínij  hledati  rady  a  pomoci  u  Jungmanna,  nýbrž 
u  Hermanna  v  Lipsku,  jehož  v  metrice  za  odbornou  autoritu  pokládal.  ') 


Tento  list  Šafaříkův  nebyl  sice  posud  uveřejněn,  ale  byl  již  v  li- 
terární historii  citován,  a  to  v  biografii  Šafaříkově  v  Naučném  slovníku 
IX.  str,  3,  psané  od  syna  jeho  Vojtěcha  Šalaříka;  tam  čteme  o  psaní 
Šafaříkově  Palackému  ze  dne  22.  dubna  1817,  počínajícím  se  poetickým 
posláním  a  verši  (patrně  časoměrnými):  »0  ty,  jakým  tebe  nazvati  mám 
nejhodněji  jménem.  Slávo  a  rozkoši  má,  vlastenče,  kochánku,  miláčku.* 
Tam  také  uvedeno  je  faktum,  že  Šafařík  již  z  Jeny  Palackého  pobízel, 
aby  o  prosodii  psal.  O  vzniku  Počátků  píše  se  v  tomto  životopise  Ša- 
faříkově spůsobem  zcela  shodným  s  autobiografií  Palackého. 

Tázala  jsem  se  prof.  Vojt.  Šafaříka,  slýchalli  kdy  od  svého  otce 
vyprávěti  o  jakémsi  účastenství  Jungmannově  při  vzniku  Počátků;  pravil 
mi,  že  nic  takového  mu  není  povědomo.  Ale  sdělil  se  mnou  zároveň,  že 
se  pamatuje,  jak  mu  otec  jeho  vyprávěl,  že  z  Jeny  navštívil  J.  Gottirieda 
Hermanna  v  Lipsku  chtěje  seznati  jeho  mínění  o  otázce  prosodické,  a 
Že  na  hlas  deklamoval  mu  básně  české  přízvučné  i  časoměrné;  a  tu 
Hermann  jakkoli  slovům  nerozuměl,  přece  pro  časomíru  v  češtině  se 
prohlásil. 

Šafařík  tedy  skutečně  provedl  úmysl  svůj,  jejž  byl  v  listě  Pala- 
ckému vyslovil;  zároveň  poznáváme  z  této  zprávy,  kterým  momentůuj 
a  okolnostem  přikládal  Šafařík  takovou  důležitost,  že  na  ně  ještě  v  po- 
zdějších letech  vzpomínal.  Ohlas  návštěvy  Šafaříkovy  u  Hermanna,  tuším, 
že  právem  spatřovati  můžeme  ve  čtvrtém  listě  Počátků  (psaném  od  Ša- 
faříka). Tam  (na  str.  51)  čteme:  »P]esá  v  srdci  ctnostný,  když  o  přátel 
svítězení  nenadále  sladké  přijme  poselství  (Pind.  01.  IV.),  podobně  Ty 
plesati  budeš,  když  tě  následující,  ze  vzáctného  **ova  listu  sem  vypsaná 


Jan  Gottfried  Jakub  Hermann  universitní  profesor  v  Lipsku  (*  1772 
t  1848)  byl  svého  času  přední  autoritou  na  poli  antické  metriky,  ve 
kterémž  odboru  vydal  celou  řadu  spisů,  jimž  přičítána  váha  autoritativní. 


Domněnky  a  pravda  o  Jungmannovi.  121 

zpráva  dojile.  Tento  mezi  iilozoíickýnii  filology  novější  Gerinunie  dojisla 
nejdůmyslnější,  JeTiož  spanilotvárný  duch  dohářející  již  již  v  prsíeh 
mých  lásku  k  této  třídě  literního  umění  onehdy  jedním  vzkřísil  vze- 
zřením, tento  se  pravím  na  výslovnou  prosbu  mou  —  odpusf,  že  mé 
přepjatá  horhvost  k  tomuto  mistru  metriky  až  do  ciziny  pudila  — 
v  tato  slova  o  prozodickém  umění  ke  mně  prohlásil,  jichžto  jádj*o  li 
zde,  výpuste,  co  sem  nepatří,  česky  vyložím.*  Dále  pak  uvádějí  se 
(str.  51 — 5i)  v  uvozovkách  slova  cizího  znalce  metriky,  jež  počínají 
tvrzením,  že  prosodie  na  časomíře  založená  jest  znamení  vzdělanosti 
národu  a  řeči  jeho,  a  končí  se  vyzváním:  »Siované,  kdo  prosodii  v  řeči 
své  zakládati  chcete,  jděte  za  Homérem  a  školou  jeho:  potomstvo  pa- 
mátku Vaši  požehná.* 

Když  nemajetný  student  vážil  cestu  do  Lipska,  aby  cizinci  jazyka 
našeho  nepovědomému.  jehož  však  za  vynikajícího  odborného  znalec 
metriky  pokládal,  mínění  své  vyložil  a  od  něho  rady  žádal,  tuť  věru 
hořel  již  pro  ideu  svoji  zápalem  tak  mocným,  že  nemohl  ho  Jungmann 
ještě  více  pro  )ii  rozplameniti:  ba  spíše  můžeme  souditi,  že  ne  mírný 
.lungmann  Šaíaííka,  nýbrž  spíše  ohnivý  mladík  staršího  muže  rozohnil 
a  mladistvým  zápalem  probudil  v  něm  starou  lásku  mladých  jeho  let, 
které  snad  již  se  byl  beznadějně  vzdával,  a  tak  znova  rozehřál  jej  pro 
prosodii  časoměrnoú. 

Pravdivé  slovo  pronesl  Zelený  (^Život  J.  Jungm.  str.  GO),  že  nui.sel 
-obezřelý  starý  zápasník  rozehřáti  se  zápalem  mužů  mladých  a  ohnivých, 
než  konečně  se  odhodlal  k  veřejnému  boji  za  oblíbenou  myšlenku 
mladvch  let.* 


Kdo  pozorně  si  přečte  uvedený  li.st  Šafaříkův  anebo  několik 
stránek  autobiografie  Palackého  a  porovná  jej  se  spůsobem,  jakým  ve 
článku  o  prosodii  české  se  píše  a  soudí  o  vzniku  Počátků  a  o  mravní 
kvalitě  našich  křisitelů  —  zda  nemusí  živě  pocítiti  onu  velikou  různost 
ducha,  ponětí  a  smýšlení,  jaká  vane  z  těchto  písemných  památek? 
Z  jedné  strany  ovzduší  plné  podezřívání,  z  druhé  strany  ona  čistá 
ideální  výše,  horoucí  zápal  pro  velké  idey  a  povznesení  národa.  Zda 
nezdá  se  nám,  že  dýšeme  tu  jiný  vzduch,  že  pozorujeme  dva  různé 
světv,  z  nichž  každý  mluví  svou  zvláštní  duševní  řečí,  —  i  musíme 
se  tázati:  je  tu  možné  dorozumění  a  pochopení?  O  všech  stínech, 
které  se  tu  přímo  vrhají  na  povahu  Jungmannovu,  i  které  nepřímo 
padají  na  povahu  Palackého  a  Šafaříka,  bylo  by  marno  se  příti  —  tu 
platí   jen  slovo    Gothovo:     >Du    gleichst    dem  Geist,    den    du  begreifst.* 

fiíká  se  nyní  často,  že  u  nás  minuly  časy  dětinského  nadšení,  že 
nastoupila  doba  kritiky.  Ale  když  vidíme,  jaké  rozechvění,  jaké  vřavy 
sporů  vzbuzují  u  nás  otázky  literární  minulosti,  připomíná  mi  to  maně 
onen  hlas  zvonu  dunícího  pod  zemí  v  Erbenově  básni:  ^ ještě  není, 
není  časl*  Míním  čas  objektivního  klidu  a  historické  pravdy.  Ne- 
přijde na  to,  kolik  dní  uplynulo  od  některé  události,  přijde  na  to,  jak 
silné  reflexy  ona  ještě  hází  na  chvíli  přítomnou  a  její  interesy.  Pokud 
otázky  minulosti  literární  stávají  se  pozadím  aneb  i  zbraní  pro  boje 
přítomné,  jak  tu  má  vykvésti  čistý  květ  vědecké   objektivnosti  a  histo- 
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rické  kritiky,  a  jak  má  se  také  v  duších  zroditi  víra,  že  ona  doba 
nestranné  objektivnosti  již  nastala? 

Zdá  se  mi,  že  je  to  s  právem  vědecké  kritiky  podobně  jako  s  právem 
pitvy.  I  když  se  cit  náš  tomu  vzpírá,  i  když  illuse  nám  drahé  se  ničí, 
nesmíme  vědě  upírati  práva,  aby  svůj  khdný  soud  pronášela  i  o  tom, 
co  nám  je  nejdražšího,  co  zdá  se  nám  povýšeno  nade  všecku  kritiku  — 
a  nikdo  není  ani  tak  neomylný  ani  tak  povznesený,  aby  vědecká  historie 
o  něm  pravdu  říci  neměla.  Vždyť  i  to  pitvání  drahých  ostatků,  v  jichž 
přítomnosti  nitro  člověka  zachvívá  se  mimovolnou  pietou,  dovoliti  mu- 
síme, ale  dovolíme  je  jen  tenkráte,  když  pevně  věříme,  že  je  to  čistá 
ruka  vědy,  beze  všeho  stínu  vedlejších  pohnutek,  která  fee  jich  dotýká. 
Jakmile  by  víra  tato  v  nás  se  zvrátila,  cit  ná.š  bv  se  vzbouřil  a  na- 
zýval by  je  ne  pitváním,  ale  profanací. 

Tak  je  to  i  s  pietou  k  velkým  postavám  našeho  znovuzrození. 
My  od  svého  mládí  s  vděčnou  zaníceností  jsme  vzhlíželi  k  posvátným 
obrazům  ňašicíi  křisitelů,  pohled  k  jich  velebným  tvářím,  ke  vznešené 
postavě  Jungmannově  byl  nám  požehnaným  zdrojem  mravního  po- 
vznesení. 

A  když  nyní  někdo  nám  i  budoucím  zkaliti  chce  tento  zdroj 
mravního  povzbuzení,  když  sáhnouti  chce  na  tento  předmět  naší  lásky 
a  piety,  nejmenší  věc,  které  smíme  žádati,  jest:  aby  to  byla  jen  čistá 
ruka  vědy,  která  historicky  dokázanou  pravdou  se  k  nim  vztahuje, 
aby  se  nám  ten  svatý  duši  naší  obraz  nesplnil  bezdůvodným  podezří- 
váním a   hchými   domněnkami. 


Uhry  za  vlády  Wekerlovy. 

Píše 
Jos.  J.  Toužimský. 

v,jine  9.  listopadu  18í)2  oznamoval  ve  sněmovně  uherské  hrabě  Julius 
>j[p)/ Szapáry,  tehdejší  předseda  ministerský:  Ve  smyslu  svého  programu 
^^^  domáhala  se  vláda  svolení  koruny  ku  předloze  o  změně  v  zákono- 
dárství stranu  prá.va  manželského,  a  návrhy  vlády  došly  nejvyššího 
souhlasu  vyjma  povinný  sňatek  občanský.  Neshoda  tato  s  názory  pa- 
novníkovými vedla  ministerstvo  k  tomu,  že  podalo  žádost  za  propu- 
štěnou, které  také  6.  Hstopadu  bylo  vyhověno. 

Nikdo  však  nebyl  překvapen  touto  událostí,  a  tolikéž  bylo  každému 
zjevno,  že  vlastní  příčina  krise  vězí  jinde.  Odstoupení  Szapáryovo  bylo 
nepochybné  od  chvíle,  co  většina  sněmovní  ho  opouštěla  v  záležitosti 
odhalení  pomníku  revolučním  honvédům  maďarským,  padlým  21.  května 
1849  při  dobývání  tvrze  Budínské.  Nepatrná  zdánlivě  věc,  která  však 
jako  zážeh  blesku  v  čiré  noci  posvítila,  jak  dělí  se  cesty  maďarských 
Uher  a  rakouských  zemí,  a  trpkostí  naplnila  ty,  kdož  majíce  úmysl 
prokázati  Maďarům  vzácnou  ochotu  narazili  na  chladnou   odmítavost.  ') 

'}  Viz  naše  pojednání  s-Mádaři  a  armáda«  v  Osvětě  r.  1892. 
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Za  intervence  Szapáryovy  ujednáno,  aby  odhalení  pomníku  honvédského 
stalo  se  bratrskou  slavností  vojska  a  honvédstva,  kteráž  jako  duha  by 
se  rozklenula  nad  bývalými  odpůrci,  Rakušany  a  revolučním  vojskem 
maďarským.  Vojsko  mělo  vzdáti  čest  padlým  Maďarům  i  padlým  Raku- 
šanům, od  obou  stran  tehda  zápasivších  o  hradby  Budínské  ověnčeny 
měly  býti  pomníky  nově  odhalený  honvédský  a  starý  již  Hentziův.  Ale 
k  slavnosti  té  nedošlo,  ač  byla  již  napřed  od  vládního  tisku  Vídeňského 
pozdravována  a  vítána.  Maďaři,  jako  by  smír  jim  byl  proti  mysli  tam. 
kde  jiné  cíle  mají  za  lubem,  postavili  se  proti  ujednané  shodě,  a  sama 
vládní  většina  za  pětidenního  rokování  scvrkala  se  ve  sněmovně  jako 
led  na  slunci.  Mocnář  opustil  24.  října  Gedelovo  s  celým  dvorem  a  ne- 
vrátil se  do  Uher  ani  ke  skončení  delegací  ani  k  vyřízení  krise. 

Szapáry  padne,  tolik  bylo  zjevno,  a  v  klubu  liberální  strany, 
vládní  to  většiny,  byli  mnozí,  jimž  to  nikterak  nebylo  proti  mysli, 
jmenovitě  celému  přívrženstvu  Tiszovu.  Ačkoliv  v  klubu  tom  jevil  se 
kvas  a  také  cosi  jako  krise  parlamentární  bylo  ve  vzduchu,  přec  \y- 
řízena  krise  hladce  a  bez  obtíží.  Jednak  přispěla  k  tomu  ochota  moc- 
nářova, jenž  situaci  nechtěl  znesnadňovati,  jednak  Tiszův  vliv  v  straně. 
Ustoupiv  r.  1890  mírnějšímu  Szapáryovi  ostal  Koloman  Tisza  v  straně 
důležitým  činitelem  a  vůdcem;  znaje  všeliké  vládní  záhady  a  spády 
nepotřeboval  ani  velkých  řečí,  jaké  byl  míval  co  opposičník  proti  mi- 
nisterstvu a  co  ministr  proti  opposici;  dostačily  pokyn  anebo  slovo, 
aby  zjednal  platnost  svému  záměru  a  obracel  stav  věcí  tak,  jak  jeho 
straně  bylo  nejpřiměřenější.  Za  těchto  okolností  stal  se  Alexandr  We- 
kerle  tvůrcem  nového  ministerstva,  které  17.  listopadu  od  císaře  k  vládě 
bylo  povoláno  a  21.  listopadu  sněmovnám  se  představilo. 

Wekerle  Sándor  —  divně  znělo  to  jméno,  zvláště  vysokým  rodům 
magnátským.  Narodiv  se  14.  listopadu  1848  v  Moóru  na  Bakoňsku  (kde 
šest  neděl  potom  ban  Jelačič  tak  krvavě  porazil  Maďary)  jako  syn  ho- 
spodářského správce  hraběte  Lamberga,  téhož  Lamberga,  jenž  jako  plno- 
mocník  rakouský  na  lodním  mostě  v  Pešti  (28.  září  1848)  od  Maďarů 
byl  ubit,  náležel  Wekerle  k  mladší  vrstvě  státnické.  Školou  politickou 
prošel  ne  v  župách  ani  hlučných  hromadách  voličských,  nýbrž  v  mini- 
sterských kancelářích  a  na  universitní  kathedře.  Již  ve  svém  22.  roce, 
kdy  dokončil  práva,  vstoupil  do  ministeria  financí,  kde  rychle  postu- 
poval. Na  universitě  Pešfské  habilitoval  se  při  tom  pro  finanční  vědu 
a  národní  hospodářství.  Ač  byl  původem  Šváb,  osvědčil  již  ve  svém 
mládí  tak  maďarské  smýšlení,  že  původ  jeho  nikterak  mu  v  postupu 
nepřekážel.  A  roku  1886  stal  se  již  státním  tajemníkem  v  ministeriu 
financí,  rok  potom  zvolen  do  sněmu  a  dne  9.  dubna  1889  stal  se  mi- 
nistrem financí  v  kabinetě  Tiszově,  z  něhož  přešel  do  kabinetu  Szapá- 
ryova.  Nyní  vstoupiv  v  čelo  vlády  podržel  při  tom  svůj  obor  financí. 
Jako  Fejerváry  pro  honvédstvo  tak  platil  Wekerle  za  potřebnou  sílu 
pro  finance.  Za  něho  byl  schodek  z  rozpočtu  uherského  trvale  vymýcen, 
a  hlavním  jeho  úkolem  bylo  jednání  a  zákonodárství  v  příčině  nápravy 
měny.  Podobalo  se  tedy,  že  Wekerle  především  utiší  rozčeřené  vlny 
veřejnosti  olejem  národohospodářské  politiky.  V  pravdě  bylo  jinak.  Li- 
berální strana,  dotyčně  řídící  ji  frakce  Tiszova  vztýčila  nejbojovnější 
prapor,    aby    pod    ním    podnikla  útok  proti  stranám   mírnějším  za  nově 
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povznesení  státní  moci  maďarské  a  nové  obniezení  práv  a  životních 
potřeb  národů  nemaďarských.  Byl  to  »velký«  program  církevně  poli- 
tický. Pod  praporem  tím  mělo  ukázati  maďarstvo  svou  sílu  a  roz- 
hodnost v  budování  samostatné  maďarské  državy.  Ostatně  ministerstvo 
Wekerlovo  nelišilo  se  valně  od  Szapáryova.  Jen  předseda  nejvyššího 
soudu  Karel  Hieronymi  převzal  obor  vnitra.  Hrabě  Albin  Csáky  ostal 
ministrem  vyučování  a  věcí  náboženských,  Desider  Szilágyi  ministrem 
spravedlnosti,  Fejerváry  honvédstva,  hrabě  Ondřej  Bethlen  orby  a  Bela 
Lukács  obchodu.  Jen  hlava  padla,  byla  však  nahrazena  hlavou  nepo- 
volnější, jež  zastupovala  zcela  směr  a  snahy  své  strany.  Mimo  to  stal 
se  hr.  Ladislav  Tisza  ministrem  u  osoby  královy. 

Občanský  sňatek  a  církevně  politické  předlohy  měly  již  svou  hi- 
storii, když  Wekerle  nastoupil.  Již  za  Szapárya  vydáno  nařízení  o  po- 
zbývání platnosti  křtu,  již  za  něho  chystán  zákon  o  svobodném  výkonu 
náboženství  a  o  rovnoprávnosti  židovského  vyznání,  pro  dítky  ze  smí- 
šených manželstev  měly  vedeny  býti  matriky  při  politických  úřadech. 
Čeho  však  Szapáry  se  domáhal,  mělo  se  kompromisem  docíliti  nebo 
aspoň  obmeziti  na  případy  se  naskytující.  Občanský  sňatek  měl  dle 
něho  býti  jen  doplňkem  pro  jednotné  právo  manželské  v  Uhrách.  Odtud 
církevně  politický  jeho  program  nazván  »maiým«  proti  »velkému,« 
s  kterým  vystoupil  Wekerle.  Szapáryův  program  týkal  se  vyznání  a 
jejich  vzájemného  upravení  státní  mocí,  Wekerlův  program  znamenal 
nový  základ  pro  stát  uherský  po  stránce  církevní  a  národnostní.  Srbská 
církev  a  obě  rumunské  (sjednocená  a  pravoslavná)  mají  svou  zákonem 
zaručenou  samosprávu,  která  jest  spolu  ochránce  národnosti  jejich.  Slo- 
váci a  Rusíni  jedině  ve  svých  církvích  mají  ještě  jakous  takous  ochranu 
své  národnosti,  pokud  až  sem  úsilí  maďarisační  neproniklo.  Tolikéž 
sedmihradští  Sasíci  v  církvi  své  nemají  nepřítelku  národní.  Hledě  tedy 
k  národnímu  pouze  stanovisku  měl  do  všeho  toho  učiněn  býti  průlom 
a  nad  všechny  církve  postavena  státní  maďarština.  Jednotné  právo  man- 
želské znamenalo  tedy  za  těch  okolností  jednotnou  maďarisaci.  Uvádělali 
se  tu  svobodomyslnost  za  důvod,  jsou  zajisté  otázka  národností  a  oprava 
volebního  řádu  mnohem  bližší  a  naléhavější  věci,  při  kterých  se  mohla 
osvědčiti,  to  však  vláda  i  většina  vždy  rozhodně  odmítaly. 

Hned  při  svém  nastoupení  přiznal  se  Wekerle  k  tomuto  programu. 
Již  vláda  Szapáryova,  pravil,  dosáhla  nejvyššího  souhlasu  pro  zákony 
o  rovnoprávnosti  židů,  o  všeobecných  matrikách  a  svobodě  vyznání. 
Pokud  se  týče  práva  manželského,  »koruna  zásadu  jednotného  manžel- 
ského práva  na  základě  povinného  občanského  sňatku  schválila,  vy- 
hradivši si  však  právo  kritiky  co  do  jednotlivostí  provedení. «  Byl  to 
vůbec  souhlas  v  zásadě,  neboť  žádná  předloha  nebyla  hotova  a  pro- 
vedení té  zásady  mohlo  se  státi  rozličným   spůsobem. 

V  Uhrách  rozpoutal  se  boj,  který  znenáhla  strhl  ve  svůj  vír 
všechny  kruhy  společenské  a  dosud  se  neutišil.  Boj  ovšem  nerovný, 
neboť  nemaďarské  národnosti,  tvoříce  většinu  obyvatelstva,  v  uherské 
sněmovně  takřka  ani  zastoupeny  nejsou.  Obrana  jejich  mohla  se  tedy 
díti  jen  mimo  sněmovnu,  hlavně  v  organisaci  jich  církví  a  skrze  zá- 
stupce církví  těch  později  ve  sněmovně  magnátů.  První  postavili  se  na 
obranu   ne  sice  národnosti,  ale  katolická  církev,  biskupové  uherští.    Již 
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15.  prosince  1892  koná«a  v  Pešti  za  předsednictví  primasa  kardinála 
V'aszárya  biskirpšM  konference,  kteráž  uzavřela  podati  papeži,  císaři 
a  ulierské  vládě  spisy  o  nebezpečích,  jimiž  by  hrozilo  provádění  cír- 
kevně politického  programu  Wekerlova.  Ještě  důrazněji  než  biskupové 
vystoupili  hr.  Ferdinand  Zichy  a  hr.  Moric  Esterházy  ve  sněmovně 
magnátů  proti  vládě,  postavili  se  v  čelo  katolického  hnutí  proti  politice 
VVekerlové  a  stali  se  takto  spojenci  národností  nemaďarských. 

Dlouho  váháno  na  nejvyšším  místě,  než  dáno  svolení,  aby  po- 
dána směla  býti  předloha  o  sňatku  občanském.  Tím  příkřeji  vystupo- 
vala opposice  proti  vládě  a  vytýkala  jí,  že  se  obmezuje  na  >malý< 
program  Szapáryův.  Během  roku  podány  předlohy  o  svobodě  vyznání, 
o  židovském  vyznání  a  státních  matrikách.  Hlavní  však  zákon  o  po- 
vinném sňatku  občanském  položil  Szilágyi  na  stůl  předsednický  teprve 
2.  prosince  1893  a  v  téže  schůzi  sněmovní  Csáky  zároveň  i  pátou,  po- 
slední předlohu,  náboženského  vyznání  dítek  se  týkající.  Okamžik  ten 
pokládán  za  tak  slavný,  že  sněmovna  na  výraz  historické  té  chvíle 
odročila  schůzi  vyslechnuvši  pouze  reci  obou  ministrů. 

Ale  vítězosláva  Wekerlova  měla  také  svůj  rub.  Hlučný  potlesk, 
jenž  ozýval  se  ve  sněmovně  a  agitace  po  městech  a  obcích  maďarských, 
aby  zasílaly  osvědčení  pro  vládu,  neodstranily  trhlinu,  kteráž  se  počala 
jeviti  ve  vládní  většině.  Vystupováním  z  vláduí  strany  pro  předlohy 
církevně  politické  zahájen  rok  1894.  Antal  Tibád,  jenž  jako  státní  ta- 
jemník v  ministeriu  vnitra  vypracoval  důležitou  předlohu  o  opravě 
obecní,  zahájil  řadu  odštěpenců;  brzo  následovali  Tomáš  Pechy,  bývalý 
předseda  sněmovní,  hr.  Eugen  Zichy,  hr.  Lad.  Szapáry,  Asboth,  Lati- 
novics,  Antonovics,  Bornemisza  a  jiní,  jména  ponejvíce  vynikajících  po- 
litiků, až  posléze  následoval  i  hr.  Teod.  Batthyány  a  dřívější  předseda 
ministerstva  hr.  Juhus  Szapáry;  32  poslanci,  všichni  z  čelných,  kteří 
r.epodvolovali  se  rozhodujícím  vlivům  skupiny  Tiszovy,  opustili  libe- 
rální stranu  odporujíce  občanskému  sňatku  a  ostatním  předlohám  v  té 
lormě,  v  které  byly  podány.  Nepomohlo  ani  ujištění,  že  hlasování  nemá 
býti  závazné  pro  členy  klubu  hberálního. 

Odštěpení  působilo  nejen  dojmem  mravním,  nýbrž  uvádělo  vládu 
ve  skutečné  rozpaky  dávajíc  opposičním  stranám  možnost  vládu  poraziti. 
Poměry  stran  ve  sněmovně,  jak  vyšla  v  lednu  1892  z  všeobecných 
voleb,  jevily  se  takto:  Vládní  strana  liberální  (szabadelvů  part)  čítala 
244  hlasy,  mírná  opposice  pod  vedením  Apponyiovým,  tak  zvaná  ná- 
rodní strana  (nemzefi  part)  45  hlasů,  jež  později  vzrostly  na  62,  ne- 
odvislá  a  osmačtyřicátnická  strana  ( fiiggetlenségi  és  48.  part),  vlastní  to 
Košutovská  strana,  s  oběma  svými  křídly  katolickým  a  kalvínským 
96  hlasů.  Kromě  toho  26  různých  hlasů  čítala  opposice  v  divokých, 
antisemitech  a  j.  *)  Konservativců  sněmovna  uherská  nemá,  vyjma  jedině 
barona  Sennyeye  a  dva  jeho  druhy^  kteří  se  nalézají  mezi  divokými. 
Opposice  čítala  tedy  166  hlasů  a  odštépenci  vzrostla  téměř  na  20<J, 
kdežto  vládní  většina  klesla  na  méně  než  2{_K),  ježto  někteří  se  vzdá- 
vali hlasování  pro  závazky  voličům  učiněné,  že  ničeho  nepodniknou, 
co  by  směřovalo  proti  interesum  církve  katolické.  Vládní  většina  stávala 
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se  tudy  pochybnou.  Ve  sněmovně  zasedá  ještě  40  poslanců  charvátsk^ch, 
od  Záhřebského  sněmu  volených  (horvát-szlavonországiak),  kteří  sesilují 
pravidelně  vládní  většinu.  Jimi  stává  se  uherský  sněm  společným,  což 
se  i  zevně  vyznačuje  vztýčením  charvátského  praporu  vedle  uherského 
na  budově  sněmovní.  I  podle  vnuceného  Charvátům  vyrovnání  z  r.  1868 
aspoň  v  zásadě  uznává  se  rovnost  obou  království  a  charvátština  za 
jednací  jazyk  Záhřebského  poselstva  na  společném  sněmu;  v  praxi 
se  ovšem  stlačuje  význam  Charvátska  a  podporuje  maďaronství.  Char- 
vátští  poslanci  byli  by  mohli  sesíliti  šik  vládní,  ale  oni  nehlasují  než 
o  věcech  společných,  a  k  těm  náboženské  věci  nepatří.  Pomoc  však  po- 
skytla tentokráte  oppusice  sama,  především  Ludvík  Košut. 

Ráz  na  ráz  doráželi  na  sebe  přívrženci  a  odpůrci  církevní  poli- 
tiky vládní.  Reversy  (závazky  poslanců  voličům),  jež  i  někteří  čelní 
poslanci  vládní  strany  od  sebe  vydali,  velké  shromáždění  v  Debrecíně 
prohlásilo  za  rušení  zákonů  z  r.  1848,  jimiž  odstraněny  všeliké  zá- 
vazky toho  druhu.  Ze  všech  stran  posílány  adresy,  osvědčení  a  petice. 
Dne  16.  ledna  1894  konán  v  Pešti  imposantní  sjezd  katolický,  jenž 
protestoval  proti  církevní  poHtice;  její  přívrženci  rozhodli  se  pořádati 
ještě  imposantnější  osvědčení,  kteréž  také  za  předsednictví  barona  Bely 
Orczya  a  hrabat  Jana  Pálffya  a  Theodora  Andrassya  v  neděli  4.  března 
se  konalo.  V  zápase  tom  mělo  prohlášení  Košutovo  tím  větší  účinek, 
že  bylo  vyhlášeno  na  samém  počátku  rokování  ve  sněmovně.  Strana 
neodvislá  a  osmačtyřicátnická,  která  Košuta  v  Turině  pokládala  za  svého 
vlastního  vůdce,  byla  již  od  počátku  nakloněna  občanskému  sňatku 
a  církevně  politickým  předlohám,  jen  katolická  její  část  s  Gabrielem 
Ugronem  a  Polonyim  v  čele  postavila  se  příkře  proti  vládě.  Přes  to 
vyhledávány  různé  otázky,  z  nichž  kuly  se  zbraně  opposiční  proti  vládě, 
jako  ta,  že  vládní  strana  jest  vlastně  v  menšině  a  provádí  program 
strany  Košutovy.  Ač  byl  již  nemocen,  zaslal  921etý  Košut  Helfyovi 
epištolu  z  Tarina  ze  dne  11.  února  1894,  v  níž  dával  sankci  cír- 
kevně pohtickým  předlohám  a  důrazně  kladl  Maďarům  na  srdce,  aby 
pro  ně  hlasovali.  » Schválení  církevně  politických  předloh  neznamená 
nic  jiného,  nežli  že  strana  neodvislosti  svými  hlasy  se  súčastní  v  usku- 
tečnění liberální  církevně  politické  reformy,  které  strana  ta  povždy 
sama  se  domáhala,*  praví  tu  Košut,  a  dále  dokládá:  »Jest  zcela  lho- 
stejno, jaký  vliv  chování  to  bude  míti  na  osud  té  neb  oné  vlády;  ve 
věcech  domácích  oprav  nesmějí  býti  zásady  ministerské  otázce  podřizo- 
vány a  hodlali  ministerstvo  zavésti  takovou  domácí  opravu,  jež  v  zá- 
sadách a  směru  se  státoprávní  opposicí  souhlasí,  jest  opposice  povinna 
tuto  zásadu  podporovati,  af  má  účinek  na  postavení  ministerstva  jaký- 
koliv.* Košut  neschvaloval  stanovisko  Ugrona,  Polonyia  a  jejich  sou- 
druhův a  soudil:  » Jakmile  církevně  politické  předlohy  stanou  se  skutkem, 
ostatní  otázky  mohou  pak  již  uvedeny  býti  na  denní  pořádek. «  List 
Košutův  způsobil,  že  strana  jeho  bez  ostychu  se  postavila  na  stano- 
visko vládní  a  také  v  řečeném  již  březnovém  osvědčení,  jež  s  divadelní 
okázalostí  bylo  provedeno,  měla  účastenství.  Nečetný  kruh  Ugronovýcli 
přívrženců  opustil  společný  střed  a  setrval  v  opposici.  Ač  vedl  ji 
s  jménem  Košutovým,  přece  nejpříkřeji  proti  němu  vedli  si  nedávní 
jeho  druhové. 
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Jako  hlavní  a  nejdůležitější  ze  všech  byla  předloha  o  povinném 
občanském  sňatku  první  položena  na  denní  pořádek.  Zákon  v  pod 
statě  stanoví  jednotnost  manželského  práva  v  Uhrách,  pravomoc  státu 
ve  všech  manželských  věcech,  jmenovitě  i  rozlučování  manželství  a 
povinný  občanský  sňatek,  bez  něhož  žádné  manželství  nemá  platnosti. 
Pro  Slovany,  Rumuny  a  Němce  v  Uhrách  po  stránce  národní  znamená 
to  maďarské  manželské  právo,  maďarské  soudy  o  věcech  manželských 
a  před  maďarským  úřadem  maďarsky  uzavíraný  sňatek  jako  jedině 
platný.  Povšechné  rokování  bylo  zahájeno  dne  19.  února  a  skončeno 
12.  dubna. 

Závažná  událost  sběhla  se  v  době  té:  2U.  března  KoMit  zemřel 
Smrt  ta  přišla  vládě  Wekerlově  velice  nevhod.  Jednak  uváděla  ji  do 
sporu  se  stranou  Košutovou,  která  před  Košutovou  smrtí  naléhala  na 
zvláštní  zákon,  kterým  by  jeho  uherské  občanství  bylo  prohlášeno 
(čemuž  se  vláda  vyhnula  jedině  odročením),  a  po  smrti  Košutově  dovo- 
lávala se  uznání  jeho  zásluh  zákonem.  Jednak  se  ukázalo,  že  skoro  celý 
maďarský  kmen  stojí  v  táboře  Košutově.  Vláda  vyhnula  se  tomu,  co  by 
vyžadovalo  sankce  královy,  ale  povolila  ve  všem  ostatním.  Sama  se 
účastnila  uctění  jeho  památky  jak  ve  sněmovně  tak  i  v  Turině  a  v  Pešti. 
Lorant  Eotvos,  jenž  brzy  potom  vystřídal  hr.  Csákya  v  ministerstvu  vy- 
učování a  věcí  náboženských,  sám  také  nadšenou  řečí  velebil  zásluhy 
Košutovy  ve  smutečné  schůzi  akademie  a  jménem  akademie  položil 
věnec  na  jeho  rakev.  Málem  byly  by  tělesné  ostatky  Košutovy  bývaly 
vezeny  kolem  Opatije,  když  mocnář  tam  meškal  návštěvou  u  císaře 
německého,  neboť  prvotní  záměr  dopraviti  mrtvolu  Košutovu  do  Be- 
nátek a  odtud  po  moři  do  Reky  teprve  přičiněním  Wekerlovým  změněn 
tak,  aby  vezena  byla  přes  rakouské  země.  Vzruch,  jejž  Košutova  smrt 
všade  v  Uhrách  způsobila,  nebyl  na  úkor  předlohám  vládním,  nýbrž 
jen  více  ještě  v  maďarských  kruzích  utvrdil  přesvědčení,  že  dlužno 
splniti  poslední  odkaz   »Turinského  vyhnance.« 

Při  dlouhém  rokování,  při  němž  přes  120  poslanců  ujalo  se  slova, 
naprosto  zamítavé  stanovisko  zaujal  jen  Ugron  se  svými  druhy  a  malá 
část  opposice.  Hr.  Aponyi  chtěl  jednotnost  manželského  práva  míti  pro- 
vedenou tím  spůsobem,  aby  před  duchovními  jako  dosud  uzavírány 
byly  sňatky,  aby  úkol  ten  konali  spolu  jako  státní  funkcionáři,  a  jenom 
tam,  kde  dle  předpisů  církevních  by  jim  toho  nebylo  dopuštěno,  aby 
nastoupil  občanský  sňatek,  tak  zvaný  sňatek  z  nouze.  V  tom  smyslu 
vyslovil  se  i  dřívější  předseda  ministerstva  hr.  Julius  Szapáry.  Při  hla- 
sování přijata  předloha  281  hlasy  proti  106,  tedy  většinou  175  hlasu: 
25  poslanců  nebvlo  přítomno.  Velkou  zásluhu  měly  o  tuto  většinu 
strana  Košutova  a  část  národní  strany,  kteráž  používajíc  volnosti  hla- 
sování souhlasila  s  touto  i  jinými  předlohami. 

Většinu  tvořilo  196  poslanců  liberálních,  které  vláda  s  napjetím 
všech  sil  sehnala,  10  ze  strany  národní  a  ostatní  ze  strany  Košutovy, 
která  věrna  vyzvání  svého  vůdce  viděla  v  tom  vítězení  zásad  z  r.  1849, 
kdežto  vládní  tisk  shledával  v  tom  posilu  státu  uherského.  Rychle  pro- 
vedeno pak  podrobné  rokování,  19.  dubna  přijata  předloha  v  třetím 
čtení  a  ještě  téhož  dne  zaslána  sněmovně  magnátů.  Prohlášení  ministra 
spravedlnosti    Szilagyia    2.    února    ve    výboru    učiněné,    že    o    sňatcích 


12H  J-  J-  Toušimuký: 

v  panovnické  rodinč  pudá  zvláštní  návili,  dle  něhož  sňatky  l.y  v  Ra- 
kousku uzavřené  dle  laninícli  a  v  Uhrách  uzavřené  dle  uherských  zá- 
konů posuzovány  budou,  pominuto  zcela  mlčením. 

Kdežto  v  Pešti  i  ulice  zasahovala  do  akce  pro  občanský  sňatek, 
Sibové  a  Rumuni  obou  vyznání  uspořádali  velkolepé  národní  sjezdy, 
lui  nichž  ve  jménu  národa  protestovali  proti  církevní  politice  vlády 
a  dovolávali  se  ochrany  mocnářovy.  Sjezd  srbský  v  památných  Karlo- 
vicích nad  Dunajem  konal  sp  18.  dubna  za  účastenství  od  květnových 
dní  r.  184S  nevídaného.  Tolikéž  rumunské  sjezdy  v  Blažovč,  Fogároši 
a  Sibini  daly  výraz  jednomyslnénui   přesvědčení   národnímu. 

Ve  sněmovně  magnátů  vrazila  Wekerlova  vláda  na  odpor,  o  nějž 
akce  její  se  rozbíjela.  Sněmovna  ta  má  podstatně  jiné  složení  než  panská 
stiěmovna  rakouská  nebo  vyšší  sněmovny  jinde.  Oprávněnými  jejími 
členy  jsou:  1.  všichni  zlelilí  arciknížata,  jichž  jest  na  ten  čas  19,  ale 
práva  toho  neužívají;  2.  církevní  knížata  římsko-katolického  a  sjedno- 
ceného východního  vyznání,  dohromady  ííO;  3.  pravoslavného  vyznání 
srbského  a  runmnského,  dohromady  9;  4.  evangeličtí  biskupové  a  po- 
hlaváři obou  vyznání,  dohromady  13;  5.  korouhevní  páni,  Prešpurský 
hrabě  a  strážci  koruny,  dohromady  13,  6.  předseda  a  místopředseda 
nejvyššího  soudu  a  piedseda  vrchního  soudu;  7.  tři  zástupci  charvátského 
sněnm;  8.  Rěcký  guvernér;  9.  dědiční  členové  z  rodů  knížecích,  hra- 
běcích  a  baronskýcli,  dohromady  171;  10.  doživotně  zvolení  členové, 
32,  a  11.  doživotně  od  krále  jmenovaní,  38.  Magnátům  bez  rozdílu 
jest  volno  dáti  se  voliti  do  sněmovny  poslanecké,  čímž  však  vzdávají 
se  na  období  sněmovní  práva  zasedati  ve  vyšší  sněmovně.  Počet  těch 
činí  nyní  25.  ')  —  Výbor  magnátské  sněmovny  schválil  sice  předlohu 
a  doporučoval  ji,  poněvadž  »ohčanské  a  náboženské  rovné  právo  vyža- 
duje také  stejně  závazného  práva  manželského*  a  poněvadž  »Zákon  ten 
přispěje  k  upevnění  státní  myšlenky  uherské.*  Ale  v  plné  schůzi 
10.  května  předloha  sainitnuta  139  hlasy  proti  118.  Z  leči  prone- 
sených vynikala  řeč  Szilagyiova  naprostou  nesmířlivostí  a  řeč  lir.  Khuena 
Ilédervárya  největší  poměrně  uinírněností;  řečník  tento  vyznával,  že  by 
si  byl  přál  nenáhlého  zavádění  církevně  politických  oprav,  že  však 
zamítnutí  předlohy  mělo  by  za  následek  rozechvění,  za  něhož  by  zdravý 
národní  vývoj  na  státoprávném  základě  byl  nemožný. 

Již  nazejlří  pos{)íšil  Wekerle  do  Vídně  k  mocnáři  a  byl  od  něho 
přijat  v  dlouhém  slyšení;  pak  měl  i  roznduvu  s  ministreni  zaliraničných 
věcí  hr.  Kalnokym,  proti  něnmž  bouřil  se  od  té  chvíle  maďarský  tisk, 
že  nestojí  pevně  na  straně  uherské  vlády,  ač  jako  společný  ministr  jest 
])rý  i  ministrem  uherským.  V  Pešti  odehr-ávaly  se  bouřlivé  výjevy, 
magnátům  pořádány  kocoviny,  ano  házeno  na  ně  kalem  a  shnilým 
ovocem,  když  v  kočárech  ubírali  se  z  dostihu,  při  čemž  ani  dám  jejich 
jiešetřeno.  Ve  sněmovně  poslanecké  zdvihl  pak  Szilagyi  hrdě  rukavici 
od  magnátů  jemu  hozenou  a  hrozil  (17.  května)  majoritě  magnátské. 
»Ve  sněmovně  poslanecké  vidím  jediný  zákonný  výraz  politického  ve- 
íejného  mínění  Uher,«  dokládal  a  horlil,  že  »na  privilejích  a  jmeno- 
vání závislá    sněmovna    povinna   jest    respektovati  vůli  lidu.*      Při  lom 
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naznačU,  že  může  dókročeno  býti  proti  magnátům  jmenováním  nových 
dědičných  členů.  Dne  21.  května  po  čtyřdenním  rokování  přijata  před- 
loha znova  272  hlasy  proti  104,  tedy  většinou  168  hlasu.  Vládní 
straně  ubylo  několik  íilasů,  čímž  pomoc  opposice  tím  více  vynikla. 

Ihned  pustila  se  sněmovna  do  dal.ší  předlohy  o  scstátněni  matrik, 
jež  by  místo  duchovních  správců  vedh  úředníci  vládou  jmenovaní.  Návrh, 
aby  to  byli  úředníci  volení,  byl  zamítnut  a  předloha  23.  května  přijata 
beze  změny.  Státní  matriky  jako  občanský  sňatek  po  stránce  národní 
znamenají  rozšíření  maďarisace  do  kruhů,  které  církví  proti  ní  dosud 
byly  chráněny.  Jelikož  slovem  státní  rozumí  se  vždy  maďnrsktj,  má 
vše,  co  s  matrikami  dosud  souviselo,  vedeno  býti  maďarsky  a  od  vlády 
jmenovaný  maďarský  úředník  má  dostati  se  až  do  samého  rodinného 
středu  národností  nemaďarských.  Před  půlstoletím  pomýšlel  Košut  na 
to,  aby  i  v  pravoslavných  chrámech  zavedena  byla  maďarština:  Weker- 
lova  vláda  jala  se  nyní  záměr  ten  uváděli  v  skulok  pod  vlajkou  svo- 
bodomyslnosti a  cestou  všeobecného  zákona. 

Napjelí  rostlo.  Ministerská  rada  v  Pešti  (25.  května)  prohlásila, 
že  vláda  Wekerlova  se  stotožňuje  s  reformou  církevně  politickou,  s  ní 
že  trvá  a  bez  ní  padá,  že  tudíž  podstata  celého  sporu  se  sněmovnou 
magnátů  záleží  v  tom,  jakýjn  spůsobem  by  měl  býti  proveden  obrat  ve 
smýšlení  'této  sněmovny;  hledě  k  tomu,  aby  mocnář  byl  požádán,  by 
jmenováním  několika  nových  dědičných  členů  osvědčil  svou  vůli,  že  si 
přeje,  aby  vyšší  sněmovna  zachovala  se  ve  smyslu  vlády.  Koruna  vá- 
hala. Slyšení  VVekerlovo  25.  května  ostalo  bez  úspěchu,  a  tolikéž  i  sly- 
šení 30.  května.  Sněm  uherský  se  odročil,  a  Wekerle  podal  žádost  za 
propuštěnou,  poněvadž  požadavku  jeho  nebylo  vyhověno  (1.  června). 
Spolu  vyzván  hr.  Khuen  Hédorváry,  ze  Záliřeba  do  Vídně  povolaný,  aby 
učinil  koruno  přiměřené  návrhy  na  základě  projeveného  názoru  svého, 
že  není  nezbytně  potřebí  nových  magnátů,  by  církevně  politické  předlohy 
bvly  přijaty.  Těžiště  situace  bylo  však  v  Pešti.  Odstupující  předseda 
ministerstva  byl  v  Pešti  bouřlivě  uvítán  a  za  hlučných  projevů  sym- 
patie provázen  z  nádraží  až  do  klubu  liberální  strany  (1.  června).  Na- 
proti tomu  Khuen  Héderváry,  přibyv  několik  hodin  potom,  přijat  s  le- 
dovým chladem,  nikdo  si  ho  nevšímal,  nikdo  ho  nepozdravil.  Podobně 
bvlo  i  v  klubu,  který  se  postavil  na  stranu  Wekerlovu,  kdežto  s  Khuenem 
Héderváryem  nikdo  nemluvil  a  nikdo  také  nabízené  místo  v  mini- 
sterstvu nepřijal.  Když  mocnář  (4.  června)  do  Pešti  zavítal,  podal  hr. 
Khuen  Héderváry  zprávu,  že  snahy  jeho  zůstaly  bez  úspěchu.  Wekerle 
přijat  opět  v  slyšení  (5.  června).  Ministei-stvo  jeho  mělo  býti  obnoveno, 
ale  bez  ministra  Szilagyia,  který  sněmovnu  poslaneckou,  dotyčně  její 
většinu,  byl  prohlásil  za  jedině  rozhodujícího  činitele,  což  pokládáno 
za  výklad  protiústavní,  a  bez  ministra  Csákya,  který  též  v  tom  smyslu 
zaujal  příkré  stanovisko.  Ale  Wekerlovo  ministerstvo  bylo  solidární  a 
liberální  strana  s  ním.  Ústy  maďarských  státníků  a  v  Pešťských  a  spří- 
zněných s  nimi  Vídeňských  listech  dokazováno,  že  strana  ta  jest  hlavní 
a  jedinou  oporou  zákonného  stavu  z  r.  1867,  a  že  odstoupení  Weker- 
lovo znamenalo  by  spolu  krisi  parlamentární,  jejíž  důsledky  jsou  nedo- 
zírné. Dne  4.  června  oznámil  uherský  úřední  list  odstoupení  a  dne 
12.  června  opětné  nastoupení  ministerstva  Wekerlova.  Z  osobních  prý 
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příčin  odstoupili  pouise  Csáity,  Bethlen  a  L.  Tisaui:;  místo  (Jsákya  po- 
volán za  ministra  vyučování  a  véd  náboženských  Lorant  Eotvos.,  švakr 
šl.  Pleneia,  ministerstvo  orby  pak  prozatímně  převzal  Fejerváry,  když 
lir.  Apponyi  jej  byl  zamítl.  Konečně  ministrem  u  osoby  císařovy  stal 
se  hr.  Julius  Andrassy,  druhý  syn  známého  státníka. 

Dne  12.  června  představilo  se  ministerstvo  opět  sněmovně  a  dne 
21.  června  přijala  sněmovna  magnátů  předlohu  o  občanskétn  sňatku 
128  hlasy  ijroti  124,  tedy  většinou  čtyř  hlasů.  Vládní  strana  a  spo- 
jenci její  jásali  pokládajíce,  že  hlavní  boj  jest  vybojován.  V  Pešti,  De- 
brecíně,  Segedíně,  Aradě,  Pětuchově  i  jinde  slavena  událost  ta  průvody, 
osvětleními,  hromadami,  slovem  i  tiskem  jako  velké  vítězství  maďarské 
státní  myšlenky.  Téměř  letmo  projednány  pak  ještě  zbývající  předlohy: 

25.  června  o  svobodě  náboženské,  kde  činěn  slabý  odpor  jen  proti  usta- 
novení, dle  něhož  bezvyznání  staví  se  na  roven  vyznáním  náboženským; 

26.  června  předloha  o  židovském  vyznání,  dle  kteréž  volno  každému 
přestupovati  k  židovské  víře,  a  27.  června  předloha  o  vyznání  dítek 
ze  smíšených  manželstev,  dle  níž  ostaveno  rodičům  právo  určiti  vyznání 
dítek  před  sňatkem.  Opposice,  zaražena  úspěchem  většiny,  zmizela  téměř 
naprosto. 

Zbývala  jen  ještě  sněmovna  magnátů,  která  však  vyřízení  ostat- 
ních čtyř  zákonů  odročila  do  podzimního  zasedání.  Jen  nerada  dala 
k  tomu  vláda  své  svolení,  ale  poněvadž  delegace  k  vůli  uherskému 
sněmu  tak  již  byly  o  měsíc  odročeny  a  1.  července  zasedání  -skončeno, 
nemohla  ovšem  jinak  učiniti.  Očekávání  vládní  většiny  a  spojené  s  ní 
strany  Košutovy  bylo  však  přece  sklamáno.  Sněmovna  magnátů  zahájila 
svou  činnost  3.  října  tím,  že  předlohu  o  svobodě  náboženské  přijala 
sice  v  povšechném  rokování  většinou  jediného  hlasu,  v  podrobném  však 
zamítla  oddíl  o  bezvyznání,  načež  v  třetím  zamítla  celou  předlohu  ve- 
likou většinou.  Porážku  tu  způsobil  vládě  hr.  Aladar  Andrassy,  bratranec 
zvěčnělého  státníka,  liberál,  ale  smířhvějšího  rázu  než  jeho  synovci, 
který  se  skupinou  stejně  smýšlejících  těžce  nesl,  že  se  má  v  Uhrách 
otevříti  cesta  bezvyznání  na  jedné  a  všelikému  sektářství,  z  něhož  na- 
zarenství  jmenovitě  velmi  se  vzmáhá,  na  straně  druhé.  Již  při  druhém 
hlasování  o  občanském  sňatku  navrhl  hr.  AI.  Andrassy  tak  zvaný  » ko- 
nejšivý článek,*  dle  něhož  oddávaeí  úřad  jest  povinen  doporučiti  man- 
želům, aby  uzavřeli  i  sňatek  církevní,  kterýž  článek  pak  přijat  od  obou 
sněmoven.  Stejnou  většinou  zamítnula  pak  (cS.  října)  i  předloha  o  ži- 
dovském vyznání,  a  to  ne  pouze  k  vůli  článku  o  volnosti  přestupování 
k  židovství,  ale  celá  hned  při  povšechném  rokování.  Za  to  schválili 
pak  magnáti  většinou  předlohy  o  náboženství  dítek,  vypustivše  pouze 
ustanovení  o  bezvyznání  a  o  státních  matrikách. 

Tři  předlohy,  jež  spolu  souvisely  a  jen  společně  mohly  býti  před- 
loženy k  sankci,  měla  vláda  od  sněmoven  vyřízeny  a  také  je  bez  od- 
kladu k  nejvyššímu  schválení  podala.  Ale  i  obě  zbývající  tvořily  pod- 
statnou část  její  církevně  politické  opravy,  a  Wekerle  se  svým  kabinetem 
trval  na  tom,  aby  znova  byly  od  sněmovny  poslanecké  přijaty  a  vyšší 
sněmovně  vráceny,  by  se  usnesení  tomu  připojila.  Jednomyslně  přijat 
znova  zákon  o  vyznání  židovském  (20.  října),  zákon  o  náboženství 
dítek  přijat  ve  znění  od  magnátů  schváleném,  ježto  vláda,  aby  jednání 
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v  té  příčině  neprotahovala,  vypuštěná  ustanovení  vlužila  tlu  zákona 
o  svobodě  náboženské.  Hlavní  věc,  o  niž  vládě  nyní  šlo,  bylo  schválení 
královo  v  době  co  nejkratší,  aby  tím  mohla  působiti  na  smýšlení  mag- 
nátů, by  obě  zbývající  předlohy  přijali.  Ale  sankce  nedocházela,  a 
v  Uhrách  odehrávaly  se  výjevy,  které  na  nejvyšších  místech  nemohly 
buditi  zvláštní  důvěru  k  nynějšímu  stavu  věcí.  Již  nad  mrtvolou  Ko- 
šutovou  priostril  se  na  jaře  spor  mezi  r.  1849  a  1867,  a  bylo  patrno, 
jak  hluboce  jsou  v  myslech  maďarských  zakořeněny  nejen  osobnost  ale 
i  zásady  Košutovy.  Na  podzim  vystoupil  jako  nástupce  Košutův  starší 
jeho  syn  František  Košut.  S  mrtvolou  otcovou  vrátil  se  do  vlasti; 
prohlásil,  že  jest  věren  králi,  že  však  pod  praporem  svého  otce  bojo- 
vati bude  pro  úplnou  samostatnost  a  neodvislost  své  vlasti,  tedy  pro 
změnu  zákonů  z  r.  1867  ve  smyslu  zákonných  či  vlastně  nezákonných 
státoprávních  základů  z  r.  1849.  ^  Czeglédu  zanesen  byl  již  v  srpnu 
do  seznamu  voličského,  čímž,  když  proti  tomu  nebylo  zde  protestováno, 
nabýval  v  Uhrách  od  r.  1895  práva  voliti  a  volen  býti.  Již  koncem 
října  uznala  ho  jak  strana  neodvislosti  a  osmačtyřicátnická  tak  odštěpená 
od  ní  katolická  Ugronova  za  svého  vůdce.  Obnovení  jednoty  a  ústavní 
boj  za  program  Košutův  vytknul  jako  účel  svůj.  Klidně,  ano  s  jistou 
blahosklonností  chovala  se  k  němu  vláda  Wekerlova,  teprve  když  na- 
stoupil okružní  cestu,  na  které  všude  s  nadšením  byl  vítán,  do  nej- 
maďarštějších  končin  Uher,  Alfoldu  mezi  Tisou  a  Dunajem,  namáhala 
se  všemožně,  aby  ho  od  záměru  toho  odvrátila,  ale  bez  úspěchu. 

Dne  4.  listopadu  František  Košut  slavil  svůj  vjezd  do  Czeglédu, 
kde  již  jeho  otec  se  stal  známým  svou  revoluční  činností.  Již  dříve 
byl  zde  zanesen  jako  majetník  domu,  v  němž  jeho  otec  ondy  přebýval. 
Ve  shromáždění  na  náměstí  s  téhož  místa,  odkud  kdysi  otec  mluvil 
k  lidu,  mluvil  teď  i  syn.  Hostiny,  slavnostní  přijímání  deputací,  prů- 
vody, osvětlení  dovršovaly  význam  dne,  kdy  Košut  11.  nastolen  byl  za 
vůdce  maďarského.  Liberální  listy  vládní  vystupovaly  nyní  proti  němu 
a  zapřísahaly  jej,  aby  ustal  od  své  cesty,  že  není  dosud  ani  přísluš- 
níkem uherským.  V  otevřeném  listě  vyčítal  mu  to  romanopisec  a  po- 
slanec Moric  Jókai,  dotýkaje  se  citlivě  i  jeho  vyvinutého  obchodního 
smyslu  jako  novopečeného  ředitele  akciové  továrny  na  hospodářské 
stroje  a  hasičské  náčiní  a  generálního  zástupce  italské  pojišťovny.  Ale 
Košut  pokračoval  v  cestě  své.  Dne  8.  listopadu,  když  Wekerle  meškal 
ve  Vídni  u  císaře,  aby  mu  podal  zprávu  o  situaci  a  vymáhal  sankci, 
když  Karel  Eótvos  jako  zástupce  Košutův  podával  starostovi  Pešťskému 
žádost,  aby  Františku  Košutovi  vráceno  bylo  právo  občanské  v  Pešti 
se  státním  příslušenstvím,  Košut  vstupoval  do  » města  mučedníků  ma- 
ďarských,* Aradu.  vítán  od  zástupů.  Dne  11.  byl  Košut  v  Segedíně, 
potom  v  Szentesi  a  17.  v  Debrecíně.  Od  banketu,  jehož  se  dne  18. 
přes  600  osob  účastnilo,  poslán  byl  vřelý  pozdrav  italskému  králi  a 
spolu  se  udal  případ,  který  vedl  k  vyšetřování.  Zatčeni  byli  však  jen 
ciganští  muzikanti  a  přes  nemalé  rozpaky  liberální  strany,  v  něž  její 
spojenci  je  uváděli,  a  přes  dotazy  ve  sněmovně,  jež  si  pospíšila 
s  odsouzením  pohoršlivého  počínání,  pokračoval  Košut  v  objíždce,  až 
posléze  23.  listopadu  do  Pešti  se  navrátil  slíbiv,  že  z  jara  opět  se  vydá 
na  okružní  cestu.     Zatím    byla    žádost  jeho  příznivě  vyřízena  a  potom 
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i  od  iiiinisira  vnitra  příslušnost  jeho  potvrzena.  Hlavní  věc  záležela 
v  tom,  že  inu  občanské  právo  »vráceno,«  na  kterémž  základě  ihned 
nabyl  všech  práv  občanských,  kdežto  kdy  by  bylo  uznáno  bývalo  na 
pouhé  »udělení«  občanství  jako  novému  příslušníku,  byl  by  deset  let 
musel  čekati  na  právo  volební,  což  by  muže  v  53.  roce  věku  bylo  téměř 
zbavilo  možnosti  činně  vystupovati  ve  veřejném  životě. 

Téhož  dne,  kdy  slaven  Košut  o  hostině  v  Debrecíně,  byl  v  Sto- 
ličném  Bělehradě  položen  základ  katolické  slrané  lidu.  Hrabě  Ferdinand 
Zichy  a  vůdcové  konservativní  opposice  magnátské  svolali  sem  valný 
sjezd  katolického  lidu,  kterýž  velmi  četně  byl  navštíven  a  jemuž  i  arci- 
kníže Josef  na  telegrafický  pozdrav  odpověděl  blahopřejnou  depeší,  což 
v  kruzích  Pešťskýeh  nemalé  vzbudilo  pohnutí.  Konservativní  opposice 
hledá  spojenství  v  lidu  a  v  národnostech,  zavrhujíc  maďarisační  ny- 
nější soustavu.  Třebas  nemůže  se  nadíti^  že  by  strhla  na  sebe  vůdčí 
úlohu,  přece  muže  se  při  volbách  státi  nepříjemnou  liberální  straně 
vládní  v  okresích  nemaďarských.  První  volební  vítězství  dobyla  v  Le- 
vočsku,  kde  proti  vládnímu  liberálu  zvolen  její  kandidát  Zeleňák. 

Wekerle  mohl  sice  sněmovně  oznámiti,  že  sankce  bude  církevně 
politickým  zákonům  za  jeho  vlády  udělena,  ale  upokojení  v  zemi  tím 
nenastávalo.  Posléze  dne  10.  prosince  tři  cirkevnČ  politické  zákony 
došly  nejvyššího  potvrzení ;  ze  všech  měst  a  žup  maďarských  posíláno 
telegrahcky  díkůvzdání,  k  nimž  blankety  v  tisících  exemplářích  byly 
připraveny;  Wekerle  a  Szilagyi  voleni  za  čestné  občany,  sněmovna 
hlučně  je  uvílala  a  osvědčovala  jim  své  sympatie:  ale  se  sankcí  pro- 
pukla i  krise.  Ministerstvo  Wokerlovo  odstovpilo  dne  20.  prosince. 
Mocnář  ve  dnech  27. — 30.  prosince  přijímal  zástupce  všech  politických 
stran  .stojících  na  půdě  vyrovnání  z  r.  1867  a  Khuenu  Héderváryovi 
.svěřil  opět  pokus  o  sestavení  nového  ministerstva. 

Odstoupila  vláda,  jež  důsledné  a  s  prospěchem  i-azila  cestu  stále 
větší  samostatnosti  Uher  a  oddalování  se  od  Rakouska.  Prosadila  hlavní 
část  toho,  o  čemž  vládní  listy  a  řečníci  celé  měsíce  hlásali,  že  za  desel, 
dvacet  let  změní  se  tím  úplně  národní  ráz  Uher,  že  státními  matrikami 
a  občanským  sňatkem  rozhčné  národní  živly  splynou  ve  výhradně  ma- 
ďarský stát.  Závažnou  vymožeností  vlády  vedle  toho  bylo  zřízení  uher- 
ského nejvyššího  dvora.  Ještě  důležitější  stránka  politického  vývoje 
Uher  ze  vlády  Wekerlovy  jest  soustavná  snaha,  aby  nejmocnějším  či- 
nitelem za  Litavou  byla  vide  sněmovny,  to  jest  většiny  její.  Tuto 
snahu  znamenalo  již  nastoupení  Wekerlovo,  jež  se  vztýčením  praporu 
církevně  politické  opravy  bylo  totožné.  Jí  mělo  se  názorně  ukázati,  že 
nelze  v  Uhrách  jinak  vládnouti,  a  že  není  jiné  ministerstvo  možné,  než 
jakého  většina  sněmovní  si  přeje.  To  dodávalo  i  příkrosti  boji  proti 
vyšší  sněmovně  a  učinilo  heslem  opravu  sněmovny  magnátské,  aby 
platnost  její  byla  stlačena  pod  úroveň  sněmovny  poslanecké.  Nechceme 
rozbírati  zásadní  stanoviska  o  poměru  obou  sněmoven,  nýbrž  tážeme 
se  pouze  za  daných  těch  okolností:  k  jakým  důsledkům  by  se  dospělo, 
kdy  by  nynější  většina,  jež  vyhlašuje  se  za  jedinou  oporu  státoprávní 
půdy  z  r.  1867,  s  jinou  se  vystřídala  nebo  v  jinou  se  proměnila,  jako 
svého  času  Deákovská  v  Tiszovskou  ?  Že  sněmovní  většina  může  se  po- 
sunouti ještě   více  na  levo,  o  tom  ani  vládní  listy  nepochybovaly.     To 
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však  na  místech ,  nejvyšších  sotva  mohlo  vzbuzovati  důvěru,  a  proto 
také  není  tak  bezdůvodné  tvrzení,  že  ministerská  krise  trvala  vlastně 
již  od  povolání  kabinetu  Wekerlova.  Že  stav  věcí  uherských  není  tak 
uspokojivý,  a  že  živly  nepřátelské  vyrovnání  z  r.  1867  nelze  bráti  na 
lehkou  váhu,  dokazuje  přání  koruny,  aby  sjednotily  se  všechny  strany, 
jež  stojí  na  Státoprávní  půdě  z  r.  1867.  Hrabě  Khuen  Héderváry  jest 
z  téhož  tábora  jako  Wekerle  a  Szylágyi,  ano  i  spřízněn  s  Tiszou,  jenž 
ho  učinil  báném  v  Záhřebe.  Povolání  jeho  neznamenalo  tedy  změnu 
systému,  nýbrž  jen  změnu  osobní.  Jestiže  přes  to  byl  od  své  strany  jen 
chladně  přijat  a  posléze  odbyt,  jest  to  důkazem,  že  nebyl  mužem,  jejž 
většina  chtěla  míti  v  čele.  Mužem '  takovým  jest  baron  Des.  BáníTy, 
který  se  (12.  ledna)  stal  nástupcem  Wekerlovým. 

Krok  za  krokem  s  tímto  vývojem  politickým  šly  za  Wekerla  bez- 
prostřední  niadarisace   a  potlačování    národností.     Nikde    myšlenka 
státu  a  politického  národa    nevedla  k  tak  osudným    poblouzněním  jako 
v  Uhrách.     Již  před    půlstoletím    odvolávali    se  Maďaři    na  Německo    a 
Francii,  a  jako  tam  panuje  jeden  jazyk,   tak  to  chtěli  míti  i  v  Uhrách, 
zavírajíce  oči  před  skutečnými  potřebami  národními.  Jako  by  stát  nebyl 
něčím  vyšším    než    znásilňováním  a  potlačováním,    přísahah,    že   stát    a 
Maďarství  jest  jedno.  Wekerlův  kabinet  pracoval  zcela   v  tomto    směni. 
Nejtížeji  zakoušeli  toho  Slováci.     Ne    že  by  snad  byla  k  jiným   národ- 
nostem panovala  menší  bezohlednost,  ale  poněvadž  Slováci  nejvíce  jsou 
vydáni  ve  psí.  Proti  nim  jest  dovoleno  vše,  ani  zdánlivé  formy  zákona 
se  nehledá.     I  píseň  dívčina  bývá  nebezpečným    > panslavismem,*    jako 
jest    » panslavismem*    každé    životní    hnutí    našich    Tatranských    bratrů. 
Výmluvným    dokladem    činnosti  vládní  v  té  příčině  bylo  vysvěcení    po- 
mníku zvěčnělému  faráři  Hurbanovi  na  hřbitově  v  tiché  vísce  Hluboké, 
kde  za  víření  bubnů  ohlášeno,  že  nikdo  nesmí  na  hřbitov  vyjma  členy 
rodiny,  jimž  by  solgabiro  vydal  písemné  dovolení.   Dvacet  četníků  s  dů- 
stojníkem a  s  úředníky  obsadilo  hřbitov  i  ves  a  bodáky  bránilo  přístup 
zbožným  věřícím  k  hrobu  jejich  miláčka.     I  proti  stařičké  vdově,    paní 
Hurbanové,    zakročeno    bodákem.     Dohra    konala    se  pak    před  soudem, 
kde  slovutný  básník  a  publicista  Hurban  Vajanský,  syn  zvěčnělého,  od- 
souzen byl  na  rok    do  žaláře   pro    článek    uveřejněný  v  Národních  No- 
vinách o  maďarském  hyenismu.  Charakteristický  jest  i  případ  s  uvědo- 
mělou  obcí  Tisovcem;    tam    obecní    zastupitelstvo    povolilo    500    zl.    na 
slovenské  gymnasium,  na  něž  s  prospěchem  sbírky  se  konají,  —  usne- 
sení   to  však    od    podžupana    Gemerského    bylo    zrušeno    a    zrušení    od 
ministra  Hieronymia  potvrzeno,    >  poněvadž    obecný  majetek    nemá   býti 
obětován  k  účelům,  kterých  v  skutku  ještě  není.*      Za  to  beze  vší  zá- 
vady hlavní  a  sídelní  město  Pešť  povolilo  20.000  zl.  na  Košutův  pomník 
a  jiná  města  maďarská  řídila  se  tím  příkladem.  Tisovec  nechtěl  se  pod- 
robiti nařízení  téhož  podžupana,    aby  úřední  akta  předkládal  maďarsky, 
za  to  byli  dr.  S.  Daxner  a  16  jeho  společníků   pokutováni  po  100  zl., 
což   ministr  Hieronymi    potvrdil    sníživ    toliko    oněm  16    pokuty  na  20 
až  30  zl.     Podžupan,  jenž  při  té  příležitosti  slovenské  obecní  zástupce 
nazýval   > vzteklými  psy*   a   > havětí,  kterou  nutno  vyhubiti,*   pokutován 
ovšem  nebyl.  Prešpurský  župní  výbor  uzavřel  25.  září  1893,  aby  všecky 
obce  župy  úřadovaly  maďarsky,  na  protest  proti  zřejmému  porušení  zá- 
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kuna  obdržel  dr.  Déier  4.  července  1894  od  ministra  Hieronymia  vy- 
rozumění, že  formálně  má  právo,  ale  věcně  v  tak  vlastenecké  snaze, 
jako  jest  šíření  státního  jazyka  maďarského,  že  má  právo  podžupan 
s  župním  výborem.  Denně  a  na  každém  kroku  setkáváme  se  s  po- 
dobným násilím,  jenž  z  obce,  školy,  církve  činiti  chce  prostředky  k  po- 
maďarštění  Uher. 

Ale  proti  sesílenénm  tlaku  vládnímu  za  Wekerla  vzmáhal  se  také 
odpor  národností.  Vůdčí  úlohy  v  boji  proti  maďarisaci  a  bezprávnému 
postavení  ujali  se  Rumuni.  Odsuzování  a  pokutování  rumunských  vla- 
stenců dosáhlo  za  posledních  dvou  let  nevídaných  dosud  rozměrů.  Vzá- 
jemnost slovansko-rumunská  jeví  se  i  tím,  že  rumunským  obžalovaným 
dostavují  se  slovenští  a  srbští  obhájci.  Pro  odpověď  maďarským  stu- 
dentům na  obranu  práv  národních  odsouzeni  od  maďarské  poroty  v  Ko- 
loši  31.  srpna  1893  Aurel  Popovici  na  4  léta  a  Mikuláš  Roman  na 
rok  do  vězení;  obhájci  jejich  byli  Pavel  Mudroň  a  dr.  Stefanovič,  dva 
jiní  Petrovió  a  Russ  byli  odmítnuti  od  soudu.  Dříve  již  uvězněn  byl 
farář  Lucaciu  a  potom  Eugen  Brote.  Nejhlubší  dojem  učinilo  však  pře- 
líčení před  porotou  Kološskou  pro  pamětní  spis  o  věcech  rumun- 
ských ')  mocnáři  ve  Vídni  podaný,  kteréž  obrátilo  pozornost  vzdělaného 
světa  k  otázce  národností  v  Uhrách.  Přelíčení  počalo  na  samém  počátku 
května  a  26.  vynesen  rozsudek,  kterýmž  14  obžalovaných  odsouzeno: 
dr.  Jan  Ratiu  na  2  léta,  Jiří  Pap  na  rok,  Lad.  Lucaciu  na  5  let,  Dem. 
Comsa  3  léta,  Mik.  Christea  8  měsíců,  Jul.  Gorojan  2  léta  8  měsíců, 
Patric.  Barhu  2  měsíce,  Teod.  Míhali  2'/.2  léta.  Aur.  Suciu  1'/,^  léta, 
Mik.  Vehciu  2  léta.  Rub.  Patitia  2'/.^  léta,  Gerazim  Domide  2^^  léta, 
Den.  Román  8  měsíců  a  Dan.  Barcianu  2'/^  léta.  Obžalovaní  odjížděli 
provázeni  od  lidu  jako  jeho  mučedníci  do  Kolose  v  pevném  vědomí, 
že  budou  odsouzeni.  I  do  Kolose  zavítaly  za  nimi  zástupy  lidu  rumun- 
ského, jenž  nechtěl  se  od  nich  odloučiti  a  hodlal  tábořiti  v  městě  po 
čas  jich  soudu.  Teprve  příkrým  zakročováním  policie  byli  vypuzeni. 
Hned  potom  12  duchovních  odsouzeno  do  žaláře  pro  sympatie  osvěd- 
čené odsouzeným.  Ale  hnutí  národní  rostlo,  i  nepomohlo  ani  (16.  června 
1894)  rozpuštění  národního  výboru,  který  v  prosinci  opět  se  ustavil, 
ač  propuštěný  již  Hieronymi  (6.  ledna)  znovu  proti  němu  vystoupil. 
Ani  stíhání  však  neustalo.  V  prosinci  odsouzeni  redaktor  Dreptatey 
(Práva)  a  redaktor  srbské  Zástavy  Popovič,  každý  na  IV.^  léta. 

Odpovědí  na  to  vážnou  i  důraznou  byly  Voci  latine,  kniha  pěkné 
úpravy,  již  vydal  bývalý  ministr  a  předseda  jednoty  za  duševní  shodu 
rumunskou  v  Bukurešti  a  v  níž  na  172  stranách  velkého  formátu  ob- 
saženy jsou  projevy  zdrcujícího  pro  Maďary  obsahu  čelných  politiků, 
státníků,  spisovatelů,  profesorů,  akademiků  a  vůbec  osobností  v  litera- 
tuře a  politice  vynikajících  světa  románského,  jmenovitě  francouzského. 
»Maďaři  odsoudili  Rumuny,  ale  sami  jsou  odsouzeni  jednomyslným  mí- 
něním všech  národů,  kterým  spravedlnost  a  svoboda  nejsou  planá  slova,* 


')  Viz  naše  pojednání  »Rumunská  otázka  v  Uhrách*  v  Osvětě  r.  1892 
str.  889 — 917,  kde  zevrubně  vyložena  podstata  rumunské  otázky  a  uve- 
deny též  v  hlavních  věcech  jak  pamětní  spis  rumunský  tak  i  odpověď 
studující  mládeže  rumunské  studentům  maďarským,  pro  něž  uvedení  tu 
vlastenci  rumunští  odsouzeni. 


Uhry  za  vlády  Wekerlovy.  135 

zaznamenal  la  LeepoM  Emil  Flourens,  bývalý  ministr  francouzský  yenž 
v  prosinci  m.  r.  meškal  v  Prazej.  > Vedli  jsme  válku  proti  dahomej- 
skérau  králi  Behanzinu,  a  ejhle,  stejné  úžasy  odehrávají  se  od  nás 
jenom  na  několik  kilometrů  vzdálenosti,*  praví  mezi  jiným  akademik 
Beaulieu.  Louis  Léger,  Naquet,  Vogiié,  Jules  Simon,  Julie  Adamová  na- 
lézají se  tu  mezi  sty  jiných  vedle  Rocheforta,  Deloncla,  Glémenceaua. 
Otázka  národností  uherských  uvedena  tím  na  íorum  Evropy.  Voci  sla- 
vone  (Hlasy  slovanské)  mají  následovati. 

Význačně  maďarisačního  rázu  bude  i  oslava  tisíceletého  trvání 
uherského  státu,  která  se  má  konati  r.  1896.  Zpráva  o  piípravách 
činěných,  kterou  v  dubnu  podal  Wekerle  oběma  sněmovnám,  svědčí 
o  rozsáhlé  činnosti  v  té  příčině.  Velká  výstava  zemská,  zahájení  plavby 
regulovanými  Dunajskými  proudy  u  Železných  vrat,  sněmovního  paláce, 
museí  průmyslového  a  j.,  odstranění  všelikých  kasáren  z  hlavního  města, 
které  nyní  rychle  vzrůstá  nad  půl  milionu  obyvatelstva,  velkolepá  slavo- 
brána  zvěčňující  příchod  a  vývoj  Maďarů,  nové  Dunajské  mosty  v  Pešti 
a  jiné  podniky  hospodářské  a  národně  representační  mají  v  příštím 
roce  světu  ukázati,  jak  Maďaři  poki-očih.  Národové  a  panovníci  světa 
budou  pozváni,  aby  se  na  to  přišh  podívat.  Majíli  již  tyto  podniky  jen 
maďarství,  jeho  zvelebu  a  povznesení  za  účel,  tvoří  hromadné  zřizování 
maďarských  škol  část  slavnostního  programu,  kteráž  znamená  přímou 
a  násilnou  maďarisaci.  Wekerle  mluvil  o  400  takových  škol,  jež  od  státu 
v  nemaďarských  obcích  zřízeny  býti  mají.  Ugron  navrhoval  (19-  dubna 
1894),  aby  počet  ten  zvýšen  byl  na  1000  škol  a  lOOO  opatroven,  tím 
že  více  než  slavobranou  poslouží  se  vlasteneckému  účelu  maďarisace. 
Jen  ku  poznámce  Thalyově,  že  by  nebylo  tolik  maďarských  učitelů,  po- 
něvadž již  nyní  jest  jich  nedostatek,  upuštěno  od  toho.  Wekerle  však 
upokojil  sněmovníky  ujištěním,  že  vláda  činí  bez  toho,  co  může,  aby  se 
tedy  upustilo  od  ustanovení  čísla  maďarisačních  škol.  Již  nyní  prý  vláda 
školy  ty  zřizuje,  kde  se  naskytuje  potřeba,  t.  j.  kde  se  to  dá  dělati. 

Z  jubilejního  roku  1896  stalo  se  státu,  župám  i  soukromníkům 
heslo  k  novým  podnikům  a  výtvorům.  S  tím  souvisí  i  urychlené  zalo- 
žení maďarské  Dunajské  paroplavební  společnosti,  která  pod  uherskou 
vlajkou  a  maďarským  zevnějškem  vystupovati  bude  na  Dunaji,  ačkohv 
hospodářsky  zdravým  podnikem  nebude,  poněvadž  již  staré,  před  60  lety 
založené  rakousko-uherské  paroplavební  společnosti  valně  se  nedaří. 

Uhry  kochají  se  nyní  v  národohospodářském  rozkvětu,  ačkoliv 
agrární  bouře,  které  v  ryze  maďarské  končině  Holmezó-VasarhélysKé 
koncem  dubna  1894  propukly,  ukazují  děsivou  bídu,  v  níž  selský  stav 
v  Uhrách  namnoze  se  ocituje.  V  zemi  hlavně  na  zemědělství  odkázané, 
jehož  výrobě  ubývá  ceny,  v  zemi  na  kapitály  chudé  stouply  za  po- 
slední dvě  léta,  celkem  tedy  za  vlády  Wekerlovy,  akcie  průmyslových 
podniků  o  45"/q,  akcie  bank  a  úvěrních  ústavů  dokonce  o  více  než 
60"/a.  O  více  než  sto  milionu  stouply  ceny  akciových  podniků,  a  mi- 
hony  ty  množí  se  téměř  den  ode  dne.  Rozkvět  ten  souvisí  s  celou 
vládní  soustavou,  která  ochotně  přímo  a  nepřímo  podporuje  všeliké 
podniky  průmyslové  a  obchodní  úlevami  berními,  dopravními  výhodami, 
usnadňováním  odbytu  a  potřebnými  pomůckami.  Kde  jaký  závod  se 
může  založiti,  by  podlomil  vývoz  průmyslových  výrobků  neb  obchod 
z  království  a  zemí  rakouských,  těší  se  co  nejvydatnější  podpoře  vlády 
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uherské.  O  čilosti,  s  níž  si  počíná  vláda,  jmenovitě  ministr  Lukács,  a 
o  pomůckách,  které  přičiněním  vlády  se  opatřují,  nemají  Vídeňské  kruhy 
ani  jasné  představy,  tím  nesnadněji  jest  pak  jiným  zemím  centralismem 
Vídeňským  stísněným  proti  tomu  ze  své  strany  činiti  opatření. 

Jak  po  stránce  politické  a  národní  tak  i  po  stránce  hospodářské 
kořistí  Maďaři  do  posledních  důsledků  pro  sebe.  Vše,  co  jest  v  moci 
vlády  a  jejích  orgánů,  zajisté  se  děje.  Těžký  boj,  který  vedou  národ- 
nosti, a  zoufalý  jejich  odpor  ukazují,  že  spravedlnost,  ba  snad  ani  pro- 
zíravost nebyla  údělem  vlády  Wekerlovy.  Tak  i  ve  vývoji  hospodářském 
jest  lecos  povážlivého,  ba  snad  i  podezřelého.  Pešť  má  se  státi  velkou 
metropolí  evropského  jihovýchodu,  která  by  vlivem  svým  ovládala  celý 
Balkánský  poloostrov.  Ale  hospodářská  její  moc  a  síla  tak  jako  všecek 
národohospodářský  rozkvět  nejsou  v  rukou  skutečně  maďarských,  nýbrž 
v  rukou  židovských.  Ovšem  hlásí  se  Gó*'/^  židů  (jichž  před  sto  lety 
bylo  60.000  a  nyní  jest  dle  posledního  popisu  700.000)  k  maďarské  ná- 
rodnosti a  denně  dávají  svá  německá  jména  předělávat  na  maďarská.  ^) 
Národnost  maďarská  však  se  tím  nezvelebuje.  Kromě  toho  jako  v  ma- 
ďarské politice  a  národnosti  jest  i  v  tomto  rozkvětu  mnoho  strojeného, 
ne  ze  skutečné  potřeby  vyrostlého,  nýbrž  uměle  zasazeného  a  vyhýčka- 
ného.  O  přirozených  základech  nelze  mluviti  onde  ani  tu,  a  vláda  We- 
kerlova  ve  všech  těch  směrech  podobala  se  více  odvážné  hře  než 
zdravému  státnímu  vývoji.  Ovšem  jsou  to  stránky,  které  měla  společné 
s  předcházejícími  vládami. 


O  mši  svaté  Krista  Pána. 

česká  legenda 

od 

Františka  Leubnera. 

Vyskočilo  slunce  z  hory,  pozdravilo  zoru  bílou  — 
vyšel  z  nebe  sám  Pán  Ježíš,  potkal  svoji  Matku  milou. 
»Zdráva  královno  buď  světa,  koruna  Tvá  skvěj  se  jasně! 
Rci  mi  však,   ctná  Matko  boží,  kde  jsi  byla,  kde  tak  časně  ?« 


')  Maďarisace  jmen  tvoři  zvláštní  agendu  při  vládní  centrále  Pešťské  a 
v  úředním  listě,  a  dle  něho  v  úředním  oznamovateli  všech  maďarských 
listů  tvoří  Névmagyarositds  (jména  pomaďaření)  stálou  rubriku.  Zde 
čteme  denně,  kterak  na  př.  Kotin  Isak  s  ženou  Estherou  a  dětmi  Emou, 
Albertem  atd.  zváti  se  budou  na  dále  Bodor,  Steiner  Samuel  —  Sebe- 
styen,  Teutelbaum  —  Tihanyi,  Blumenthal  —  Volgyi,  Eierstock  —  Tó- 
kolyi,  Herscheles  —  Eotvos,  Schlesinger  —  Szilágyi,  Seifensteiner  — 
Szapáry,  Lowenzahn  —  Bátori  atd.  Z  dobrých  čtyř  pětin  jsou  to  jména 
židů,  ostatní  pak  Němců.  Dříve  stálo  pomaďaření  5  zl.,  nyní  jenom  50  kr., 
ale  i  tuto  útratu  zapravují  vlastenecké  spolky  maďarské.  Na  bulharskou 
výstavu  v  Plovdivě  roku  1892  přibyli  z  Uher  dva  Hunyadyové,  jméno 
všem  na  jihu  dobře  známé  od  Jánka  Hunyadya,  vojevůdce  proti  Turkům, 
nikdo  však  jich  nemohl  najíti  ani  uvítati.  Když  posléze  zjištěni,  bylo 
nemalé  překvapení,  jaké  jejich  výrazně  semitské  typy  způsobily.  Po- 
dobně Inkei  Arpád  a  jiní,  jejichž  atily  divně  kontrastovaly  s  jejich 
židovským  typem.  Ostatně  jsou  jen  židé  representanty  uherského  prů- 
myslu a  obchodu  na  Balkánském  poloostrově  a  vůbec  v  Evropě, 
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>Když  zvonili  na  klekání,  vyslýchala  lidské  vzdechy. 

Rci  mi  však,  můj  milý  Synu,  kam  dnes  Ty  jdeš,  kam  ty  spěchy  ?«  — 

»Stojí,  stojí  kostelíček  v  černém  lese  osamělý, 

na  památku  smrti  vnově  mši  jdu  sloužit  za  svět  celý. 

K  hoře  za  mnou  poklesalas,  pod  křížem  jsi  mřela  spolu  — 

podej  ruku,  Matko  bolu,  sestup  se  mnou  do  slz  dolu.* 

Divem  duha  sklenula  se,  květem  sedmi  barev  hrála, 
jedním  koncem  v  nebi  stála,  druhým  koncem  k  lesu  plála. 
Nad  hlavami  nebe  jasné,  pod  nohami  zemi  šerou, 
duhovitou  stezkou  spěchem  S>ti  a"  Matka  v  dol  se  berou. 
Prostřed  cesty  zastavila  Matka  Syna  ku  otázce: 
»Pověz,  Bože,  boží  duhu  proč  jsi  stvořil  ve  své  lásce  ?<    — 
»Na  zemi  kdo  v  slzách  tonou,  láska  Tvá  k  nim  sluncem  hoří, 
na  útěchu,  žes  jim  Matkou,  Tvá  ji  láska  ze  slz  tvoří.* 

Dále  šli  —  kam  nohu  kladli,  jasnila  se  duha  boží. 

Došli  lesa,  sestoupili,  —  zhasla  duha  na  podnoží. 

Lesem  šli  —  a  uníženě  korunu  strom  každý  sklonil; 

kostelíčka  přešli  prahy,  zvonek  sám  se  rozezvonil. 

Na  hlas  zvonku  jak  by  mlhou  z  údolu  se  vznesli  k  hoře, 

české  země  dědicové  za  Kristem  šli  ve  pokoře. 

U  dveří  hned  poklekali,  kropili  se  svatou  vodou  — 

touli  zvlhly  smutné  tváře,  pláčem  snad  zlou  nad  příhodou? 

Obrátil  se  k  nim  Pán  Ježíš:    » Svatí  boží,  odkud  cesta? 

Od  zeměli  k  ráji  vzhůru,  k  zemi  z  rajského  snad  města?* 

Poklonil  se  svatý  Vácslav,  poklonil  se,  pozdravoval: 

>Pochválen  buď.  Bože  svatý,  cos  nás  rájem  podaroval. 

K  dědině  my  rajské  zpátky  od  země  se  navracujem; 

kde  jsou  naše  hroby  svaté,  v  noci  na  zem  sestupujem. 

Tam  čekáme  na  den  šťastný,  poklekáme  na  modlení: 

v  pláči  projde  noční  bdění,  —  onen  den  se  nerumění  .  .  . 

Čekaný  den  nezasvítí,  —  od  země  jsme  putovali. 

Na  mši  svatou  zvonek  volal,  za  Tebou  jsme  v  chrám  se  dali. 

Vítej,  Bože,  z  ráje  přišlý,  svatou  mši  bys  obětoval! 

Z  pšeničky  jsem  chléb  přichystal,  z  révy  víno  vylisoval. 

Mši  pak  slouže  za  svět  celý,  vzpomeň  na  náš  na  lid  věrný, 

co  jej  tíží  smutek  hořký,  smutek  těžký,  neúměrný. 

Na  modlitby  do  kostela  s  Tebou  jdem,  kde  Bůh  nám  strojí 

divnou  svátost  svého  Těla,  velebný  hod  krve  svojí.* 

Kristus  vstoupil  ku  oltáři  —  zažíhalo  slunko  svíce. 
Matka  boží  do  stolice,  svatí  klekli  na  dlažice. 
Pán  Ježíš  v  své  komži  zbožně  svatou  mši  již  obětuje, 
nábožně  se  svatí  modlí,  svatý  Vácslav  přisluhuje. 
Bez  hudení,  beze  zpěvu  svatá  mše  se  koná  tiše, 
z  lesa  chudým  kosteHčkem  kadidlová  vůně  dýše. 
Kristus  kalich  obětuje,  —  zachvěly  se  ruce  obě, 
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Tělo  boží  pozdvihuje,  —  jak  by  vlhlo  krví  vnově. 

S  vížky  zvon  se  rozezvonil,  svatých  sbor  se  k  úctě  klonil, 

a  les  tich-ý-,  oněmělý,  každý  květ  v  něm  vůni  ronil. 

»Pokoj  boží  vždy  buď  s  várai!«   Pán  Ježíš  dí  smutným  hlasem. 

Cože  všichni  svatí,  Bože,  rozplakali  se  tím  ěasem? 

Po  mši  svaté  když  Pán  Ježíš  obrátil  se  k  požehnání, 

krvavá  jak  rosa  drobná  vyprýštila  z  jeho  dlaní. 

Křížem  čelo  znamenaje  svatý  Vácslav  vzhlédl  z  duli  — 

smutkem  vzdychl,  krůpěje  tři  na  čelo  mu  ukanuly. 

Od  oltáře  šel  Pán  Ježíš,  za  ním  tiše  svatí  spolu, 
od  kostela  svah  kde  hory  nakláněl  se  do  údolu. 
Zde  Pán  Ježíš  stanul,  klekl  nad  studánkou  u  prorubně, 
smutně  nořil  svaté  ruce  chladné  vody  do  prohlubně. 
Vyschlého  jak  moře  nad  dnem  stojí  hory  širé  témě, 
svatí  dolů  pohlížejí  —  tam  jich  smutná  leží  země. 

V  modlitbách  se  opozdila  ještě  boží  Matka  milá, 
všem  se  křížům  poklonila,  z  kostela  pak  vykročila. 
Zastala  tu  smutnou  duši  na  kostelních  klečet  prazích, 
mile  se  jí  pozeptala,  smutek  vidouc  v  dobrých  tazích: 
»Proč  jsi  ty  se  neradoval,  kolem  dveří  obstupoval, 

když  Pán  Ježíš  za  svět  celý  dnes  se  znova  obětoval?*   — 

»Jak  jsem  se  měl  radovati,  do  kostela  vstupovati, 

kde  tak  smutně  zaplakali,  co  tam  vešh,  boží  svatí? 

Za  svatými  mojí  země  nedala  mi  vin  mých  tíže, 

na  prahu  jsem  církve  klečel,  české  země  hříšné  kníže.*    — 

»Není  v  hříších,  Karle  milý,  kdo  má  v  ráji  zlaté  sídlo! 

Pojď  již  se  mnou,  by  tvůj  smutek  oko  mého  Syna  shlídlo!* 

Sešli  spolu  ke  studánce,  v  smutku  kde  myl  Kristus  rány, 
do  rukou  co  za  svět  hříšný  tupým  hřebím  byly  vklány, 
kde  myl  rány  zajizvené,  čerstvou  krví  porosené. . 
Matka  ptá  se  udivena,  vedouc  Karla  ve  průvodu:     - 
»Proč  že  smuten,  boží  Synu,  po  nebeském  jsi  tak  hodu?« 
Pán  Ježíš  svou  hlavu  zvedl,  odpověděl  Matce  zticha: 
»Go  viděli  svatí,  ptej  se,  Prokopa  se  zeptej  mnicha!* 
»Na  modhtbách  tanula  jsem,  slyšela  jen  zvonek  s  věže  — 
co  se  dělo  při  mši  svaté,  pověz,  pověz,  ctný  mi   kněze!*    — 
»Když  Pán  kalich  obětoval,  zachvěly  se  svaté  ruce  .  .  . 
Pochyba,  co  div  ten  značí,  mně  se  rovná  hořké  muce.* 

Vstal  Pán  Ježíš  od  studánky,  otřel  svaté  ruce  svoje, 

Ludmila  co  podala  mu,  do  bílého  do  závoje, 

tichými  pak  v  smutku  slovy  odpovídá  Prokopovi: 

»Pod  námi  zem  vaše  leží  v  kotle  hor  jak  vyschlé  moře  — 

tam  však  vidí  oko  moje,  jak  je  plno  slz  a  hoře, 

V  kalich  odtud  přimísena  s  vínem  vody  kapka  jedna  — 

k  oběti  když  jsem  jej  vznášel,  jak  bych  zvedal  moře  ze  dna. 
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Do  kalicha  pohleděl  jsem,  závratí  jsem  chvěl  se  bledna: 
pohleděl  jsem  do  slz  moře  —  do  hluboká,  nedohledna. 
Nebyla  to  kapka  vody,  byla  tě  to  slza  těžká, 
co  jich  tolik  dole  kane,  kde  se  radost  neomešká. 
A  ta  slza  rostla  v  moře,  moutily  se  hořké  vlny  — 
pozdvíhal  jsem  kalich  k  Bohu,  kalich  slz  a  krve  plný.< 

Což  to  mrazík  sluncem  běžel?  Svatých  sbor  se  zachvěl  němý. 
Před  Ježíšem  Karel  císař  na  zrosenou  klekl  zemi: 
»Pokorně  jsem  bil  se  v  prsa,  božímu  se  Tělu  klaně, 
bez  zvoníka  zvonek  zvonil  —  pozyedl  jsem  hlavu  maně. 
Pověz,  Bože,  proč  se  dalo  —  na  rozum  se  div  ten  stavěl,  — 
když  jsi  Svátost  pozdvihoval,  bílý  chléb  že  okrvavěl?* 
íZ  vaší  země  pšenka  zrála,  —  byla  chudá,  nenámelná  — 
do  klasu  krev  z  půdy  hnala  —  krví  rudne  mouka  bělná. 

V  pšence  čisté  bez  koukolu  z  půdy  krev  a  od  mozolů  — 
div-li,  že  chléb  krvácí  pak  na  oltářním  ještě  stolu  ? 

a  že  krev  jej  orumění.  Bůh  když  chléb  v  své  Tělo  mění 
na  pamět  svých  ran  bolavých,  bolestného  utrpení?* 

Svatí  hlavy  pochýhli,  stáli  kolem  v  smutném  tichu, 
rozjímali,  co  ty  divy  o  krvi  a  o  kalichu. 
Blažený  pak  biskup  Vojtěch  —  zbožně  říkal  na  žaltáři  — 
zavřel  knihu,  křižoval  se.  poklonil  se  s  truchlou  tváří: 
»Hostii  jsi  svatou  zlomil,  mír  jsi  hlásil  světu.  Bože.  — 
hlas  Tvůj  smutný  v  duši  vnikal,  jak  by  k  srdci  mířil  nože.* 
>Nad  hostií  rozlomenou  smutnu  býti,  slzy  líti,  — 
či  na  Tvůj  lid  zarmoucený  nezpomenout,  nepomníti? 
Co  svět  káže  mír  a  lásku,  lid  Tvůj  hlasně  kvílí  bolem, 
kat  jak  z  úst  by  rval  mu  jazyk,  jak  by  údy  lámal  kolem.* 

Svatí  jako  zkamenělí  smutně  hledí  do  dálavy. 
Vystoupil  z  nich  svatý  Vácslav,  konuiu  sňal  se  své  hlavy. 
Korunu  sňal  se  své  hlavy,  odhrnul  si  vlasy  s  čela, 
odhrnul  si  vlasy  s  čela,  kde  se  boží  krev  mu  rděla. 
»Ach,  tak  rány  nebolely,  bratrova  kam  čepel  sekla, 
vlastní  krev  tak  nepálila,  potůčkem  co  z  čela  tekla.  — 
krev  jak  Tvá   mne.  Bože,  tíží,  na  čele  nme  ohněm  pálí  — 
proč  Ti  ruka  krvácela,  když  jsi  zemi  žehnal   v  dáli?*    — 
>0d  oltáře,  stolu  Páně,  země  Tvé  zřím  luh  i  stráně  — 
srdce  náhle  krev  mi  roní,  krev  se  značí  v  rukou  ráně. 
Pukalo  mi  srdce  smutkem  nad  tou  zemí  proklínanou, 
že  ji  zlý  až  dosud  stíhá  záštím  svým  a  hněvnou  hanou. 
Pukalo  mi  srdce  smutkem  —  ach,  kdo  vaši  bídu  zhojí, 
země  vlažní  syn  když  neví,  cože  jest  jí  ku  pokoji  ? 
Pukalo  mi  srdce  smutkem  nad  tou  zemí  požehnanou, 
že  z  ní  nářky  beznadějné  k  nebi  lkají  smutnou  hranou.* 

V  šerý  dol  Pán  Ježíš  hleděl  —  svatí  jeho  slov  se  lekli, 
kolem  něho  kruhem  klekli,  z  oči  jsou  jim  slzy  tekly. 
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Nemluvili,  neviděli,  celý  svět  se  zatměl  v  očích, 

bylo  jim,  že  mrak  se  žene  na  jich  zem  s  hor  po  úbočích. 

Nad  jich  smutkem  zaplakala,  k  Synu  vzhledla  svatá  Maří, 

rouškou  oči  utírala,  s  prosebnou  pak  řekla  tváří: 

»Nemáš  slova  na  útěchu  pro  ten  pláč  a  hořkost  vzdechů, 

či    snad   mají   svatí   v   slzách   pod    rajskou    se   vrátit   střechu  ?« 

»Matko  milá,  kaž  jim  vstáti,  vesele  zpět  putovati,  — 

k  útěše  nech  svojí  slyší,  co  já  viděl,  boží  svatí. 

Nad  vaším  jsem  smutkem  želel,  že  se  ještě  jitro  nední, 

vaši  zem  co  k  štěstí  zbudí,  ku  štěstí  kdy  vstanou  bední. 

Po  mši  svaté  od  oltáře  z  kostelíčka  vycházeje, 

však  jsem  poznal,  jakým  steskem  svaté  vám  se  srdce  chvěje. 

Čekati  a  nedočkati,  poklekati  na  modlení, 

kdy  vám  v  pláči  projde  bdění,  šťastný  den  se  nerumění. 

Do  časů  jsem  příštích  pohled  —  věčný  věk  se  lety  měří: 

svítání  již  bílé  svítá,  již  den  šťastný  ze  tmy  šeří. 

A  když  od  bran  ráje  jdete,  ke  svým  hrobům  sstupujete, 

na  modlitbách  za  zem  vaši  radostná  vám  naděj  kvete.* 

Jak  by  prchly  mraky  šeré,  osvítilo  slunce  horu, 
jak  by  celý  svět  se  zjasnil,  radost  byla  v  svatých  sboru. 
A  jak  jsou  se  zradovali,  před  Ježíšem  poklekali, 
líbali  mu  komži  svatou,  zpívali  mu  vděčné  chvály. 

Slzy  svatých  české  země  sbírá  v  jich  teď  plesném  kruhu, 

a  je  proti  slunci  nyní  Matka  boží  kropí  v  duhu, 

a  již  se  tu  duha  staví,  pestře  staví  nad  mrakavy.  — 

Ještě  dolů  pohleděli,  požehnali  zemi  šerou, 

a  pak  k  nebi  vysokému  Syn  a  Matka  již  se  berou, 

a  jak  louky  květným  pasem  svatí  jdou  stop  jejich  jasem. 


Pohřeb. 

Motiv  z  krajiny  Dyjské 

od 

Jana  Poloma. 

®V  lučinách,  kde  Dyje  šumí, 
co  tu  barev,  co  tu  kvítí! 
Ej,  kde  která  švadlí  umí 
v  podušku  je  takhle  šíti, . 
v  podhlavníček  vít  je  měkký, 
takový,  že  sám  tě  vábí 
položit  se  do  hqdvábí 
k  šepotavým  vlnám  reky, 
v  pomněnky,  jimž  v  ranní  rose 
padší  do  korunky  něžné 
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'samo  nebe  shlíželo  se; 
mezi  květy  ohněm  žhoucí, 
bělostné  jak  vločky  sněžné, 
jiné  zas  jak  zlato  skvoucí, 
růžové  i  fialové, 
červánkové,  oblakové, 
duhové  a  jiné,  jiné  .  .  . 
Člověk  pak  se  marně  brání: 
sametové  lože  kyne, 
hlava  níž  a  níž  se  sklání  —  — 
ach,  to  sladké  iisínání! 

Och,  to  trpké  probuzení: 
dřív  než  přimklo  víčka  snění, 
veta  po  snech!  Vždyť  tam  dole 
při  každičkém  trávy  stvole 
hloub  a  hloub  až  pod  kořání 
ryjí,  ryjí  bez  ustání  — 
jak  by  mně  to  ryli  k  srdci 

černí  krtci! 

Pryč  s  těch  luk!  Tam  na  návrší 

v  kadeřavých  stromů  stínu, 

tam,  ach,  tam  si  odpočinu. 

S  haluzí  tam  květy  prší, 

a  ty  lípy  kopuleté 

dechem  svým  už  vstříc  mně  voní; 

zeleňoučké,  drobnokvěté 

větve  jich  se  dolů  kloní  — 

tak  se  k  samé  zemi  níží, 

až  i  cesty  cíl  mně  cloní, 

a  já  věru  hádám  s  tíží, 

co  se  tam  v  té  spleti  snítek 

promodrává,  rdí  a  bělá. 

Oživnulli  pestrý  kvítek? 

Vběhlali  tam  louka  celá? 

Proč  se  to  tam  tolik  kmitá: 

meduĎkuli  čmel  to  honí, 

stracenušku  mák-li  chytá, 

zvonkemli  tam  muška  zvoní, 

či  to  motýl  rojem  lítá 

švarným  květům  do  náručí, 

a  co  blíž  a  blíž  sem  zvučí, 

včelkyli  snad  z  lip  tak  bzučí? 

Ne,  ne!  Ani  pažit  pestrý, 
ani  motýl,  ani  včelka: 
je  to  chlapců  řada  velká, 
za  nimi  jich  drobné  sestry. 
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Všecka  děcka  v  běloskvoucích 
rukávcích  i  kasaničkách, 
v  roji  stuh  se  pestře  dmoucích, 
s  růžičkami  v  oblých  líčkách, 
s  pomněnkami  v  očích  jasných, 
vlásky  pútcem  rozděleny, 
vrkoč  v  lelík  zapletený  .  .  . 

V  zápětí  jim  z  větví  řásných 
vystupují  starších  řady. 

A  tu  zas,  ať  muž,  ať  žena, 
dívka,  děd  či  šohaj  mladý: 
všichni  jsou  jak  ze  zahrady 
vonička  dnes  utržená, 
v  kmentu  bílém  roztroušená. 

Kroj  tak  veselý!  Kdo  tuší, 
jak  zná  smutkem  sevřít  duši  ? 
Kordulka  je  světle  tkána, 
šorec,  rubáč  sníh  je  bílý  — 
pod  šatkou  však  uplakána 
žena  stká  a  kvílí,  kvílí. 

V  jasu  barev  nepřeberných 
oči  její  neveselé 

vidí  tré  jen  stínů  černých- 
rakev   —  kněze  —  učitele. 

Bože  můj!  Ten  zástup  lidí 

tváří,  krojem  tak  mně  známý, 

Slovák  je  to,  Slovák  samý. 

Zrak  můj  přec  to  dobře  vidí, 

ale  sluch   —  což  sluch  mne  mámí? 

Slyším  píseň  —  je  mně  cizí, 

modlitbu  —  ach,  je  mně  cizí  — 

vše,  co  slyším,  vše  je  cizí. 

Nad  vším  stín  vlá  temné  řízy  .  .  . 

Mizejí.  Ach,  běda,  běda! 

Dlouho  mně  to  spáti  nedá, 

že  jsem  byl  jich  pohřbu  svědkem  .  . 

Průvod  splynul  v  lukách  s  kvítím, 
zrak  můj  tkví  však  nad  prostředkem; 
nad  rakví  a  černou  komží. 
Zmizelo  i  to.  Já  cítím, 
jako  když  mně  řasy  omží. 
Jdu  tak  nevidomý  výše 
do  dědiny:  všecky  chýše 
zdají  se  mně  jak  ty  kopky 
křikem  podryté  .  .  .  Aj,  s  hrobky 
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napřed  tam  již  uchystané 
pro  čís  jazyk  ještě  živÝ 
zlatou  literou,  hle,  plane 
nápis  velký,  oslnivý  — 
bije  v  zraky  ustrnulé 
heslo  výboj né,  ryk  zvůle: 

®  d)  u  í  c. 


Sníh. 

Obrázek  z  Korutanska. 

Napsala 

Gabriela  Preissová. 

ebylo  ani  v  Lukášově  povaze  hřmotně  došlapovati  a  přirážeti 
dvéře,  ale  učinil  to  zúmyslně,  aby  domácí  z  toho  poznali,  že 
^mu  je  lehce  okolo  srdce,  tak  zcela  statečně  a  bezohledně. 

Po  večeři  povstal,  strhl  nad  sebou  s  lišně  klobouk  a  dívaje 
se  jen  upřeně  ke  dveřím  řekl  z  ticha:  »Tak  dobrou  noc!  Koho  nž 
z  rána  neuvidím,  af  se  tu  mívá   dobře  .  .  .« 

Z  rodiny  mu  nikdo  neodpověděl;  bylaf  již  i  matka  přemožena 
bráněním  a  povzdychováním.  Od  boží  neděle,  co  se  Luka  vrátil  z  ko- 
stela, kde  musel  vyslechnouti  první  ohlášku  Viktory  Boršákovy,  působil 
matce  starost  a  trápení.  Cestou  byl  rozteskněn,  rozželen  až  k  pláči. 
Zdálo  se  mu,  že  suché  listy  po  větru  před  ním  na  zemi  poletující 
a  šustící  s  ním  vzdychají  a  choulí  se  někam  k  zahynutí.  Připadal  si 
jako  nalomený,  ani  rovně  v  chůzi  se  udržeti  nedovedl,  silný  vítr  vy- 
švihlou jeho  postavou  klátil  jako  malým  děckem. 

Až  když  došel  vrchu  silnice  a  před  jeho  zrakoma  se  na  dolejšku 
pohoří  rozprostřel  borový  klín  se  statkem,  jehož  čtyři  přední  okna  blý- 
štěla  se  poledním  sluncem,  rozlila  se  v  něm  lítost  trpkou  vzpomínkou, 
že  jeho  domácí  teď  už  budou  míti  pokoj  .  .  . 

Od  matky  počínaje  až  po  nejmladší  sestru  Rudlu  všichni  mu  vy- 
čítali a  ho  špičkovali,  že  chodil  za  Viktorou.  Napomlouvah  se  jí  jako 
nějaké  pasačky.  Peněz  měla  málo  na  statek  pro  výplatu  druhých  (»věru 
to  bylo  to  hlavní  — «  hořce  se  ušklíbl  Luka),  rozumu  málo.  síly  ku  práci 
málo,  krásu  i  dobrotu  jí  upírali.  Bratr  voják  se  posmíval,  že  má  vlasy 
jako  liška  (och.  jak  hloupě  tomu  rozuměl  —  zrovna  ty  vlasy  byly  na 
Viktore  to  nejhezčí!)  a  jistil,  že  nedovede  pěkně  tancovat,  že  hopká 
jako  králík,  což  také  nebylo  pravda.  Druhý  bratr,  když  chtěl  Luku  do- 
páliti, říkával:  »Jdi  si  raději  za  tou  zmrzlou.*  To  narážel  na  okolnost, 
že  byla  Viktora  útlé.  drobné  postavy.  Už  i  ta  nedospělá  sestra  Rudla 
vystrkovala  žíhadlo  všímajíc  si  a  špehujíc,  kde  a  jak  se  Luka  s  Vik- 
torou scházel,  a  potom  to  vyzrazovala  matce,  která  za  to  hned  po- 
čínala vádu. 
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Luka  všecku  tu  nepřejícnost  své  rodiny  ovšem  Viktore  zamlčovati 
nedovedl.  Komu  jinému  si  také  mohl  postesknouti  než  jí?  Viktora  vy- 
slechla ho  pokojně,  nezaslzela,  ani  těm  různým  přisuzovaném  jí  chybám 
neodmlouvala.  Ten  její  klid  a  statečnost  Lukáše  těšily;  zahlížela  se  jen 
do  země  a  říkávala:  »Však  já  se  k  vám  nedotírám!  A  měl  bys  vašim 
lidem  říci,  že  svobodné  děvče  si  může  v  poctivosti  promluvit  s  kým 
chce  .  .  .« 

!>Pak  naši  říkají,  že  Viktorka  není  rozumná  —  ba  ta  je  velice 
rozumná!*   myslil  si  Luka  v  duchu. 

Od  nějakého  času  nosila  Viktorka  přece  v  srdci  lítost,  že  jí  už 
ani  Lukova  matka,  když  se  spolu  potkaly,  neděkovala  za  pozdrav.  »To 
se  neudělá  ani  nejhoršímu  člověku  — «  mrzela  se  dívka,  a  od  té  doby 
každé  chvíle  již  milému  nadhodila:  x>Prosím  tě,  proč  k  nám  chodíš, 
když  ti  to  vaši  zazlívají?  Měj  přece  rozum.« 

Luka  se  jen  usmál,  myslíval  si  spokojeně,  že  jej  přece  žádný  na 
světě  nedovede  uvázati  na  řetěz  nebo  do  komory  zavříti.  Bylo  jen  třeba 
překážky  přetrpěti  a  přetrvati.  Ale  že  to  nedovedl  milé  říci,  že  jí,  té 
rozumné,  která  mohla  všecko  lépe  napřed  věděti  než  on,  nepověděl,  aby 
jen  ničeho  nedbala  a  zůstala  mu  věrna!  .  .  .  Teď  toho  krutě  pykal. 

Přede  žněmi  odjela  Viktora  k  babičce  na  štýrskou  stranu;  jezdila 
k  ní  každý  rok,  aby  jí  v  nejpilnější  čas  vypomohla,  i  zůstala  tam  tři, 
čtyři  neděle.  Luka  se  těch  prázdných  letních  večerů  bez  Viktorky  již 
od  jara  bál,  a  tím  smutněji  mu  bylo,  že  dívka  se  musela  náhle  vy- 
praviti, aniž  se  s  ním  rozloučila  a  smluvila,  kterak  si  budou  psáti. 
Zkázala  Luku  jen  po  kamarádce,  tesařovic  Katre,  nastokrát  pozdravovat, 
a  aby  za  ní  na  žádný  spůsob  neposílal  psaní,  dokud  ona  mu  zprávu 
nepošle. 

Uplynulo  pět,  šest  neděl,  a  Viktora  nepřijížděla  nazpět  —  nepo- 
sílala slíbené  zprávy.  Luka  chodil  jako  ztracený;  po  práci  za  letního 
večera  jenom  co  chytal  a  zase  pouštěl  zelené  koníčky  po  cestě,  vy- 
cházeje z  domu  v  určitou  stranu  do  nejistoty.  Tak  každého  večera 
v  suchu  i  dešti  vážil  hodinu  cesty  až  nad  Truden,  kde  zůstávali  Bor- 
šákovi.  Tam  ukrývaje  se  za  zahradou,  otrhávaje  a  žmole  v  prstech 
hlohové  lístky,  trpělivě  čekával,  až  by  uviděl  poblízku  někoho  z  čeledi 
nebo  malých  sester  a  bratří  Viktořiných,  aby  se  jich  zeptal,  zdah  už 
dostali  psaní,  že  ta  nejstarší  zítra  nebo  pozítří  přijede  .  .  . 

Do  stavení  si  netroufal.  Cítil,  že  ho  letos  Boršáková  dvakrát  ne- 
vítala a  Boršák  měl  bez  toho  vždycky  ve  zvyku  o  každé  Lukově  ná- 
vštěvě s  takovým  divným  pohledem  se  ptáti:  »Co  jste  nám  dobrého 
přinesl?*   Ani  Lukovi  jako  známému  netykal. 

Den  po  dni  ubíhal,  dny  se  krátily,  a  už  Lukovi  ani  ty  hlohové 
lístky  k  ukrácení  dlouhé  chvíle  nezbývaly  —  všechny  již  opadaly. 

Viktora  nepřijížděla,  ale  Lukova  rodina  nevědouc,  co  se  děje,  trá- 
pila, špičkovala  a  vyhrožovala  dál  —  Luka  už  to  ani  neposlouchal  .  .  . 

Tu  k  nim  v  sobotu  odpoledne  přišla  za  nějakou  záminkou  Katra 
tesařovic,  hovořila  to,  hovořila  ono  a  na  Lukovi  pořád  jenom  chtěla, 
aby  jí  šel  okázat  holuby.  Luka  byl  však  nechápavý,  zdálo  se  mu,  že 
to  přání  Katra  už  po  čtvrté  opakuje  jen  tak  na  smích;  pochopil  a  za- 
červenal se  teprve,   když  za  matčinými    zády  Katra  pozvedla   popelavé 
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psaníčko  a  zamrkala  očima.  Nemohla  si  už  ovšem  pomoci,  že  to  po- 
střehla také  čtrnáctiletá  Rudla. 

>Tak  pojď,  Katro,  podívat  se  na  ty  holuby  — «  zval  ji  konečné 
Luka  chvějícím  se  hlasem  a  hnal  se  již  napřed  ze  dveří  jizby   sám. 

Rudla  se  podívala  na  Katřiny  ruce  vystupujíc  jaksi  na  špičky, 
a  jak  ona  zahýbla  za  Lukou,  honem  si  taky  pospíšila  s  ní.  Proto  se 
Katra  na  prahu  rozhodla:  >Ale  pomalu  už  spadne  večer  —  už  abych 
byla  doma.  Nemohl  bys  mne  jít,  Luko,  kousek  cesty  vyprovodit?* 

»Však  mám  také  zrovna  v  tu  stranu  cestu  — <  jistil  Luka  a  již 
se  jen  tak  v  krátké  domácí  kazajce  přidružil  k  dévčeti.  Jakmile  ztratili 
stavení  s  očí,  odevzdala  Katra  mlčky  Lukovi  psaní:  nebylo  potřeba  po- 
vídati, od  koho  pochází. 

Luka  je  obrátil  na  dlani:  pozdravilo  jej  tak  divně  to  popelavé 
psaníčko,  ačkoli  mělo  v  zadu  na  obálce  zelenavou  gloryji  se  slovy: 
»Pozdrav  z  dáli.*  Ale  přece  se  Luka  usmál,  zastrčil  si  psaní  do  kapsy, 
a  z  vděčnosti  ho  napadlo,  že  Katru  hodný  kus  vyprovodí  .  . 

>Nechceš  si  to  hned  přečíst?*    zmínila  se  tiše  Katra. 

>Ach  ne  — *  usmál  se  zase  Luka.  >  Dříve  tě  daleko  doprovodím, 
za  to,  že  jsi  sama  vážila  tu  dlouhou  cestu.* 

»Prosila  mě  o  to  —  poslala  mi  také  psaní  jako  své  nejlepší  kama- 
rádce,* pravila  Katra  a  pořád  mluvila  takovým  nízkým  hlasem,  jakým 
se  klube  soucit  a  důvěra. 

Ale  Luka  nebyl  v  té  náladě,  aby  si  o  Viktore  s  někým  poho- 
vořil —  nechtěl  pronésti  ani  jejího  jména.  Připadalo  mu,  že  to  dlouhé 
jeho  marné  čekání  a  všechen  stesk  k  její  výčitce  může  se  svěřovati 
jen  mezi  nima  dvěma  —  proto  také  její  psaní  mohl  si  přečísti  jen 
o  samotě.  Počal  vykládati  něco  zcela  jiného,  všedního,  ale  konečně  se 
zadíval  přátelsky  na  malou  zavalitou  Katru,  jak  spěšně  šlape  kroky 
k  domovu,  a  že  tu  vzdálenou  cestu  sem  i  tam  vykonala  ráda  pro  něho 
a  pro  Viktoru.  A  tu  jej  ovanula  taková  vděčnost  a  vážnost  k  té  ne- 
patrné nehezké  Katre,  že  by  jí  byl  hned  ruku  políbil  za  její  oběť  a 
věrnost  .  .  .  Taková  myšlenka  byla  mezi  nima  ovšem  jen  pro  zasmání, 
ale  přece  ji  Katre  musel  z  vděčného  srdce  svěřiti. 

»Podívejme  se,  ruku  by  mi  políbil  jako  nějakému  velebníčkovi  — « 
usmála  se  dívka  směle,  —  »ale  hubičku  by  mi  jako  mužský  obrázek 
děvčeti  přece  nedal.  Ale  k  tomu  jsem  já  málo  hezká!* 

»Však  ty  bys  se  sama  nedala  políbit!  — *  obrátil  Luka  její  po- 
známku, aby  na  ní  nezůstala  lítost. 

>Proč  ne!*    řekla  Katra  s  jistotou.   »Mají  užívat  jenom  jiné  ?« 

Tu  se  v  Lukovi  probudila  odvaha:  »Tak  to  dokaž!*  zvolal  od- 
hodlaně. 

Čeho  se  Luka  v  pravdě  přece  nenadal,  Katra  stanula  mlčíc.  Sklo- 
pila v  houstnoucím  šeru  oči  a  čekala.  »Byla  by  to  její  hanba,  kdy  bych 
jí  teď  nepolíbil  — <  pomyslil  si  Luka  a  nahýbaje  se  k  děvčeti  nad- 
zdvihl v  dlani  její  obličej  a  dotkl  se  chvatně  jejích  rtů.  »To  patří  tedy 
za  věrné  donesení  toho  psaní  — *  řekl  pak  i  dodal  trochu  zmateně: 
»Ale  Viktore  to  nemusíš  říkat,  mohla  by  z  toho  povstat  hloupost* 

Katra  neodpovídala,  až  ušli  zase  asi  sto  kroků.  Tu  se  ozvala  jaksi 
smutně:   >Co  už  by  měla  Viktora  do  toho  co  mluvit  — < 
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»Pravda  —  nic  — <<  pousmál  se  Luka.  »Ale  víš  — «  doložil  váž- 
něji, —    »ona  by  o  nás  řekla,  že  to  není  rozumné  — « 

»Víš  co,  Luko  — «  počala  znova  truchlivě  Katra  —  »o  jedno 
lě  chci  piosit.  Až  si  přečteš  psaní,  které  jsem  ti  donesla,  nevzpomínej 
si  na  mne  zle.  Já  za  nic  nemohu  —  já  na  jejím  místě  bych  ti  to 
nemohla  udělat,  kdy  bys  si  mne  do  nejdelší  smrti  nemohl  vzít  — « 

Luka  se  zastavil,  ted  už  dál  nemohl  jíti.  Dal  jí  kvapně  dobrou 
noc,  a  sotva  že  se  obrátil,  počal  pomalounku  vytahovati  psaní  z  kapsy. 
Zdálo  se  takové  horké  a  těžké  .  .  .  Proč  to  ?  Obrátil  se  ještě,  zdali  se  po 
něm  tesařovic  Katra  neohlíží  ...  Ne  —  po  té  již  nebylo  ani  vidu  ani 
slechu.  Takovými  těžkými,  nedovednými  prsty  počal  trhati  obálku  v  le- 
vici psaní  pevně  stiskaje,  neboť  mu  napadalo,  že  mu  může  z  rukou  vy- 
padnouti, zmizeti.  Konečně  vytáhl  popsaný  aršík,  ale  tu  také  pochopil, 
že  písmo  již  nelze  rozeznati;  bylo  již  kolem  plno  tmy.  Rozechvěn  po- 
pošel zase  kousek  cesty,  než  mu  napadlo,  že  má  u  sebe  sirky.  Zastavil 
se  a  podpíraje  se  na  břízu  vytáhl  krabičku  se  sirkami  z  kapsy  a  roz- 
škrtl  šťastně  dvě  k  sobě  přitlačené  paličky. 

Ale  uchystaný  aršík  byl  obrácen  dolů  písmeny.  Obrátil  jej  zvolna, 
jako  kdy  by  si  přivolával  pořád  nějakou  sílu  na  pomoc,  a  přehlídl 
nejhořejší  řádek. 

» Pochválen  Pán  Ježíš  Kristus.  Milý  Luko!« 

Zápalky  předčasně  zhasly,  chvějící  se  rukou  rozškrtl  Luka  nové  dvě. 

».  .  .Až  toto  psaní  dostaneš  do  rukou  — «  četl  dále  —  » potěš 
Té  Pánbůh,  abys  nebyl  smuten.  Dávám  Ti  na  vědomost,  že  jsem  po- 
slechla babičky  a  rodičů  a  budu  mít  ohlášky  .  .  .« 

Světýlko  znova  zhaslo,  horečně  třesoucí  se  Luka  vysypal  na  dlaň 
všechny  ostatní  sirky  z  krabičky  a  rozsvítiv  je  najednou  hltal  další 
řádky : 

».  .  .  ohlášky  s  FiUpem  Bajčeni,  který  tady  má  u  hraběcí  žele- 
zárny hostinskou  živnost.  Mě  to  vždycky  mrzelo,  žes  měl  pro  mne 
doma  mrzutosti,  a  marně  by  se  to  s  námi  táhlo.  Až  bych  byla  od- 
kvetlá, poslechl  bys  matky  a  hledal  bys  bohatší.  Tedy  ať  je  nám,  pokud 
je  čas,  oběma  zpomoženo.  Já  Tobě  přeju  štěstí  a  všecko  dobré  a  ještě 
naposledy  Tě  nastokrát  pozdravuji.  S  úctou  Viky  Boršáková.* 

Bezděčně  teď  škubl  Luka  rukou,  oharek  mu  zažehl  až  do  prstů  — 
ale  on  palčivé  bolesti  teď  nedbal.  Přejel  pravicí  dvakráte  kmen  břízy 
ve  tmě  se  bělající  a  zašeptal  k  sobě:  »No  ano  —  bříza  je  to  —  bílá 
břízka,  u  které  jsem  se  postavil!  Viky  Boršáková  —  Viky  — «  míhalo 
se  mu  těžce  a  ostře  hlavou,  jako  by  se  mu  ta  slova  u  samého  ucha 
pilou  ve  dřevě  prořezávala  —  »s  úctou « !  —  Vida,  přejinačené  jméno 
a   »s  ůctou«   .  .  . 

Zavrávoral  několik  kroků  a  tu  mu  pojednou  napadlo:  »Tohle  je 
pěkný  žert  —  ano,  že  hospodský  —  to  si  to  špatně  vymyslila  na 
moje  postrašení!  Hospodský  by  zrovna  hledal  moc  peněz  —  ti  to 
znají  —  a  ona  by  se  tak  honem  nepřevrátila  .  .  .  Ano  —  já  nejsem 
tak  hloupý,  jak  ona  si  to  smyslila,  že  mne  strhne  do  vzteku  a  pak  se 
mi  vysměje,  až  se  vrátí !« 

Luka  se  zasmál,  ale  na  prsou  se  mu  neulehčilo  .  .  .  Mrzelo  ho, 
zatínalo  se  mu  zrovna  ted  do  srdce,    že   tam  na  té  štýrské  straně  zů- 
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stala  Viktora  tak  dlouho  —  och,  tak  dlouho!  .  .  .  Připadlo  mu  také, 
že  se  vrátí  za  tou  tesařovou,  ale  neučinil  toho.  Táhl  se  pomalu  jako 
napily  domů,  zrovna  na  špejchárek,  na  své  lůžko.  Zapomněl  na  večeři 
i  na  obvyklou  povinnou  práci. 

Po  chvilce  došla  za  ním  matka  a  už  na  schůdkách  volala:  »Luko, 
Luko  —  jsi  doma?* 

Syn  ji  dobře  slyšel,  ale  neozval  se.  Cítil,  jak  stoupala  výš  až 
k  němu  do  špejchárku.  Zaplavila  mdlým  světlem  lucerny  temný  špej- 
chárek, přikročila  až  ku  posteli  a  dotkla  se  ku  podivu  šetrné,  jemně 
vršku  hlavy  svého  prvorozence.  »Spí  jako  kámen  —  ani  se  neod- 
strojí  — «  zabroukla  bez  hněvu,  a  štěstí,  že  se  obrátila  k  odchodu,  Lu- 
kovi  bylo  najednou  tak  teskně  v  duši,  že  by  byl  pod  tou  její  rukou 
už  už  zavzlykl. 

Po  odchodě  matčině  Luka  smekl  s  lůžka  nohy  a  posadil  se. 
Rozbolela  jej  hlava  a  oči,  i  na  hrudi  jej  stiskala  bolest.  Počal  si  hla- 
diti  čelo  a  vlasy  —  bylo  v  tom  něco  konejšivého,  ale  netišilo  to  dlouho 
—  bolest  se  vracela  ještě  s  větší  prudkostí.  » Zadusit  by  se  tu  člověk 
mohl  — *  zašeptal  a  počal  se  krásti  ke  dveřím.  Tu  chvíli  postál,  hlavu 
maje  položenou  na  loktech  a  pak  zticha  otvíraje  stoupal  tiše,  tichounce 
dolů  a  ze  stavení.  Přešel  chvatně  dalekou  cestu  k  tesařovu  domku, 
dotkl  se  zamčených  dveří  —  ale  burcovati  lidi  ze  spánku  přece  se 
neodvážil.  Pomalu,  tak  zcela  zvolna  jako  starý  slabý  člověk,  vracel  se 
zase  jasnící  se  nocí  k  domovu,  a  na  té  cestě  se  modlil  k  Bohu  vše- 
mohoucímu, k  Panně  Marii,  k  andělí  strážci  a  k  svému  patronu  —  všechna 
ta  v  mladické  lehkovážnosti  zanedbávaná  víra  před  ním  vyvstala  k  jisté 
útěše,  že  Viktorka  s  nikým  nebude  míti  ohlášky,  že  nikoho  s  tím  pro- 
tivným jménem  »Filip  Bajč*  ani  nezná,  že  si  to  jen  tak  milému  na 
postrach  vymyslila  .  .  . 

Ráno  Luka  trochu  zaspal,  a  po  divokém  přetrhaném  snu  — 
o  nějakém  černém  psu,  s  kterým  se  musel  rváti  —  byl  rád,  když 
otevřel  oči.  S  takovou  zvláštní  bohulibou  skromností  a  pokorou  vzpomněl 
si  pak,  že  včera  zanedbal  práci,  a  pospíšil  si  nahraditi  to  dvojnásobnou 
pílí  po  ránu.  Vraceje  se  ze  stáje  setkal  se  v  síni  s  matkou,  která  mu 
na  jeho   > dobrý  den*   odvětila: 

>Kde  pak  jsi  zase  včera  bloumal  s  tou  tesařovou?  Já  jí  dám 
nosit  a  podstrkovat  za  mými  zády  psaní!    Já  vámi  všemi  zatočím!...* 

Luka  neodpověděl,  připadlo  mu  jen,  jak  umí  býti  matka  roz- 
dílnou ,  .  .  Jak  zcela  jiná  se  zdála  včera  večer,  když  za  ním  přišla 
na  špejchárek!  —  — 

Do  kostela  vešel  Luka  s  pokorným  úmyslem  —  ale  odnášel  si 
odtamtud  největší  ránu  svého  života.  Bylo  to  tedy  přece  všechno  pravda, 
co  bylo  napsáno  v  tom  drobném  popelavém  Hstě,  a  jak  pozdě,  jak  vy- 
smívavě  pozdě  se  to  musel  dozvěděti  —  zrovna  ten  poslední  den  před 
o  hláškami ! 

Ovšem  pochytil  z  oken  domácího  stavení,  v  polední  záplavě  slunce 
jako  radostí  zářících,  že  největší  vina  nesměla  se  přičítati  Viktore.  Ona 
už  dost  přetrpěla  nevinně  od  Lukášovy  rodiny  .  .  .  Byla  tak  rozumná, 
věděla,  že  se  nemá  na  co  v  takové  nenávisti  a  nepřejícnosti  těšiti. 
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Luka  zaskřípal  zuby.  On  jaktěživ  neučinil  ještě  své  rodině  žádné 
lítosti  a  hanby,  napracoval  se,  nadřel  se  pro  všechny  dost  —  a  co 
měl  za  všecko  ?  Zkazili,  podkopali  mu  život  —  odtrhli  od  něho  Vik- 
toru .  .  .  Ale  on  jim  také  za  to  něco  poví,  on  jim  něco  dokáže  .  .  . 
Ještě  toho  odpoledne  požádal  Luka  chladným  spůsobem  bratra  vojáka, 
aby  mu  přenechal  svůj  plátěný  ruční  kufřík,  který  si  ze  Štýrska  přivezl, 
a  počal  si  do  něho  skládati  různé  své  věci,  všechno,  co  mu  stálo  za 
odnesení  z  domova. 

Matka  za  ním  přiběhla  celá  udýchaná  na  špejchárek.  »Co  to  máš, 
dítě,  pro  Krista  Pána  v  úmyslu?  Co  ti  kdo  udělal,  abys  opouštěl  stár- 
noucí matku  a  čistý  statek?  Vždyť  na  tvoje  jméno  ho  nebožtík  tatík 
v  poslední  vůli  odporučil,  ty  jsi  nejšťastnější  z  celé  rodiny!« 

» Nejšťastnější!*  —  opáčil  hořce  Lukáš.  »Abyst6  věděli,  já  vám 
to  všecko  nechám,  co  jste  pro  mne  nahrabala.  Nechtě  si  to!  Dejte  to 
druhému,  kterému  jistě  nebudete  mařit  štěstí,  jako  jste  to  všickni 
udělali  mně!« 

"A  to  děláš  pro  tu  Boršákovou  zmrzlinu!  — «  půjčila  si  matka 
v  ustrnutí  svém  slovo  svého  druhého  syna  —  »pro  takové  falešné 
ledaco,    s  kterým  bys  býval  jak  se  patří  spokojenosti    nezakusil?  .  .  .« 

Luka  chytil  na  stolku  stojící  modrou  pozlacenou  skleničku,  kterou 
mu  kdysi  jedna  jeho  tetka  přivezla  z  Celovce,  a  mrštil  jí  o  zem.  »Kdo 
je  zmrzlina?  —  kdo  je  ledaco?  — «  rozkřikl  se  hrozivě  jako  posedlý. 
»Ona  byla  ta  nejlepší  na  světě,  a  vy  jste  mě  o  ni  připravili!  —  ji- 
nému jste  ji  vehnali  do  náručí!  Ať  vám  to  Pánbůh  odpustí,  ale  já  už 
tu  s  vámi  na  dále  žít  nechci  — «    dodal  trochu  mírněji. 

Matka  se  dala  do  pláče,  lomila  rukama;  přiběhla  za  ní  Rudla, 
a  plakaly  i  naříkaly  obě. 

»Aha  —  ty  také  jdeš!  — «  ušklíbl  se  Luka  na  sestřičku.  » Žádná 
ještěrka  by  byla  nedokázala,  co  tys  se  mne  a  Viktory  už  napronásledo- 
vala  .  .  .« 

Nejmladšího  bratra  div  Luka  nevystrčil  ze  dveří.  Myslil  zcela 
vážně  odejíti  daleko  na  službu.  Prodal  ve  Velkovci  svoje  sváteční  ho- 
dinky, koupil  si  nový  deštník  i  řemen  a  u  představeného  obce  požádal 
si  o  čelední  knížku  .  .  .  Matka  přivedla  starostu,  kmotra,  pana  faráře, 
který  Lukášovi  tak  dojemně  domluvil,  že  ho  až  rozplakal  —  ale  nic 
naplat,  od  svého  předsevzetí,  že  ve  čtvrtek  odjede  z  domu,  se  přece 
Luka  neodvrátil.  A  tak  již  dal  ve  středu  večer  dobrou  noc  dodávaje: 
»Koho  už  z  rána  neuvidím,  ať  se  tu  mívá  dobře !«    —   —   — 

Nahoru  do  své  ložnice  vzal  si  sebou  svíčku  v  cínovém  svícnu, 
dolů  nachystal  sirky,  vedle  na  stůl  položil  svoje  všední  hodinky  — 
více  už  ani  neměl  na  starosti.  Vždyť  posledního  odpoledne  již  si  ničeho 
ve  stavení  ani  nevšiml,  chystal  se  jen  —  chystal  do  světa.  Taková 
zarytá,  až  chorobná  touha  již  ho  nutkala  jen  domovní  práh  překročiti 
a  do  nejdelší  smrti  se  již  nevrátiti.  Kdy  by  již  raději  ta  poslední  noc 
byla  pryč!  Luka  si  vysvlekl  kazajku,  shasil  a  natáhl  se  na  lůžko. 

»Teď  jen  se  dobře  vyspat  — «  pomyslil  si  —  tak  zcela  jedno- 
duše, jak  jednoduše  si  v  polední  době  všecko  chtěl  stanoviti;  »ráno  se 
budu  hledět  vybrat  ze  stavení,  než  se  naši  probudí.  Nechci  už  ničeho 
slyšet.* 
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Přimkl  si  oči  a  začal  zúmysla  jednotvárně  a  silněji  oddychovati. 
»Tak  se  nejspíše  přivábí  spánek  — «  řekl  si  v  duchu,  ale  když  po 
delší  chvíli  spánek  nepřicházel,  převrátil  se  Luka  na  dolejší  stranu, 
vzal  podhlavničku  a  položil  si  ji  v  nohách  postele  pod  hlavu.  Vzpomněl 
si,  že  tváří  proti  oknu  nejdříve  pozná,  až  se  bude  blížit  k  rozednění  .  .  . 
Teď  se  tam  jen  šedal  čtverec  bez  měsíce  —  bez  jediné  hvězdy,  takový 
divný,  k  smutku  ztajený,  jako  bylo  to  popelavé  psaní  na  první  pohled. 

Konečně  Luka  usnul,  a  zase  se  mu  zdálo  o  nějakém  černém 
psovi,  s  kterým  se  rval.  Probudil  se  se  znavenou,  jako  by  přeťatou 
šijí,  leželf  celou  dobu  hlavou  na  pelesti  u  zdi.  Čtvereček  okna  zdál  se 
mu  již  poméněný  jako  před  rozedníváním  —  opravdu  ze  dvora  zazněl 
již  hlas  kohouta. 

»Co  ten  černý  pes  se  mi  pořád  plete  do  sna  — «  vzpomněl  si 
Luka  povstávaje.  Rozs^itil  svíčku  a  počal  se  v  uchystaném  kbelíčku 
omývati.  Když  byl  hotov,  převlékl  se  do  svátečních  šatů  a  pomyslil  si 
dívaje  se  k  oknu,  kde  náhle  zamrkaly  dvě  hvězdičky:  »Jde  to  všechno 
jako  hodiny  .  .  .*  To  jej  připaraatovalo,  že  se  podíval  na  hodinky.  Byly 
čtyři  —  právě  tak  nejlepší  čas  ...  O  půl  páté,  někdy  o  pěti  vstává 
matka  .  .  . 

Přestavil  si  kufřík  se  země  na  židli,  otočil  se  kolem  do  kola, 
přimáčkl  klobouk  na  hlavu  a  shasil  svíčku.  Ve  tmě  se  zablýskly  živěji 
v  okénku  hvězdy  .  .  .  »Budu  mít  hezkou  cestu  — <  pomyslil  si  Luka, 
a  v  paměti  se  mu  mihla  zeleň  se  žlutými  pozdními  kvítky,  šípkové 
keře  a  milý  hladký  koníček,  který  nastokráte  již  předskakoval  jeho 
cestu  ...  Po  cestě  si  hvízdal  —  z  lehkého  srdce  si  bude  hvízdat!  .  .  . 

Došel  s  kufříkem  ke  dveřím,  otevřel  a  přimknul  je  zas  bez  hřmotu. 
»Mohl  jsem  si  také  sebou  vzít  svíčku  — <  pomyslil  si  —  ale  znova 
rozsvěcovati  zdálo  se  mu  již  zbytečno.  Na  temných  schodech  jej  něco 
omrazilo  —  vzpomněl  si  zase  na  toho  černého  psa  ze  svého  dvojího 
snu.  »Kdo  pak  tu  má  v  okolí  takového  velikého  černého  psa?  — «  uva- 
žoval rozumně  se  z  mrazivého  dojmu  vymykaje  —  >to  jsem  ho  musel 
někde  vidět.* 

Už  byl  na  posledním  schůdku,  už  hmátl  po  dolejších  dveřích  .  .  . 
Slabě  si  vzdychl,  přendal  kufřík  i  deštník  do  levice  a  pravicí  udělal 
na  čele,  ústech  a  prsou  kříž  .  .  .  »AC  jim  tu  všem  kvete  štěstí  —  nic 
zlého  jim  nepřeju  — <  zašeptal  a  při  prvních  slovech  vzpomněl  si  zase 
na  zelenou  cestu  s  květy,  šípkovými  pupenci  a  hravým  koníčkem.  Když 
otvíral  dvéře,  zdálo  se  mu,  jako  by  z  nich  něco  těžkého  odsouval:  ko- 
nečně vykročil  —  a  se    zatajeným    dechem    stanul   jako    přikován  .  .  . 

Kolem  a  kolem  leskl  se  sníh  —  bílf  tichý"  sníh  ...  Na  zemi 
shladil  se  v  rovinu,  obalil  protější  střechu,  zahrádku,  hrušeň  u  studně  — 
vůz  i  pluh  na  dvoře,  na  všecko  lehl,  rozsypal  se  asi  na  celý  svět 
a  nakladl  všude  tichý  —  tichoučký  klid  .  .  . 

Luka  pohnul  nohou;  zabořila  se  mu  do  toho  kyprého  klidného 
povlaku  .  .  .  Vztáhl  ji  zpátky  ...  Ta  stopa  zračila  se,  temněla  jako 
hřích  .  .  .  Nahoře  nad  ní  strnuly  hvězdy  .  .  . 

A  v  prsou  svých  až  do  té  chvíle  se  zmítajících  pocítil  Luka 
náhle  něco  nového  .  .  .  Bylo  to  nehybné,  jemné,  tichoučké  .  .  .  Use- 
dalo se  to  s  trpkou  myšlenkou,  že  ta,  která  nechtěla  čekat,  trpět  a  od- 
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j[50  ^-    Krdsnohorskd 

kvétat  láskou,  nebyla  rozumná,  ale  jen  chytrá;  rozumnější  připadal  si 
teď  Luka  sám  i  s  těmi  zaslzenými  zraky,  když  se  divil,  jak  snadno 
Viktorka  si  zvykla  na  jiného,  a  jak  snadno  její  kamarádka  Katra  roz- 
dávala pohbky  .  .  . 

Ba  na  tom,  co  matka  říkávala  o  Viktorině  ceně,  bylo  přece  něco 
pravdy  ... 

V  síňce  zaskřípaly  dvířka  —  na  práh  chvatně  vyběhla  velká  silná 
žena  ve  spodničce  s  nahfmi  lokty  a  hrdlem. 

»Kdo  je  to?«  vykřikla  ustrašeně,  a  tesklivou  hrůzou  rozlehl  se 
její  hlas  volající   »Luko  —  můj  Luko!  .  .  .« 

»Nekřičte!«  ozval  se  již  od  přivřených  schůdkových  dvířek  synův 
hlas.  —  — 

Luka  potom,  ze  svátečních  šatů  zase  již  odstrojený,  dlouho  se 
díval  po  rozednívající  se  krajině,  jak  se  všude  bělá  ten  tichý,  klidný 
sníh  ... 


Vínek  z  lilijí. 

®V   půl  zbořená  kaple,  kol  hvozdů  stín, 
a  měsíček  dovnitř  se  dívá. 
Co  vyzvání  havran?  Co  Meluzin 
tam  třinácte  na  kruchtě  zpívá? 

Kol  oltáře  liška  co  kostelník 

tam  ometá,  po  koutech  šuká; 
má  spěch,  neb  to  sám  pekel  náčelník 

snad  zhurta  již  na  vrátka  ťuká. 

»Hoj,  otevř!«   Tu  vrátka  se  rozletí 

a  kostlivec  na  feně  vjede, 
kol  krku  má  provaz  a  v  zápětí, 

hle,  čerta  si  za  ohon  vede. 

»Aj,  stupaj,  ty  psoto,  hup  na  oltář! 

Či  za  světce  sloužit  tě  mrzí? 
Je  čas,  neboť  sýc,  lesa  hodinář, 

již  dvanáctou  odhoukne  brzy. 

»Sem  lampy  a  hudbu  a  fábory  —  nuž, 

jen  honem,  a  nasypte  kvítí! 
Já  s  milou,  jíž  do  srdce  vrazil  jsem  nůž, 

chci  slavné  dnes  oddavky  míti. 

»Ať  před  hostmi  nemáme  hanbu,  však  čest! 

Jich  přijde  dnes  chumelenice, 
když  nevěsta  pro  faleš  zabita  jest 

a  ženich  je  se  šibenice!* 


Vínek  s  Uliji.  -^f^-^ 

Spěch  nastal  a  šustot,  je  z  příprav  znát, 

že  půjde  to  v  slávě  a  s  leskem. 
V  tom  vyhoukl  sýc  v  lese  dvanáctkrát 

a  havrani  zvoní  teď  vřeskem. 

Sbor  třinácti  Meluzin  zahlaholil, 

ty  výskají,  co  mají  dechu, 
též  buran  jak  dudák  se  přibatolil 

a  zapištěl  z  plného  měchu. 

Čert  hupky  se  posadil  ha  oltář, 

tam  dřepí,  jen  ohonem  šlehá, 
sto  bludiček  vlétlo  a  modravá  zář 

kol  ďábla  si  skáče  a  béhá. 

Z  dna  kropenky,  v  níž  trošek  vlhkoty  lpěl, 

tři  kuňkají  žáby  jak  v  louži, 
a  do  netopýrů  vzlet  radosti  vjel, 

ti  kol  místo  andílků  krouží. 

Flór  pavučin,  počerných  krajek  a  stuh 

je  rozvěšen  příčmo  i  k  duli, 
a  od  kadidelnic  jde  mámivý  puch   — 

dým  pekelné  síry  a  smůly. 

Kol  v  kytkách  se  třepetá  pýr  a  rdest, 

zem  postlána  troudem  a  plísní. 
V"  tom  slyšeti  dupot  a  cvakot  a  chřest  —  . 

houf  kostlivců  do  vrat  se  tísní. 

Leb  sráží  se  s  lebkou  a  s  hnátem  hnát, 

řvou  velcí  a  drobnější  pláčí, 
ba  málem  by  chtěla  ta  láj  se  rvát, 

kdo  nejdřív  se  do  předu  vtlačí. 

Když  plno  je  v  kapli  a  lomoz  a  vír, 

tu  na  stupně  pokryté  blínem 
teď  k  oltáři  ďáblovu  ohromný  výr 

jde  v  ornáte  pod  baldachýnem. 

Ten  baldachýn  hejno  je  nočních  můr, 

a  za  ministranty  jsou  tchoři. 
Vzduch  zatmí  se,  hromem  se  otřese  kůr 

a  z  mračen  sto  blýskavic  hoří. 

Tož  vypoulí  oči  ten  ďáblův  kněz 

a  do  vřavy  houkne:    »Hoj,  drazí, 
vás  na  svatbu  proklatou  vítám  dnes, 

vy  hříšníci,  lotři  a  vrazi! 
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■jl^gg  E.  Krušnohorská: 

Kdo  padouchem  nebyl,  kdo  zemřel  cist, 
pryč  odtud!  Jen  vyvrhel  pozná, 

jak  požehnám  kletbami  nenávist 
těch  dvou  v  muka  vesele  hrozná. 

Ať  k  věčnému  záští  a  zatracení 
se  zasnoubí  vražda  a  zrada! 

Ty  ženichu,  s  oprátkou  za  znamení, 
proč  nejde  tvá  nevěsta  mladá ?« 

1  zaskuhrá  ženich:    »Je  hluboko  v  snech, 
víc  pošlete  kulichů  pro  ni! 

Ať  rykem  ji  vzbudí  a  vezou  ji   v  spěch 
sem  čtyrspřeží  havraních  koní! 

■»A  zatím  než  přijde,  mi  řekněte  již, 
vy  braši:  byl  z  vás  kdosi  katem ?« 

Tu  vypjal  se  kostroun  všem  o  hlavu  výš 
a  řechtnul:   »Já!  Budu  ti  svatem !« 

Ven  klátí  se  z  davu,  a  jekot  a  vřesk 
jej   provází.  Ale  v  tu  chvíli 

se  otevrou  dvéře  a  čarovný  lesk 
z  nich  proniká  čistý  a  bílý. 

Tam  v  bělostném  rubáši  dívčí  zjev 
se  blíží,  je  bledý  a  krásný; 

hle,  na  srdci  nevěsty  rudá  krev 
se  vpila  v  šat  sněžný  a  řásný. 

Hle,  v  utuhlých  rukou  má  růženec 
a  z  lilijí  korunku  svěží  .  .  . 

Hup!  Ďábel  i  ďáblův  svěcenec 
se  za  oltář  uschovat  běží. 

A  k  ženichu  dívka  když  obrátí 
ty  mrtvé,  ty  tajemné  oči, 

strach  divoké  kostlivce  uchvátí, 
až  lebkami  závrať  jim  točí. 

Jsou  zticha,  když  nadzemským  ohlasem 

se  rozléhá  řeč  její  milá: 
»Tys  volal,  můj  milý,  já  přišla  jsem, 

jdu  z  dálky,  já  v  ráji  jsem,  byla. 

Svou  lásku  ti  nesu,  své  odpuštění, 
však  Boha  též  za  tebe  prosím; 

můj  dáreček  vezmi  si  na  smíření, 
tu  korunku,  již  v  nebi  nosím. 


Vínek  2  Uliji.  j^gg 


Já  bez  vínku  vrátím  se  na  nebe, 

tam  šperk  budu  nositi  jiný: 
my  nevinní  béřeme  na  sebe 

tam  zbloudilců  hříchy  a  viny.< 

I  složila  na  stupně  před  oltář 

svou  korunku  z  lilijí  ráje; 
kol  oslepující  se  vznítila  zář 

a  třásla  se  kostlivců  láje. 

Ti  v  zděšení,  s  hrůzou-  se  řítili  ven 
i  s  ďáblem  a  pekelnou  spřeží  — 

a  ze  všeho  zbyl  tam,  když  zasvitl  den, 
jen  z  lilijí  vínek  svěží. 

Eliška  Krušnohorská. 


B  r  á  V  n  í  k. 

Cjhvěl  východ  se  a  zlatým  ohněm  plál, 
jak  hodu  síň,  v  niž  pyšný  vchází  král, 
kraj  sivých  oblak  zrudnul  do  purpuru 
a  z  něho  záře  dolů  šla  i  vzhůru. 

Z  té  vzrůstající  záře  plamen  šleh, 
les  zachvěl  se  a  zatajoval  dech, 
trav  perly  měnily  se  na  rubíny, 
a  do  skal  trhlin  rozprchly  se  stíny. 

Jak  zlaté  moře  byla  mraků  směs, 
a  ze  zlatého  moře  výš  se  nes 
vrch  klenotu,  jenž  oblý  byl  a  rudý, 
a  rošt  a  rošt  a  krásou  deštil  všudy. 

Svět  zjasnil  se,  jen  zadumavý  hvozd 
noc  v  srdci  měl,  až  jarem  nadchly  drozd, 
jenž  s  vršku  sosny  na  slunce  se  díval, 
zvěst  probuzení  blaženou  mu  zpíval: 

>Již  vzbuď  se,  temný  hvozde  z  černých  dum, 
vstaň,  zaplaš  mátoh  nitra  stinný  tlum, 
viz  nebe  ohněm  růžovým  se  chytá, 
spěš,  neotálej,  vyjasni  se,  svítá! 

Spěš,  po  nočním  si  trudu  poulev, 

či  nevábí  tě  velebnosti  zjev:  ..i  .  . 


j^54  ^-  Doubek: 

ten  zlatý  příboj  života  a  světla? 

proč  ňadra  tvá  by  krásou  nerozkvetla? 

Proč  temné  dumy  žele  dále  tkáš, 

proč  zvučné  perly  zpěvu  nesbíráš 

a  perly  sladké  vůně  doušky  svěží 

a  perly  zdroje,  z  ňader  skal  jenž  běží?« 

I  zachvěl  hvozd  se  v  nitra  hlubinách 

a  chvojné  ruce  k  těšiteli  vztah 

a  z  hloubi  vzdech:   »Kéž  píseň  tvá  je  zjevná 

všem  na  světě,  ty  moje  duše  zpěvná! 

Kéž  ti,  jež  nocí  bezsennfch  zžeh  mráz, 
tvým  jarním  nadšením  zas  kvetou  v  ráz, 
a  tonoucí  v  dum  propasti  a  žele 
v  tvém  zvučném  srdci  mají  spasitele! 

O  prozpěvuj  všem  spasnou  na  pomoc, 
kdo  z  temna  žití  touží  v  hrobu  noc, 
ať  každému  den  útěchy  se  vznítí, 
kdo  půlnoc  v  myšlenkách  jdou  lesem  žití.« 

Adolf  Heyduk. 


Vystěhovalecká  záplava  z  Číny. 

ra.ll  d  července  m.  r.  všechen  svět  pohlíží  k  břehům  Pečilského  zálivu, 
kde  dva  soupeřící  státy  právě  vedou  tuhý  boj  o  politické  prvenství 
ve  východní  Asii.  Vyložili  jsme  příčiny  boje  toho,  v  němž  Ja- 
panci  brzo  dobyli  znamenitých  vítězství  na  zemi  i  na  moři.  Jim 
také  patří  sympatie  vzdělaného  světa.  Číňanům  válečných  porážek  přejí 
obyvatelé  rozličných  končin  světa,  od  Číny  třeba  velice  vzdálených, 
majíce  k  tomu  zcela  zvláštní  příčinu. 

Příčina  tato  vězí  v  nesmírné  rozpínavosti  čínského  živlu,  kterou 
již  těžce  pocifují  nejen  sousední  končiny  asijské  a  na  indickém  mnoho- 
ostroví,  nýbrž  i  celá  jižní  a  ostrovská  Afrika,  veškera  Polynesie,  severo- 
americké Spojené  státy  a  osady  Antillské.  Rozpínavostí  tou  vinno  jest 
přelidnění  vlastní  Číny.  Nejsou  sice  na  snadě  úřední  zprávy,  na  přesné 
sčítání  lidu  spoléhající,  ale  veškery  odhady  obyvatelstva  v  tom  se  sho- 
dují, že  v  pravé  Číně  žije  300 — 350  milionů  lidí,  z  nichž  140,000.000 
obývá  na  přímořské  nížině,  nehrubě  rozlehlejší  než  Rakousko-Uhersko. 
Nížina  tato  jest  nejlidnatější  končinou  povrchu  zemského,  majíc  na  pro- 
stoře asi  800.000  km^  průměrem  po  200  obyvatelích  na  1  km*^,  kdežto 
nejlidnatější  evropská  země  Belgie  při  toliko  30.000  km**  obývána  jest 
187  Udmi  průměrem  na  1  km'*.     Až  do  nynějšího    století  obyvatelstvo 
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toto  nalézalo  dostatečnou  výživu  na  půdě  domácí  pěstováním  rýže,  čaje, 
léčivých  iDylin  a  staroslavným  národním  průmyslem,  jako  výrobou  hedvábí, 
porcelánu,  všelikých  barev,  léčiv  a  p.,  než  bylo  třeba,  aby  Číňané  při 
všelikém  bohatství  země  jednak  napínali  všecky  fysické  síly,  jednak 
i  ukládali  si  největší  zdrželivost  v  potřebách  a  požitcích  životních, 
chtíce  rodinám  svým  zjednati  nejnutnější  podmínky  existenční.  V  tomto 
tisíceletém  boji  existenčním  ustálily  se  národní  znaky  Číňanů,  jimiž  se 
liší  ode  všech  národů  jiných:  především  neůmorná  pilnost,  která  na 
světě  nemá  sobě  rovné,  houževnatá  neodbytnost,  nedadoucí  se  odstrašiti 
žádnou  překážkou,  a  neukrotitelná  nenávist  ke  všemu,  co  jest  cizího. 
S  těmito  znaky  splývá  i  neobyčejně -vyvinutá  střídmost.  Miliony  lidu 
čínského  spokojí  se  jen  miskou  rýže;  obyčejná  zelenina  a  odvar  čajový 
jsou  jim  již  vzácnou  pochoutkou.  Domácnost,  šat  i  obydlí  jsou  velmi 
jednoduché,  toliko  pohřební  výlohy  velmi  často  příliš  napínají  skrovné 
prostředky  chudé  rodiny. 

Odtud  vysvětluje  se  právě  mravenčí  píle  lidu  čínského.  Na  širém 
prostoru  od  hranic  tonkinských  až  po  proslavenou  čínskou  zeď  jest 
veškeré  půdy  nejbedlivěji  využitkováno  k  účelům  hospodářským.  Aby 
neubylo  půdy  k  hospodářství  potřebné,  staví  si  chudí  obyvatelé  ve- 
likých měst  dřevěné  chýže  na  řekách  a  stokách,  ano  i  plovoucí  záhony 
zelin  spatřují  se  v  řečišti  veletoku  Jangtsekiangu.  Ale  prese  všecku  píli 
a  prese  všecku  učelivost,  která  činí  Číňana  rovněž  spůsobilého  k  orbě 
jako  k  obchodu  a  ke  všelikým  uměleckým  řemeslům,  není  rozsáhlá 
země  s  to,  aby  uživila  nesmírné  ty  miliony  lidstva  ustavičně  rostoucí, 
a  proto  letopisy  čínské  podávají  hojné  zprávy  o  hladu  a  hladomoru, 
které  nehrubě  liší  se  hrůzami  svými  od  děsných  scén  hladomoru  v  in- 
dické Orisse.  Veškera  péče  vlád  nedovedla  zabrániti  katastrofě,  téměř 
již  periodicky  se  objevující.  Jediná  možnost  nápravy  byla  v  podnicích 
zahraničných,  proti  těm  však  vzpírala  se  národní  pýcha  čínská,  vše  což 
cizího  zavrhující,  a  láska  k  domovině.  Ani  do  čínských  zemí  ve  Vy- 
soké Asii  nebylo  lze  čínské  osadníky  přilákati,  jakkoli  se  tam  hojná 
příležitost  k  výživě  naskytovala.  Ještě  nyní  obývají  pomezní  čínské 
město  Majmačín  proti  Kjachtě  pouze  muži  čínští,  kteří  po  půl  léta,  trhu 
s  čajem  věnovaného,  jako  úředníci  neb  obchodní  zřízenci  sice  v  městě 
se  zdržují,  rodin  však  v  Číně  zanechávají,  a  když  trh  se  ukončí,  k  nim 
opět   spěchají. 

Teprve  v  nynějším  století  poměry  tyto  se  změnily.  Hlavní  podnět 
k  tomu  daly  nešťastná  > opiová*  válka  s  Anglií  r.  1842  a  volný  přístup 
poskytnutý  lodím  západním,  jimž  bylo  mírem  Nankinským  patero  pří- 
stavů tehdy  otevřeno.  Čilejšími  styky  s  Evropany  a  Severoameričany, 
které  po  válce  nastaly,  otřely  se  poněkud  národní  zvyky  čínské  a  chudý 
Číňan,  zápase  stále  s  osudem  o  každé  sousto,  počal  ochotněji  naslou- 
chati nejprve  angloindským  agentům  a  vábným  jejich  nabídkám.  V  plan- 
tážnických  osadách  anglických  tehdy  právě  byla  veliká  nouze  o  děl- 
nický lid,  ježto  bylo  usnesením  parlamentu  otroctví  zrušeno  a  negerským 
otrokům  neomezená  svoboda  udělena.  Otročtí  baroni  na  Maskarenském 
ostrově  Mauriciu,  na  Ceylonu  i  jinde  byli  v  největších  rozpacích,  nebo 
bez  spolehlivého  dělnictva  nebylo  lze  ve  výnosném  plantážnictví  po- 
kračovati.   Ohlíželi  se  tudíž  důvěrníci  plantážníků  po  vytrvalém,  spůso- 
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biléni  a  laciném  lidu,  a  tu  zrak  jejich  utkvěl  na  velikých  milionech 
čínských  chuďasů.  V  Ning-po,  Fučeu,  Kantonu  a  Sanghaji,  později 
i  v  Tienlsině  usazovali  se  tudíž  angloindští  jednatelé  a  zařizovali  zvláštní 
kanceláře  vystěhovalecké.  S  chudými  Číňany  uzavírány  smlouvy,  na  oko 
šetřící  zvykův  a  národních  zvláštností  jejich,  načež  celé  rodiny  čínské 
vstupovaly  na  chatrné  vystěhovalecké  lodi,  které  je  měly  do  skvěle 
líčené  služby  odvézti.  Byly  to  hlavně  tropické  země,  jichž  vedro  a  pod- 
nebí jedovatými  výpary  prosycené  jsou  smutně  pověstným  hrobem  Evro- 
panů. Jest  s  podivením,  že  Číňan,  sám  jsa  synem  končin  k  tropům  již 
dobíhajících  a  tudíž  parných,  dovede  vzdorovati  i  úpalu  rovníkového 
slunce.  Tam,  kde  kromě  sudánského  černocha  každá  lidská  bytost  při 
práci  v  širém  poli  podléhá  úžehu  a  zimnicím  rovníkovým,  zůstává 
čínský  dělník  svěží  a  čilý  a  dobře  snáší  sluneční  vedro. 

Nejprve  odvláčeni  bývali  čínští  dělníci  do  pobřežních  krajin  britské 
Indie,  kdež  na  ně  přeneseno  domovské  pojmenování  nádenníků  za  mzdu 
najatých,  kuli.  Pojmenování  toto  odtud  zobecnělo  a  rozšířilo  se  do  všech 
končin,  do  nichž  byl  dotud  čínský  dělník  zavítal.  V  plantážích  bavlny 
a  třtiny  cukrové,  na  rýžových  polích,  v  Assámských  sadech  čajových 
a  opiových,  ale  i  v  Dekkánských  a  Geylonských  rozsypech  tito  kuli 
zaměstnáváni  i  stali  se  pro  neúmornou  pracovitost,  pro  báječnou  až 
skromnost  a  střídmost  svou  vehce  oblíbenými  dělníky.  Záhy  seznal 
anglický  a  indský  podnikatel  neukrotitelnou  jejich  touhu  po  zisku, 
a  proto  na  ně  nakládáno  práce  víc  než  dost.  Vystěhovaleckým  agentům 
dařilo  se  výborně,  neboť  poptávka  po  čínském  dělníku  rostla,  a  za 
každé  zprostředkování  mohli  se  od  podnikatelů  nadíti  dobré  odměny. 
Ale  i  v  Číně  odpor  proti  cizině  ve  strádajícím  lidu  překonán,  a  houfně 
hrnuli  se  hladovějící  synové  »říše  středu*  do  agentur  v  městech  vymí- 
něných  cizincům.  Bohatnoucí  agenti  záhy  sprostili  se  všech  ohledů,  které 
jim  lidskost  ukládala,  a  tak  dožil  se  svět  překvapujícího  divadla,  že  na 
území  téže  Anglie,  která  prvá  jala  se  odstraňovati  negerské  otroctví  a 
pronásledovati  otrokáře,  vyvinul  se  nový  druh  otroctví,  otroctví  dobro- 
volného, na  nájmu  spočívajícího  a  tudíž  ještě  nebezpečnějšího,  jelikož 
východoasijský  otrokář  mohl  se  vykázati  právnicky  řádně  zdělaným 
úpisem  a  dobrovolným  přivolením  své  oběti.  Umění  své  provozovali  vy- 
stěhovalečtí  agenti  let  čtyřicátých  a  padesátých  po  spůsobě  verbířů 
středověkých.  Malý  peněžitý  závdavek  svedl  Číňana,  že  podepsal  smlouvu 
na  více  let,  načež  dopraven  k  lodi  v  přístavu  k  odplutí  připravené. 
Když  mezipalubí  najatými  Číňany  bylo  naplněno,  odplula  loď,  obyčejně 
chatrná  a  nepohodlná,  k  dalekým  břehům  indickým.  Cestou  dostávalo  se 
Číňanům  jen  skromné  a  prabídné  stravy,  nocleh  jejich  horší  byl  stájů 
zvířecích  a  odvážilli  se  kdo  nelibost  svou  pronésti,  přiveden  barbarskými 
tresty  k  mlčení.  Přibyvše  na  místo  byli  Číňané  nemálo  překvapeni, 
neboť  dověděli  se,  že  smlouva,  kterou  podepsali,  nebyla  prvopis,  tento 
že  v  příčině  mzdy  i  délky  služby  obsahuje  pro  ně  ustanovení  mnohem 
těžší.  A  přece  vystěhovalců  čínských  přibývalo  úžasnou  měrou,  zvláště 
když    někteří  z  nich   po  letech  s  malými   úsporami  se  navrátili    domů. 

Brzy  vystěhovalecká  horečka  hnala  Číňany  do  jiných  končin. 
Z  Indie,  kde  domácí  dělník  konečně  otázkou  chlebovou  donucen  byl 
k  soutěžení,  a  z  Ceylonu   převáženi   čínští  kuli  na  Maskarénský  ostrov 
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Mauricius,  kdež  v  několika  letech  tvořili  již  větší  polovici  obyvatelstva. 
Také  nizozemská  osadní  správa  podporovala  přivážení  čínských  děl- 
níků na  Jávu,  na  Sumatru  a  na  Molukky.  Když  téměř  současně  kolem 
r.  1850  objeveny  přebohaté  zlaté  doly  Kalifornské  a  v  australské  Vik- 
torii, byli  Číňané  u  velikém  množství  najímáni  ku  pracím  báňským. 
Nejstarší  jádro  obyvatelstva  v  Melbournu  a  v  San  Francisku  činili  Čí- 
ňané, kteří  též  nemalém  přispěli  ke  zvláštní  charakteristice  západního 
přímoří  Spojených  států,  zejména  pak  zánovní  jeho  metropole.  Po 
r.  1860  valili  se  kuli  již  i  do  střední  a  jižní  Ameriky,  anobrž  i  na 
t)strovy  Antillské.  Zvláště  hojně  hrnuli  se  do  Peru  a  na  ostrov  Kubu, 
kdež  zaměstnáváni  v  plantážích  tabákových  a  třtinových.  Kdežto  r.  1842 
v  Zadní  Indii  a  na  ostrovech  východoindských  čítány  3,000.000  uí- 
ňanů,  přistěhovalo  se  v  letech  1860 — 1870  do  jediného  Peru  více  než 
80.(K)0  čínských  dělníků.  Z  Kalifornie  a  států  Tichomořských  valil  se 
proud  čínský  dále  k  východu,  do  velikých  měst  při  oceánu  Atlantském, 
ale  i  na  sever  do  Britské  Kolumbie. 

Tak  za  krátkou  dobu  rozšířil  se  obor  čínských  vystěhovalcův  od 
břehů  východoafrických  na  východ  až  po  Nový  York  a  Antilly,  ba  i  na 
osamělých  výspách  Atlantského  oceánu,  na  sv.  Heleně  a  Ascensionu 
počet  obyvatelstva  jimi  značně  rozhojněn.  Avšak  toliko  ve  Spojených 
státech  pokládáni  čínští  kuli  za  lid  svobodný,  jemuž  i  přes  odchylnou 
barvu  plemennou  dovoleno  užívati  nejdůležitějších  práv  politických.  Ve 
všech  jiných  zemích  byl  Číňan  polovičním  otrokem,  všelikými  odstavci 
chytře  zesnované  smlouvy  spoutaným,  jehož  osud  neHšil  se  valně  od 
osudu  dřívějších  černošských  otroků.  Přispívala  k  tomu  nemálo  po- 
věstná netečnost  čínské  vlády  a  zahraničných  orgánů  jejích,  kteří  dlouho 
neměli  smyslu  pro  útrapy  chudých  svých  krajanů.  Tito  však  s  podivu- 
hodným sebezapíráním  dovedli  zadržeti  mnohou  ránu,  kterou  na  ně 
mířil  nelidský  podnikatel,  a  kdo  z  nich  po  dlouhých  letech  dožil  se 
vypršení  smlouvy,  libovolně  ze  strany  podnikatelovy  nadužívané,  vracel 
se  domů  s  úsporou,  která,  jakkoliv  byla  skrovná,  budila  touhu  mlad- 
šího pokolení. 

Středem  vystěhovaleckého  ruchu  čínského  byly  veliké  přístavy 
východočínské,  zejména  Kanton.  Pod  ochranou  vlády  portugalské  zdržo- 
vali se  vystěhovalečtí  agenti  v  sousedním  Macau,  kdež  se  svými  zlo- 
řády unikali  i  státní  moci  čínské  i  námořské  policii  anglické.  Než  zdán- 
livá tato  jistota  odnaučila  je  průběhem  dob  vší  opatrnosti.  Již  veřejně 
a  bezuzdně  páchány  na  ubohém  lidu  největší  podvody  a  křivdy,  a  pů- 
vodní najímání  čínských  dělníků  změnilo  se  v  hnusnou  loupež  dělných 
sil.  Hrozné  zprávy  docházely  do  nedalekého  britského  Hongkongu,  odkudž 
zasílány  světovým  žurnálům  anglickým  i  americkým.  Znenáhla  veškera 
ošemetnost,  jíž  se  agenti  dopouštěli,  přicházela  na  jevo,  a  nejznameni- 
tější obchodní  a  plavecké  společnosti,  které  s  Čínou  měly  spojení,  těmito 
zprávami  kompromittovány.  Vinníci  nebyli  již  toliko  v  Singaporu  nebo 
Rombayi,  nýbrž  i  v  Londýně,  ba  i  v  Hamburce  a  v  Brémách,  neboť 
hříšný  zisk  dusil  v  obchodních  kruzích  všechen  cit  lidskosti.  Pobouřené 
veřejné  mínění  žádalo,  aby  hnusnému  řádění  vystěhovaleckých  agentur 
a  jich  pomáhačů  učiněna  byla  přítrž.  Prvý  počin  stal  se  v  Anglii, 
odkudž  roku  1871  Hongkongské  policii  a  válečnému  loďstvu  TichonriQ-. 
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skómu  dán  rozkaz,  aby  přísně  prohlížely  všechny  lodi  z  Macaa  a  do 
Macaa  plovoucí.  Touž  dobou  vyšlo  ve  Východní  Indii  vládní  nařízení, 
jímž  upraveny  poměry  vystěhovalcův  a  oni  ochraně  anglických  úřadů 
doporučeni.  Přístavní  úřady  ve  vodách  čínských  obdržely  rozkaz,  aby 
každou  loď  vystěhovaleckou  bedlivě  prohlížely,  zvláště  pak  aby  ne- 
úprosně zkoumaly,  zdali  vyhovuje  se  všem  předpisům  námořního  zdra- 
votnictví. Kdekoli  bylo  shledáno  ať  svědectvím  osob  súčastněných  ať 
z  papírů  lodních,  že  některý  kuli  byl  na  loď  vlákán  falešnou  smluvou, 
nebo  že  dokonce  byl  uloupen,  loď  zadržána,  kapitán  a  majetník  k  zod- 
povědnosti pohnáni  a  kuli  na  svobodu  propuštěn;  ovšem  bylo  možno, 
že  se  vyskytovali  hned  zase  na  následující  lodi.  Přísná  námořská  po- 
licie vynesla  na  jevo  hrozné  věci,  jimiž  nejvíce  kompromittována  osadní 
správa  portugalská.  Teprve  teď  čínské  úřady  jaly  se  obraceti  větší  po- 
zornost na  neřesti  vystěhovalecké.  Kantonské  úřady  oznámily  vládě 
Pekingské,  co  se  děje  pod  ochranou  portugalské  vlády  v  Macau,  načež 
čínská  vláda  podala  portugalskému  ministerstvu  velice  důraznou  stížnost, 
o  hojné  doklady  se  opírající,  V  prosinci  1872  podařilo  se  vládě  ja- 
ponské provésti  důkaz,  že  hnusné  toto  lidokupectví  provozuje  se  i  na 
lodích  portugalských.  Portugalská  loď  Maria  Luz,  plavící  se  na  Menší 
Sundy,  byla  totiž  loďstvem  japanským  zadržána,  a  tu  shledán  v  mezi- 
palubí  jejím  veliký  počet  kuliů,  kteří  vlákáni  byli  na  loď  jalovými  sliby 
a  při  přepravě  na  plachtové  lodi  strádali  nejnutnějšími  potřebami  život- 
ními. Tím  donucena  vláda  portugalská  k  rozhodnému  činu,  a  30.  listo- 
padu 1873  vydáno  nařízení  osadního  ministerstva,  jímž  vystěhovalecké 
agentury  v  Macau  zrušeny  a  veškero  další  najímání  jen  tehdy  dovoleno, 
dáloli  by  se  s  vědomím  a  za  souhlasu  příslušných  čínských  úřadův. 

Ale  i  v  Evropě  otázka  čínských  dělníků  veřejně  tou  dobou  pře- 
třásána. V  Anglii  postačily  hlasy  vážných  časopisů,  v  Německu  však 
otázka  tato  zavlečena  až  i  do  říšského  sněmu,  jehož  zasedání  dne 
18.  dubna  1874  zabývalo  se  jedině  stížnostmi  na  účastenství  německých 
podnikatelů  v  hnusném  otrokářství.  Od  stolu  vládního  vyjmenovány 
a  odsouzeny  tehdy  německé  firmy,  které  se  byly  kompromittovaly  ob- 
chodem otrokářským.  Vláda  anglická  téhož  roku  ustanovila  zvláštní  ko- 
misi, která  zkoumala  poměry  kuliů  na  ostrově  Mauriciu.  Zlořády  shledané 
ihned  odstraněny  a  pro  budoucnost  učiněna  opatření,  aby  právu  a  dů- 
stojnosti lidské  od  zaměstnavatelů  bylo  vyhovováno.  Také  vláda  čínská 
bedlivěji  jala  se  zasahovati  do  věci  vystěhovalecké.  Ve  smlouvě,  jež 
28.  června  1874  mezi  Peru  a  Čínou  ujednána,  ustanoveni  pro  Peru 
čínští  úředníci,  kteří  by  dohlíželi  k  čínským  dělníkům  a  jich  před  všemi 
nepřístojnostmi  chránih.  Tyto  podmínky  kladla  vláda  čínská  i  jiným 
státům  a  dosáhla  jednak  toho,  že  postavení  kuliů  v  končinách  cizo- 
krajných  valně  se  zlepšilo,  jednak  i  že  vystěhovaleckého  ruchu  z  Cíny 
ubylo.  Když  po  nějaké  době  portugalská  vláda  vystěhovatelský  ruch 
v  Macau  uvolnila,  ukázalo  se,  že  mezi  Číňany  nastalo  značné  ochlazení, 
spojené  s  nedůvěrou  k  slibům  nenáviděných  bělochův. 

Ubyloli  však  vystěhovaleckého  ruchu  z  Číny  kvantitativně,  vzrostlo 
za  to  nebezpečenství  z  něho  plynoucí  ve  všech  zemích,  do  nichž  kuli 
byli  dopravováni.  Kuli  záhy  postihli,  že  osud  jejich  se  zlepšil,  a  tím 
nabyli    sebedůvěry.     Tak    dalo    se    zejména   ve    Spojených    státech,    na 
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prvém  pak  místě  ve  státě  Kalifornii  a  v  sousedství,  kdež  působením 
všelikých  příznivých  okolností  kuli  ocitli  se  v  postavení  neobyčejně  pří- 
znivém, nalezše  výdělek,  po  němž  by  v  domově  svém  marně  byli  tou- 
žili. Třetina  obyvatelstva  mohutně  zkvétající  pacifické  metropole  San 
Franciska  skládá  se  z  Číňanů,  kteří  za  snadného  spůsobu  naturalisace, 
ve  Spojených  státech  uzákoněného,  nabývali  záhy  i  politických  práv, 
najmě  práva  hlasovacího.  Tím  stali  se  mocí,  nabyli  vědomí  vlastní  síly 
a  počali  se  zařizovati  jako  stát  ve  státě.  Zvláštní  čtvrt  čínská  vznikla, 
se  všemi  zvláštnostmi  a  neřestmi  čínských  měst,  s  čínskými  divadly, 
hostinci,  časopisy,  chrámky,  ano  i  kuřárnami  opia,  a  když  nastaly  státní 
nebo  politické  volby,  neostýchali  se  kandidáti  různých  stran  vyhledávati 
voliče  v  jejich  příbytcích,  které  jsou  šerednými  doupaty.  Ale  nejen  po- 
litického, nýbrž  i  důležitého  významu  hospodářského  nabyli  neodbytní 
tito  cizinci,  vynikající  jednak  flegmatickou  povahou,  jednak  nezdolnou 
pracovitostí  a  šetrností.  Američtí  podnikatelé  rádi  přijímali  je  do  služeb, 
poněvadž  přestávali  na  mzdě  mnohem  menší  proti  zhýčkanému  bílému 
dělníku  nebo  línému  černochu,  a  za  krátko  slyšeti  bylo  hlasité  stesky 
bílých  dělníků  na  čínskou  konkurrenci.  Stesky  tyto  ozývaly  se  netoliko 
v  západních  státech,  kde  nedostatek  dělných  sil  podával  zaměstnání 
v  jiných  směrech,  nýbrž  i  v  státech  ostatních.  Takořka  přes  noc  nabyl 
i  Nový  York  své  čínské  čtvrti,  nehrubě  vzdálené  od  proslavené  Broadway, 
a  čínský  kuli  nabízel  levné  služby  své  ku  pracím,  které  po  tu  dobu 
byly  jako  výlučným  právem  Irčanů. 

Otázka  čínská  se  takto  ve  vší  formě  objevila.  Nejprve  řešena  po 
americkém  spůsobu  pouliční  svépomocí.  Bílý  dělník  pohlížel  na  žlutého 
soupeře  se  vší  nenávistí,  již  mu  dával  při  každé  příležitosti  pociťovati. 
Z  počátku  daly  se  proti  Číňanům  ojedinělé  násilnosti,  začasté  i  krvavé, 
později  uzavírány  ochranné  spolky  a  vzbuzována  agitace  proti  podni- 
katelům, kteří  Číňanům  na  úkor  bílého  člověka  práce  poskytovali.  Boycott 
v  nejkrajnějším  svém  spůsobě  zavládl  proti  Číňanům  i  proti  jich  za- 
městnavatelům, při  čemž  právem  poukazováno,  že  jest  Číňan  živlem 
přízi vným,  který  toliko  těží  z  pohostinství  v  cizím  kraji,  ale  nabyv  ma- 
jetku vrací  se  s  ním  do  vlasti  své.  Ani  mrtvol  prý  Číňané  nenechávají 
v  zemi,  nýbrž  převážejí  je  do  domova.  Ale  všecka  agitace  byla  marná, 
neboť  těm  Číňanům,  kteří  již  v  Americe  žili,  nechtělo  se  hned  domů 
a  z  Číny  každá  loď  přivážela  nové  příchozí,  pro  něž  zaváděny  formál- 
nosti  ve  svobodné  Americe  neobvyklé.  Argusovým  zrakem  kontrolovaly 
čínské  konsulární  úřady,  zda  v  ničem  neporušena  státní  smlouva  v  pří- 
čině čínských  vystěhovalcův,  a  ihned  dala  se  důrazná  reklamace  poli- 
tická, jakmile  jen  stín  křivdy  spáchané  seznán  byl. 

Mocně  počaly  se  tedy  vlny  veřejného  mínění  zdvíhati  v  západních 
státech  Unie  proti  čínské  záplavě,  ale  nebyly  by  tak  snadno  dosáhly 
účelu,  kdy  by  nebylo  zvláštního  spůsobu  čínského  života.  Hlasovací 
lístek  Číňanův,  čínské  jeviště,  čínský  časopis,  ba  ani  čínský  chrám  ne- 
staly se  Američanům  tak  nenáviděnými,  jako  pověstné  kuřámy  opia 
a  přeprava  čínských  mrtvol  do  Asie.  V  přeplave  mrtvol  spatřovali 
Američané  nevážnost  a  nevděk  k  americké  půdě,  která  Číňanovi  za 
živa  poskytovala  výživy  a  před  hladem  a  bídou  ho  uchránila;  stalo  se 
velmi  často,  že  kalifornský  kapitán,  předstíraje  přílišné  zatížení  lodi  své 
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a  tudíž  nebezpečenství  za  blížící  se  bouře,  dal  čínské  rakve  metati  do 
moře.  Slalali  se  později  námitka,  omluvil  se  nezbytnou  nutností,  která 
jemu  nařizuje  péči  o  životy  cestujících.  Než  proti  doupatům,  kde  Číňan 
kiiřbou  opia  klesá  pod  zvíře  nejsprostší,  proti  tomuto  hroznému  zlo- 
řádu, který  zakořeňoval  se  již  i  na  předních  třídách  Chicagských 
i  v  samém  New  Yorku,  nebylo  pomoci  leda  cestou  zákonodárnou. 
V  zemi,  kde  nejpřísněji  zachovává  se  nedělní  klid,  kde  všechna  vy- 
znání křesťanská  přednost  dávají  směru  mravokárnému,  tam  kuřárny 
opiové  a  děsné  následky  jejich  pokládány  za  poskvrnění  národního 
mravu,  a  tiskem  i  slovem  žádána  za  jich  odstranění. 

Ale  náprava  tato  nebyla  tak  snadná,  dokud  nebylo  zákona  obme- 
zujícího proud  přistěhovalců  do  země.  Proto  obrátilo  se  celé  ostří  proti- 
čínské  agitace  proti  přítoku  kuliů  do  země,  a  konknrrenční  nevraživost 
dělných  tříd  spojila  se  s  horlivci  mravokárnými.  Z  počátku  let  osmde- 
sátých vznikla  tudíž  čilá  snaha  po  všech  západních  státech,  ale  i  ve 
velikých  městech  Atlantských,  aby  zákonnou  cestou  byl  příchod  Číňanům 
zamezen.  Snaha  tato  pronikla  i  do  sborů  zastupitelských.  Roku  1884 
učiněn  určitý  návrh,  aby  zapověděn  byl  přístup  do  země  kuliům, 
v  státním  sněme  kalifornském,  načež  návrhy  ty  ohlášeny  i  v  domě 
representantů  ve  Washingtone.  Vláda  Spojených  států  ocitla  se  ve  ve- 
likých rozpacích:  na  jedné  straně  prudká  agitace,  provázená  násilnostmi 
pouličnými  proti  jednotlivým  Číňanům,  na  druhé  straně  právo  mezi- 
národní a  protesty  čínské  diplomacie,  která  vyhrožovala  vypověděním 
státních  smluv  a  zavřením  čínských  přístavů  lodím  americkým.  Proto 
návrliy  učiněné  nebyly  z  politických  ohledů  přijaty,  ale  zostřením  pří- 
stavní policie  dovoz  Číňanů  stížen,  a  rovněž  i  v  částech  měst  Čí- 
ňany obývaných  zákonná  ustanovení  přísně  prováděna. 

Z  úst  krajana,  jenž  po  několik  let  trávil  v  službách  anglické  ta- 
bákové společnosti  na  Sumatře,  dostalo  se  mi  některých  zajímavých 
zpráv  o  pobytu  těchto  kuliů  na  ostrovech  východoindských.  Celé  okolí 
města  Padanga  na  mnohé  míle  cesty  pokryto  jest  sady  tabákovými, 
v  nichž  pracují  jedině  čínští  dělníci.  Na  určitém  místě  budují  si  své 
chýže,  malé  a  nečisté,  i  jsou  svrchovaně  spokojeni,  dostaneli  se  jim 
malého  rýžoviště  a  pod  okny  chýže  zahrádky  jako  dlaň  vehké,  kde  si 
pěstují  své  zamilované  zeleniny.  Od  světla  do  světla  pracují  o  vy- 
kázaném úkolu,  mlčky,  odměřeně;  nikdy  z  úst  jejich  neslyšeti  popěvků 
a  smích  jest  u  nich  velikou  vzácností.  Napomínání  nebo  pobídky  ku 
práci  kuli  nepotřebuje,  neboť  za  všech  okolností  se  stejným  tempem  ku 
práci  se  má  a  nedá  se  k  rychlejšímu  činu  ani  laskavostí  ani  tvrdostí 
navésti.  Vydělanou  mzdu  pečlivě  ukládá,  střádá  peníz  za  penízem, 
a  když  konečně  vydělal  sumu  dle  našich  pojmů  nepatrnou,  která  však 
jemu  jest  již  bohatstvím,    spěchá  k  nejbližší  lodi,    která  do  Číny  pluje. 

Z  toho  viděti,  že  prese  všecka  ochranná  opatření  neubylo  nebez- 
pečenství, které  lidstvu  bílému  a  jeho  vzdělanosti  od  čínských  vystěho- 
valců  hrozí.  Za  nynějšího  stavu  věcí  jest  osud  Malajů,  Papuův  a 
australských  Alfurů  zpečetěn.  Plemena  tato  neodvratně  spějí  k  úplnému 
vymření,  a  dědicem  půdy  jejich  není  ani  Hollanďan  ani  Spaněl  ani 
Brit,  nýbrž  čínský  kuli.  Za  nedlouhou  dobu  bude  se  na  Sumatře,  na 
Molukách,    na  Maskarenách  j  jinde    mluviti    toliko  o  lidu  čínském,  nad 
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nímž  vládne  hrstka  Evropanů.  Škoda  z  toho  vzniklá  nebude  malá, 
uvážili  se,  že  mezi  plemeny,  které  Číňan  znenáhla  vyssává,  jest  i  kul- 
turně pokročilý  živel  malajský.  Již  doléhají  tiché  proudy  kuliův  i  na 
hlavní  baštu  domorodé  malajské  vzdělanosti,  na  krásný  a  přeúrodný 
ostrov  Jávu,  již  jsou  v  australské  Viktorii  a  Queenslandu  Číňané  živlem 
nejčetnějším.  I  na  malajském  ^ladagaskaru,  kde  domorodí  Hovové  právě 
počínají  boj  o  bytí  či  nebytí  s  Francouzi,  jsou  kuliové  velmi  četně  za- 
stoupeni. Vojenská  správa  l'rancouz.ská  zamýšlí  za  nastávající  války 
užívati  kuliň  k  dopravě  zásob  a  potřeb  válečných,  z  čehož  patrno,  že 
míní  Číňany  proti  Malajům  podporovati.'  Dlouholiž  odolá  rozptýlená  osada 
evropská  těmto  neodbytným   termitům?  Vácslav  Doubek. 
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F.  A.  Šubert. 

IV.    Organisace    práce. 

(Pokračování.) 

2.    Odbory  pro  kulturně  historické  pirídafki/  NVŮ. 

ro  odbor  archeologický  vypracoval  program  dr.  L.  Niederle.  Hlavní 
íjeho  ustanovení  jsou  tato:  Sbírky  archeologické  nebudou  se  sklá- 
te dáti  ze  všech  předmětů  nebo  celých  nálezů,  které  by  se  k  vystavení 
poslaly,  nýbrž  sestrojí  se  jen  jakési  vzorné  museum  české  a  mo- 
ravské předhistorie.  Ze  sbírek  přihlášených  vyberou  se  jen  nálezy  pěkné, 
typické  a  dobře  prozkoumané  a  ty  budou  pak  srovnány  chronologicky 
tím  spůsobem,  že  počínaje  od  vchodu  do  výstavy  archeologické  vyloženy 
budou  na  jedné  straně  předměty  z  diluvia  českého,  na  druhé  morav- 
ského, a  tak  se  bude  pokračovati  souběžně,  s  rozličným  zastoupením 
dob  dle  bohatosti  nálezu  té  které  periody,  až  se  Morava  i  Čechy  sejdou 
v  době  slovanské.  Moravská  kollekce  jest  už  téměř  celá  připravena, 
díky  práci  dr.  L.  Niederle,  který  k  tomu  účelu  objel  hlavní  sbírky  na 
Moravě,  a  česká  se  již  také  připravuje. 

Ve  výstavě  archeologické  budou  přenesené  původní  hroby,  řada 
modelů  hrobů  a  ohradišf,  hojnost  plánů  a  diagramů.  Pomýšlí  se  i  na 
figuríny,  znázorňující  některou  scénu  ze  života  našich  předků  před- 
historických. 

Odbor  archeologický  tvoří  dr.  L.  Niederle  a  dr.  Matiegka. 


Literární  odbor  vydal  tento  definitivný  program :  Literární  odbor 
zvláštním  oddělením  znázorní  rozvoj  i  ráz  nové  doby  české  literatury 
vůbec,  tedy  od  našeho  znovuzrození  až  po  rok  NVČ. 
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V  prvním  oddílu  lohoto  oddělení  naznačovati  budou  diagramy 
kvantitativní  rozvoj  naší  literatury.  Hlavní  diagram  naznačí  množství 
českého  tisku  vůbec  v  jednotlivých  dobách;  podružné  diagramy  ukáží, 
kolik  dílů  celkového  množství  připadá  na  spisy  samostatné,  kolik  na 
časopisy  a  kolik  na  jiné  tiskopisy.  Dále  jaký  průměrný  náklad  výtisků 
měla  česká  díla  v  jednotlivých  dobách,  kolik  se  v  nich  tisklo  exemplářů 
nejrozšířenějších  děl  (zvláštním  tiskem  vyznačí  se  i  tato  díla),  kohk 
bylo  v  jednotlivých  dobách  českých  spisovatelů,  nakladatelů,  tiskáren 
a  odběratelů,  a  podá  se  statistika  cen  českých  kněh.  Pro  názornost 
budou  přidány  ukázky  (největší  díla  v  jednotlivých  dobách,  největší 
časopisy  atd.). 

V  oddílu  pro  kvantitativní  znázornění  literatury  zasedají  prof.  F. 
Bílý,  Lego,  H.  Wunsch,  A.  Madiera,  dr.  Bačkovský,  F.  Pátek,  J.  Svátek, 
A.  Reinwart,  J.  Arbes,  prof.  dr.  J.  V.  Novák,  prof.  A.  Truhlář,  prof.  F. 
V.  Vykoukal,  F.  Brábek,  J.  Mašek,  J.  M.  Hovorka,  dr.  V.  Tille,  prof. 
J.  Paulík,  prof.  dr.  O.  Hostinský,  F.  Černý,  dr.  J.  Herben,  J.  V.  Krecar, 
F.  Čada,  prof.  J.  Čapek,  dr.  F.  Drtina,  prof.  D.  Metelka,  dr.  Č.  Zíbrt, 
Oščádal,  F.  Skácelík,  O.  Brandstetter,  prof.  A.  V.  Velflík,  prof.  Fejta, 
prof.  Flajšhans  a  dr.  Č.  KHer. 

Druhý  oddíl  obsahovati  bude  znázornění  kvalitativného  rozvoje 
literatury  české,  a  to  rovněž  diagramy.  Hlavní  diagram  opět  znázorní 
vzrůst  české  literatury  (jiným  spůsobem)  a  podružné  diagramy  ukáží, 
kolik  připadalo  na  práci  původní,  kolik  na  překlady  a  kolik  na  zpraco- 
vání. Jiné  opět  znázorní,  kolik  připadalo  na  jednotlivé  druhy  básnictví 
a  kolik  na  jednotlivé  vědy. 

Pro  názornost  bude  přidána  výstavka  o  několika  odděleních,  jichž 
každé  představovati  bude  jinou  dobu  české  literatury;  v  každém  budou 
obrazy  a  fotografie  předních  spisovatelů,  jejich  rukopisy,  díla,  pa- 
mátky atd. 

Konečně  třetí  oddíl  znázorňovati  bude  diagramy  rozvoj  jedno- 
tlivých odvětví  literatury,  při  čemž  obsah  i  forma  vhodně  budou  na- 
značeny. ** 

Členy  oddílu  pro  kvalitativní  znázornění  literatury  jsou  prof.  dr, 
J.  Polívka,  prof.  Jar.  Vlček,  dr.  Kraus,  dr.  Em.  Kovář,  dr.  Zubatý,  prof. 
dr.  Král,  B.  Čermák,  prof.  dr.  J.  Jakubec,  prof  V.  J.  Dušek,  prof.  Kott, 
P.  Sobotka,  K.  Chalupa,  F.  Čada  a  F.  Pátek. 

Budeli  možná,  přenesou  se  na  výstavu  úplné  pracovny  některých 
zvláště  vynikajících  spisovatelů.  Kromě  toho  se  pomýšlí  na  připojení 
pobočného  přídatku,  na  výstavní  oddělení  knihtiskařské,  které  by  po- 
skytlo obraz  rozvoje  českého  knihtiskařství  od  prvních  dob  ve  století  15. 
až  po  naši  dobu.  Také  se  má  zříditi  při  literárním  oddělení  veřejná 
čítárna. 

Předsedou  literárního  odboru  jest  prof.  F.  Bílý.  Diagramy  o  kvan- 
titativním rozvoji  literatury  pracuje  dr.  E.  Kovář,  o  kvalitativním  dr. 
Zubatý. 


Žurnalistický  odbor  znázorniti  má  rozvoj    české  žurnalistiky  od 
jejího  vzniku  až  po  naše  časy,  a  to  ve  všech  jejích  větvích.  Vystaveno 
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bude  tedy  časopisectvo  vědecké,  belletristické,  odborné,  denní  politické 
atd.  Připojeny  budou  památky  po  vynikajících  žurnalistech  (K.  Havlíček 
a  j.),  jejich  podobizny.  Diagramy  znázorní  rozšíření  žurnalistiky  v  jedno- 
tlivých oborech  anebo  dobách  a  rozšíření  jednotlivých  časopisů  v  roz- 
ličných dobách,  persekuce  politického  časopisectva  českého  a  p. 


Jako  program  žurnalistického  odboru  souvisí  s  literaturou,  podobně 
zasahá  do  ní  jednou  větví  —  činohrou  --  program  odboru  clivadelního  ; 
druhá  větev  tohoto  odboru  —  opera  —  tvoří  opět  součástku  hudby. 
Program  odboru  divadelního  vypracovali  J.  L.  Turnovský  a  J.  V.  Slukov. 

Divadelní  oddělení  podati  má  jasný  a  přehledný  obraz  rozvoje 
českoslovanského  umění  dramatického  za  rozličných  dob  a  nynějšího 
stavu  jeho.  Toho  se  docílí  sbíráním  a  vystavením  památek  a  předmětů 
sem  spadajících,  potom  zpráv,  diagramů,  a  pořádáním  dramatických 
představení  od  ochotnických  jednot  a  putujících  společností  v  budově 
na  výstavišti.  Nutno  tedy  sbírati  památky  po  hrách  středověkých  (my- 
stériích, biblických,  pašijových  atd.),  ať  to  jsou  již  samy  rukopisy  her, 
zpěvy  a  p.,  či  předměty  výpravy  jejich;  dále  hry  hdové  (jesličky,  hry 
vánoční,  loutková  divadla),  kuplety  a  sólové  výstupy  zpěváků  národních. 
Rozvoj  stálého  divadla  českého  (moderního)  podán  bude  znázorněnými 
dějinami  Národního  divadla  a  předchozích  českých  divadel  Pražských, 
počínajíc  Boudou. 

Rozvoj  divadla  českoslovanského  mimo  Prahu  naznačen  bude  dě- 
jinami stálých  divadel  v  Brně  a  Plzni,  památkami  divadel  městských, 
jednot  ochotnických  a  společností  putujících,  tedy  pohledy  a  plány  nebo 
modely  divadelních  budov,  jevišť,  fotografie  vynikajících  ředitelů,  herců 
a  pěvců,  tabulky  a  mapy,  naznačující  cesty  společností  hereckých,  vznik 
a  štěpení  jich,  společné  fotografie  ochotnictva  a  společností,  listiny, 
zprávy,  účetní  výkazy,  statistika  vůbec,  seznam  herců,  kteří  přešli  k  di- 
vadlu Národnímu  nebo  jitiým  stálým  divadlům,  a  p. 

Přehled  dramatické  literatury  slovné  znázorní  se  dle  stejných  zásad 
jako  literatura  vůbec.  Přednášky  z  dějin  a  paměti  českého  divadelnictva 
oživí  tuto  výstavu  podobně  jako  konkurrenční  hry  jednotlivých  společ- 
ností a  jednot  hereckých  a  dle  možnosti  provádění  her  historických, 
náboženských,  studentských,  školních  a  hdových,  divadel  loutkových, 
kupletů,  výstupů  solový'ch  atd. 

Předsedou  divadelního  odboru  jest  J.  V.  Slukov,  náměstkem  J. 
Ladecký,  jednatelem  B.  Machovec,  zapisovatelem  E.  Focht,  pokladníkem 
Steinsberg,  členy  výboru  J.  Smaha,  Ad.  Pštross,  AI.  Sedláček,  Pr.  Řada, 
Mušek,   J.  Lev,   A.  Wiesner,   A.  Nový,   J.  Cimler,    K.  Engler  a  V.  Káš. 


Hudební  odbor  (týž  jako  pro  hudbu  lidovou)  má  v  oddělení  kul- 
turně historických  přídatků  tento  program: 

Hudba  v  Čechách  a  její  dějepisný  rozvoj.  1.  Nejstarší  doba  až 
asi  do  r.  1420  (hotové  zápisy  originální,  facsimile  atd.).  2.  Od  r.  1420 
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do  1620:  vedle  duchovní  písně  jednohlasé  rozvoj  polyfonie.  3.  XVII.  a 
XVIII.  století:  V  chronologickém  pořádku  jednotliví  skladatelé,  jejich 
díla,  podobizny  a  památky;  virtuosové,  mecenáši,  rodokmeny  vynika- 
jících rodin  hudebních,  posloupnost  ředitelů  kůru  vynikajících  chrámů, 
příslušné  archiválie.  4.  Obrat  okolo  r.  1800  a  účinky  jeho  v  XIX.  století: 
a)  societa,  konservatoř,  varhanická  škola,  místnosti  koncertní  a  vyučování 
hudbě  na  školách.  5.  Skladatelé  začátku  XIX.  století:  Tomášek,  D.  Weber. 
Virtuosové.  6.  Ruch  pokrokový  a  národní  zejména  okolo  roku  1840: 
a)  česká  píseň  umělá,  český  sbor,  naše  hudební  probuzení;  b)  buditelé: 
Ryba,  Škroupové,  Jelen;  c)  spolky  a  koncertní  ústavy:  Cecilianská  jed- 
nota a  Žofínská  akademie;  d)  skladatelé  1840 — 1860:  Kittel,  Veit. 
Virtuosové;  e)  jako  přídavek  taneční  hudba  té  doby.  7.  Doba  moderní 
od  počátku  let  šedesátých:  a)  spolky,  koncertní  podniky.  Hlahol,  Umě- 
lecká Beseda,  Matice  hudební;  b)  reforma  hudby  chrámové;  c)  skladatelé 
se  Smetanou  v  čele  a  virtuosové  té  doby;  díla  co  možná  všechna,  ruko- 
pisy, památky,  vyobrazení  atd.;  d)  statistika  nynějších  poměrů  hudebních, 
8.  Historický  rozvoj  notového  písma  a  tisku  v  Cechách.  9.  Literatura 
a  žurnalistika  hudební,  školství,  vyučování  atd.  10.  Výroba  hudebních 
nástrojů  v  přehledu  historickém.  11.  Cizí  skladatelé  a  virtuosové,  kteří 
v  Praze  koncertovali. 

Zpěvohra.  1.  Středověk.  2.  Italská  opera  v  XVII.  a  XVIII.  věku 
v  Praze  a  německý  singspiel  v  XVIII.  věku  v  Praze.  3.  Česká  zpěvohra 
od  prvních  pokusů  až  na  naše  doby;  domácí  produkce  v  českém  jazyku 
doplní  se  překlady  hbret  cizích  oper,  náčrtky  a  maquettami  divadelních 
dekorací,  kostumy,  rekvisity  atd.,  přehledem  německého  zpěvoherního  re- 
pertoiru  stavovského  divadla  až  do  otevření  českého  prozatímného  di- 
vadla ku  porovnání  se  současným  repertoirem  českých  her  a  veškerým 
zpěvoherným  repertoirem  prozatímného  a  Národního  divadla.  4.  Melo- 
drama a  jeho  historie  od  Bendy  až  po  Fibicha.  5.  Balet  v  Praze. 
6.  Galerie  umělců  výkonných. 

Všechny  památky  do  tohoto  programu  spadající  budou  vítány  a 
vystaveny. 

* 

Církevní  odbory  jsou  dva:  katolický  a  evangelický. 

Katolický  odbor  církevní,  jehož  hlavním  a  vehce  horlivým  pracov- 
níkem byl  prof.  K.  Konrád,  vypracoval  si  ve  třech  schůzích  tento 
program:  A.  Historické  církevní  mapy  a  obrazce.  I.  Z  prvé  doby  od 
založení  Pražského  biskupství  do  bouří  husitských.  1.  Mapa  Pražské 
diecese  za  času  sv.  Vojtěcha.  2.  Mapa  klášterů,  far,  děkanátů,  arci- 
prišství  a  biskupství.  3.  Tabulka  a  podobizny  vynikajících  katolíků, 
díla  církevní,  církevní  události.  Zejména  vytknuta  budou  sídla  Černých 
bratří,  kteří  zachovávali  v  Čechách  a  na  uherském  Slovensku  staro- 
slovanský ritus.  II.  Od  husitských  bouří  do  r.  1618.  1.  Mapa  klášterů, 
far,  kostelů  atd.  zničených  Husity.  2.  Čechy  katolické  a  utrakvistické 
od  kompaktát  do  Ferdinanda  I.  3.  Sídla  Českých  bratří,  luteránů  a  kal- 
vinistů v  zemích  koruny  české.  Které  fary  a  osady  protestanty  se  po- 
němčily. 4.  Tabulka  a  podobizny  vynikajících  katolíků,  tabulka  katolické 
literatury.    5.  Mapa  panství  stavu  katolických  a  nekatolických.    III,  Po- 
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dobným  spůsobem .  znázorněna  bude  třetí  doba  od  r.  1618  do  císaře 
Josefa  II.  á  čtvrtá  doba  od  císaře  Josefa  II.  do  našich  dnů.  V  této  bude 
také  tabulka  a  podobizny  katolických  duchovních  zasloužilých  a)  o  ná- 
rodní probuzení,  b)  o  školství,  c)  o  zemědělství,  d)  o  vědu  a  umění, 
a  tabulka  katolických  spisovatelů.  V.  Povšechné  přehledy  arcibiskupů 
a  biskupů,  řeholí,  klášterů,  synod  a  jejich  ůchval,  katolických  škol  všech 
dob  a  bull  a  brev  papežských,  zaslaných  do  českých  zemí.  Celou  dobu 
Gyrillo-Methodějskou  vypracuje  moravský  odbor  církevní,  který  také  vy- 
pracuje celý  tento  program  pro  Moravu  -a  Slezsko. 

B.  Školství  katolické.  I.  V  době  předhusitské.  1.  Mapa  škol  a 
obrazec  jejich  osnovy  (triviumi,  školní  knihy,  pomůcky.  II.  V  době  po- 
husitské  do  r.  1620.  Mapa  škol  katolických  a  utrakvistických,  za  Ji- 
říka Poděbradského  a  mapa  obecných  a  středních  škol  katolických,  pod- 
obojích,  Českých  bratří  a  protestantů  r.  1574  a  do  počátku  r.  1618. 
III.  V  době  císaře  Josefa  II.  1.  Mapa  obecních  a  středních  škol.  Obrazec 
zasloužilých  o  školství  kněží  a  laiků.  IV.  Od  císaře  Josefa  do  nových 
zákonů  školních.  Mapa  škol  obecných  a  středních.  V.  Mapa  konfesio- 
nálních  škol  katolických  po  vydání  nových  školních  zákonů.  VI.  Po- 
všechný historický  obrazec  university  Pražské  a  jejích  změn:  vychování 
kléru  do  sněmu  Tridentského  a  po  něm. 

G.  Statistika  církve  katolické  v  českém  a  smíšeném  území,  a  to 
mapy  diecesí,  vikariatů  a  j.  beneíicií,  počet  duší,  mapy  a  obrazce  ře- 
holí, všech  poutních  míst  nynějších,  zaniklých  a  zrušených,  matičných 
far  a  kostelů,  církevních  bratrstev  i  jiných  katolických  spolků  huma- 
nitních a  charitativních. 

D.  Umění  církevní.  1.  Výtvarné,  a)  Stavitelství.  Mapky  vynika- 
jících a  památných  církevních  budov  románského  slohu  do  r.  1200, 
gotického,    renaissančního   a  barokního,    vyobrazení,    plány,    detaily    ald. 

b)  Sochařství.  Přehledný  obrazec  památných  soch,  oltářů,  kazatelen  a  p. 

c)  Malířství.  Obrazec  vynikajících  obrazů  tabulových  a  nástěnných, 
sgrafit  atd.,  částečně  i  obrazy  samy.  2.  Zlatnictví  a  pasířství.  Obrazec 
památných  výrobků  bohoslužebného  náčiní  a  nádobí.  3.  Textilní  umění. 
Seznam  starobylých  a  památných  rouch  bohoslužebných,  korouhví  atd. 
4.  Slovesná  umění.  1.  Katolické  básnictví.  Obrazec  posvátných  písní, 
básní,  náboženských  dramat  a  her  atd.,  i  skladatelů  jejich.  2.  Duchovní 
řečnictví.  Seznam  vynikajících  katolických  duchovních  řečníků  všech 
dob  a  jejich  spisů.  3.  Posvátný  katolický  zpěv  a  hudba  všech  dob. 
Obrazec;  předměty. 

Členy  a  pracovníky  katolického  odboru  církevníiio  jsou  v  Čechách 
prelát  prof.  dr.  Kl.  Borový,  generál  a  velmistr  řádu  křižovnického  dr. 
V.  Horák,  prof.  dr.  Fr.  X.  Kryštůfek,  kanovníci  dr.  Fr.  Krasl,  dr.  J.  K. 
Marek,  dr.  J.  N.  Sedlák,  J.  Kuchyňka,  prof.  dr.  A.  Vřešfál,  dr.  J.  Pe- 
cháček,  dr.  Jos.  Tumpach,  superior  Jos.  Svoboda,  opat  F.  Buršík,  prof. 
dr.  J.  Soukup,  rektor  dr.  J.  Doubrava,  vicerektor  dr.  AI.  Soldát,  prof. 
dr.  J.  Drozd,  prof.  J.  Vávra,  prof.  M.  Kovář,  prof.  V.  J.  Dušek,  J.  Kačer, 
V.  Honejsek,  dr.  K.  Vondruška,  podpřevor  řádu  maltánského  F.  Ibl,  se- 
kretář řádu  křižovníků  F.  X.  Marat,  dr.  A.  Podlaha,  E.  Sittler,  J.  Flum, 
V.  Hojza,  F.  J.  Hammeršmíd,  A.  Hora.  V.  Stejskal.  J.  Svoboda.  J.  Šimon, 
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V.  Kocián,  V.  Pekař,  A.  Mlčoch,  X.  Dvořák,  prof.  Jan  Ježek,  H.  Duda, 
fatář  F.  Ekeil,  J.  Žák,  J.  Nechvíle,  V.  Tvrdý,  J.  Růžička ^  kan.  A.  Rodler, 
A.  Majer,  proí.  dr.  J.  Luksch,  J.  Kř.  Plodek,  prof.  dr.  V.  Soukup,  prof. 
J.  Šauer  z  Augenbiirka,  J.  Hille,  V.  Černf  a  VI.  Hálek.   — 

Evangelv^cký  odbor  církevní  sestoupil  se  v  Praze  v  evangelickém 
spolku  Jeroným.  Hlavním  jeho  pracovníkem  jest  Boh.  Mareš,  evangelický 
farář  v  Přelouči.  Program  odboru  jest  tento:  1.  Literatura:  a)  exulantská: 
modlitby,  kancionály,  provolání,  kázání,  části  písma  sv.,  památky  po 
roznášecích  písma;  index  librorum  prohibitorum;  literatura  o  knihách 
evangelických  vůbec;  b)  v  době  potoleranční:  knihy  vydané  maďarskými 
kazateli;  církevní  knihy  úřední:  otázka  katechismová  od  r.  1781  do 
1892;  kdo  vydával  staré  spisy;  spisy  theologické;  historie;  poesie  du- 
chovní a  evangelicko-národní;  literáti;  vědci;  literárně  činní  faráři,  učitelé; 
časopisy,  brožury,  kalendáře.  2.  Obřady.  Církevní  roucha,  taláry,  čepice, 
kostelní  náčiní,  íotografie  církevních  obřadů.  3.  Statistika  lidu  a  církve 
evangelické  ve  všech  vzhledech  a  odvětvích.  4.  Život  lidový.  Obydlí 
soukromá  jevící  evangelický  ráz;  zařízení  selského  evangelického  bytu; 
budovy  církevní  a  hřbitovy;  výzdoba  církevních  budov;  kroj,  mravy, 
zvyky  a  pověry  evangelického  lidu;  spůsob  vyučování  mládeže;  za- 
městnání církevníků;  účastenství  evangelíků  v  hnutí  národním. 

Předsedou  evangelického  odboru  církevního  jest  far.  B.  Mareš,  místo- 
předsedou vikář  F.  Urbánek,  tajemníkem  A.  Švanda,  jednatelem  A.  Adolf, 
pokladníkem  A.  Jukl,  zapisovatelem  F.  Hortvik,  správci  sbírek  H  Sme- 
tánka a  P.  Váša,  členy  výboru  F.  Broft,  J.  Hála,  dr.  K.  Stehlík,  V. 
Bětka,  L.  Otta,  M.  Otta,  far.  J.  Nešpor,  V.  Ptáček,  superintendant  J.  E. 
Szalatnay,  senior  K.  z  Lány,  K.  Pospíšil,  J.  Skalský,  Č.  Dušek,  J.  Ka- 
dlečík,  J.  Šimek,  J.  Sixta,  A.  Novotný,  dr.  K.  Setunský,  senior  J.  Ja- 
nata,  K.  Bubela,  J.  Klouček  a  B.  Košut. 


Stavitelský  odbor  má  ve  svém  programu  přispěti  všemožné 
k  tomu,  aby  díla  umění  stavitelského,  církevního  i  světského,  dle  mož- 
nosti byla  vystavena  buď  vyobrazeními  nebo  plány,  modely  a  p.  V  od- 
boru zasedají  inženýři  R.  Brechler  ryt.  z  Troskovic,  L.  Čížek,  J.  Dlouhý, 
J.  Fialka.  Ot.  Ott,  J.  Seidl,  J.  Srb,"  prof.  A.  V.  Velflík  a  architekt  .1. 
Vyskočil. 

* 

Školský  odbor  patří  k  těm,  které  až  dosud  rozvinuly  činnost 
největší.  O  svém  působení  vydal  zvláštní  spis  » Školské  oddělení  na 
českoslovanské  výstavě  národopisné  v  Praze  1895.  Sestavili  Em.  Hulička 
a  V.  Čihák«  (v  Praze,  nákladem  vlastním  1894).  Program  školského  od- 
boru stanoví:  Účelem  výstavy  školské  jest,  znázorniti  vše,  co  se  týče 
českého  dítěte,  české  školy  a  českého  učitele  v  přítomnosti  a  minulosti, 
a  poznati,  pokud  již  vychování  naší  mládeže  je  původní  a  ryze  národní. 

A.  České  dítě,  česká  škola  a  český  učitel* v  době  nynější.  L  Popis 
českého  dítěte  se  stanoviska  anthropologického:  diagramy  o  měření  a 
pozorování  dětí,  fotografie  jednotlivých  dětí  i  skupin.  IL  Výchova  české 
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mládeže  v  době  před  povinností  školní.  Výchova  v  rodině  (všeliká  říkání, 
literatura  sem  spadající,  hračky).  Výchova  v  jeslích,  opatrovnách  a  školách 
mateřských.  HI.  Výchova  mládeže  na  .škole  obecné,  měšfan.ské,  všeobecné 
řemeslnické,  pokračovací  (průmyslové,  obchodní  a  hospodářské)  a  ve 
zvláštních  ústavech  dívčích  t  vyšší  dívčí  školy,  škola  Žonsk.  výrob,  spolku, 
skupina  Ústřední  Matice  Školské).  V  tomto  oddíle  budou  kartogramy 
a  diagramy  všech  těchto  českých  škol,  tříd,  žactva,  učitelstva,  plány  a 
obrazy  budov  školních  a  jejich  vnitřnílio  zařízení,  osnovy  učebné  se 
vzorným  postupem  prací  žákovských,  učebnice  a  pomůcky,  kázeňské 
prostředky  nynější  školy  a  fotografie  výjevu  ze  školního  života  dětí 
při  rozličném  zaměstnání  ve  škole.  IV.  Výchova  mládeže  mimo  školu 
v  téže  době:  dětská  literatura,  hry  mládeže,  loutková  divadla,  obrazy 
a  fotografie  dět.«;kých  slavností  a  zábav.  V.  Hygiena  školská.  Zařízení 
budov  školních  a  vědecká  šetření,  pěstění  zdraví  žáku  tělocvikem,  hrami 
tělocvičnýnn',  spolky  pro  ferialní  osady,  poučováním  mládeže,  literatura 
hygienická,  výchova  dítěte  nemocného. 

VI.  Statistika  učitelstva    českoslovanského.     VII.  Ústavy    učitelské. 

VIII.  Další  vzdělávání  učitelstva:  odborné  a  pokračovací  kursy  pro  učitele, 
česká  literatura  a  české  časopisectvo   paedagogické.    knihovny    učitelské. 

IX.  Organisace  učitelstva;  historie  spolčování  se  učitelstva,  jednoty  uči- 
telské, jejich  schůze,  stanovy,  spisy  vydané  ústředními  spolky  učitelskými, 
výbory,  tiskopisy,  pamětné  spisy  a  petice  ústředních  spolků,  sjezdy  uči- 
telské, porady  Budečské.  X.  Služné.  XI.  Činnost  učitelstva  mimo  školu 
ve  spolcích  národních,  vzdělávacích  a  humánních,  v  literatuře,  umění 
a  praktických  oborech. 

B.  Oddělení  historické.  Školství  české  1.  v  době  předhusitské, 
2.  pohusitské  do  r.  1B23,  8.  od  r.  1620  do  císaře  Josefa  II.,  a  4.  do  vy- 
dání nových  zákonů  školských,  a  n)apa  škol  českých  z  posledních  let 
panování  Ferdinanda  V.,  mapa  škol  českých  z  r.  186().  Sem  spadají: 
obrazy,  modely  a  plány  starých  budov  školních,  jejich  nářadí,  výjevy 
ze  života  školského,  osnovy,  ponnV^ky  a  prostředky  učebné,  prostředky 
kázeňské,  zápisky  školní;  kdo  a  kdy  vyučoval,  od  které  doby  vyučovali 
učitelé  světští;  sociální  postavení  učitelů  v  různých  dobách:  spůsob  vy- 
bírání platu:  vynikající  peadagogové  čeští.  .Tádrem  tu  bude  nm.seum 
Komenského.  Tabele  vynikajících  učitelů:  literatura  o  historii  českého 
školství.  Diagramy   historické.  Stará  a  nová  učebna.   — 

Odbor  .školský  má  rozsáhlou  práci  svou  vzorně  organisovánu.  Pro 
každé  odvětví  jsou  referenti  a  pracovníci  a  v.še  se  provádí  vzorně  a  do 
podrobná.  Výstava  školská  bude  patřiti  k  nejlepším  a  nejúplnějším  od- 
dílům NVČ. 

Předsedou  odboru  jest  Km.  Ilulička,  jednatelem  V.  Cihák,  refe- 
renty pro  hygienu  Am.  Čadová,  A.  .Jandl  a  dr.  Matiegka,  pro  literaturu 
a  historii  J.  Heci  a  A.  Jirák,  pro  školy  měšfanské  J.  Porteš,  pro  školy 
pokračovací  J.  Auštecký  a  F.  Pavlík,  pro  ruční  práce  chlapecké  i  dívčí 
F.  Tuhý  a  pro  jiná  jednotUvá  odvětví  J.  Balvín,  K.  Buzek,  J.  Dinebier, 
J.  Gmach,  J.  Janů.  K.  Klement.  B.  Ledvinková,  L.  Malý,  A.  Matolín, 
St.  Možíš,  V.  Petřík,  J.  Petřík,  J.  Veselý  a  J.  Volf.  —  Mimo  tyto  refe- 
renty čítá  školský  odbor  ještě  celou  radu  členův  a  pracovníků. 

12* 
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Po  výstavě  zřízeno  bude  v  Praze  z  předinětův  školské  výstavy 
;t  z  dalších  sbírek  zvláštní  samostatné  školské  museum.  I  na  poli 
školském  přinese  tedy  NVČ.  trvalé  dobré  ovoce. 


Výstavu  školství  středního  vzala  ái  na  starost  ústřední  jednota 
profesorů  českých  středních  škol:  výstava  školství  vysokého  obstarána 
bude  odborem  akademickým. 


Akademický  odbor  má  protektorem  prof.  dr.  E.  Kaufmanna,  před- 
sedou J.  Hamzu,  místopředsedy  F.  Mézla  a  Ar.  Neubauera,  jednateli  G. 
Novoneského,  Turka  a  Weingertla,  pořadatelem  H.  Žákovce  a  zapiso- 
vatelem J.  Křížaneckého.  Účelem  odboru  jest  podati  obraz  studentstva 
H  statistiku  vysokých  škol.  Ve  vzhlede  prvním  jest  vytčen  tento  program: 

1.  Obrazy  studenta  a  života  jeho  z  dob  minulých  i  nynějších. 
2.  Kroje  studentské,  poprsí,  figuríny,  sochy,  památky.  3.  Dějiny  stu- 
dentstva. 4.  Život  studenta  nyní  a  druhdy.  5.  Studentstvo  dle  návštěvy 
vysokých  škol  v  Čechách  a  v  cizině,  dle  povolání,  prospěchu,  poměrů 
finančních,  dle  bydliště,  vzhledem  ke  studentstvu  jiných  národů,  dle 
vyznání  náboženského,  dle  krajů  (kolik  a  na  jaký  obor  studijní  ze 
kterého  kraje  jest  studentů).  6.  Studentstvo  na  školách  středních  a  od- 
borných. 7.  Studentstvo  ve  spolcích  (diagramy,  statistika  spolků).  8.  Li- 
terární činnost  studentstva  v  oboru  vědy  i  poesie.  9.  Kulturně  národní 
a  vědecká  činnost  studentstva  ve  spolcích  i  mimo  spolky  (přednášky,  roz- 
hovory, knihovny  atd).  10.  Studentstvo  mimo  spolky  akademické  (besedy, 
zábavné,  politické  spolky  a  j.).  11.  Vzorná  knihovna  všestudentská,  rázu 
povšechně  vzdělávacího.  12.  Pořádání  slavností,  přednášek  studentských 
atd.  na  výstavišti.  —  Kterak  zobraziti  každý  jednotlivý  spolek,  o  tom  vy- 
dáno speciální  schéma  a  zároveň  naznačeno  provedení  celého  programu. 


Právnický  odbor  přijal  na  základě  usnesení  týdenní  schůze  Práv- 
nické jednoty  v  Praze  ze  dne  9.  listopadu  program,  vypracovaný  dr. 
C.  Klierem,  jenž  zní  takto: 

I.  Znázornění  místností,  v  nichž  se  tvořilo  právo  nebo  konaly  soudy 
(obrazy  sněmoven,  budov  a  síní  soudních  atd.).  Nářadí  a  náčiní  ozna- 
čující hodnosti  právní  (rychtářské  hole,  sedadla,  oděvy).  Předměty  vzta- 
hující se  k  vykonávání  spravedlnosti  (důtky,  meče  katovské,  šibenice, 
mučidla).  Věznice  (pohledy  na  budovy  i  vnitřní  zařízení).  II.  Literatura: 
knihy  právnické,  podobizny  i  autogramy  spisovatelů  právnických  i  mužů, 
kteří  si  získali  zásluh  o  právnictví.  Památky  právnické:  staré  zákonníky, 
zřízení  zemská,  knihy  městské,  desky  zemské,  knihy  pozemkové  a  jiné. 
Znaky  městské.  III.  Studium  právnické:  Památné  předměty  fakulty  práv- 
nické. Statistické  tabulky  o  počtu  učitelstva,  žactva,  přednášek,  zkoušek 
a  promocí.  Spolky  právnické. 

Předsedou  odboru  jest  rada  A.  Fux,  jednatelem  dr.  G.  Klier, 
členy  doktoři  práv:  Arnstein,  K.  Heller,  A.  Schauer,  K.  Šebesta,  A.  Wein- 
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furter,   E.   BaštÝr,    prof.   Jar.    Čelakovskf,    C.   Horáček,  K.  Kadlec,   Me- 
lichar,  A^  Pilař,    Phihař,    prof.  F.  Storch,    VI.  Škarda,    prof.  A.  Zucker. 


Krojový  odbor  vytkl  sobě  v  kulturně  historické  části  za  účel 
sebrati  a  vystaviti  zbytky  látek  a  součástek  krojových  i  ozdoby  krojů 
z  archeologických  nálezů  původu  českého,  vyobrazení  historických  krojů 
původem  českých  a  krojů  nošených  v  zemích  českých.  Jednotlivé  doby 
budou  od  sebe  odlišeny  a  vytkne  se  jejich   ráz  i  hlavní  zásadv  módní. 


Řenteslnicko-pr  umy  šlový  odb&r  chce  kromě  části  lidopisné  pri- 
spěti  k  tomu.  aby  zřízena  byla:  1.  výstava  řemeslnických  a  průmy- 
slových výrobků  s  hlavním  zřetelem  k  národopisnému  rázu  jednotlivých 
předmětů:  2.  zvlášiní  oddělení  českých  vynálezů  a  8.  zvláštní  oddělení 
historie  řemesel  a  průmyslu  českoslovanského.  Předsedou  jest  M.  Bílek, 

místopředsedou  A.  Hausler. 

* 

Chemický  odbor  hodlá  vystaviti  chemický  průmysl,  pokud  se 
rozvíjel  na  podkladě  národním,  tedy  hlavně  průmysl  cukrovarský,  pivo- 
varský a  hhovarský.  Za  účastenství  Spolku  chemického  a  Společnosti 
pro  průmysl  chemický  v  Čechách  pracují  v  odboru  G.  Hodek,  V.  Ko- 
řínek, L.  Čupr,  J.  Jettmar,  J.  Jahn,  J.  Bondy,  A.  Plavec,  F.  Hunék. 
J.  Stoklasa,  F.  Schiller,  F.  Goller.  A.  Haškovec.  A.  Kukla,  A.  Hausler, 
J.  Engelmann.  K.  C.  Neumann.  K.  Krýzl  a  J.  Tesánek. 


Obchodní  odbor  vytkl  si  za  úkol  zobraziti  počátek,  rozvoj  a  ny- 
nější stav  obchodu  českého  hlavně  se  zřetelem  na  stránku  národní. 
Výstava  bude  míti  tato  oddělení:  1.  Zboží  (předměty  i  doprava  a  pře- 
prava). 2.  Pomůcky  a  spůsob  provozování  obchodu,  a)  Platidlo  a  mě- 
nidlo.  b)  Míry  a  váhy.  c)  Trhy.  d)  Skladová  práva  měst.  e)  Místnosti 
obchodní,  f)  Sprostředkování  obchodu,  g)  Reklama,  h)  Poplatky,  i)  Do- 
movnictví.  k)  Pojišťování.  1)  Obchodní  zákonodárství.  3.  Osoby  při 
obchodě  zaměstnané,  a)  Samostatní  obchodníci,  b)  Zřízení  obchodní. 
4.  Spolčování.  a)  Nucená  sdružení,  h)  Volná  sdružení.  5.  Školství  a  lite- 
ratura. 6.  Různé.  —  Předsedou  obchodního  odboru  jest  Fr.  Rašín  ryt. 
z  Ryzmburka,  jednatelem  H.  Cipra. 


Vojenský  odbor  uspořádá  výstavu  českých  zbrojí  a  zbraní,  ze- 
jména husitských  a  selských.  Vyobrazeními  podány  budou  výzbroje 
a  kroje  vojáků  českých  různých  dob  jakož  i  podobizny  vynikajících 
válečníků.  K  tomu  družiti  se  budou  památky  po  válkách  a  bitvách 
v  zemích  českých  vůbec,  diagramy  a  tabelle  o  počtu  českých  vojáků  ve 
vojště  rakousko-uherském  a  p.    Předsedou  jest  podmaršálek  Sal.  Fried- 
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berg  Miroliurský,  jednatelem  setník  P.  Blažek,  členy  E.  Neumann,  F. 
Fila,  dr.  V.  Řezníček,  dr.  H.  Toman,  prof.  dr.  V.  Kurz,  J.  Staus,  dr. 
EtH  z  llvozdomilů  a  F.  Rašín  ryt.  z  Ryzmburka. 


V  kulturně  historických  dodatcích  bylo  pomýšleno  také  na  výstavu 
moderního  umění  českého.  Přišlo  se  však  ku  poznání,  že  by  po  jubi- 
lejní výstavě  r.  1891  pro  krátkost  uplynulé  doby  nemohla  počítati  na 
podobný  veliký  počet  nových  děl  uměleckých,  jakému  se  těšilo  umělecké 
oddělení  výstavy  jubilejní.  Kromě  toho  pořádají  se  v  Praze  umělecké 
výstavy  rok  co  rok.  Z  těch  příčin  bylo  upuštěno  od  uspořádání  výstavy 
umění  modernílio  a  umělci  čeští  věnují  svou  práci  NVC  směrem  jiným, 
sěstoupivše  se  ve  výtvarný  odbor  národopisný.  O  tom  bude  řeč  za 
krátko.  (Pokračování.) 


České  písemnictví. 

Básně. 

P^od  vánoční  strom  náš  položila  Musa  svěží  kytici  poetických 
květů,  tím  zajímavějších,  že  vyrostly  na  různých  nivách  z  různých 
směrů  jsouce  natrhány.  Podali  nám  charakteristické  dary  přední  básníci, 
které  jsme  si  dosud  troufali  pokládati  za  moderní,  i  také  zástupci  onoho 
nejmladšího  tábora,  který  modernost  reklamuje  pro  sebe.  Máme  tedy 
příležitost  viděti  nejnovější  ukázky  práce  z  obou  stran  těsně  vedle  .sebe. 

Nejpředněji  poutá  pozornost  veliká,  mohutně  významná  báseň 
Svatopluka  Čecha  Písně  otroka.  Sensační  úspěch  její  sám  o  sobě 
by  k  ní  obrátil  nejdříve  náš  zrak;  hlavně  však  imponuje  důležitost 
předmětu  jejího,  jež  jest  tak  veliká,  že  jest  nám  nad  ním  hluboko  se 
zamýšleti  a  téměř  výhradně  jím  se  obírati.  Obsah  jest  tak  kolosální, 
že  bychom  málem  zaponměli  na  formu,  ač  právě  jen  vrchovatá  doko- 
nalost její  toho  jest  příčinou,  že  s  obsahem  takořka  splývá  a  k  velikosti 
jeho  tak  těsně  přiléhá,  důrazu  jeho  plnou  silou  svých  akcentů  se  pro- 
půjčujíc. Proto  předem  buď  pověděno  o  uměleckém  provedení  tohoto 
díla,  že  se  nám  v  něm  Čechovo  mistrovství  jeví  býti  na  vrcholu  svém. 
Komicky  vypadá  všemoudrost  orgánu,  který  vyhlásiv  Sv.  Čecha  nedávno 
za  jediného,  velkého  básníka  českého  —  a  týmž  dechem  Macharovu 
Magdalenu  za  »první  (!)  moderní  román  český  ve  verších*  —  hned 
po  té  se  pranic  neupejpá  poučovati  onoho  velkého  básníka,  že  neměl 
Písně  otroka  psáti  v  umělých  slokách  s  cinkavými  rýmy.  Chce  míti 
Čecha  najednou  takového,  jakým  Čech  není  a  nikdy  nebyl;  měl  prý 
svou  báseň  napsali  ^neurvalými,  volnými  rytmy,«  jakými  nikdy  nepíše, 
a  když  Čech  svou  báseň  napsal  po  Čechovsku,  není  to  chvastavému 
mentoru  vhod.  1  největší  báseň  může  nám  býti  buď  sympatická  buď 
cizí,  buď  přesvědčivá  neb  nesrozumitelná  či  protimyslná,  a  kdo  je  přímý, 
přímo  to    řekne:    ale   mistrovati    mistra    a    předpisovati  Svatopluku  Ce- 
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chovi  formu  —  ne  snad  před  20  lety,  ale   dnes  —  to  se  může    státi 
jen  v  Čase.  -"    ' 

Básník  pro  myšlenku  svoji  zvolil  formu  intensivně  vycítěnou.  nej- 
případnější a  nejpůsobivější,  již  provedl  vkusem  klasicky  čistým,  přesným," 
hodným  plného  obdivu,  vloživ  pevné  zrno  v  každé  slovo,  úchvatný 
výraz  v  každý  zvuk.  Krom  jediného  volnějšího  vypravování  jest  mo- 
hutná vnitřní  jednota  básně  této  znamenitě  článkována  formou  bohatě 
rytmovaných,  úsečných  a  silou  kypících  písní,  kde  k  lapidárnosti  veršů 
právě  přispívá  jadrný  rým,  jenž  je  hlouběji  vrývá  v  sluch,  vnímavost 
i  paměť. 

Menší,  méně  opravdový  básník  by  nezmohl  tak  velké  látky,  která 
by  nesnesla  formy  slabší,  méně  umělecké.  Jef  obsahem  památné  básně 
této,  krátce  řečeno,  odsouzeni  sotročilosti.  Vylíčena  skleslost  ujařme- 
ného národa,  jenž  v  nepojmenované  krajině  tropické  slouží  cizím  otro- 
kářům, chabě  jen  vzpomínaje  na  bývalou  volnost  svou  a  nemaje  síly, 
aby  si  jí  nazpět  dobyl.  Báseň  allegorická,  v  níž  i  palmový  ráj  i  pouta, 
biče  a  výjevy  tělesného  otroctví  jsou  pouhým  symbolem  něčeho  jiného, 
mnohem  bližšího  a  přítomnějšího.  Každému  je  zřejmá  nedobrovolná 
časová  příčina  zevní,  která  nutkala  básníka,  aby  zatemnil  hlediště 
a  vrhl  svou  kouzelnou  svítilnou  obraz  na  prázdnou  stěnu:  snad  cítil 
i  vnitřní  potřebu  této  okliky,  aby  údery  byly  méně  bolestný,  než  kdy 
by  dopadaly  přímo:  ale  básník  neušel  při  tom  nebezpečí  falešných 
výkladů  a  nevědomého  či  vědomého  překrucování  smyslu  své  básně. 
Ježto  se  věc  ta  týká  stejně  palčivě  naší  národní  cti  jako  intence  básníka 
nám  tak  drahého  a  významného,  jsme  povinni  učiniti  svědomitý  pokus 
o  správný  výklad  této  básně. 

Předně  nesmí  se  do  básně  té  podvrhovati  tendence  socialistická, 
odříkající  se  národnostních  cílů!  Přisuzovati  jí  cíl  jiný  než  horoucně 
vlastenecký  bylo  by  osudným  omylem.  Celá  dosavadní  tvorba  .Čechova 
utužila  svůj  ryzí  kov  ve  žhoucím  zápalu  národním,  a  naprosto  jest 
nemožno,  aby  se  Svat.  Čech  snad  ocitl  pod  praporem  takovým,  pod  kterým 
by  národní  indifferentismus  měl  místo.  A  přece  jest  to  výklad  podobný, 
čtemeli  v  Čase:  » Básník  zúčtovav  se  vším  životem  otrockého  národa, 
vidí,  kterak  v  národě  samém  není  dost  síly  a  scliopnosti  ke  svobodě, 
a  proto  vyslovuje  domněnku,  dostaneli  se  mu  svobody,  že  bude  to  je- 
diné od  velkého  převratu  světového,  od  hnutí  sociálniho.'^  —  »Jako 
by  Čechovi  byla  pochybná  budoucnost  národa,  nepochybná  však  bu- 
doucnost lidstva  sociálně  osvobozeného.* 

Co  asi  pocítil  pěvec  této  plamenné  básně  vlastenecké,  když  četl 
takový  výklad?  On  že  pochybuje  o  budoucnosti  svého  národa  a  spo- 
kojuje  se  vyhlídkou  na  sociální  reformu  lidské  společnosti?!  Pomalu 
s  takovými  úsudky!  Odpovězme:  jaké  pak  jest  to  vlastně  otroctví,  které 
pohnulo  pěvce  k  tomuto  zpěvu  hněvu  a  žalu  ?  Snad  poroba  pracujících 
tříd  ?  Nikoliv.  Nepějef  on  o  ujařmené  třídě,  o  Kastě  otroků,  ale  o  ná- 
rodě otroků,  utiskovaných  od  cizince,  jenž  jich  nenávidí,  vše  v  oškli- 
vosti má,  co  jest  jim  nejdražší  ■ —  — 

on  z  nás  by  vyrvat  chtěl  hlas  krve  naší 
a  předků  znak  a  zvěst  a  jazyk  sám  — 
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»Dost  rabů  zříme  na  blízku  i  v  dáli,*   avšak 

všech  nej trpčí  my  pijem  kvas, 
všech  nesem  horší  muku: 
nám  cist  jařmo  hněte  vaz 
a  cist  pouto  ruku. 

A  hle,  toto  místo  se  zmíněnému  vykladači  nelíbí.  » Otročiti  vlastním 
je  horší  a  hnusnější  než  cizím,«  tak  poučuje  a  kára  básníka.  Však 
právě  tato  chuť,  sloužiti  a  kořiti  se  raději  cizáctvu  než  našinstvu,  právě 
tento  nedostatek  vzdoru  a  hnusu  proti  násilnické  cizotě,  ta  přednost  jí 
dávaná  před  jakýmkoli  podřízením  se  vlastním  bratrům,  toť  příznak  oné 
zotročilosti,  proti  níž  namířeny  jsou  blesky  básně  Čechovy. 

Sociální  poroby  snáší  lid  náš  právě  tolik  jako  lid  národnosti  jiné; 
naše  specielní  otroctví  spočívá  v  poměru  politickém  a  národním.  Béřeli 
se  národu  jazyk,  dědičné  tradice  mravu  a  ducha,  odkaz  dějin,  slovem 
národnost:  to  že  nic  neváží  jako  přídavek  ku  povšechné  bídě  sociální? 
Ano  s  tím  přídavkem  že  jest  poroba  méně  zlá  a  hnusná  než  bez  něho? 
Nezapomeňme,  že  výrok  ten  stál  v  Čase!  — 

Otroctvím,  jemuž  platí  tento  výkřik  básníkův,  jest  právě  jařmo 
politické,  jařmo  cizoty.  Ono  nevylučuje  strastí  jha  sociálního,  všem  ná- 
rodům společného;  naopak,  skutečné  poměry  naše  učinily  i  v  sociálním 
ohledu  politické  a  národní  odpůrce  naše  vládnoucími  pány  lidu;  proto 
jest  podobenství  robotících  otrokův  i  v  tom  směru  případné  a  místné, 
a  proto  též  jest  tisíckráte  pravda,  že  cizí  jařmo  jest  ze  všech  nej- 
krutější. 

Leč  nesmíme  se  dáti  zavésti  k  tomu  bludu,  abychom  vybásněný 
národ  otroků  přímo  pojímali  jako  obraz  našeho  národa  v  celé  kon- 
krétní jeho  podstatě  a  životnosti,  sice  bychom  došli  výsledků  pře- 
smutných, děsných  a  nepravdivých.  Básník  prodchnutý  jako  Svatopluk 
Čech  nejhoroucnější  láskou  k  svému  kmeni  a  žijící  uprostřed  obrov- 
ského jeho  zápasu,  v  němž  tolik  nadšení,  práce,  energie  a  mužnosti 
vlastní  ho  brání  proti  celému  světu  —  a  dosud  nikoliv  bez  výsledku,  — 
básník  v  hloubi  srdce  tak  český  nemohl  by  o  národě  našem  napsati 
hrozná  slova: 

Jsme  zástup  skotu  v  jařmu  bičem  štvaný 
pro  cizí  prospěch,  z  jitra  do  noci, 
jsme  bez  vůle  .  .  . 
aneb: 

jsme  lájí  bez  práva,  jsme  bídným  stádem  — 
jsme  otroci. 

Tak  nepěje  vlastenecký  básník  o  lidu  svém  —  o  lidu,  jenž  vy- 
konal tolik  jako  lid  český.  Co  tedy  znamenají  tyto  a  podobné  výkřiky 
hněvu  a  hany  v  Čechově  básni? 

Mějme  na  paměti,  že  čteme  allegorii.  Tato  nemusí  jen  znázorňo- 
vati zjevy  konkrétní,  můžeť  zosobňovati  též  pomysjy  docela  abstraktní. 
Představujeli  umění  víru,  lásku,  rekovnost,  každou  ctnost  i  nepravost 
zosobněnu  v  případnou  postavu,  proč  by  též  národ  otroků  nemohl  býti 
obrazným  vtělením  takové  stránky  v  povaze  našeho  národa,  která  jej 
nebezpečně  snižuje  a  svádí  v  koleje  otročiny?  A  tak  jsme  přesvědčeni, 
že  Písním  otroka  nesmíme  rozuměti  jinak,  nežli  že  básník  bolestně  stíhá 
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a  kára  neblahý  v\s  v  povaze  naší  národní,  záhubnou  podajnost,  klerá 
vyskytujíc  se  příliš  zhusta  zdržuje  nás  v  zápase  nejrozhodnějším,  maří 
naše  nejsnažnější  práce  a  oběti,  kazí  naše  úspěchy  a  vzdaluje  od  nás 
vytoužený  cíl.  Tento  dědičný  hřích  český:  chabou  ústupnost  před  zpupnou 
cizotou,  tu  náklonnost  kořiti  se  raději  nepřátelům  než  bratrům,  tuto 
zotročilost,  jejíž  příklady  vidíme  tak  blízko,  tu  zosobnil  básník  svým 
národem  otroků,  kterýž  nijak  není  obrazem  národa  celého  s  jeho  veli- 
kými ctnostmi  i  bludy  všemi,  nýbrž  allegorickým  vtělením  jedné  jeho 
vlastnosti.  Hrozivěji  než  dříve  rozpíná  se  za  naší  doby  mravní  tato  ná- 
kaza u  nás,  a  proti  ní  není  žádný  výkřik  dosti  hněvivým,  žádné  ana- 
thema  básníkovo  upřílišněným.  Tam  dopadají  spravedlivě  těžké  údery, 
jako  »skot«  a  >láje,<  nikoliv  do  svědomí  nadšené,  sebevědomé  a  upřímné 
většiny  lidu  českého. 

Není  to  tedy  hrozný  rozsudek  nad  národem  naším  či  snad  i  nad 
jeho  budoucností,  co  nám  pěje  básník,  ale  odsouziRní  jedné  skvrny, 
kterou  trpí  na  svém  těle  a  kterou  trpěti  jest  hříchem. 

Ovšem  nejde  u  nás  o  skutečné  otroctví  v  přímém  smyslu  toho 
slova,  nýbrž  o  podřízenost  a  bezpráví  hubící  nás  jako  národ.  V  tom 
smyslu  teprve  nabývá  svého  pravého  významu  úchvatná,  palčivě  řízná 
píseň  VII.,  kde  pán  své  důtky  pozdvihuje  nad  hlavami  svých  otroků, 
důtky,  jichž  jeden  řemen  sluje  vírou  kážící  slepou  a  zbožnou  po- 
slušnost k  pánům,  druhý  právem  —  ale  právem  pánovým,  psaným 
naší  krví,  třetí  osvětou,  jejímž  jménem,  jak  známo,  nepřátelé  naší  ná- 
rodnosti tak  znamenitě  proti  nám  se  ohánějí;  jiný  opět  nazván  lidskostí, 
—  aj,  jak  často  bývá  nám  kázána  lidskost  jako  přímá  protiva  národních 
práv!  Tohkéž  svoboda  —  neb  jak  básník  spravedlivě  dí:  fraška  svobody 
uplétá  se  v  bič  na  národní  naše  požadavky,  prohlašované  za  středo- 
věké zpátečnictví!  Tak  i  pravda,  ctnost,  mrav.  pořádek,  obyčej  —  není 
jediného  dobra,  jehož  jména  by  se  nezneužívalo  za  řemen  v  důtkách 
na  nás! 

Otce,  pradědy  již  vaše 

mrskaly  ty  řemeny, 

ctihodný  jsou  odkaz  věků. 

staletími  svěceny; 

chceteli  však,  vyfintím  je 

hrstkou  z  brusu  nových  cet  — 

jen  když  pěst  má  jimi  vládnout. 

cítit  je  váš  bude  hřbet. 

Básei^  tato  jakož  i  následující  číslo  VIII.  a  zvláště  IX.  jsou 
vrcholem  celé  knihy.  Musíme  si  toho  vážiti  jako  skutečného  divu,  že 
pravdy  takové,  v  poesii  české  dosud  neslýchané,  nám  byly  hlasně  po- 
věděny s  nejvyšším  poetickým  důrazem  horoucího  rozhorlení. 

Velmi  důležitá  pro  pochopení  celku  jest  píseň  XII.,  počínající  slovy: 

Ze  všech  kleteb  otročiny, 

jíž  nás  stihl  bůh, 
nejtrapnější,  nejhroznější 

otrocký  je  duch. 

Z  obsahu  písně  té  jest  úplně  zřejmo,  že  básník  měl  na  mysli 
politickou  naši  situaci,  rozháranost  a  nesvornost  národního  našeho  tá- 
bora, kterou  kára  vybízeje  s  povzdechem  k  sjednocení  pro  svatou  věc. 
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K  svornému  sdružení  proti  nepříteli  pohádá  též  ohnivé  valetná 
píseň  XXII.,  žalující  na  »rozlícenou  vádu  o  svohody  podstatě  a  hu- 
doucím  lidstva  řádu,«  —  » zatím  co  nás  kruší  jho  den  ke  dni  tužší, 
na  vše  naše  práva  plije  a  v  nás  deptá  lidskou  čest  — 

Mlčte  všecky  snahy  jiné 
přod  tou  jednou,  nejdávnější, 
nejnutnější,  nejhlavnější: 
nejprv  z  jařma  šíji  vznést! 


K  ní  se  našich  otců  zraky 
stále  pjaly  skrze  mraky, 
z  dětství  všecko  naše  snění 
prozařoval  její  svit  — 


Nuže,  za  »jediný  ten  maják  pravý  naší  spásy-^^  máme  ve  svorném 
šiku  vznésti  šíje  a  sraziti  k  pleci  plec  — 

A  když  v  odpoutané  síle 
v  náruč  stisknem  Svobodu, 
potom  pravá  bude  chvíle 
přemýšlet  a  řešit,  sníti: 
kterak  dál  ku  světlu  jíti 
v  řadě  volných  národíí. 

Zdeť  nade  vše  zřejnio,  že  básník  nepřísahá  na  nynější  sociální 
programy,  odkazuje  i  samo  přemýšlení  o  budoucím  světa  řádu  do  ne- 
blízké  budoucnosti,  až  střeseno  bude  jařmo,  z  něhož  osvobození  jest 
hvězdou  jedině  spasnou,  otcům  našim  i  nám  od  dětství  vytouženou. 
Tato  svoboda,  již  máme  přede  všemi  jinými  úkoly  stisknouti  v  náruč, 
nemůže  značiti  nic  jiného  než  svobodu  naši  národní,  politickou  naši 
samostatnost.  Teprve  »v  řadě  volných  národů,^  tedy  jako  volný  národ 
máme  —  dle  básníka  —  času  dosti  na   » všecky  snahy  jiné.« 

Svoboda,  svéprávnost  naše  národní  jest  pěvci  nejhlavnější  metou, 
o  níž  nesmí  býti  mezi  námi  sporu  —  a  v  tom  s  ním  z  hloubi  pře- 
svědčenosti  souhlasíme.  Tato  svoboda  jasně  a  určitě  nám  dějinami  vy- 
tčená jest  také  tou  jedinou,  kterou  jsme  již  měli  a  kterou  voláme  zpět; 
ze  společenských  řádů  minulosti  zajisté  po  žádném  nebažíme.  Jako 
v  spanilé,  velebně  tklivé  písni  XVI.  otrok  pěje,  »že  býval  kdysi  svo- 
boden náš  rod,«  tak  i  jinde  vzpomíná  na  lepší  minulost,  a  nikdo  se 
nebude  domnívati,  že  básník  chtěl  po  naivním  spůsobu  pohádek  vele- 
biti staré,  zlaté  časy  a  v  nich  snad  rozřešení  sociálních  křivd.  Rod  náš 
býval  svoboden  právě  jen  politicky. 

A  také  ten  prototyp  otroka,  jejž  nám  básník  nemilosrdně  ale 
spravedlivě  vyličuje  v  písni  XIII.,  jest  u  nás  veřejně  znám  toliko 
z  arény  boje  národního;  exempláře  takové  v  oborech  jiných  zůstávají 
více  v  soukromí.  Píseň  ta  jest  unicum  vážné  satiry,  plné  mravní  roz- 
horčenosti. 

V  palčivém  svém  bolu  nad  zotročilou  chabostí  spatřuie  pějící 
otrok  přece  zářivý  svit  naděje:  v  odvážném  vzdoru  a  sebeobětování 
mladíka,  jenž  tu  jest  allegorickým  představitelem  nejen  jarosti  mladšího 
pokolení,  ale  vůbec  odhodlanosti  smělého  zápalu  a  nesobeckého  na- 
dšení. Neboť  není  všecko  spasné,  co  se  bleskne  z  mladých  hlav,  a  není 


Básně.  175 

zajisté  v  GechovýclL  pojmech  všecko  otročina,  co  pučí  ze  snahy  starších. 
Jemu  vzešla  útěcha, 

že  předků  stín  v  nás  přece  zbyl, 
že  nevyssál  hnět  otrokáře 
krev  jejich  všecku  z  našicli  žil. 

že  jiskry,  jež  jsme  střehli 

vždy  v  duchu  zjařmeném. 

se  v  srdci  synů  zžehly 

tím  jarým  plamenem. 

Tu  přece  jasně  pověděno,  že  jsou  to  staré  národní  ideály  a  ni- 
koliv novomódní  utopie  internacionální,  co  roznítilo  mladíka  v  básni. 
Smělejší  vlastenecký  vzdor  a  odvážnější  národní  hrdost  —  tof  ona  na- 
děje, kterou  si  pěvec  vyčetl  ze  zraků  mladistvých;  ze  vzpružené  odvahy, 
z  osvěženého  nadšení  očekává  spásu  národa  otroků,  ač  nedoufá,  že  se 
jí  dočká  také  sám  —  vždyť  pěvec  otrok  v  básni  je  starcem.  Proto 
nesmí  se  výslední  tón  básně  pokládati  za  pessimistický;  naprosto  není 
tím  naznačena  pochybnost  o  konečném  vítězství  národa.  Ani  nesmí  se 
vykládati  na  újmu  krásy  básně,  že  podstatné  cesty  k  vítězství  neuka- 
zuje. Horoucí  zpěv  vlastenecký  není  politickým  programem.  Básník 
chtěl  otřásti  národním  svědomím  a  vzbuditi  ohnivější  snahu,  vzdornější 
hrdost  a  ráznost  —  a  tomu  úkolu  dostál  výmluvností  plamennou,  blesko- 
vitě  pronikavou  a  bouřně  unášející. 

Vedle  příkrých,  velkolepých  apostrof  těch  karatelských  skví  se 
několik  ladnějších  rnaleb  veškerou  exotickou  nádherou,  jakou  v  líčení 
vládne  Cech.  Tyto  opěvají  sladkost  ale  marnost  veškerých  půvabů  lásky, 
blaženého  soukromí,  poesie,  mladosti  a  přírody,  jež  všecky  ničí  hrozná 
sudba  otroctví. 

Teprv  až  utlačovatel  bude  pokořen,  až  na  lebky  katů  třeskne  sto- 
tisíc  železných  pout,  až  volni  budou  národové:  pak,  po  divokém  orkánu, 
rozplynou  se  mlhy  a  zjeví  se  nový  svět,  kde  všichni  budou  si  rovni, 
všichni  svobodni  a  šťastni,  —  všichni  jako  bratři  svorni,  ať  pleť  i  řeč 
je  různí.  Tímto  smiřujícím  viděním  končí  kniha,  z  níž  hárá  vlastenectví 
stejně  jako  lidskost  a  jež  jest  mohutným  vyzváním,  aby  národ,  až  nej- 
prve vrhne  svá  pouta  na  hlavy  křivditelů,  v  řadě  volných  spolunárodů 
sbíral  síly  ku  práci  za  svobodu  celého  lidstva. 

Jsouť  Písně  otroka  nejpůvodnějším  a  nejsmělejším  výtvorem  poesie 
Čechovy,  v  nichž  silou,  ohněm  a  přesvědčivostí  překonal  sebe  sama  a  na 
Parnase  českém  vstoupil  po  bok  jedinému  soupeři,  jímž  jest  jen  starý, 
velebný  prorok  Jan  KoUár.  Ať  budoucí  historik  s  kteréhokoli  hlediska 
bude  zkoumati  duševní  tvorbu  českého  národa,  vždy  bude  oko  jeho 
nuceno  utkvíti  na  Písních  otroka  jako  na  mohutném,  vysokém  pomníku 
doby  naší,  jako  na  výkřiku  po  spravedlnosti  k  uhnětenému  národu, 
jenž  zazněl  v  sluch  uhasínajícího  století kéž  ne  mamě  I 

Vedle  znamenité  knihy  této  potěšil  nás  Svatopluk  Čech  vydáním 
starší  své  básně  výpravné  Zpěvník  Jana  Buriana.  Ač  co  do  důleži- 
tostí arci  se  nerovná  dílu  takovému,  jako  jsou  Písně  otroka,  jest  to 
práce  rozmile  půvabná  a  ducliaplná,  v  níž  veškery  vzácné  vlastnosti 
Čechovy  poesie  nezkaleně  září,  právě  tak  jako  v  předmluvě  k  básni 
této  v  iiplňku  svém  vyniká  známá  autorova  skromnost-  pěvec  Zpěvníku 
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téměř  jako  by  se  omlouval,  že  jej  v  knize  vydává,  a  vidí  v  něm  jen 
samé  mezery  a  nedostatky;  tím  dychtivěji  my  čtenáři  hledáme  v  něm 
předností  a  krás,  a  nalézáme  jich  hojně.  Nás  nemůže  boleti,  o  čem 
nevíme  a  čím  by  básník  byl  chtěl  toto  dílo  doplniti;  nám  je  cenné 
a  milé  v  té  podobě,  v  jaké  je  máme  před  sebou.  Jest  to  luzná  idylka 
venkovská,  vypravovaná  tak,  jak  jen  Čech  vypravovati  dovede,  a  le- 
hounce se  dotýkající  bolestného  poměru  mezi  šlechtou  a  národem  naším. 
Snad  právě  v  tomto  lehkém  dotknutí  nachází  autor  závadu,  která  ho 
neuspokojuje;  snad  by  byl  chtěl  hlouběji  vpustiti  paprsky  svého  názoru 
v  poměr  ten  pro  národ  náš  tak  osudný.  Nestaloli  se  to  v  Zpěvníku 
Jána  Buriana,  může  to  pěvec  nám  i  sobě  nahraditi  v  některém  díle 
budoucím,  které  by  pak  ovšem  mělo  ještě  zcela  jiný  význam  než  tato 
vděkuplná  selanka.  — 

Podalli  nám  Čech  oběma  knihami  kus  nejvlastnějšího  žití  národa 
našeho,  přinesl  Jaroslav  Vrchlický  celé  řady  skvělých  obrazů  z  oblastí 
světových,  nezapomínaje  při  tom  na  domov,  jemuž  věnuje  zvuky  vroucí 
a  nadšené.  Dvěma  jeho  novými  knihami  nás  obohatilo  literární  nadělení 
vánoční;  jsou  to  Kytky  aster  a  Nové  zlomky  epopeje  —  skvostná 
sbírka  lyriky  a  ještě  nádhernější  epika. 

Kytky  aster  neodpovídají  podzimnímu  svému  názvu:  jsou  to 
květy,  které  dýší  plnou,  sytou  vůní  poesie  Vrchlického  v  nejbohatším 
jejím  rozkvětu.  »Bílá  labuť  mythu, «  jakž  před  lety  Vrchlický  sám  svou 
poesii  případně  nazval,  pluje  tu  dosud  na  kouzelně  třpytné  hladině 
fantasie,  která  obráží  celý  svět  krás  a  pod  níž  se  kryje  průzračná 
hloubka  přemítavého  ducha;  vlny  citu  jarou  silou  narážejí  ve  květný 
lem  břehu  i  v  jeho  tvrdou  skálu.  To  jediné,  co  na  jeseň  upomíná, 
jest  jakási  zralost,  jakási  sebevědomá  ustálenost,  která  imponuje  muž- 
ností svého  klidu.  Základním  tónem  jest  tu  ušlechtilá  resignace.  Jest  to 
o  půvab  více. 

Takovým  sympatickým  zvukem  končí  hned  úvodní  báseň:  v  násle- 
dující »Modlitbě«  .stupňuje  se  výraz  ten  k  opravdové  velebnosti.  Kouzlem 
svěžesti  hned  po  té  překvapí  skvělá,  hravá  a  přece  tak  jímavě  vroucí 
>Jarní  symfonie.*  »Jarní  dnové«  a  »Zas«  kontrastují  s  předchozí  básní 
svou  elegickou  náladou,  ale  rovnají  se  jí  hloubkou  a  intimností,  ke 
kterýmž  přednostem  se  v  jemně  kresleném  »Večeru«  druží  i  zvláštní 
mistrovství  formy.  Pravým  skvostem  jak  co  do  malebného  líčení  tak 
co  do  filosofického  obsahu  jest  báseň  »Pavouk;«  obrazem  překvapující 
krásy  sloky  »Vjeseni;«  plny  silně  vytknuté  nálady  »Zimní  procházka* 
a  »Mod]itba,«  které  uzavírají  první  oddíl  knihy,  věnované  zjevům  všeho- 
míra,  přírody.  Druhá  část  skládá  se  z  lyrických  apostrof  nesoucích  se 
ku  předmětům  uměleckým.  Nejvíce  nás  mezi  nimi  zajímají  ony  básně, 
které  se  vztahují  k  momentům  z  vlastního  tvoření  autorova.  Vzácný 
půvab  mají  ovšem  myšlenkové  ony  akkorďy  závěrečné,  které  prožil 
a  procítil  »Při  dokončení  překladu  Ariostova  zuřivého  Rolanda*  a  »Po 
ukončení  překladu  Goethova  Fausta.*  Jsou  to  vábivé,  rozehřívající  po- 
hledy do  duševní  dílny  básníkovy.  Týž  význam  mají  básně  » Sáhni 
v  srdce*  a  zvláště  krásná  »Ten  život,*  prozrazující  nám  něco  z  po- 
všechných nálad  a  názorů  básníkových  při  tvoření.     Z  ostatních    básní 
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této  části  nejvíce  poutá  švižností  myšlenky  »Boecklin  a  Smrt.*  Oddíl 
třetí  bére  svou  látku  ze  soukromého  žití,  i  nacházíme  zde  hluboce  do- 
jímavé,  mistrné  výrazné  obrazy  nitra  básníkova  i  pohledy  na  lidské 
okolí.  Na  předním  místé  dlužno  jmenovati  překrásnou  báseň  »Tak 
sám,*  líčící  básníka  při  noční  práci  v  blízkosti  spících  jeho  détí.  Celá 
tato  část  jest  provanuta  citem  pravdivým,  plna  vážných  myšlenek, 
mocných  podnětů  a  spanilých  obrazů.  Čtvrtý  oddíl  knihy,  jehož  perlami 
jsou  básně  vlasteneckého  vzletu,  přináší-  různé  motivy  ze  skutečnosti, 
jichžto  společným  znakem  jest  symbolické  jejich  roucho.  Tajemná  a  přece 
jasná,  myšlenkou  hluboká  jest  báseň  >Sen,*  tak  vzácné  cenná  jak 
úsečně  krátká.  Krví  srdce  jest  psána  a  srdce  vzrývá  »Stará  bída;< 
k  oběma  stejnou,  velikou  hodnotou  se  druží  >Láska.«  Jako  ve  skvosl- 
nici  důmyslných  reflexí  probíráme  se  opět  a  opět  v  básních  »Smrt,* 
»Po  dvacíti  letech"  a  » Oddanost ;«  zvláště  tato  poslední  vyniká  mohut- 
ností a  mravní  opravdovostí,  která  unáší;  jsouc  věnována  stejnojmenné 
soše  Myslbekově,  budí  obdiv  plastickým  ztlumočením  výrazu  tohoto  díla 
a  sama  činí  dojem  monumentálnosti.  > Zatopeným  sochám  Karlova  mostu  ^ 
zní  zavolání  plné  vlasteneckého  bolu  i  zápalu,  a  krásná  popisná  báseň 
íRudohoří''  uzavírá  celou  knihu  harmonickým,  ryze  českým  akkordem, 
po  jehož  vyznění  básník  se  loučí  epilogem  nazvaným  >Za  rovníkem,* 
jenž  se  vrací  k  podzimnímu  motivu  resignace. 

Skvělejším  ještě  bohatstvím  než  Kytky  aster  oslňuje  sbírka  Nové 
zlomky  epopeje.  Zde  vše  září  a  hraje  luznými  barvami  a  přeumělým 
bráněním  epických  lepokamenů,  jež  se  z  klenotnice  básníkovy  hrnou 
štědrotou  řekli  bychom  královskou,  jen  kdy  by  pokladny  králů  bývaly 
tak  nevyčerpatelné  jako  fantasie  Vrchlického.  Vizme  obsah  této  nad  míru 
poutavé  sbírky.  Jsou  to  zlomky  epopeje,  jejímž  rekem  je  lidstvo  ve  svém 
dějinném  a  duševním  vývoji.  Obzor  této  knihy  jest  věru  čarokrásné 
vyznačen  prologem,  v  němž  čtyři  hlasové  k  duchu  jeho  zaznívají;  jsou 
to  Východ,  Jih,  Sever  a  Západ.  U  Gangu  tento  rozlet  počíná  a  na 
Sekvaně  končí.  Tím  postupem,  jak  v  prologu  se  hlásí  čtyři  strany  světa, 
jsou  seřaděny  různé  obrazy  epické,  jež  zároveň  postup  časový  spojuje 
jako  v  části  jedné  velké  epopeje.  Báječný  Orient,  smavá  HelJas,  kraje 
biblické,  fiím  podléhající  křesťanstvu,  rytířství  a  mystika  středověku, 
duševní  vznět  reformace,  půvab  i  bujnost  renaissance,  rozmarný  přepych 
rokoka  a  narážející  v  něj  příboj  revoluce,  vzkříšení  Slovanstva  a  pro- 
bleskující úsvit  příštího  věku:  to  jsou  obory,  ve  kterých  duch  Vrchlického 
perutě  své  vždy  rád  napíná  k  letu,  v  nichž  je  svůj  a  v  nichž  je 
doma.  Zde  rozvinuje  sílu,  krásu  a  bohatství,  jakým  zdobiti  může  jen 
veliký  básník  výtvory  z  látek,  jež  si  zamiloval.  Tím  svěžím,  volným, 
skvělým  ovzduším  se  pohybuje  hned  prolog.  Jest  v  tom  plný  žár  ducha 
i  barev  Vrchlického,  dili  na  př.  Východ: 

Já  první  zrnka  moudrosti  jsem  zlatá 

do  veršů  zavřel,  jejichž  víině  svatá 

se  táhne  věky,  mléčná  dráha  ducha. 

Já  první  byl  jsem  obrovitá  tucha 

té  epopeje  míru,  ticha,  shody, 

kam  zpět  se  zřítí  volné  lidské  rody  ^ 

po  práci  vykonané. 
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Kdož  by  laké  vylíčil  iia  př.  Sever  lak  úclivalné  ráznými  a  ja- 
rými obrazy?  Zdá  se  nám  charakteristické  pro  nynější  stupeň  Vrchli- 
ckého, že  právě  ta  vzdorná  a  mužně  uvědomělá  síla,  jíž  dán  výraz 
v  tomto  Severu,  nyní  mocně  zaznívá  v  poesii  jeho. 

V  knize  té  nacházíme  vnadyplnou  báseň  »Marco  Polo,«  při  níž 
bezděky  se  ozve  v  čtenáři  pomysl:  ejhle,  toť  básník  sám!  Fantasie 
Vrchlického  jako  druhý  Marco  Pólo  prolétá  všecky  končiny  světa,  sle- 
dujíc zjevy  jejich  s  nenasytnou  účastí  a  láskou,  ozařujíc  je  svým  pla- 
menným názorem  a  oživujíc  si  je  poetickými  divy. 

Již  vizme,  kam  nás  s  sebou  nese.  » Modlitbou  k  Buddhovi*  nás 
vypravuje  na  pouť  přes  poušť  východu,  přes  Egypt,  z  něhož  čerpán 
motiv  k  hluboké  básni  »Amen  Hotep,«  v  zamilovaný  svůj  kraj  — 
v  báji  řeckou.  Tam  nás  vítá  »Sbor  uvězněných  titánův, «  báseň  vrcho- 
vaté krásy,  jedna  z  perel  sbírky.  Po  té  si  libuje  v  hojné  řadě  fanta- 
stických obrazů  hellenských,  jež  jsou  částečně  kresbami  objektivně  ma- 
lebnými, částečně  pak  osvětleny  paprskem  básníkovy  reflexe,  která  v  ně 
uvádí  krev  i  dech  přítomnosti  a  dvojnásob  je  oživujíc  nám  je  z  dálky 
přibližuje.  Z  těchto  nejhlubší  dojem  působí  »Návrat,«  plný  síly  a  vni- 
terné pravdy  života.  Zvláštním  vroucím  důrazem  vynikají  všecky  básně 
na  motivy  biblické,  jež  mají  ode  dávna  ve  Vrchlickém  ladného  inter- 
preta. »Talmudský  motiv«  a  několik  skvělých  obrazů  z  Říma  převádí 
nás  do  staré  Gallie,  jejížto  šedé  zvěsti  tenkráte  básníku  vnukly  výtvor, 
kterému  co  do  mistrovství  formy,  svéráznosti  a  barvitosti  tak  hned  se 
rovného  nenalezne.  »Sbor  starých  Gallů  při  kvasu  a  tanci  mečovém* 
nazývá  se  to  malé  arcidílo. 

V  zálibě  své  čistě  umělecké,  kterou  v  něm  budí  silné,  originální 
představy  všech  národů,  necítí  Vrchlický  nechuti  ani  proti  látkám  ger- 
mánským, jimiž  by  se  nezanítil  jiný  básník  český.  Cítíme,  s  jakou  po- 
choutkou jsou  tyto  věci  pracovány  bez  nejmenší  vnitřní  závady!  »Skald 
a  Walkyry,«  »Píseň  Walkyr  na  bojiště  ujíždějících, «  »Hugin  a  Munin« 
—  vše  to  jsou  básně,  jež  by  v  uměleckén)  ohledu  byly  ozdobami  každé 
skvělé  sbírky  básní  německých,  a  proto  —  nelze  nám  jinak  —  budí 
v  nás  žel.  Raději  bychom  těchto  básní  pohřešovali  a  nalézali  místo 
nich  šlehy  vzdoru  protigermánského  .  .  .  Ještě  jeden  —  ale  vřele  sym- 
patický —  severní  motiv  germánský  se  druží  k  jmenovaným:  báseň 
» Jazyk, «  kterou  v  celé  sbírce  kromě  ještě  jedné  klademe  na  místo  první 
a  nejvyšší.  Starý  Norman,  jenž  klášteru  sloužil  jako  hajný,  potkal  se  na 
obchůzce  lesem  se  stínem  AUieda  Velkého,  jenž  se  ho  tázal,  jak  se  nyní 
lidu  jeho  daří,  an  má  mír.  Ano,  mír  a  ticho  jako  na  hřbitově,  děl  hajný. 

V  tom  blesk  projel  sosen  vrškem,  sivou  šleh  k  nim  září, 

Norman  poznal,  s  kým  to  mluví,  po  kroji  a  tváři. 

Cizinec  však  rovněž  cítil,  že  jest  poznán  hajným. 

»Jste  mi  stále  tvrdým  lidem    zpurným,  nepoddajným. 

Udělal  jsem  pro  vás  všecko,  dal  vám  zákon,  řády, 

upravil  vám  cesty  v  lesích  mezi  vodopády, 

vystavěl  vám  hlavní  město,  průchod  zjednal  právu, 

opsal  pro  vás  písně  věštců  a  v  nich  vaši  slávu, 

spojil  v  národ  různé  rody  a  všem  dal  jsem  chleba. 

Dík  chci  za  to,  uznání  chci  —  Co  vám  ještě  třeba  ?« 

Ušklíbnul  se  na  to  Norman:  »Vše  to  vtip  je  špatný, 

když  jsi  jazyk  z  úst  nám  vyrval,  co  nám  chléb  tvíij  platný?* 
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Druhá  báseň,  kterou  rovněž  vysoko,  ba  ještě  výše  ceníme,  nazývá 
se  »Pri  zprávě,  že  kosti  Kollárovy  do  Čech  převezeny  nebudou.*  Jest 
plna  horoucího  citu  národního  a  hluboké  piety  ke  KoUárovu  geniovi, 
jemuž  přináší  hold  jak  upřímný  tak  vzletný  a  vznešené  básnický.  Báseň 
tato  jest  zároveň  ovšem  nejlepší  z  oněch  šesti,  jež  v  této  sbírce  jsou 
spředeny  z  motivů  českých.  (»Král  Jan,«  >Mistr  Jan,«  >Mistr  Jeroným, < 
>Ilioneus«   a    »Mandragora,«   kromě  výše  zmíněné.) 

Též  dva  prostinké  motivy  dětské  tu  nacházíme  mezi  nejkrásněj- 
.šími  čísly  sbírky.  Jest  to  dojemné  vypravování  »Loutka«  a  naivně 
zbožná  » Legenda  malovaného  okna  v  zámecké  oratoři.  <=  Mezi  různými 
výjevy  rytířskými  a  obrazy  z  bojův  a  utrpení  za  víru  mile  vábí  též 
renaissanční  postavy  umělců.  Lucca  Signorelli  mezi  nimi  nejvíce  jímá. 
Plny  myšlenkové  síly  jsou  básně  líčící  světoznámé  momenty  ze  žití 
Lutherova  a  Karla  V.  Také  sláva  Nizozemska  nachází  tu  nadšený  ohlas 
v  překrásné  >Písni  Geuzů,*  která  nás  opět  na  jeden  z  básnických 
vrcholů  této  pouti  přivádí.  Rudolfem  II.  (sllioneus*)  a  Valdštýnem 
(>.Mandragora«)  blížíme  se  krvavým  červánkům  nové  doby  a  půdě 
Francie.  Zde  vybrousil  um  Vrchlického  dva  vzácné  skvosty:  »Béthune,« 
báseň  humanistickou  a  demokratickou  nejmodernějšího  rázu,  a  »Oběan 
Kristus,*  hluboce  významný,  velkolepě  pověděný  výjev  z  velké  revo- 
luce. Obě  náležejí  k  nejlepšímu,  čím  kniha  ta  srdce  zahřívá,  a  zcela  jich 
důstojná  je  následující  duma  >Mickie\vicz  v  Santa  Croce.*  Po  zmíněné 
již  apotheose  Kollárově  následuje  nadšená  báseň  » Polonia,*  vzletná 
>Divá  jízda*  a  duchaplná  meditace  »Na  sklonku  XIX.  věku,*  kniha  pak 
se  končí  epilogem,  jenž  mocným  rozmachem  fantasie  zabíhá  v  dobu 
kosmického  konce  země  spůsobem,  v  němž  Vrchlický  své  osobitosti  po- 
nechal plnou  volnost,  usmířiv  tragický  pomysl  na  zhynutí  života  vzpo- 
mněním  na  vytrvalost  a  věčnost  lásky. 

Zavíráme  s  mocným  dojmutím  tuto  knihu  velkých  obzorů  a  hlu- 
bokých průhledů;  cítíme,  že  tento  širokrídlý  duch  musí  se  rozletovati 
prostranstvem  neobmezeným.  Žárlili  jsme  na  vzdálené  jeho  výpravy, 
dokud  nezakroužil  též  nad  domácí  nivou.  Dávno  nám  ukázal,  že  pod 
mohutnou  jeho  perutí  bije  vřelé,  upřímné  srdce  české,  byť  ne  bojovným 
taktem,  kterým  dnes  dýšeme.  Jeho  genius  žije  v  minulosti  a  v  budouc- 
nosti —  přítonuiost  nejméně  se  ho  dotýká:  proto  jest  věnem  jeho  ve- 
liké poesie  vzpomínka  a  ideál,  ne  však  odpor  a  boj  náš  životní,  jenž 
arcipěvce  svého  nalezl  ve  Svatopluku  Čechovi.  Tak  se  tito  dva  ne- 
smrtelní duchové  doplňují,  obsahujíce  celý  duševní  svět  pro  nás.  — 

K  bohaté  žni  z  obou  těchto  významuplných  oblastí  připojil  jiný 
básník  svou  kyiici  drobnou  ale  vonnou,  jejíž  květy  vypučely  jen  v  dů- 
věrném úkrytu  vlastního  srdce.  Noční  nioly  jest  případný  název  nové 
knihy  Antonína  Klášterského,  nevelké  objemem,  ale  cenné  a  milé, 
prosycené  pravdou  citu  a  zároveň  ušlechtilostí  jeho.  Kniha  si  rozhodně 
získá  záliby  hned  na  první  ráz,  a  čtemeli  ji  vícekrát,  i  na  ráz  poslední. 
Smír  se  životem  jest  obsahem  jejím,  smír  po  minulých  strázních  a 
bojích,  kterým  ukončena  sladce  bolestná  kapitola  mladého  žití.  Oželev, 
co  ztraceno,  uzavírá  básník  v  tiché  odhodlanosti  vniterné  příměří  s  sebou 
samým  i  se  světem  a  uchyluje  se  s  tklivou  tou  smlouvou  pod  záštitu  noci. 
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pod  jejímiž  hvězdami,    rosnými    perlami  a  měsíčními    paprsky    mu   vy- 
kvétají  v  duši  nové  květy  —  noční  violy. 

Širších  zřetelů  na  vehké  boje  časové  zde  nenacházíme,  pouze 
jednou  jakc  by  se  básník  o  nich  zmiňoval,  že  jej  také  kdysi  s  sebou 
unášely.  V  básni    »Duj  si,  hřmi  si,  vichřice, «    pozpěvuje  si: 

Však  jsme  také  jedenkrát 
bouřně  jako  ty 
letěU  a  vzbudit  vše 
chtěli  z  mrákoty. 

Ale  chce  při  hluku  vichřice  již  jen  vzpomínati  zašl"ýeh  těch  let, 
a  v  básni  následující  »Koncem  března*  zpívaje  o  ptáku,  jenž  příliš 
časné  přiletěv  od  jihu  zhynul  chladem  a  mrtev  leží  na  cestě,  končí 
tuto  báseň: 

Myšlenky  velké,  prosím  vás, 

ó  vraťte  se,  je  tady  mráz, 

a  večer  je  a  smutno  tak! 

Na  cestě  leží  mrtvý  pták. 

Zdá  se  tedy,  že  autor  pessimisticky  pohlíží  k  zápasu  myšlenko- 
vému doby  naší  a  nemaje  odvahy  k  němu  uzavírá  se  s  Musou  svojí 
v  okruh  osobního  dumání  a  cítění. 

Milerádi  vítáme  též  tklivou  poesii  subjektivní,  zaznívali  zvuky  tak 
vroucími,  pravdivými  a  podávali  se  nám  s  tak  vzácným  uměním,  jakým 
Klášterský  vládne  vždy,  ale  v  této  sbírce  zvláště  se  skvěje.  Básně  jeho 
jsou  promyšlená,  s  vytříbenou  pílí  vyhraněná  dílka,  dokonalá  formou 
vnitřní  i  zevní;  se  zřetelem  k  této  rádi  uznáváme,  že  málokterý  básník 
pěstuje  rytmus  i  rým  tak  naprosto  čistý,  vybraně  pěkný,  což  ostatně 
o  sympatickém  tomto  básníku  všeobecně  jest  známo.  Zamlouvá  se  nám 
krom  nehledanosti,  ryzosti  obsahu  ona  láskyplná  píle  umělecká,  s  jakou 
každá  myšlenka  krásně  jest  vypracována  a  výrazně  přednesena.  Zvláště 
utěšenými  zjevy,  které  nejvíce  nás  jímají,  zdají  se  nám  býti  básně 
»Teplý  déšť,«  originální  »Po  dešti,*  roztomilé  »Vlaštovky,«  náladyplná 
»Píseň  fontány,*  myšlenkově  nejhlubší  krásná  báseň  »Tři  hlasy,«  pro- 
stinká  »Má  bábo,*  » Dívčí  denník,*  »Tobě,  která  víš,*  »Noc  vánoční,* 
»Host,«  »Za  svítání,*  »Píseň«  a  »Epilog.*  Jiný  čtenář  snad  opět  jiné 
nalezne,  které  mu  budou  cennější  nad  tyto. 

Větším  dílem  jsou  ostatní  básně  snivými,  měkce  ladnými  výrony 
citu,  jemuž  různé,  nehledané,  drobné  zjevy  z  přírody  nebo  z  lidského 
zátiší  jsou  podnětem.  Takového  čistě  lyrického  rázu  jest  největší  počet 
básní;  v  několika  však  se  pojí  k  výrazu  citu  i  zajímavá  meditace, 
úvaha,  sentence,  a  z  pozorování  zevních  zjevů  vyrůstá  důmyslné  podo- 
benství. Sem  bychom  vřadili  básně  »Květiny  v  říjnu,*  »Duní  zvony,* 
»První  bol,«  >Žalm,*  »Stromek,«  »Sudičkám,*  »Dva  průvodci*  a  jiné, 
ba  v  jedné  z  nich  se  zcela  jemně  ozývá  i  humor  nad  čímsi  všedním 
ze  života,  a  to  v  dobré  básni   »Catocala  nupta.* 

Po  záslužné  řadě  dřívějších  prací  básníkových,  z  nichž  dosud 
každá  zvýšila  účasť  a  uznání  pro  jeho  vzácný  talent  a  literární  význam, 
zdají  se  býti  Noční  violy  úvodem  k  řadě  nové,  která  dle  mnohoslib- 
ného počátku  bude  se  zajisté  zvedati  výše  a  výše.  — 
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Přehlednuvše  líaiiu  slručijě,  co  nám  na  sainérn  konci  roku  podali 
básníci  školy  prf  »staré,«  ohlížíme  se  po  nějakém  aspoň  květu  barvy 
a  vůně  nejmodernější:  ejhle,  jeden  tu  jest  —  vyšel  nákladem  Moderní 
revue,  pochází  z  péra  redaktora  jejího  a  nazývá  se  Prost ibolo  duše. 
Nemusíme  se  namáhati  výkladem  tohoto  »modeíního«  názvu;  přeložili 
jej  už  jiní  a  každý  se  mohl  poučiti,  že  znamená:  Hampejz  duše.  (My 
bychom  jej  snad  přeložili:  Plivátko  z  Paříže  aneb:  Ostuda  pro  zasmání, 
či  prostě:  Pomazaný  papír.)  Mimochodem  podotýkáme,  že  se  tento 
fenomén  neprodává  v  zavřeném  kuvertu  s  výstrahou:  »jen  pro  pány,'< 
nýbrž  v  černé  obálce  se  zlatým  titulem.  A  při  básnickém  tom  výronu 
Arnošta  Procházky  povšimnutí  hodná  jest  jen  jedna  věc:  jeho 
příbuzenstvo.  Mimovolně  nám  napadá,  že  J.  Š.  Machar,  jehož  talentu 
je  věru  škoda  k  úřadu  náčelníka  »revoluce,«  opěval  rekyni  z  hampejzu, 
Karásek  sama  sebe  nazval  »ženou  znavenou*  výkony  hampejzními  a 
Arn.  Procházka  svou  poesii  pokřtil  zrovna  hampejzem.  Za  tyto  cíle 
má  býti  revoluce  proti  celé  dosavadní  tvorbě  české?  —  Také  jednu 
dobrou  stránku  mají  tyto  nové  prostibolní  »básně« :  že  jest  jich  ma- 
lounko  —  jako  šafránu.  Bylo  by  krutostí  a  nerozumem  odmítati  tak 
příkře  mladého  básníka  pro  chybný  krok,  kdy  by  prostě  vystoupil  jako 
jiný  mladík  se  svou  prvotinou;  ale  těm  intrádám,  invektivám  a  nárokům, 
s  jakými  vystupuje  mode^rna,  nelze  odpověděti  jinak.  Obsah  » básní « 
Procházkových  se  vyznačuje  touž  nabubřelou  schválností  jako  název. 
Čtenář  pochopí,  prozradímeli  jen,  že  v  ušlechtilé  té  poesii  je  slunce 
vředem,  jenž  dáví  zkaženou  krev,  obzor  je  sazový,  hnus  a  špína 
valí  se  kol,  duše  (prosíme  čí?)  v  závratích  nečistých  třese  se  jak 
alkoholik  (!)  a,  rozumí  se  arci,  Venuše  vulgivaga  slaví  orgie,  ale  ne 
laciněji  než  na  oltáři  Panny.  Jakž  potom  naprosto  nesouhlasiti  s  bás- 
níkem, an  volá:  jest  k  dávení  to  hnus!  —  A  ta  »na  vrchol  delikát- 
nosti<  vyciselovaná  či  lépe  na  vrchol  sebechvály  vytrubovaná  forma 
moderny!  Hle,  řádek  o  osmi  slabikách,  druhý  o  třech,  o  pěti,  a  v  tom  — 
ó  krása!  mořský  had  o  pětadvaceti,  o  třiceti  slabikách!  Toť  volnost 
rytmů  v  pravdě  revoluční,  —  a  Sv.  Čech  ani  k  třetímu  vydání  své 
Písně  otroka  do  takových  nepřepracoval!  —  Moderna  ukázala  nám  své 
vzorce.  A  taková  prý  za  krátko  bude  celá  literatura  česká!  Pak  by 
JÍ  celé  arci  patřila  smuteční  obálka  a  zlatý  epitaf:  Prostibolo  duší. 

Pišme  raději  o  něčem  onačejším.  Bnďmež  tedy  k  moderně  milo- 
srdní a  nechme  jí  platit  za  faktum,  že  k  ní  náleží  J.  S.  Machar, 
pokud  sám  se  tváří,  jako  by  tomu  bylo  tak;  snad  tomu  i  věří,  neboť 
dokázav  již,  jak  špatným  je  kritikem,  může  se  skutečně  též  mýliti  ve 
výběru  své  literární  společnosti.  Nám  jest  na  každý  spůsob  milejší  za- 
bývati se  Macharem  jako  básníkem  než  jako  kritikem,  a  budeli  mu 
snad  nepříjemno,  že  přiřaďujeme  jeho  plody  ku  plodům  moderny,  mů- 
žeme mu  jen  říci:  sám  vinen.  Jeho  knihy  Magdalena  a  Zde  hy  mely 
kvést  růže,  ač  nevyšly  právě  v  době  nejposlednější,  jsou  přece  ještě 
dost  nové,  aby  si  bilance  moderny  mohla  jimi  přilepšiti. 

Ač  Magdaleny  celkem  nemusíme  revolucionářům  právě  záviděti, 
jest  to  kus  opravdově  myšlené  práce  umělecké,  o  němž  dlužno  mluviti 
zcela  vážně.  Tím  vážněji,  že  se  autor  odvážil  na  látku  velké  váhy. 
Že  prodejnost  ženská  není  věcí  malichernou,  básník  zajisté  uzná,  a  také 
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nechtěl  ji  traktovati  letíce  ani  povrchně.  Ale  do  hloubky  s  ní  nepřišel, 
nedav  rekyni  dosti  duše  ani  srdce  —  z  přílišného  strachu,  aby  se  ne- 
znešvařil  » čítankovou  morálkou.*  Rek  jeho  Jiří,  Pražskf  dandy,  se 
před  kamarády  v  kavárně  styděl  za  šosáctví  lepšího  citu,  a  trochu  po- 
dobně se  vedlo  i  básníkovi.  Nápadně  nepokojná  jeho  gestikulace,  to 
stálé  a  stálé  otáčení  se  po  čtenáři  též  tomu  nasvědčuje.  Za  nejhorší 
šosáctví  pokládáme  slabost,  která  se  stydí  dáti  důraz  mravnímu  pře- 
svědčení při  věcech  mravně  vážných;  slabost,  která  nemá  odvahy  za 
věc  poctivou  snésti  nesouhlas  a  posměch  prázdných,  všedních,  třeba 
moderních  lidí.  Takovým  sosákem  jest  onen  dandy,  jenž  v  básni  stále 
uváděn  jako  »buržoa«,  jako  typ  synka  patricijského.  Ale  přestrojme 
jej  z  civilního  kabátu  na  př.  do  uniformy,  a  bude  z  něho  tak  dobrý 
lajtnant  jako  buržoa.  Poslaneckým  mandátem  pak  jej  autor  na  konec 
přece  jen  nad  potřebu  poctívá,  neboť  ač  se  dost  divné  věci  u  nás  dějí, 
darmošlapství  po  Příkopech  a  frekvence  vykřičených  domů  přece  ještě 
nevodívá  bez  dalších  průprav  tak  přímo  k  poslanectví.  Leč  to  jest  věcí 
vedlejší,  obraťme  se  k  hlavní. 

Lucy  jest  dcerou  spustlého  otce  —  jenom  matku  chová  v  zbožné 
upomínce,  tato  jí  však  neuchrání  pádu;  dívka  dala  se  svésti  —  ne 
z  lásky,  ale  »jenom  z  jakés  zvědavosti*,  tedy  takřka  úmyslně  ...  Je 
nám  ovšem  srozumitelno,  že  se  jí  pak  v  postavení  vychovatelky  a  ob- 
chodní příručí  nedařilo  a  že  teprv  ve  vykřičeném  domě  v  páté  čtvrti 
byla  spokojena;  nedivíme  se,  proč  Jiří  u  ní  předpokládal  » čistou  duši* 
a  vyvolené  prostibolo  jí  chtěl  znechutiti,  neboť  pánové  se  pravidelně 
dávají  oklamati  hezkýma  očima  Magdalen;  ale  dalších  věcí  již  nechá- 
peme. Kde  se  vzala  v  buržoovi  náhle  ta  mravní  ideálnost,  že  přivedl 
Lucii  přímo  z  prostibola  pod  počestnou  střechu  svého  domova?  Snad 
ji  měl  rád?  Chraň  Bůh!  To  by  bylo  příUš  sobecké  a  všední.  Ani 
stínu  myšlenky  na  milostnou  odměnu  v  něm  nebylo.  A  táž  nezištnost 
najednou  zidealisovala  Lucii;  též  ona  opustila  prostibolo  jen  k  vůli 
ctnosti,  nikoliv  snad  k  vůH  Jiřímu.  Od  té  chvíle  autor  nakládá  s  Lucií 
jako  s  bytostí  nad  míru  vzácnou,  vrhaje  nepříznivé  světlo  na  každého, 
komu  její  minulost  není  vhod.  Když  spustlý  otec  v  Praze  způsobil 
Lucii  skandál,  odváží  ji  Jiří  se  svou  tetou  na  svůj  statek.  Utíkati  se 
v  choulostivé  situaci  z  Prahy  do  maloměstské  společnosti,  jest  arci  jíti 
z  bláta  do  louže,  pročež  víme  již  napřed,  jaký  to  vezme  obrat.  Nebylo 
věru  třeba,  aby  zas  ten  spustlý  otec  za  Lucií  přišel;  klepny  v  městečku 
by  se  i  bez  něho  dopídily  pravdy.  Ale  Lucy,  ač  již  věděla,  že  historie 
její  prozrazena  a  že  jí  dámy  již  ani  za  pozdrav  neděkují,  šla  přece 
ještě  do  společnosti;  toť  bylo  příliš  naivní!  A  tam,  jsouc  pohrdlivé  ne- 
povšimnuta, zasteskla  si  a  cítila,  »že  jí  tam  v  tóm  bahně  bylo  lépe*  .  . . 
proč  jí  tedy  bylo  hrozné,  když  ji  doktor  štípnutím  do  tváře  upo- 
menul na  důvěrný  tón  blaženého  prostibola?  Proč  ji  smrtelně  ranilo, 
když  se  jí  paní  doktorová  v  stejné  důvěrnosti  zvědavě  optala  na  taj- 
nosti, s  nimiž  přece  »tam  v  tom  bahně*  byla  dobře  spřátelena?  Autor 
může  nám  věřiti,  že  čtenář  se  na  jeho  rekyni  musí  pořádně  zlobit.  Jiří 
ji  až  proti  své  přirozenosti  šlechetně  vyvedl  z  kalu,  kam  byla  lehko- 
vážně zabředla;  jeho  teta  s  ní  zacházela  stokrát  velkomyslněji  než  s  po- 
ctivou pracující  dívkou,   na  př.  služkou,    doslovně  ji  hýčkajíc;    ale    tato 
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až  románovitá  přízeň  jí  ani  jednou  nepohnula,  aby  se  vzchopila  k  zdravé 
úvaze  a  k  poctivému  úmyslu  smýti  též  vlastní  vůlí,  vlastní  prací  ne- 
čistou minulost  se  sebe.  Pořád  se  jen  dávala  omývati  jinými,  a  když 
jí  v  úkolu  honorační  slečny  přec  jen  ty  staré  skvrny  překážely,  nerea- 
govala ničím  než  morálním  >polospánkem.«  Konečně  myslíme,  že  ledy 
pukly  a  z  rekyně  promluví  duše:  Jiří,  jenž  byl  až  příhš  dlouho  zapíral 
pravou  svou  povahu,  ukáže  zas  prvotní  rysy  navštěvovatele  páté  čtvrti 
a  pokusí  se  zacházeti  s  Lucií  tak,  jako  se  s  ní  zacházelo  >tam  v  tom 
bahně*  —  a  tu  ona  si  rázem  získá  náš  upřímný  souhlas  tím,  že  jej 
s  odporem  odmítne.  Konečně  tedy  se  jí  bahno  řádně  zhnusilol  Konečně 
nás  začala  zajímati!  Odejde  zpět  do  Prahy.  Nechápeme  sice,  proč  jsou 
chladné  vlny  Vltavy  jejím  cílem;  při  její  vlažné  letoře  nevěříme  u  ní 
v  sebevraždu,  ale  kdy  by  ji  přece  spáchala,  měli  bychom  dojem,  že 
v  ní  tedy  více  vřelo  v  hloubi,  než  nám  dala  znáti,  a  nemohli  bychom 
jí  odepříti  své  soustrasti.  Ale  když  ze  strachu  před  smrtí  se  vrací  do 
života,  ne  však  do  života  počestného  ku  práci  a  strádání,  ale  k  zahálce 
a  sprosté  neřesti  do  vykřičeného  domu,  nelitujeme  jí,  nýbrž  básníka, 
že  psal  tak  dlouhou  báseň  pro  nic,  a  čtenář  nemusí  býti  pobožnůstkářem, 
aby  cítil  morální  udeření  ve  tvář,  když  básník  k  tomuto  závěrku  dává 
vyzváněti  Ave. 

A  při  tom  přece  cítíme  v  celé  knize,  že  autor  naprosto  nechtěl 
urážeti  cit  a  mravnost,  nechtěl  býti  cynikem,  chtěje  naopak  pověděti 
něco  lidského,  soucitného,  křesťanského.  Ale  jen  probůh  ne  prosté  a 
vážně!  Leckdy  vidíme,  že  někdo  učiní  milosrdný  skutek  —  ale  s  gri- 
masou na  tváři,  s  affektovaným  úsměškem  v  slovech,  a  tím  svůj  skutek 
otráví.  Nedíme,  že  snad  Macharova  kniha  chová  nějaký  jed;  díme  jen, 
že  její  účinek  jest  pokažen.  Jedovatého  tu  naprosto  nic  není.  Dikce 
i  líčení  jsou  bezvadně  čistý  —  —  až  na  úkor  pravdy  skorém,  nebof 
při  věci  tak  nečisté,  jako  jeviště  první  scény,  není  ta  zevní  čistota  chara- 
kteristická a  rekyně  jeví  se  mimo  zásluhu  ušetřena  mrzkých  barev  svého 
řemesla.  Nicméně  jest  v  celé  knize  patrný  dobrý  vkus  a  správná  snaha 
přiváděti  dychadlům  čtenářovým  co  možná  čistý,  zdravý  vzduch,  a 
tento  dobrý  úmysl  se  stejně  jeví  i  všude  tam,  kde  Machar  směle  švihá 
bičíkem  satiry  do  všelikých  kocourkovin  politických  a  společenských.  Tu 
přestává  otázka,  co  jest  zrovna  dost  opepřeno  a  co  příliš;  musíme 
i  jindy  v  životě  nejednou  spolknouti  o  prášek  více  než  nám  libo.  Jen 
když  jest  to  trefné,  vtipné  a  když  to  má  humor.  Machar  se  zde  po- 
tvrdil jako  duchaplný  humorista;  něco  zcela  nového  arci  těžko  vybrati 
z  látek  již  tak  často  přebraných,  ale  zde  to  osvětleno  světlem  nevypůj- 
čeným,  živým  a  řízným.  Jen  ruch  mezi  klepnami  maloměstskými  jest 
zachycen  slaběji,  ze  stránek  až  nazbyt  povědomých. 

Míst  seriosních  má  kniha  málo,  a  to  je  škoda;  kde  jsou  k  nim 
náběhy,  prozrazují  básníka,  jenž  by  mohl,  kdy  by  chtěl.  Pouze  při 
»jakobínu,«  s  nímž  to  autor  bral  opravdově,  bez  úsměšků,  jsme  na 
rozpacích.  Nechceme  křivditi  jeho  myšlence;  snad  tu  schází  nějaký  jen 
dosti  malý  rys,  jenž  by  intenci  jeho  učinil  srozumitelnou  a  snad  pak 
postavu  onu  sympatickou,  čímž  by  též  náhlá  náklonnost  Luciina  k  němu 
nabyla  životnosti;  bez  účelu  ta  episoda  jistě  není,  ale  autoru  se  nepo- 
dařilo ji  vpřísti  do  organismu  celku  dosti  přirozeně  a  platně. 

13* 
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Povéděvští  dle  nejlepší  možnosti,  jaké  pěkné  i  jaké  slabé  stránky 
spatřujeme  při  Magdaleně,  dodáváme,  že  Machar  umí  vlasti  mnohem 
sličnějším,  uhlazenějším  rytmem,  než  jakým  oděl  báseň  tuto.  Že  dikce 
není  zrovna  všude  na  poetické  výši,  nepokládáme  za  umělecký  hřích 
při  látce,  která  tak  často  všedností  života  se  dotýká.  Ale  hojně  jest 
všude  míst  plných  poetického   půvabu,   jemné  reflexe  a  vniterního  citu. 

Velmi  zajímavou  knihou  jest  sbírka  básní  Zde  hy  měly  kvést 
ťúže.  Jest  to  kromě  prologu  a  epilogu  devět  obrazů,  jichž  předmětem 
je  vesměs  osud  ženy:  již  jako  dítěte,  jako  snivé  dívky,  jako  nevěsty, 
choti,  matky,  i  též  jako  ženy  šestá rnuvší  bez  lásky.  Od  kolébky  až  na 
smrtelné  lože  provází  básník  ženu  svým  soucitem.  Hned  pravíme,  že 
nejkrásnějším  číslem  v  knize,  pravým  drahokamenem  poesie  jest  Epilog, 
jejž  básník  pěje  u  kolébky  své  vlastní  dcerušky;  mluví  tak  hluboko 
k  srdci,  jak  hluboko  jde  ze  srdce.  A  sourodým  výtvorem  pravého  bás- 
nického umění  jest  jednoduchý,  čistými  a  pevnými  rysy  kreslený  obrázek 
lásky  mateřské,  nazvaný  »Z  vlaku. «  Roztomile  líčeny  jsou  sladké  strasti 
milenky  a  nevěsty  v  básni  »Dva  listy,«  rovněž  naivní  starosti  dětství 
v  první  části  »Tří  podobizen.  <  Méně  mile  dojímají  obrázky  ze  žíti 
manželského.  Jsou  tu  pessimisticky  vybrány  jen  příklady  trapného  skla- 
mání,  nesouladu  a  utrpení,  a  všude,  zdá  se,  jest  básník  obhájcem  ženy 
dávaje  vinu  muži  neb  aspoň  slepému  osudu.  Básni  »Otrokyně  otroka* 
vytýkáno  kdesi,  že  jest  to  vlastně  prosa.  Jak  se  to  vezme!  Mohla  by 
býti  prosou  psána,  ale  jest  prohřátá  tak  vřelým  citem,  takřka  pietou 
pro  trpící  a  trpělivou  ženu  chudiny,  že  bychom  přáli  veškeré  poesii 
jen  tolik  citového  fondu.  Báseň  »Marie  Wiltova*  nezdá  se  nám  však 
věcně  správná;  máme  za  to,  že  tragický  případ  slavné  pěvkyně  spadá 
v  obor  psychiatrie  a  nikoli  pouhé  psychologie.  V  básni  »Bez  ovoce« 
vylíčeny  —  tři  staré  panny,  ale  i  ty  bez  posměšku  a  bez  pósy.  Celou 
knihou  vane  vřelý  dech  opravdovosti  a  každá  stránka  přináší  doklad, 
že  ji  tvořil  básník,   jehož  další  rozvoj  jest  otázkou  nemalé  zajímavosti. 

Eliška  Krušnohorská. 
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^ofie  P  o  d  1  i  p  s  k  á  dokončila  dílo,  které  literárního  historika  a 
psychologa  vždy  bude  zajímati  tím,  jak  o  něm  spisovatelka  sama  smýšlí. 
Trilogii,  která  v  celku  se  má  nazývati  Anežka  Přemyslovna,  poněvadž 
jsou  tu  »hceny  děje  objímající  právě  životní  dráhu  této  zajímavé  a  vzácné 
historické  osobnosti,*  spisovatelka  dle  vlastních  .slov  svých  věnovala  celé 
své  žití,  práce  ta  doprovázela  ji  životem,  všechny  své  studie  vztahovala 
k  látkám,  jež  zpracovány  jsou  jednak  v  dříve  již  vydaných  a  v  Osvětě 
posouzených  románech  Anežka  Přemyslovna  a  Jaroslav  Šternberk,  jednak 
v  románu  Přemysl  Otakar  II.,  vydaném  v  Libuši,  matici  zábavy  a  vě- 
dění r.  1892  (č.  7.)  a  r.  1893  (č.  3.-5.).  Pro  látku  svoji  spisovatelka 
jest  nadšena  obdivem  a  úžasem.  Jest  prý  to  látka  tak  velikolepá,  že 
nebylo  dosti  tohoto  žití  jí  věnovaného;  našla  v  ní  »povahy  připomína- 
jící antické  postavy  a  spějící  přece  k  metám  nejmodernějším, <  shle- 
dala se    »s  nejhlubšími    ideami,  jež  v  lidstvu    pracují  a  světem   hnou.« 


Výpravná  prosa.  185 

V  českém  13.  století  stopy  nejmodernějších  met,  spojení  světa  antického 
s  ideami  moderními  I  Jak  slepá  jest  přece  jen  každá  láskal  Jak  skvělou 
září  dovede  obetkati  minulost,  aby  čím  je  vzdálenější,  čím  méně  známa, 
tím  světlejším  se  třpytila  jasem.  Ze  stejné  duševní  výhně,  ze  stejného 
historického  nazírání  a  cítění,  z  něhož  povstala  hned  Lindova  Záře  nad 
pohanstvem,  vzešel  i  Podlipské  Piemysl  Otakar  II.  Ovšem  historický 
romantismus  toho  druhu  jako  u  nás  tak  i  jinde  hojně  pěstován,  a  všude 
spůsobem  namnoze  sobě  podobným.  Osubnosti  spisovatelů,  jich  tempe- 
rament,  jich  dovednost,  jich  ríizná  citová  hloubka  a  měkkost  se  při  tom 
různí  a  vtiskují  jich  spisům  jistý  ráz,  ale  veliká  všeobecná  podloha 
historického  nazírání  a  uměleckého  zpracování  látek  historických  jest 
velmi  příbuzná.  I  při  zdánlivě  pevné  půdě  historické  vítězí  blažený 
a  šťastný  obdiv  a  úžas.  přistupuje  více  méně  bohatá  fantasie,  ne  aby 
na  základě  studií  dokladův  a  pramenů  historických  vytvářela  obrazy 
době  odpovídající,  nýbrž  aby  spřádala  utěšené  svoje  sny  v  okouzlující 
obrazy  plné  lesku  a  jasu.  aby  vytušené  vzory  a  ideály  často  daleké 
budoucnosti  položila  jako  skutečnosti  kdysi  již  bývalé  a  žijící  v  minu- 
losti. Jsou  to  díla  ])laženého  vesnění  určitého  ideálu  .subjektivního 
v  dobu  minulou.  Tak  si  představuje  i  Podlipská.  že  dechem  umění 
oživuje  trosky,  jež  z  labyrintu  minulosti  loví  dějepisec  (^díl  I.,  str.  185). 
Jí  jaksi  na  tom  také  záleželo,  pověděti  nám  v  díle  tomto  theorii  svého 
románu  a  stanoviti  rozdíl  mezi  dějepiscem  a  romanopiscem.  V  děje- 
pisných pramenech  .sledujeme  prý  pouze  »krvavou  stopu  povah  váš- 
nivých, jednajících  a  bloudících,  hledajících  znova  pravdu  co  krok 
ztracenou  v  dramatickém  a  tragickém  zaplétání  myšlenek  a  citův,«  ale 
nezachovaly  se  tam  » stopy  oněch  myslí  snivých  a  tichých,  živících  se 
čistým  toliko  medem  pojmů  náboženských.*  »A  přece  bývala  vždy  ve- 
liká většina  těch  tichých  myslí  pracujících  v  ústraní,  a  jejich  práce 
poskytovala  nenadále  rozluštění  otázek  nejbouřlivějších.  Jiné  badání 
uvádí  nás  na  stopu  těchto*  (II.  díl,  str.  60  a  61).  Ale  jaké  to  badání 
jest,  vidíme  nejlépe  na  Hostivítu  a  Nomédé.  Hle,  jací  to  byli  křesťané! 
'Již  před  tím  jsouce  křesťany  neloučili  se  již  tak  těžce  jako  Nomé- 
dini  ostatní  nešťastní  rodáci  se  starými  bohy  otců  svých.  Ale  neod- 
vraeeli  se  také  od  nich  tak  urputně  jako  jiní  křesťané.  Naopak,  zacho- 
vali jim  památku  dojemnou.  Byliť  z  těch.  kteří  je  přenesli  ve  svém 
srdci  ve  křesťanské  pojmy  a  názory,  a  pro  něž  církev  činila  ústupky 
tak,  že  přenesla  jich  obřady  a  obrazy  ve  svoje  lůno,  pokud  se  shodo- 
valy s  jejím  učením.  Byliť  z  těch,  pro  něž  každý  bůh  dávné  víry  se 
postavil  za  toho  světce,  který  jeho  místo  zaujal  ve  vlasti  slovanské. 
Tento  bůh  vtělil  se  ve  světce  křesťanského  pro  ně  a  žehnal  jim  v  té 
nové  podobě  smířlivějším  jsa  než  fanatikové  staré  a  nové  víry.  Činil 
je  silnými,  vzbouzel  v  nich  vznešené  pocity,  povzbuzoval  je  ku  pře- 
mýšlení.* (Tamže.)  Jistý  názor  o  vývoji  křesťanství  u  pohanů,  tomu 
pak  musejí  odpovídati  vysnění  ti  lidé  bez  ohledu  na  vše  ostatní  — 
takové  jest  to  jiné  badání. 

Což  divu,  že  dílo  úžasu  a  obdivu,  dílo  přehluboké  iicty  citové 
k  troskám  minulosti,  dílo  snění  a  upravování  minulosti  dle  vlastních 
názorů  předvádí  jen  osobnosti  veliké,  vznešené,  svaté,  bohatýry,  polo- 
bohy?     Všechny    ženy  v  románě    našem   jsou    vtělené    ideály    určitých 
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emaneipačních  ideí.  A  Přemysl  měl  to  štěstí,  »že  ho  tři  ženy  oceňovaly, 
uznávaly,  jeho  velikost  chápaly  a  hotovy  byly  všecko  zaň  obětovati* 
(díl  I,  str.  190). 

Nesmírné  horování  pro  Přemysla  Otakara,  pro  jeho  dobu  a  jeho 
zámysly,  veliký  ten  úžas  před  ním  a  tetou  jeho  Anežkou  Přemyslovnou, 
spatřování  právě  v  těchto  osobách  vrchol  snah  náboženských,  lidských 
a  vlasteneckých,  idylicko-bohatýrské  líčení  křesťanům  podléhajících  Prusů 
—  toť  jsou  vůdčí  myšlenky  díla  Podlipské.  Snahy  Otakarovy  o  pod- 
manění Prusů,  líčení  života  starých  Prusů,  pohanské  zbytky  v  Cechách 
přivedené  v  osobní  styk  s  pohanskými  Prusy  —  toť  historický  podklad 
románu.  Ostatně  historické  události,  a  to  čím  dále  tím  více  vypravují 
se  zcela  kronikářsky  na  základě  asi  Palackého  dějin,  z  nichž  však  ne- 
všimnuto si  charakteristiky  Otakarovy  a  právě  Palackým  vzpomenutého 
ocenění  doby,  z  něhož  by  skutečný  historický  román  byl  mohl  vznik- 
nouti, kdežto  román  Podhpské  v  celku  jest  intimní  historie  Otakarova, 
historie  jeho  lásky.  Láska  jest  vůbec  hybným  živlem  tohoto  románu: 
v  náručí  Anežky  z  Kuenrinků  chtěl  Otakar  > povznésti  se  k  těm  pravým 
činům,  jimiž  by  národ  svůj  šťastným  učinil,*  a  v  nevýslovných  slastech 
políbení  Anežčina  uzrálo  v  něm  náhle  rozhodnutí  ke  křížové  výpravě 
na  sever  do  země  pohanských  Prusů. 

Román  Přemysl  Otakar  11.  se  rozděluje  ve  tři  díly.  První  z  nich 
sluje  » Anežka  Palceřík,  Nomeda.«  Zde  z  jedné  strany  se  vypravuje 
o  lásce  Otakarově  k  Anežce  z  Kuenrinků,  kterou  miloval  jako  manžel 
Markéty  Babenberské  a  která  jako  amazonka,  jako  žena  vášnivě  milující, 
odhodlaná  umříti  kdekoli  za  svou  lásku,  provázela  Otakara  bez  jeho 
vědomí  nikým  jsouc  neznáma  do  boje  proti  Prusům  a  zachránila  v  boji 
krále  proti  Nomedě.  Nomeda  jest  amazonka  pruská,  dcera  největšího 
a  nejvytrvalejšího  protivníka  křesťanů  Vyšemila.  S  osobní  její  historií 
spisovatelka  pojí  vypravování  dějin  Prusův  a  jich  bojů  proti  křesťanům 
v  pruské  krajině  Sembii.  Nomeda,  ač  náhodou  se  stala  křesťankou,  na 
hradě  Balgu  bojuje  proti  Otakarovu  vojsku  a  podléhá  vítězům.  V  zajetí 
chránil  ji  Hostivít,  jehož  bába  Nachva  v  Čechách  byla  strážkyní  po- 
hanství a  milovala  kdysi  Vyšemila.  —  V  díle  druhém  » Markéta  Baben- 
berská«  tato  choť  králova  se  svým  samovolným  zřeknutím  se  ruky 
Otakarovy  tvoří  střed  osobních  dějů  králových;  Anežka  z  Kuenrinků 
vstoupí  do  kláštera,  a  Otakar  se  ožení  s  Kunhutou.  Parallelní  děj  jest 
vypravování  osudů  Hostivítových  a  Nomediných.  Do  popředí  vystupuje 
také  Závis,  vypisují  se  jeho  studia  a  konečně  láska  ke  Kunhutě,  krá- 
lově nevěstě.  —  Z  historických  událostí  hlavně  se  vypisuje  zmáhání 
se  kacířství  v  Praze.  Druhý  tento  díl  málo  má  již  pevného  uměleckého 
soustředění,  které  téměř  naprosto  schází  v  díle  třetím:  »Kunhuta.  Anežka 
Přemyslovna,*  Nemoc  Otakarova,  smrt  Anežky  Palceříka,  milostné  touhy 
Závišovy  po  Kunhutě  a  nástrahy  od  něho  jí  činěné,  toť  hlavní  spisova- 
telkou románovitě  propracované  události,  které  vystupují  v  popředí  z  řady 
dějův  historických.  — 

Z  literární  pozůstalosti  Josefa  Brauna,  známého  povídkáře  histo- 
rického ze  školy  Beneše  Třebízského,  vydáno  bylo  několik  povídek  ve 
třech  sbírkách:    Z  dob  poddanství,   historické  povídky  (v  Praze  1893, 
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nákl.  Topičovým),  Ze  zlých  a  dobrých  časů,  tři  historické  obrázky  ze 
XVI.  století  (Kabinetní  knihovny  svazek  LXVI.,  v  Praze  1893,  nákl. 
knihtiskárny  Šimáčkovy),  Dvě  historické  povídky  (Libuše  roč.  XXIV. 
č.  3.,  v  Praze  1894).  Mnohé  z  povídek  těch  jsou  pravé  prvotiny,  tytÝž 
pouhé  náčrty  povídek.  Dobou  vypravovaného  děje  spadají  většinou  do 
století  šestnáctého,  některé  do  sedmnáctého  (Krvavá  očista,  Neplatné  zá- 
pisy) i  do  dvanáctého  (Lučanské  hlavy).  Hlavním  dějištěm  jsou  Praha 
a  Kutná  Hora;  k  nim  druží  se  některé  kraje  venkovské.  Kde  se 
spisovatel  může  opříti  o  některý  soudobý  pramen  historický,  povídky 
nabývají  aspoň  jisté  kulturní  barvitosti  a  místní  zajímavosti:  na  př. 
Poklad  na  Sioně  (citování  duchů  k  vůli  pokladu),  K  Martinkům  (lou- 
pežníci Martinkové  proti  pánům).  Ostatní  jsou  též  výtvory  uctivého 
obdivování  minulosti,  ale  obdiv  tento  se  odnáší  k  lidu  českému,  z  jehož 
středu  spisovatel  si  vybírá  svoje  ideály.  Ideálem  českého  vladyky  há- 
jícího práva  a  spravedlnosti  proti  Němcům  i  proti  králi  Vácslavovi. 
jest  Třeboj  Drslavic.  Tvrdé  hlavy,  ale  zlatá  srdce  při  nich  mají  Lu- 
čanský  vladyka  Nemoj  jakož  i  syn  a  dcera  jeho.  Páni  se  vesměs  obje- 
vují v  horším  světle:  »pán  jeden  jako  druhý,  čert  jako  ďábel,  a  za 
špatného  bychom  dostali  horšího,*  praví  sedlák  v  povídce  Z  vladyckých 
vojen.  —  Zvláštní  mravní  stanovisko  jest  základem  povídky  Krvavá 
očista.  Zeman  Drahobyl  jest  věrným  přívržencem  zimního  krále.  Ale 
syn  jeho  bojoval  pod  prapory  císařskými.  To  ovšem  otce  velmi  roz- 
hněvalo. Syn  však  prosí:  »Ale  dočkejž  vysvětlení,  pak  jistě  nahlédneš, 
odpustíš  — .«  Nuže,  jak  se  to  stalo?  Vácslav  Drahobylovic  a  Linhart 
z  Koukolí  jsou  sokové  pro  Maruši.  Bili  se  o  ni  a  usnesli  se,  aby  každý 
do  jednoho  vojska  vstoupil.  Oba  chtěli  do  vojska  Fridrichova.  I  roz- 
hodnuto bylo  kostkami,  že  Veník  má  vstoupiti  do  vojska  císařského. 
Veník  to  učiní  řka:  >Bůh  chtěl,  abych  bojoval  v  řadách  nepřátel 
vlasti.*  A  jak  Veník  odčinil  tuto  zradu?  Jako  císařský  důstojník 
arkebuzírů  zachránil  dvakráte  svého  otce  a  zachránil  prchající  exu- 
lanty. — 

Vácslav  Řezníček  dvěma  povídkami,  obsaženými  ve  sbírce  Krvi 
a  železem.  Kladské  povídky  (Modré  knihovny  č.  11.,  v  Praze  1893, 
nákladem  spisovatelovým)  uvádí  nás  do  Kladska  za  válek  pruského 
Bedřicha  s  Marií  Terezií,  kdy  Kladsko  odtrženo  od  Čech  a  kdy  vládl 
v  něm  krví  a  železem  generál  de  la  Motte  Fouqué.  Vypravuje  se 
v  nich  o  věrnosti  lidu  Kladského  k  české  koruně,  o  jeho  útrapách, 
o  jeho  snahách  vyprostiti  se  z  jařma  pruského,  kteréžto  snahy  však 
mařeny  nečinností  armády,  jejíž  velitel  musel  čekati  na  rozkazy  z  Vídně. 
» Heslo  a  politika  ,Krví  a  železem'  vykonaly  svůj  úkol.  Paměť  lidu  uto- 
pily ve  hrůzách,  ruce  spoutaly  pouty  a  přes  sto  let  zůstat  při  tom 
věrným  těžko,  když  se  nikdo  o  věrnost  tu  nestará  a  o  ni  se  neucházel 
a  neuchází.*  L.  Cech. 
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Jos.  bícha.  —  h^mil  Weyr.  —  Aug.  .Salaba.  —  V.  Steffal.  —  Jos.  Valenta.  —  M.  Raštýř.  — 
J.  H,  Karlík.  —  J.  F.  Gretsch.  —  C.  Thoř.  —  Emil  Ludvík.  —  V.  Černý.  —  Em.  Zttngel.  — 
A.  iMeli.šová.  —  Jos.  Illner.  —  J.J<ubelka.  —  A.  Pulda.  —  Vojta  Náprstek.  —  Egbert  hrabě 
Belcredi.  —  K.    German.  —  K.    Čížek.  —  K.  ,L.   Klaudy.  —  V.   Sedláček.   —   Jan  Jeřábek    — 

J.   Škarda. 

Jlojněji  než  rok  před  tím  zasahala  smrt  v  naše  rady  v  prošlém 
roce  1894  a  zmařila  ranohoti  pracovní  sílu  na  dědičné  roli  národní. 
Téžké  ztráty  stihly  nás  v  naší  obci  vědecké,  umělecké,  spisovatelské 
a  politické. 

Již  jen  skrovničký  počet  mužů  mezi  námi  žije,  kteří  jsou  vrstev- 
níky a  soudruhy  národních  buditelů,  účastníky  věkopamátných  snah,  jimiž 
národ  náš  z  dlouhého  omráčení  k  novému  žití  se  probíral.  Komu  asi 
z  nich  bude  Prozřetelností  dopřáno  dočkati  se  nového  století  a  doby. 
kdy  národ  náš,  vyproste  se  z  různic  a  nešvarného  kvašení  ve  vlastním 
lůně,  stane  n  cíle,  jehož  se  po  půlstoletí  domáháme?  Kdy  počneme 
učiti  se  z  dějin  a  z  činnosti  zesnulých  předchůdců,  že  vzájemná  snáše- 
livost, šetrnost  ku  přesvědčení  soudruhovu,  jednotná  činnost  proti  od- 
půrcům dovede  národ  k  vítězství? 

Ve  vděčné,  trvalé  paměti  národa  zůstane  dr.  Josef  Š  í  c  h  a.  Narodil 
se  roku  1810  v  Záboří,  kde  otec  jeho  byl  berním  na  velkostatku 
hraběte  Chotka,  studoval  gymnasium  v  Něm.  Brodě,  medicínu  v  Praze 
a  ve  Vídni.  V  srpnu  1841  stal  se  doktorem  lékařství  a  jsa  Jindřichem 
hrabětem  Cíiotkem  podporován  odebral  se  na  zkušebné  cesty  po  Evropě 
a  stal  se  pak  praktickým  lékařem  v  Nových  Dvorech  u  Hory  Kutné 
a  přes  více  než  50  let  tam  blahodárně  působil.  Když  Karel  Havlíček 
r.  1850  po  zastavení  svých  Národních  Novin  usadil  se  v  Hoře  Kutné 
a  tam  Slovana  vydával,  měl  v  Šíchovi  přítele,  s  nímž  v  Nových  Dvorech 
mnohou  příjemnou  hodinu  strávil.  V  ten  čas  zvolen  byl  Šícha  do  obec- 
ního zastupitelstva,  kde  zasedal  po  18  let  a  svými  praktickými  názory 
a  návrhy  k  rozkvětu  obce  působil.  Při  sněmovních  volbách  v  březnu 
r.  1861  zvolen  byl  poslancem  za  okresy  Čáslavský  a  Kutnohorský,  i  ná- 
ležel ke  skupině  poslanců,  kteří  na  půdě  státního  práva  českého  stojíce 
opírali  se  vstoupení  delegátů  českých  do  Vídeňské  říšské  rady.  Zásluhy 
jeho  o  dobro  obecné  zjednaly  mu  čestné  občanství  několika  obcí  v  okolí 
Kutnohorském,  přímá,  skromná,  nezištná  povaha  a  obětivost  k  trpícím 
i  k  účelům  vlasteneckým  získaly  mu  hojně  přátel  a  ctitelů.  Vrcholem 
dobročinnosti  Šíchovy  byl  základ  52.000  zl.  při  České  akademii  ku 
podporování  vědy  lékařské.  Šlechetný  mecenáš  jmenován  byl  dne  1.  pro- 
since 1891  čestným  členem  akademie.  Dočkal  se  věku  83  let  a  skonal 
12.  ledna  1894  v  blahém  vědomí,  že  co  mohl,  pro  vlast  a  vědu  vykonal. 

Ve  Vídni  skonal  dne  25.  ledna  dr.  Emil  Weyr,  profesor  mathe- 
matiky  na  vysokém  učení  Vídeňském,  rodem  z  Prahy,  kde  dne  31.  srpna 
1848  se  narodil.  Byl  synem  profesora  mathematiky  a  fysiky  na  české 
reálce  Frant.  Weyra.  Jakožto  posluchač  deskriptivní  geometrie  na  Pražské 
polytechnice  v  třetím  ročníku  obdržel  r.  1866  Emil  Weyr  místo  assi- 
štenta  při  stolici  vyšší  mathematiky,  což  při  jinochu  osmnáctiletém  bylo 
neobyčejnou   událostí.     V  21.  roce    svém    stal    se    doktorem    filosoíie   a 
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r.  1870  jmenován  docentem  geometrie  na  universitě  Pražské.  Toho 
roku  podnikl  cestu  do  Itálie,  pobyl  v  Milane,  Padově,  Bononii,  Pise, 
Římě  a  Neapoli,  kdež  seznamoval  se  s  předními  autoritami  svého  oboru. 
V  květnu  1871  jmenován  mimořádným  profesorem  české  polytechniky, 
ale  přednášel  při  tom  jako  soukromý  docent  též  na  universitě.  Na  vy- 
soké školy  do  Vídně  povolán  byl  r.  1875  jako  řádný  profesor  vyšší 
mathematiky.  Vydal  radu  odborných  spisů.  Pro  zásluhy  své  o  vědu 
jmenován  byl  členem  četných  učených  jednot  a  spolků,  domácích  i  za- 
hraničných,  mezi  nimiž  jsou  akademie  věd  ve  Vídni.  Česká  akademie, 
mathem.  společnost  v  Paříži  a  Lombardská  akademie  věd.  Weyr  psal 
obratné  několika  jazyky  evropskými  a  ukládal  své  výzkumy  do  knih 
českých  a  německých,  různá  pojednání  do  odborných  časopisů  italských 
a  francouzských,  čím  nabyl  jména  evropského,  i  želeno  trpce  příliš  ča<né 
jeho  smrti. 

Ve  třech  dnech  po  Weyrovi  zemřel  profesor  mechaniky  a  theore- 
tické  nauky  o  strojích  na  české  polytechnice  August  Salaba  v  54.  roce 
věku  svého.  Salaba  byl  v  oboru  svém  na  slovo  brán,  a  působení  jeho 
mělo  u  studující  mládeže  účinek  dokonalý.  Jasné,  věcné  přednášky  jeho 
mívaly  vděčné  posluchačstvo.  Salaba  narodil  se  v  Boharodczanech  u  Sta- 
nislavova v  Haliči  12.  března  1840,  studoval  v  letech  1853 — 58  na 
technické  akademii  ve  Lvově,  později  na  umělecké  akademii  ve  Vídni. 
v  letech  1859 — 61  byl  kresličem  ve  stavebním  úřadě  solných  dolů  při 
finančním  zemském  ředitelství  ve  Lvově,  později  konstruktorem  v  stro- 
jírně v  Cannstadtě  u  Štutgartu,  r.  1868  jmenován  asistentem  při  stolici 
pro  nauku  o  strojích  na  póly  technickém  ústavu  v  Gurychu.  Roku  1869 
povolán  byl  od  zemského  výboru  jakožto  řádný  profesor  strojnictví  na 
českou  polytechniku  Pražskou.  Časopis  českých  architektů  a  inženýrů, 
jehož  redaktorem  byl  Salaba  v  letech  1875 — 78,  přinášel  jeho  články, 
mimo  to  vydal  Salaba  dva  svazky  spisu  samostatného  o  konstrukci  částí 
strojů.  Čeští  technikové  uchovají  svému  sympatickému  učiteli  Salabovi 
trvalou  paměť. 

České  universitě  odňala  smrt  prof.  dr.  Vácslava  Steffala,  jenž 
dne  14.  dubna  v  53.  roce  věku  svého  zemřel.  Náležel  k  snaživým,  vy- 
trvale pracujícím  učencům,  jimž  stálý  pokrok  vědění  lidského  jde  nade 
všecko.  Narodil  se  r.  1841  v  Rodinově  u  JindiMchova  Hradce,  studoval 
lékařství  v  Praze,  1868  stal  se  doktorem  a  assistentem  prof.  Bohdálka. 
Později  stal  se  okresním  lékařem  a  jal  se  vědecké  práce  své  uveřejňo- 
vati v  Časopise  českých  lékařů  a  jinde.  Požíval  již  nejchvalnější  pověsti 
pilného  badatele,  když  r.  1883  Pražská  universita  rozdělila  se  v  českou 
a  německou,  i  byl  jmenován  na  české  mimořádným,  potom  řádným 
profesorem  anatomie  popisné.  Četnými  články  přispěl  Steffal  dn  Eiseltovy 
Odborné  pathologie  a  therapie. 

Dne  17.  března  skonal  v  Praze  ředitel  státního  reálného  gymnasia 
českého  Josef  Valenta,  spisovatel  v  oboru  mathematiky  a  za.sloužilý 
pedagog.  Narodil  se  r.  1818  v  Cholenicích,  studoval  gymnasium  v  Ji- 
číně, filosofii  v  Praze:  maje  obzvláštní  náklonnost  k  vědám  mathema- 
tickým,  jimž  tehdy  na  universitě  méně  péče  bylo  věnováno,  studoval 
dva  roky  na  technice  a  spolu  věnoval  pozornost  frančině  a  angličině. 
Roku    1849    stal    se   supplentem  na  nové    české    reálce    v    Praze   a   po 
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sedmi  letech  jmenován  byl  skutečn-ým  profesorem.  V  tomto  postavení 
působil  co  nejchvalněji  jako  učitel  i  horlivý  vlastenec,  jenž  vždy  po- 
kládal za  svou  povinnost  rozněcovali  v  studující  mládeži  ducha  národ- 
ního. Roku  1871  jmenován  ředitelem  prvního  státního  reálného  gy- 
mnasia českého  v  Praze,  a  v  úřadě  tom  setrval  do  r.  1888,  kdy  odebral 
se  na  odpočinek.  Ale  ani  potom  neustal  v  práci,  i  měl  zejména  péči 
o  zřízení  ženské  střední  školy   » Minervy,*   jejímž  byl  ředitelem. 

Nenadále  zachvácen  byl  dne  14.  září  med.  dr.  Moric  Baštýř. 
Narodil  se  r.  1836  v  Dřítni  v  Budějovicku,  studoval  v  Praze  medicínu, 
r.  1863  zvolen  byl  za  předsedu  Akademického  čten.  spolku  a  jako  dů- 
myslný organisátor  zavedl  v  této  veliké  jednotě  studentské  mnohé  pro- 
spěšné změny.  Dosáhnuv  doktorátu  odebral  se  jako  praktický  lékař  do 
Kumžaku,  později  do  Kardašovy  Řečice  a  konečně  do  Ústí  nad  Labem, 
kde  působil  na  prospěch  české  menšiny.  Potom  usadil  se  v  Praze  a 
při  rozdělení  Pražské  university  habilitoval  se  jako  docent  zubního  lé- 
kařství; o  svém  oboru  vědy  lékařské  vydal  objemný  spis.  Po  deset 
roků  zasedal  také  ve  sboru  obecních  starších  a  dvakráte  zvolen  byl  do 
městské  rady. 

Ve  vzácném  věku  87  let  zemřel  dne  16.  května  Jan  Hugo  Karlík, 
převor  řádu  premonstrátského  v  Teplé,  jeden  z  nejšlechetnějších  vla- 
stenců našich.  Narodil  se  22.  června  1807  v  Soběslavi,  vstoupil  r.  1830 
do  řehole  premonstrátské  v  Teplé,  kde  po  několik  let  učil  dějepisu  a 
církevnímu  právu,  v  letech  1839 — 49  byl  podpřevorem,  v  letech  1849 
až  1860  profesorem  české  řeči  a  literatury  při  gymnasiu  Plzeňském,  kde 
zejména  s  přítelem  svým  Fr.  Smetanou  měl  na  studující  mládež  vliv 
blahodějný.  Když  r.  1856  J.  K.  Tyl  v  Plzni  zemřel,  ujal  se  Karlík 
obětovně  jeho  pozůstalé  rodiny,  jakož  i  při  jiných  příležitostech  osvěd- 
čoval se  jako  pravý  lidumil.  Sepsal  Stručné  dějiny  kláštera  Tepelského 
(pro  Blahověst  1856),  vydal  objemné  dílo  Životy  svatých  v  pěti  svazcích, 
a  Mluvnici  českého  jazyka  pro  Němce,  která  několikera  vydání  se  dočkala. 
Roku  1860  dosazen  za  faráře  do  Uherce,  později  uchýlil  se  do  svého 
oblíbeného  kláštera  Tepelského,  kde  šlechetný  život  svůj   dokonal. 

Výtvarné  umění  české  ztratilo  pilného,  nadaného  pěstitele  Jana 
Františka  Gretsche,  jenž  na  počátku  umělecké  dráhy  své  skonal  dne 
28.  června  maje  teprv  28  let.  Narodil  se  14.  srpna  1866  v  Praze, 
vstoupil  do  kreslířské  školy  Reignierovy,  pak  do  státní  školy  umělecko- 
průmyslové a  pak  do  malířské  akademie,  kde  byl  žákem  Pirnerovým. 
Školní  obraz  jeho  V  poledne  r.  1889  obrátil  pozornost  k  mladému 
umělci.  Roku  1890  vystavil  samostatné  dílo  své  Galileo  Galilei,  r.  1891 
byl  vyznamenán  od  umělecké  poroty  zvláštní  odměnou  za  obraz  >A  přece 
se  točí.*  Poslední  velký  obraz  Gretschův  Návštěva  herců  u  J.  K.  Tyla, 
loňského  roku  vystavený,  zakoupen  jest  pro  městské  museum  v  Plzni. 
Gretsch  vzbuzoval  krásné  naděje,  které  předčasná  smrt  zmařila. 

Dne  6.  února  zesnul  dr.  Josef  Illner,  hudební  skladatel,  advokát 
v  Brně.  V  letech  šedesátých  náleželo  jméno  jeho  k  nejpopulárnějším; 
napsalf  text  i  hudební  průvod  žertovné  zpěvohry  Kvas  krále  Vondry  XXVI., 
která  se  po  všech  městech  českých  dávala.  Kromě  toho  zavděčil  se 
umění  milovnému  obecenstvu  směsí  z  národních  písní  Čechův  sen.  Illner 
narodil  se  v  Čáslavi  dne  27.  srpna  1839,  gymnasium  a  práva  studoval 
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v  Praze,  r.  1861  odéSél  do  Brna  jako  vychovatel  do  domu  barona  Her- 
ringa,  později  stal  se  v  Brně  advokátem,  přesídlil  r.  1876  do  Bučovic, 
odkud  po  devíti  letech  do  Brna  se  vrátiv  v  českém  životě  spolkovém 
co  nejchvalněji  působil;  zejména  zjednal  si  zásluhy  jako  předseda  ře- 
meslnické besedy  Svatopluk  a  Ústřední  jednoty  hasičské.  Po  několik 
let  byl  poslancem  sněmu  moravského,  kde  pomáhal  hájiti  rovného  práva 
národního. 

V  zátiší  venkovském,  na  vlastním  statečku  Melišovce  u  Sezemic. 
zemřela  dne  7.  února  u  věku  61  let  zasloužilá  spisovatelka  Antonie 
M  e  1  i  š  o  v  á,  roz.  Korschnerová.  Ke  konci  let  padesátých  zřídila  si 
Korschnerová  v  Praze  dívčí  ústav  vyučovací,  jejž  po  deset  let  spravo- 
vala, r.  1861  založila  dámský  časopis  Ladu,  kde  ukládala  práce  své 
prosou  i  veršem  psané  a  povzbuzovala  ženy  české  k  vlastenectví  a 
mírné  emancipaci.  Provdavši  se  za  redaktora  Em.  Meliše  psala  pak  i  do 
jeho  časopisu  Dalibora  novely  ze  života  uměleckého,  vydala  dva  svazky 
humoresek  a  některé  překlady  z  frančiny:  napsala  též  některé  veselohry. 
PíseĎ  její  Muž  bez  slzí  s  průvodem  K.  Záhorského  náležela  k  nejoblíbe- 
nějším zpěvům  českým;  lid  v  ní  spatřoval  allegorii  Havlíčka  Borovského. 
Od  r,  1874  až  do  své  smrti  pořádala  Melišová  české  vydání  módního 
listu  Bazaru. 

Z  rady  našich  předních  novinářů  vyrván  smrtí  dne  7.  dubna 
Čeněk  T  h  o  ř,  redaktor  Politiky,  zápasník  v  oboru  veřejného  slova  bystrý 
a  neohrožený.  Narodil  se  r.  1844  v  Moštěnicích  na  Moravě;  absolvovav 
gymnasium  v  Kroměříži  odebral  se  do  Prahy  na  vysoké  učení  filoso- 
fické, ale  r.  1867  byl  na  řízné  péro  jeho  upozorněn  Skrejšovský,  jenž 
získal  ohnivého  mladého  muže  pro  svůj  list.  Thořova  činnost  novinářská 
byla  příčinou,  že  v  době  ministerstva  Herbstova  byl  k  vojsku  odveden. 
Když  pak  po  čase  dovolenou  obdržel,  vrátil  se  k  povolání  žurnalisti- 
ckému, byl  nějaký  čas  v  redakci  Vídeňského  Wanderera,  potom  parla- 
mentárním  zpravodajem  Politiky,  r.  1883  vrátil  se  do  Prahy  a  byl 
předním  spolupracovníkem  Politiky. 

Emanuel  Z  ů  n  g  e  1  ukončil  svou  svízelnou  pozemskou  pouf  dne 
22.  dubna.  Náležel  k  malému  hloučku  odvážných  českých  literátů,  kteří 
pouze  na  práci  literární  svou  existenci  zakládají  a  při  ní  skrovný  život 
až  do  konce  vedou.  Narodiv  se  v  Praze  r.  1840  studoval  na  akad. 
gymnasii  Staroměstském  a  již  v  dvacátém  roce  věku  svého  jal  se  psáti 
pro  veřejnost.  Po  radu  let  byl  předním  spolupracovníkem  Himioristických 
Listů,  po  delší  čas  i  jejich  redaktorem.  Při  tom  pracoval  pro  divadlo, 
pořídil  některé  původní  hry  a  přeložil  dlouhou  řadu  cizích,  psal  i  texty 
pro  opery,  deklamace  vážné  i  žertovné,  četné  proslovy  jakož  i  kuplety 
pro  frašky  a  operety.  Byloli  čeho  u  divadla  na  kvap  třeba,  Zůngel  do- 
jista  pomohl.  Práce  jeho  za  nepříznivých  okolností  vzešlé  jsou  ovšem 
nestejné  ceny,  ale  praktického  účelu  bývalo  jimi  vždy  dosaženo. 

Dne  5.  června  zemřel  v  Praze  žurnalista  Emil  Ludvík,  spiso- 
vatel národohospodářský.  Narodil  se  r.  1859  v  Benešově,  studoval  na 
reálce  v  Plzni,  záhy  však  oddal  se  publicistice,  byl  spolupracovníkem 
Opavského  týdenníku  a  dopisoval  o  věcech  slezských  do  Pokroku. 
Roku  1884  vstoupil  do  redakce  Národní  Politiky,  později  do  Hlasu 
Národa,    a  vydal   některé    odborné   spisy  národohospodářské.     Chystaje 
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větší  samostatné  dílo  odborné  vystoupil  počátkem  r.  1894  z  redakce, 
ale  tvrdošíjná  choroba  uvrhla  ho  do  hrobu  dříve,  než  úmysl  svůj  pro- 
vésti mohl. 

Vácslav  Černý,  nadaný  básník  a  divadelní  herec,  narozený  ve 
Vodolce  dne  23.  dubna  1864,  zemřel  v  rodišti  svém  dne  8.  července. 
Byl  po  některý  čas  členem  Národního  divadla  v  Praze  a  po  několik 
let  meškal  při  hej'eckých  společnostech  venkovských.  Zdařilé  básně  jeho, 
po  časopisech  roztroušené,  svědčí  o  hlubokém  jeho  citu  vlasteneckém. 
Černý  byl  též  obratným  překladatelem,  zejména  z  frančiny  a  angličiny. 
Pohříchu  dočkal  se  věku  pouze  30  let. 

V  Chrudimi  zemřel  dne  20.  července  Joseí  Kubelka,  jenž  dvěma 
svazky  básní,  nazvanými  Kaleidcskop  a  Písně  a  gazely,  pozornost  k  sobě 
obrátil.  Překládal  též  z  cizích  jazyků,  zvláště  z  frančiny  a  španělštiny. 
Narodil  se  v  Přestavlkách  u  Kostelce  n.  O.  dne  20.  listopadu  1868, 
studoval  gymnasium  v  Rychnově  a  stal  se  v  Chrudimi  úředníkem  při 
cukrovaru. 

Antonín  Pulda,  divadelní  herec  a  někdy  režisér  Národního  di- 
vadla v  Praze,  zemřel  na  Král.  Vinohradech  dne  3.  října.  Náležel 
k  umělcům  důmyslným  a  povolaným.  Narodil  se  r.  1848  v  Praze, 
v  16.  roce  věku  svého  počal  hráti  na  menších  divadlech  ochotnických, 
r.  1867  stal  se  členem  zemského  českého  divadla,  kdež  vynikl  v  oboru 
charakterním  a  zjednal  si  zásluhy  o  scénování  konversačních  veseloher. 
Přeložil  také  řadu  jinojazyčných  her  do  češtiny.  Koncem  roku  1884 
opustil  Pulda  Národní  divadlo  a  přestal  vůbec  hráti. 

Horlivý  vlastenec  a  lidomil  Voj  ta  Náprstek  zemřel  dne  2.  září. 
Činnost  muže  tohoto  zůstavila  stopy,  které  znamenati  bude  ještě  pozdní 
potomstvo.  Byl  druhým  synem  dolíroditelky  Pražského  lidu  Anny  Ná- 
prstkové;  narodil  se  17.  dubna  1826  v  Praze,  studoval  na  akad.  gy- 
mnasii Staroměstském  za  ředitelství  Josefa  Jungmanna,  r.  1846  odebral 
se  do  Vídně  na  studia  právní,  účastnil  se  s  nadšením  volného  ruchu 
r.  1848  a  vystoupil  zejména  dne  13.  března  jakožto  zástupce  česko- 
moravsko-slezské  jednoty  plamennou  řečí,  kterou  se  rovného  práva  ná- 
rodního a  politické  svobody  dovolával.  Po  říjnové  revoluci  byl  nucen 
uchýliti  se  do  ciziny.  Překonav  různé  nesnáze  usadil  se  v  Americe 
v  nevelkém  tehdy  městě  Milwaukee,  kde  si  zařídil  knihkupectví  spojené 
s  půjčovnou  knih  a  hudebnin,  s  hračkářstvím  a  papírnictvím.  U  Ná- 
prstka  shromažďovali  se  naši  krajané  američtí  k  volným  dychánkům, 
při  nichž  veřejné  záležitosti  se  přetřásaly;  i  zvláštní  spolek  ke  zřizování 
škol  založen,  a  Náprstek  byl  jeho  tajemníkem.  Stal  se  také  žurnalistou, 
založil  a  vydával  časopis  Volné  listy,  v  němž  oprav  se  dovolával  a  kra- 
janům poučné  zábavy  poskytoval.  Roku  1852  chtěl  dle  vůle  matčiny  do 
vlasti  se  vrátiti  a  živnosti  pivovarské  v  domě  matčině  se  účastniti.  Pře- 
plavil se  také  do  Brém,  tu  však  zvěděl  od  staršího  bratra  svého  Ferdi- 
nanda, že  rakouská  vláda  vydala  na  něho  zatykač.  Vrátil  se  tudíž  přes 
Paříž  a  Havre  do  Ameriky,  vykonal  cesty  do  všech  důležitých  míst, 
a  sbíral  památnosti,  jimiž  obdařil  Museum  české.  Teprve  r.  1858,  když 
mu  matka  povolení  k  volnému  návratu  vymohla,  vydal  se  do  Prahy 
a  trvale  se  tam  usadil.  Bohatých  zkušeností  svých  užil  na  prospěch 
svého  národa.   Pořádal  výstavy,  míval  přednášky,  zejména  zasazoval  se 
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o  praktickou  emancipací  žen.  Při  průmyslové  výstavě  Londýnské  r.  1862 
dal  podnět  ke  zřízení  průmyslového  musea  v  Praze  a  jeho  působením 
odkázala  jeho  matka  dům  u  černého  orla  na  Poříčí  ve  prospěch  musea 
toho.  V  domě  svém  u  Halánků  zařídil  Náprstek  velikou  knihovnu  českou 
a  angloamerickou,  i  povoloval  ochotně  přístup  do  knihovny  všem,  kdož 
toho  vyhledávali. 

Náprstek  těšil  se  všeobecné  důvěře,  která  r.  1864  povolala  ho  do 
sněmu  zemského  za  města  Sobotku,  Lomnici  a  Novou  Páku;"  r.  1873 
zvolen  do  sboru  obecních  starších,  v  němž  zasedal  až  do  své  smrti;  po 
jedenáct  let  byl  městským  radním,  mandátu  poslaneckého  však  se  brzo 
zřekl.  V  zastupitelstvu  obce  působil  Náprstek  blahodárně  ve  směru  hu- 
mánním a  vzdělavatelském.  Náležel  k  nejoblíbenějším  osobnostem  v  Praze 
i  v  celém  národě.  Jeho  ušlechtilá  mysl,  soustrasné  srdce,  obětivost  pro 
obecné  dobro,  k  tomu  pak-  přímost  povahy  a  nevšední  vzdělání  do- 
byly mu  přečetných  přátel  a  ctitelů.  Svému  zamilovanému  dílu,  Průmy- 
slovému museu,  poslední  vůlí  svou  odkázal  své  značné  jmění.  Mrtvola 
jeho  byla  dle  jeho  přání  v  Gotě  spálena,  popel  dovezen  do  Prahy 
a  zazděn  v  budově  Průmyslového  musea. 

Z  řady  šlechty,  hlásící  se  k  národu  českému  a  zápasící  za  jeho 
práva,  odešel  dne  11.  října  na  věčnost  hrabě  Egbert  Belcredi,  ná- 
čelník konservativních  velkostatkářů  na  Moravě.  Jeho  jméno  téměř 
spojeno  jest  s  dějinami  zemí  českých  v  druhé  polovici  19.  věku.  Na- 
rodil se  2.  září  1816  v  Jimramově,  sloužil  za  mládí  ve  vojště  a  vy- 
stoupil ze  služeb  jako  rytmistr  r.  1845.  Roku  1861  zvolen  byl  do 
sněmu  moravského,  r.  1864  i  do  zemského  výboru,  kde  vytrval  do 
r.  1866.  Po  zavedení  přímých  voleb  do  rady  říšské  r.  1873  byl  až  do 
r.  1879  rozhodným  stoupencem  politiků,  kteří  radu  říšskou  ve  Vídni  obe 
slati  se  zdráhali.  Když  od  tohoto  passivního  odporu  upuštěno,  vstoupil 
hrabě  Belcredi  do  říšské  rady  s  výhradou,  že  tímto  vstoupením  poslanců 
českých  nemá  se  státi  nijaká  újma  jejich  přesvědčení  o  svézákonnosti  a 
samosprávě  království  českého  a  markrabství  moravského,  i  hájil  tam 
tyto  zásady  vytrvale  a  bezohledně.  Při  posledních  volbách  do  říšské 
rady  jako  kandidát  poslanectví  již  nevystoupil,  tím  však  nezřekl  se 
působnosti  politické;  jeho  slovo  mělo  napořád  v  straně  svou  váhu.  Hrabě 
Belcredi  zůstavil  památku  nmže  v  přesvědčení  svém  důsledného,  vy- 
trvalého a  pevného.  Německému  liberalismu  byl  tuhým  odpůrcem  a 
byl  tudíž  od  stoupenců  tak  řečené  liberální  strany  co  nejvíce  nenáviděn. 
Rodina  hrabat  Belcrediů  má  původ  svůj  v  Lombardsku,  jest  však  ode 
dávna  usedlá  na  Moravě.  Z  členů  rodiny  hrabě  Egbert,  majorátní  pán 
na  Lišni,  Jimramově  a  Tvarožné,  nejvřeleji  přilnul  k  snažení  národa 
českého  a  proto  byl  u  lidu  ctěn  a  milován.  Po  delší  čas  byl  Belcredi 
předsedou  Matice  Moravské,  Besedního  domu  v  Brně  i  Matice  Vele- 
hradské. 

Karel  Ger  man,  dvorní  rada  v  ministerstvě  vyučování,  zemřel 
dne  7.  srpna.  Narodiv  se  1832  v  Hřelicích  u  Smečna  studoval  v  Praze 
práva,  vstoupil  do  státní  služby  a  pobyl  jako  aktuar  při  politické  správě 
v  Sušici,  odkud  dostal  se  do  Prahy  jako  místodržitelský  koncipista. 
Když  nové  školské  zákony  z  roku  1868  platnosti  nabyly,  svěřena  Ger- 
manovi  správa  zemské  školní  rady  v  království  českém.  Odtud  povolán 
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byl  do  ministerstva  vyučování  i  stal  se  tam  tajemníkem.  Roku  1880 
vrátil  se  do  Prahy  jako  ministerský  rada  a  referent  v  hospodářských 
věcech  v  zemské  školní  radě,  v  kteréž  době  českého  školství  hájil  a 
platně  mu  prospěl.  Ale  již  po  třech  letech  povolán  po  druhé  do  Vídně 
jako  referent  pro  obecné  školství  v  ministerstvě  vyučování.  Roku  1885 
stal  se  skutečn-ým  ministerským  radou.  German  byl  v  úřadě  svém  jako 
důkladný  znalec  školství  na  slovo  brán  a  zůstávaje  národu  svému  véren 
všemožně  školství  českému  prospíval. 

Dne  21.  ledna  zemřel  v  Karlině  Karel  Čížek,  ředitel  obecních 
kanceláří.  Narodil  se  r.  1832  v  Praze,  r.  1857  stal  se  pomocným 
úředníkem  při  vyvažovači  komisi,  při  čemž  soukromě  studoval  práva. 
Když  komise  byla  rozpuštěna,  věnoval  se  službě  při  samosprávě  obecní 
a  stal  se  r.  1865  okresním  tajemníkem  v  Hořicích,  kde  rozvinul  též 
činnost  politickou  a  pomáhal  všemi  silami  k  rozvoji  národnímu.  Po 
vydání  známé  deklarace  poslanců  českých  r.  1868  organisoval  její  prak- 
tické provádění  v  životě  veřejném,  odpor  totiž  proti  ústavě  prosincové, 
pořádal  tábory  lidu  a  schůze,  v  nichž  míval  ohnivé  řeči  na  obranu 
práv  národních  a  politických.  Když  v  té  příčině  zavedeno  bylo  vy- 
šetřování, vypracoval  Čížek  spis,  kterým  prohlášena  byla  suhdarita 
všech  účastníkův,  i  šel  sám  první  do  žaláře.  Byl  odsouzen  nejprve  na 
šest  neděl,  pak  ještě  na  14  dní  do  vězení  jakož  i  k  pokutám  někohka 
set  zlatých.  K  vyzvání  J.  S.  Skrejšovskélio  vstoupil  Čížek  r.  1870  do 
Pokroku  a  převzal  řízení  přílohy  žurnálu  toho,  nazvané  Obec  a  věno- 
vané samosprávě.  Na  krátko  byl  Čížek  úředníkem  při  bance  pro  úvěr 
hypotheční,  r.  1875  stal  se  tajemníkem,  později  ředitelem  kanceláří  při 
obci  Karlínské,  kde  působil  co  nejchvalněji  nejen  v  úřadě  nýbrž  i  jako 
publicista  v  oboru  svém.  Čížek  spatřoval  v  samosprávě  moudře  a  účelně 
vedené  mocný  prostředek  k  maření  vhvu  vládního  a  byrokratického. 
Jméno  jeho  v  oboru  samosprávy  mělo  již  dobrý  zvuk,  když  r.  1877 
zvolen  byl  za  zemského  poslance  skupiny  městské  Vyšehradu,  Bene- 
šova, Jílového  a  Černého  Kostelce.  Na  sněme  konal  platné  služby 
u  věcech  obecních.  V  letech  1879 — 89  byl  redaktorem  Samosprávného 
obzoru,  kromě  toho  psal  rozmanité  statě  do  jiných  časopisů,  zejména 
do  Politiky  a  Hlasu  Národa.  Vydal  též  několik  spisů  samostatných, 
jako  Trestní  právo  policejní.  Ústavní  právo  v  Rakousku,  Právo  vodní 
dle  zákona  ze  dne  28.  června  r.  1870,  Obrys  řízení  správního.  Spory 
o  pozemky  obecní. 

Dr.  Karel  Leopold  ryt.  K 1  a  u  d  y  rozžehnal  se  se  světem  dne 
11.  února.  Jméno  jeho  proniklo  na  veřejnost  již  roku  1848,  kdy  zvolen 
byl  v  Kutné  Hoře  za  poslance  do  ústavodárného  Vídeňského,  potom 
Kroměřížského  sněmu.  Přidržoval  se  slovanské  pravice  a  náležel  k  jejím 
předním  řečníkům.  Politického  snažení  v  národě  českém  účastnil  se 
po  třicet  let.  Roku  1878  nedohodnuv  se  s  někdejšími  přáteh  svými 
zřekl  se  činnosti  pohtické  a  věnoval  své  vzácné  síly  věcem  národo- 
hospodářským, hlavně  v  oboru  pojišťovacím.  Klaudy  narodil  se  r.  1820 
v  Táboře,  ve  věku  24  let  stal  se  doktorem  práv  a  supplentem  při  sto- 
lici občanského  práva  na  universitě  v  Praze.  Roku  1848  stál  v  čele 
vlasteneckého  studentstva  a  zvolen  za  tribuna  kohorty  právnické  při 
tehdejší  akademické    legii.     Když    většina   říšského   sněmu  za   příčinou 
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říjnové  revoluce  Vídeňské  se  rozešla,  podepsal  i  Klaudy  protest  proti 
všem  usnesením  kusého  sněmu.  Po  rozpuštění  sněmu  vstoupil  Klaudy 
r.  1850  do  státní  služby  jako  assessor  v  Příbrami,  r.  1857  stal  se 
advokátem  v  Jičíně,  r.  1861  zvolen  tam  do  sněmu  českého,  kde  náležel 
k  horlivfm  zastancům  státního  práva  koruny  české.  Sněm  vyslal  Klaudya 
do  říšské  rady,  jižto  s  jinými  deseti  poslanci  českými  r.  1863  opustil, 
když  nebylo  tam  lze  českému  právu  státnímu  vymoci  uznání.  Roku  1865 
přesídlil  Klaudy  jako  advokát  do  Prahy,  kde  zvolen  do  městského  zastu- 
pitelstva a  r.  1867  za  purkmistra.  Deklaraci  poslanců  českých  r.  1868 
i  Klaudy  podepsal.  Mezi  tím  vyznamenal  se  Klaudy  též  v  politických 
procesech  žurnalistů  českých  jako  obhájce,  zejména  ve  při  dr.  Julia 
Grégra  r.  1862.  Neblahé  okolnosti  politické  byly  příčinou,  že  Klaudy 
r.  1869  úřad  purkmistrovský  složil  a  veřejného  života  vzdalovati  se 
počal.  Za  to  přijal  úřad  předsedy  ve  správní  radě  prvního  českého 
ústavu  ku  vzájemnému  pojištění  proti  škodám  z  ohně  jakož  i  pojišťo- 
vací banky  Prahy.  V  ústavech  těchto  zavedl  Klaudy  mnohé  prospěšné 
opravy.  Klaudy  náležel  k  posledním  starším  vlastencům,  kteří  ze  zvyku 
ve  studiích  nabytého  i  v  přátelských  kruzích  českých  německého  jazyka 
užívali,  což  jim  často  nepříjemnosti  činilo.  Jinak  náležel  Klaudy  k  bystrým 
politikům  a  vyznamenával  se  v  mladších  letech  svých  i  jako  politický 
spisovatel  závažnými  články  v  časopisech. 

V  Klatovech  zemřel  dne  22.  srpna  zemský  poslanec  dr.  Vácslav 
Sedláček,  jeden  z  nejpilnějších  zástupců  lidu  českého.  Sedláček  byl 
obzvláště  dbalým  hospodářského  rozvoje  vlasti  své  a  účastnil  se  ochotně 
prací  i  statkem  každého  podniku,  jenž  k  hospodářskému  uvolnění  lidu 
směřoval.  Byl  po  léta  městským  radním  ve  svém  rodišti,  ředitelem  Kla- 
tovské pojišťovny  městské,  předsedou  Měšťanské  besedy  a  členem  četných 
jednot  národních  a  dobročinných.  O  zřízení  městského  musea  Klatov- 
ského měl  přední  zásluhu.  Od  září  1878  zastupoval  na  sněme  království 
českého  města  Domažlice  a  Klatovy  až  do  své  smrti,  byl  po  více  let 
generálním  zpravodajem  o  zemském  rozpočtu,  i  osvědčil  při  tom  vzácnou 
znalost  a  horlivost  příkladnou. 

Dr.  Jan  Jeřábek,  poslanec,  člen  zemského  výboru  a  intendant 
Národního  divadla,  ředitel  banky  Slavie  a  předseda  Jednoty  pro  po- 
vzbuzení průmyslu  v  Čechách,  skonal  u  věku  63  let  dne  14.  září.  Na- 
rodil se  v  Praze  18.  září  1831,  studoval  práva,  r.  1858  stal  se  doktorem 
a  vykonával  po  nějaký  čas  soudní  praxi.  Roku  1861  založil  s  knížetem 
R.  Taxisem  odborný  časopis  Právník,  do  něhož  pilně  po  léta  přispíval, 
též  psal  mnohé  odborné  články  do  Riegrova  Naučného  slovníka.  Venkovské 
obce  okresů  Sedlčanského  a  Votického  zvolili  Jeřábka  za  poslance  na 
sněm  zemský,  později  přijal  mandát  za  obce  okresů  Bydžovského  a 
Chlumeckého.  Po  léta  zasedal  Jeřábek  v  dvanáctičlenném  sboru  důvěr- 
níků poslaneckých  a  míval  tam  funkci  jednatele.  Roku  1879  zvolen 
Jeřábek  jako  náhradník,  později  jako  přísedící  zemského  výboru,  kde 
míval  referát  osobní  a  hospodářský.  Když  r.  1886  dr.  Škarda  odstoupil, 
stal  se  Jeřábek  intendantem  zemského  divadla  českého  a  měl  o  jeho 
rozvoj  nemalou  péči,  jakož  také  i  při  stavbě  Národního  divadla  byla 
jeho  činnost  obzvláště  v  oboru  finančním  vynikající;  zejména  při  pořá- 
dání veliké  loterie  ve  prospěch    fondu    stavebního  měl   úlohu    obtížnou, 
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kterou  šťastně  provedl.  Od  r,  1872  do  r.  1885  byl  členem  redakce  Po- 
kroku, v  němž  řídil  část  národohospodářskou.  Jeřábek  byl  muž  skromné, 
milé  povahy,  i  zachovají  mu  vřelou  památku  všichni,  kdož  jej  blíže 
poznali. 

Dne  31.  prosince  skonal  dr.  Jakub  Škarda,  poslanec  a  člen 
zemského  výboru,  advokát  Pražský.  Vlastnosti  zesnulého  bývaly:  bystrost 
úsudku,  rozvaha  a  prozíravost.  Narodil  se  ve  Skvrňanech  u  Plzně  dne 
LI.  března  1828,  studoval  práva  v  Praze  a  dosáhnuv  doktorátu  vstoupil 
do  advokátní  kanceláře  dr.  V.  Bělského;  r.  1868  otevřel  svou  vlastní 
advokátní  kancelář.  Roku  1860  vydal  Návod  k  úřadování  pro  obecní 
starosty,  v  časopisech  uveřejňoval  rozličné  statě  poučné,  r.  1864  ujal 
se  redakce  Právníka,  jejž  nemálo  zvelebil.  Přepracoval  zúplna  a  vydal 
Vočadlova  Českého  právníka,  dále  vydal  Výklad  zákonů  pro  království 
české  o  kontribučenských  sýpkách  a  peněžních  fondech  kontribučenských. 
Byl  také  zakladatelem  Právnické  jednoty  v  Praze,  i  náleží  k  jeho  zá- 
sluhám, že  právnický  sloh  český,  v  dřívějších  dobách  znesvářený, 
s  duchem  českého  jazyka  se  sblížil.  Když  r,  1861  nadešly  první  volby 
do  sněmu,  zvolen  Škarda  za  poslance  v  okresu  Domažlicko-Kdyňském; 
vykonával  své  povinnosti  s  příkladnou  horlivostí  a  byl  členem  rozličných 
komisí,  kde  mu  přidělovány  nesnadné  úkoly.  Jmenovitě  v  záležitostech 
obecních  a  vůbec  samosprávných  mělo  Škardovo  znalecké  slovo  vždy 
svou  váhu.  Roku  1868  podepsal  známou  deklaraci.  Od  r.  1862  až  do 
nedávných  dob  zasedal  ve  sboru  obecních  starších  a  byl  několikráte 
volen  do  městské  rady.  Jakožto  muž  všeobecné  vážnosti  požívající  byl 
zvolen  za  předsedu  Měšťanské  besedy  Pražské  a  Besedy  Umělecké,  za 
místopředsedu  sboru  pro  zřízení  a  nadání  Národního  divadla,  kde  vedle 
dr.  Riegra  jakožto  předsedy  byl  neúnavně  činný,  Iv  jiných  závažných 
korporacích  platně  působil.  Roku  1879  zvolen  za  náhradníka,  později 
za  přísedícího  zemského  výboru,  kde  hlavně  býval  referentem  v  záleži- 
tostech obecních,  i  hájil  vždy  odhodlaně  samosprávy.  Jakož  svědčil 
nejvyšší  maršálek  království  českého  kníže  Lobkovic  před  shromážděným 
sněmem,  slušno  přičísti  Škardovi  z  velké  části  zásluhu,  že  mnohé  zá- 
hadné otázky  obecní  byly  rozluštěny  a  že  naše  obce  čím  dále  tím  utě- 
šeněji  se  vzmáhají.  Ale  i  v  jiných  oborech  působnosti  zemského  výboru 
míval  Škarda  účast".  Od  r.  1879  do  1886  byl  intendantem  král.  zem- 
ského Národního  divadla  a  pilně  dbal  o  jeho  rozkvět.  Roku  1890,  když 
vzešly  politické  roztržky  v  příčině  známých  úmluv  Vídeňských,  nepřidal 
se  Škarda  k  žádné  straně,  nýbrž  shromáždil  kolem  sebe  zvláštní  osmi- 
člennou skupinu  poslanců.  Posledně  zastupoval  na  sněme  města  Rychnov, 
Žamberk,  Kostelec  n.  Orl.  a  Dobrušku.  Ještě  dne  27.  prosince,  ač 
chorý,  účastnil  se  zasedání  sněmu,  téhož  dne  ulehl  a  po  třech  dnech 
skonal.  Žije  v  naší  vděčné  paměti.  /.  L.   Turnovský. 
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vyšly  y  toiiíssí  a  mMm  fimy 

F.  šimáček  vPrase 

tyto  knihy: 

QJ-rrX+^ry^*,  Nejstarší  český  nádherně  illustrovaný  týdenník.  Redaktor: 
OVCLU/iUl.  jif,  ^.  Šimáěek.  Ročník  XXVIII.  (624  str.  fol.)  S  504  illu- 
stracemi,  většinou  reprodukcemi  vynikajících  dél  nejpřednějších  umělců  do- 
mácích i  cizích.  V  části  textové  příspěvky  belletristické  od  Pavla  Albieriho, 
Svatopluka  Čecha,  Karla  Červinky,  Xav.  Dvořáka,  Martina  Havla,  Josefa 
Havlíka,  Adolfa  Heyduka,  Methoděje  Jahna,  Stanislava  Jarkovského,  Rů- 
ženy Jesenské,  Bohdana  Eaminskétio,  Ant.  Klášterského,  Jos.  Kubelky, 
Boženy  Kunětické,  Jaroslava  Kvapila,  Karla  Legera,  J.  S.  Machara,  Julia 
Máry,  Aloisa  a  Viléma  Mrštíků,  Aug.  Eng.  Mužíka,  Františka  Pečinky,  K. 
V.  Kaisa,  Jana  Seidla,  Ant.  Sovy,  F.  X.  Svobody,  Růženy  Svobodové, 
M.  A.  Šimáčka,  Karla  Šípka,  V.  Štecha,  Fr.  Ulricha,  Jaroslava  Vrchlického 
a  Zik.  Wintera;  příspěvky  poučné  od  Boh.  Bauše,  K.  M.  Čapka,  A.  Čer- 
ného, J.  Heraina,  J.  K.  Hraše,  J.  F.  Hrušky,  Gastona  Humberta,  Edvarda 
Jelínka,  dra  Bedřicha  Katzera,  dra  Viléma  Kurze,  dra  Jaroslava  Květa, 
K.  B.  Madla,  V.  Machulky,  Bedřicha  Niederle,  D.  Panýrka,  Matěje  Pro- 
cházky, dra  Vladimíra  Preiuingera,  F.  Řehoře,  Renaty  Tyršové,  E.  St.  Vráze, 
F.  V.  Vykoukala,  dra  Čeňka  Zíbrta.  —  Cena  zl.  8—,  ve  skv.  vazbě  zl.  10*30. 

Hradjj  zámky  a  tvrze  království  českého. 

Popisuje  August  Sedláček,  professor  při  c.  k.  reálném  gymnasiu  v  Táboře, 
lllustrují  bratří  Liebscherové,  J.  Prousek  a  V.  Král  e  Ďobrévody.  Díl  X.: 
Mladoboleslavsko.  Seš.  7.— 16.  (Celého  dílu  171. — 180.)  Obsahuje  popis 
hradů  Zviřetic,  Valečova,  Kláštera,  Hradiště,  Zásadky,  Kněžmostu,  Ralska, 
Stráže,  Děvína,  Stohánku,  Starého  a  Nového  Beršteioa,  Dube,  Čápu,  Za- 
kšiny,  Frýdlantu,  Hamršteina,  Rohožce,  Zbirohu,  Michalovic,  Grabšteinu, 
Raimundu,  Dražic,  Benátek,  Housky,  Frydšteinn,  Českého  Dubu,  Lemberka 
a  menších  tvrzí  v  okolí  Hradiště,  Mimoně,  Frýdlantu,  Rohožce,  Michalovic, 
Benátek  a  Housky.  Se  136  vyobrazeními,  mezi  nimiž  16  kartonů  na  zvláštních 
listech.  Cena  sešitu  65  kr. 

Jubilejní  výstava   zemská   království    če- 

ulz^Vin  "fT  T^r*nrrc%  IQQl  Velké  prostonárodní  obrazové  dílo. 
OK^UU  V  ridliK)  LOV  i,  (836  str.  4";.  S  36  obrazovými  pří- 
lohami a  519  vyobrazeními  v  textu.  Celé  dílo  rozvrženo  jest  na  těchto  sedm 


oddílů:  I.  V^voj  mjšlénky  výstavní  a  její  uskutečnění  —  II.  Zahá- 
jení výstavy.  —  III.  Procházky  po  výstavišti.  —  IV.  Život  na  vý- 
stavě. —  V.  Návštěva  J.  Veličenstva  císaře  a  krále  Františka  Jo- 
sefa I.  —  VI.  Co  v  sobě  Jubilejní  výstava  zahrnovala.  (1.  Dary  pří- 
rody. -  II.  Těžba  surovin  přírodních.  -  III.  Průmysl.  -  IV.  Zdravotnictví 
a  sociální  zařízení.  -  V.  Školství.  -VI.  (Jmění.  -  VII.  Literatura.)  —  VII.  Prů- 
běh a  statistika  Jubilejní  výstavy.  —  Cena  zl.  12-60,  ve  skvostné 
vazbě  zl.  14-60.  (Též  v  35  sešitech  po  36  kr.) 

PpíjItV  Tíh  Sborník  věnovaný  studiu  lidu  českého  v  Čechách,  na 
\JKioKj  UiU.,  Moravě,  ve  Slezsku  a  na  Slovensku.  Redaktoři:  části 
kulturně  historické  a  ethnograíické  Dr.  Čeněk  Zíbrt,  docent  kulturní  historie 
na  české  universitě;  části  anthropologické  a  archaeologické  Dr.  Lubor 
Niederle,  docent  anthropologie  na  české  universitě.  Ročník  III.  (592  str.  ti".) 
Obsahuje  delší  články  K.  Adámka,  L.  Bakešové,  L.  BOhma,  J.  Cvrčka, 
K.  Oermáka,  K.  Červinky,  J,  Čižmáře,  K.  Dvořáka,  M.  Dvořáka,  Jar. 
Haasza,  A.  Hajného,  V.  Hauera,  Otakara  Hostinského,  A.  Hrádka,  A.  F. 
Hrušky,  K.  Chytila,  Břetislava  Jelínka,  Aloisa  Jiráska,  Josefa  Klvaně,  J. 
Kniese,  B.  Konečného,  F.  Košáka,  J.  Kouly,  M.  Kozáka,  A.  Krausa,  F.  Ku- 
čery, J.  Kučery,  F.  Lega,  J.  Matějky,  P.  Moravce,  J.  Nálevky,  L.  Niederle, 
V.  Nováčka,  J.  V.  Nováka,  O.  G.  Paroubka,  F.  Pastrneka,  V.  Pauluse, 
F.  Racka,  L.  Ríznerové,  V.  Řezníčka,  V.  Schwarze,  J.  Soukala,  M.  Staňka, 
A.  Šolty,  V.  Šteina,  V.  Tille,  Zd.  Tobolky,  A.  Tomáška,  V.  Vaňka,  F. 
Vaňouse,  J.  Vávry,  M.  Wanklové,  Zik.  Wintera,  Č.  Zíbrta,  J.  Zítka,  J.  V. 
Želízka  a  četné  drobné  zprávy  v  rubrikách  Nekrology,  Osobní  zprávy.  Vý- 
stavy, Společnosti,  Musea,  Sjezdy,  Přednášky,  Hudba,  Písně  lidové,  Nálezy, 
Drobné  zprávy  archaeologické,  Referáty  o  spisech.  Referáty  o  knihách.  Li- 
teratura, Směs.  —  Se  100  vyobrazeními  v  textu,  3  obrazovými  a  1  textovou 
přílohou.  —  Cena  zl.  4- — ,  ve  skvostné  vazbě  zl.  4"80.  (Též  v  6  svazcích 
po  80  kr.) 


Dějiny  kroje  v  zemích  českých  řeVxv^^^až 


sto- 
až  po 
dobu  Bělohorské  bitvy.  Sepsal  Dr.  Zikmund  Winter.  (Dějin  kroje 
v  zemích  českých  od  Dra.  Zikmunda  Wintera  a  Dra  Čeňka  Zíbrta  díl 
III )  S  363  vyobrazeními  od  V.  Krále  s  Dobrévody  a  j.  (672  str.  v.  8'.)  Obsah: 
Vstup.  —  Kroj  a  šaty  chodici  v  XV.  veku.  část  přehledná:  Ráz  pře- 
chodní doby.  -  Doba  husitská.  -  Reakce  do  konce  XV.  století.  -  Kroj 
lidu.  -  Část  zevrubná:  Ženská  hlava.  -  Z  kterých  látek  pořizován  v  XV. 
století  šat.  (Abecední  pořad  látek.)  -  Ženská  sukně  a  kabát.  -  Mužská  hlava. 

-  Mužská  sukně  a  kabát.  -  Pláště  a  kožichy  obojího  pohlaví.  -  Nohavice  a 
obuv.  -  Vinutí  a  drobný  šat.  -  Drobná  strůj  a  klenoty.  —  Kroje  roz- 
ličných stavů.  Šat  královský.  -  Šat  kněžský:  Šat  kněžský  mimo  chrám.  - 
Obřadní  roucho  kněžské.  -  Roucho  vyššího  kněžstva.  -  Sluhové  chrámoví.  - 
Šat  akademický.  -  Šat  cechovní.  — Zbroj  a  zbrau.  Úvod.  -  Zbraň  ochranná: 
Pokrývky  hlavy.  -  Odění.  -  Štít.  -  Zbraň  útočná:  Meč  a  jeho  příbuzenstvo.  - 
Vojenská  dřeva,  bijáky,  střelba.  -  Praporec,  korouhev.  -  Úbory  ke  kolbám 
a  k  turnaji;  nádobí  koňské.  -  Šat  vdoví  a  smutkový.  Šat  chudých,  dětí, 
patuehy,  maškaři  a  šaškové.  -  Šat  lidí  povržených,  šat  do  hrobu.  —  Kroj 
a  šaty  chodící  v  XVI  věku.  Část  přehledná:  Konec  krojů  středověkých.  - 
Nová  móda  do  polou  XVI.  věku.  Mody  románské  v  Čechách.  -  Kroj  lidový. 

-  Barvy  a  látky  k  šatům.  (^Abecední  soupis  látek,  kozí  a  kožešin.)  -  Čásť 
zevrubná:  Hlava  ženská.  -  Ženská  sukně  a  svrchní  šat.  -  Mužská  hlava.  - 
Mužský  kabát.  -  Mužské  sukně  a  pláště.  -  Kožichy  obojího  pohlaví.  -  Muž- 
ské nohavice.  -  Punčochy  a  nohavice.  -  Punčochy  a  obuv.  -  Vinutí.  - 
Drobná  příprava.  -  Šperky.  —  Kroje  stavů  jednotlivých:  Šat  královský. - 
Úbor  kněžský.  -  šat  akademický  a  cechovní.  —  Zbroj  a  zbraů :  Povšechné 
dojmy.  -  Zbroj  ochranná.  -  Zbraň  útoční:  Praporce.  -  Úbor  ke  klání  a 
k  turnaji.  -  Šat  smutkový  a  vdoví.  -  Šat  dětinský.  -  Šat  lokajský,  poštovský, 
lázeňský  a  mumrajový.  •  Šat.  opovržených.  -  Šat  do  hrobu.   —   Rej8ti*ík. 


—  Cena  zl.  720,  ve  skvostné  vazbě  8*30.  (Též  ve  4  svazcích.  I.  a  II.  po 
zl.  1-60,  III.  a  IV.  po  zl.  2-—.) 

Jak  se  kdy  v  Čechách  tancovalo.  ?^^&S,' 

na  Moravě,  ve  Slezsku  a  na  Slovensku  z  věků  nejstarších  až  do  nové  doby 
se  zvláštním  zřetelem  k  dějinám  tance  vůbec.  Líčí  Dr.  Čenék  Zibrt,  docent 
kulturní  historie  na  české  universitě.  (452  str.  m.  4°.)  S  titulní  kresbou 
Artuše  Scheinera  a  136  vyobraz,  v  textu.  Obsah:  Předmluva.  — 
Kniha  první.  Tanec  v  zemích  českých  z  doby  nejstarší  až  do  začátku  věku 
XIV.  Kap.  1.  Slovanské  názvy  v  době  nejstarší  (pips,  tanec)  a  zprávy 
o  hudbě  i  tanci  u  Slovanů.  Kap.  2.  Dohady  o  nejstarším  způsobu  tančení. 
Kap.  3.  Pohanské  tance  obřadné,  jejich  zapovědí  od  církve  a  zkazky  o  ne- 
poslušných tanečnících  zakletých.  Kap.  4.  Zprávy  nejstarších  letopisu  če- 
ských o  tanci.  Kap.  6.  Tanec  za  vlády  rytířského  stavu.  Želtéři.  —  Kniha 
druhá.  Tanec  ve  století  XIV.  a  XV.  Kap.  1.  Hudební  nástroje  a  hudebníci. 
Kap.  2.  Tanec  u  Čechů  ve  věku  XIV.  a  jeho  záliba  u  světských  i  u  du- 
chovních. Kap.  3.  Mravokárci  Milic,  Waldhauser,  Štítný,  Hus,  Rokycana, 
Jan  z  Příbramě,  Koranda,  Chelčieký  proti  tanci.  Tanečníkům  nedovoleno 
podávati  Tělo  Páně.  Kap.  4.  Tanec  sv.  Víta  a  tanec  smrti.  Kap.  5.  Tanec 
selský,  lidový.  Kap.  6.  Tanec  panský.  Kap.  7.  Tanec  ve  zbroji  (mečový) 
a  pochodĎový.  —  Kniha  třetí.  Tance  ve  věku  XVI.  a  v  první  polovici 
věku  XVII.  Kap.  1.  a  2.  Mravokárci  touží  na  tance.  Kap.  3.  Jednota 
českobratrská  proii  tanci.  Kap.  4.  Spis  Šimona  Lomnického  z  Budce 
o  tanci,  vyd.  r,  1597.  Kap.  6.  Tob.  Mouřenína  spis  o  líčidle  tancechtivých 
panen  a  paní  z  r.  1594.  Kap.  6.  Sněmovní  i  jiné  zapovědí  tance.  Kap.  7. 
Kde  se  tancovalo.  Kap.  8.  Kdy  se  tancovalo.  Kap.  9.  Způsob  tančeni.  Kap. 
10.  Lidové  tance.  Kap.  11.  Tance  módní,  vlaské,  ballety.  Kap.  12.  Staro- 
česká pověst  o  tanci,  vzbuzeném  neodolatelnou  hudbou  kouzelnou,  a  pověsti 
příbuzné  s  látkou  nynější  lidové  zkazky  o  Švandovi  dudákovi.  Kap.  13. 
Zkazky  o  tancích  čarodějnic,  příšer  a  o  tancích  ďábelských.  Kap.  14.' Lidové 
zkazky  o  tančícím  slunci.  Kap.  15.  Tanec  v  lidových  úslovích,  pořekadlech 
a  hádankách  staročeských.  Kap.  16.  O  hudbě  a  hudebnících,  —  Kniha 
čtvrtá-  Tance  v  druhé  polovici  věku  XVII.  až  do  nové  doby.  Kap.  1.  Mravo- 
kárci brojí  proti  tančení.  Kap.  2.  Zapovědí  tanců.  Kap.  3.  Tance  módní  za 
.  věku  XVII.  a  XVlIl.  Kap.  4.  Cech  mistrů  tančících  v  Praze  v  XVIII.  věku. 
Kap.  5.  Lidové  tance  za  věku  XVII.  a  v  první  polovici  věku  XVIII.  Tance 
hanácké.  Kap.  6.  Tance  při  slavnostech  korunovačních  r.  1791  a  1792. 
Kap.  7.  Bály  a  reduty  ve  století  XVIII.  a  v  první  polovici  věku  XIX. 
Kap.  8.  „České  bály"  a  jejich  význam.  Kap.  9.  Polka.  Kap.  10.  Národní 
tance  v  Čechách,  na  Moravě,  ve  Slezsku  a  na  Slovensku.  Kap.  II.  Pabérky 
o  hudbě.  Kap.  12.  Mravokárci  proti  tančení  v  nové  době.  —  Cena  zl.  3*20, 
ve  skvostné  vazbě  zl.  4 — .  (Též  ve  4  svazcích  po  8C  kr.) 

Časopis  pro  průmysl  chemický.  ^r"prúm';šf "he* 

micky  v  království  českém.  Redigují  František  Štolba  a  Antonín  Bělohotibek, 
řádní  professori  při  c.  k.  české  vysoké  škole  technické.  Ročník  IV.  (444 
str.  v.  8'.)  Obsahuje  70  původních  prací  odborných  a  Četné  drobné  zprávy 
v  rubrikách :  Statistika,  Obzor  literární.  Věstník  spolkový.  Zprávy  osobní. 
Zprávy  tržní,  Různé  zprávy  a  Směs.  Se  4  podobiznami  na  zvláštních 
listech  a  76  vyobrazeními  v  textu.  Cena  zl.  6* — .  (Též  ve  12  sešitech 
po  50  kr.) 

ZríáA  VPrlv  «  rwáoa  ^**'°*  rozhledy  na  poli  průmyslu, 
liaU  \kiU.y  d)  piíiCtJ.  obchodu  a  řemesel.  Redaktor  Dr. 
Vilém  Kurz.  Ročník  II.  (324  str.  4")  Obsahuje  78  populárně  poučných 
článků  z  oboru  fysiky  a  lučby,  st^ivitelství  vodního  a  zemního,  strojnictví, 
dopravnictví,  vzduehoplavby,  zdravotnictví  a  bezpečnostních  zařízení,  po- 
štovnictví,    elektrotechniky,    fotografie  a  fonografie,    hornictví  i    hutnictví, 


zemědělství  a  inženýrství,  řemesel,  obchodu  a  vynále  zů ;  pojednáni  z  oboru 
assanace,  splavněni  Vltavy  atd.  atd.,  jakož  i  obšírný  referát  o  Výstavě 
technických  pomůcek  pro  maloživnostniky;  kromě  toho  četné  zábavně 
poučné  drobnosti  v  rubrikách:  Fotograf  amatér.  Moderní  cyklista,  Zá- 
bavná věda.  Prozrazená  kouzla,  Tajnosti  divadelní,  Domácí  uměni,  Pro  do- 
mácnost, Malý  rádce,  Vtipný  brousek  a  Drobnosti.  S  9  obrazovými  pří- 
lohami a  288  vyobrazeními  v  textu.  Cena  zl.  3* — ,  ve  skvostné  vazbě 
zl.  3-60.  (Též  ve  20  sešitech  po  16  kr.) 

A  V  T  íivnifilťir  J®^^  ^*^^*  *  práce.  Napsal  Jiljí  V.  Jahn, 
,  V  ,  JJd  V  UlolCl  ^  c.  k.  školní  rada,  čestný  člen  Společnosti  pro 
průmysl  chemický  v  království  Českém.  (Chemická  knihovna  technologická, 
III )  S  podobiznou.  (96  str.  v.  8".)  Cena  60  kr. 

Vr^lffl  Waurflfplr  P^™é*°í  lístek,  čistý  výtěžek  věnován  spolku 
VUJtíl  XlíipioLtJii.  pfo  zbudování  pomníku  Mistru  Janu  Rusi 
v  JPraze.  Obsah:  Vojta  Náprstek.  -  Pohřeb  Vojty  Náprstka.  —  Vyobra- 
zení: Vojta  Náprstek.  ■  Náprstkovo  České  Průmyslové  Museum  v  Praze.  - 
Vojta  Náprstek  před  svým  odjezdem  do  Ameriky.  -  Poslední  fotografie 
Vojty  Náprstka.  -  Vojta  Náprstek  na  loži  úmrtním.  -  Vystavení  rakve 
v  čítárně.  -  Pohřební  aůz  před  Museem.  -  Prapor  amerického  konsulatu.  - 
Skupina  účastníků  pohřební  výpravy  do  Gothy  před  kolumbariem  na  hřbi- 
tově gothajském.  -  Krematorium  a  kolumbarium  na  hřbitově  gothajském. 
Cena  10  kr. 

P+vrv    rnynrfl  W      Napal  prof.  Dr.  o.  Hostinský.  Obsah:  I.  O  kul- 

^^J     t/     A"^pAí*»J»    turním  významu  umění.  -  II.  O  původu  umění. - 

III.  O  pokroku  v  umění.  -  IV.  O  klassifikaci  umění.  (108  str.  8",)  Cena  60  kr. 

Úvahy  a  reci  Dr.  Miroslava  Tyrše.  T'fcheLÍ"'í 

Povšechné  úvahy  o  věci  sokolské.  Díl  I.  (152  str.  8".)  Cena  50  kr.  — 
II.  Povšechné  úvahy  o  věci  sokolské.  Díl  II.  (148  str.  8'.)  Cena  50  kr. 

Úvahy  a  články  Dr.  V.  V.  Zeleného. '  aMchS" 

Smetanovi.  S  úvodem  Julia  Zeyera.  (264  str.  8*.)  Cena  zl.  1*20,  v  plátěné 
anglické  vazbě  zl.  I'tí0. 

ZrY\XTn\\  Tkumíi+i  Napsal  Jiří  Bittner.  Obsah:  V  koženkách.  - 
Uiy  1>U  píímt;  ll.  student.  -  Povstalec  z  r.  1863.  -  Zase  studentem. 
-  Kočující  herec.  -  Kadet  z  r.  1866.  -  Členem  král.  zemsk.  českého  divadla 
v  Praze.  —  Dva  roky  u  Meiningských.  -  U  divadla  Viktoria  v  Berlíně.  - 
Návrat  do  Prahy.  (312  str.  8".)  Cena  zl.  1-60. 

^QTkorllí    TrlQQ+a"nr>i      Horský  obraz.  Napsal  Jffareí  7.  Jžaťs.  (Věno- 
Ua^jaKXn     VlctOtCU^^l.     váno  památce  učitelův  a  kněží  buditelů  ná- 
rodních.) S  titulní  kresbou  Mikoláše  Alše.  (388  str.  8".)  Cena  zl.  1-60, 
ve  skvostné  vazbě  zl.  2-20.  (Též  ve  4  svazcích  po  40  kr.) 

TRVATI     iQfllrQ       Román.  Napsal  M.  A.  Šimáček.  Poctěno  r.  1892  zároveň 

X/ VUJl    ictSUa.     g  románem  Štěstí  téhož  autora  cenou  IV.  třídy  České 

akademie  pro  védy,  slovesnost  a  umění.  (576  str.  8".)  Cena  zl.  2*20,  v  polo- 

francouzské  vazbě  zl.  3"10,  ve  vazbě  z  umělé  slonoviny  zl.  4' —   (Též  ve  12 

ses.  po  18  kr.) 

Tinao    "tíwrám^xr      ^"^  fabrické  romantiky.   Napsal  M.   A.  Šimáček. 
±/uat5     tUVíllllJ.     s  titulní  kresbou  Artuše   Scheinera.    (108 
str.  8".)  Cena  50  kr.,  ve  vVusné  vazbě  zl.  l-~. 

Na  Čerstvém  vzduchu.  Tk  sJZkti^^Liu'^. 

smysly.  II.  Vážné  pravdy.  (290  str.  8*.)  Výpravné  spisy  A.  V.  Šmilovského, 
IX.  Cena  zl.  150,  ve  vkusné  vazbě  zl.  2-10. 


Ohrá^lzxr      Napsal  v.  Mrštik.  Obsah:  V  mlhách.  -  Šlaky.  -  Léto.  -  Na 

V  UL  a>lilS,y .    jahodách.  -  V  máji.  -  Z  pastrišté.  -  Návrat.  -  Volaři  jedon. 

•  Když  slunce  zapadá.  -  Za  bílé  noci.  -  Perla  jižní  Moravy.  -  V  tanci,  (184 

8tr.  16°.)  Kabinetní  knihovna  LXX.   Cena  60  kr.,  ve  vkusné  vazbě  zl.  1- — , 

ToanTYi     i     aiinnyn      Napsal  Edvard  Jelínek.  Řada  II.  Obsah:  Pro 

eJctSUlU    1    HtiUtJin.    honor.  -  My  jsme  psi. -Maladetto.  -  Z  Pucka.- 

Poslední  přítel.  -  Uvadlá   růže.  -  Sibiřský   přítel.  -  Poslední  dědicové.  -  Ve 

větrníku.  (174  str.  16».)  Kabinetni  knihovna  LXXIV.  Cena  60  kr.,  ve  skv. 

vazbě  zl.  1- — . 

Pcinaoria    rz    ockai-      Napsal  Dr.  J»fí  (ruť^.  Španělsko,  řada  II. — 
VO-UStJllC    li     Í^COO.     Obsah:  Cadiz.  -  Sevilla  a  Cordoba.  -  Madrid. 

-  Escorial.  -  Gibraltar.     (172  str.  16".)    Kabinetní  knihovna  LXXVI.    Cena 

60  kr.,  ve  skvostné  vazbě  zl.  r — . 

Ze  zápisků  Phil.  stud.  Filipa  Kořínka.  /„"řoSfZ 

Prozrazuje  Martin  Havel.  II.  Rodina  Janebova.  (224  str.  16\)  Kabinetni 
knihovna  LXXVIII.    Cena  70  kr.,  ve  skvostné  vazbě  zl.  1-10. 


THvlll^V     N*PS*'*  Božena  Viková- Kunětická.  —  01 
^^j  '^^^^J  •   cenou    České  akademie.)  -  Starý  hlídač. 


—  Obsah:  Husy.  (Poctěno 
ídač.  -  Taškáři.  -  Políčko.  - 
Dítě.  (144  str.  16*'.)  Kabinetni  knihovna  LXXIX.   Cena  50  kr.,   ve  skvostné 
vazbě  90  kr. 

Z  temných  i  světlých  cest.  ^"!Jl': '"J^h  •  Tři 

práh  dětství.  -  Malé  vítězství.  -  Dům  chudých.  -  Ošklivá  scéna.  -  Noc  ve  žních. 
Štika.  -  Strýc  Antoš.  -  Stejný  osud.  -  Jedle.  -  Na  okresním  soudě.  -  Podivný 
druh.  -  Poslední  pastva.  -  Starý  svět  na  vsi.  (146  str.  8'.)  Cena  60  kr. 

TnriaflplrP    hnTnnrPflli-V      napsal  J.   L.    Hrdina.     S   titulní 
lUllSllOKtJ    UUIUUltíBiiJ.    kresbou  Karla  Štapfera.  Obsah: 

„Vždyť  jsme  jen  jednou  na  světě.*  -  Pohádka  o  rozhledné.  -  Kniha  cizinců. 

-  Na   Krumlově.    -  Po  výletu.   -   „Nechtě  maličkých  přijíti  ke  mně."  -  Pod 

Blaníkem  -  Společník  z  inserátu.  -  Nocleh  v   omnibuse.  -  Paní  tchyně.  (148 

str.  16*.)  Cena  50  kr. 

l\i^Q  řyHolnna      Novella   ve   versích.    Napsal    J.   S.   Machar.    S  titulní 
ifXíigUdílUUct,     kresbou  Artuše  Scheinera.  (268  str.  16».)  Cena  zl. 
1- — ,  ve  skvostné  vazbě  zl    1-60. 

T  iVinr    aiirmiQ      Básně   Jaroslava   Kvapila.     1890-1893.     Oddíly: 
JJlUtJl     ílUltJUB.     Slunce.  -  Triumf.  -  Zima.  -  Štěstí.  -  Melancholické 

tance.  I.  až  XII.  -  Melancholie.  -  Epilog.  (164  str.  16".)  Kabinetní  knihovna 

LXXI.  Cena  50  kr.,  ve  skvostné  vazbě  90  kr. 

OL-riQ     17    VkrMiri       Básně  Jaros/a»a  FrcWťcA:éfto.  1892 — 1893.  Oddíly: 
WHUíl     V     UUUll.     Předehry.    -    Smyté  obrazy.    -    Písně    o  štěstí.   - 
Z  lásky  o  lásce.  -  Smutná  moudrost.  -  Dozvuky.    (148  str.  16*.)   Kabinetní 
knihovna  IiXXTTI.  Cena  50  kr.,  ve  skvostné  vazbě  90  kr. 

Qrrlr>£i    i     r1ii6o      BÁané  Antonína  Klášterského.  Pét  oddílů  s  93  bás- 
OlUUt;    1    UUSt;.     němi.    (188  str.  16«.)    Kabinetní  knihovna  hXXY. 
Cena  60  kr.,  ve  skvostné  vazbě  zl.  1—. 

Zde  by  měly  kvést  růže . . .  bŤ^icka^m-Zu. 

Obsah:  Prolog.]-  Dva  listy.  -  Tři  podobizny.  -  Marie  Wiltova.  -  Bez  ovoce.  - 
Z  vlaku.  -  List.  -  Otrokyné  otroka.  -  Idylla.  -  Qmírání.  -  Epilog  (132  str. 
16'.)  Kabinetní  knihovna  LXXVTI.   Cena  50  kr.,  ve  skvostné  vazbě  90  kr. 

Rok  na  samotě,  feífcefrsotr"  "^'-  '  ^'^*'''*'  ^''  "'"""^ 


TrT»QiinTr    a     nolarlTT      ^^^^^  ZarZa  Červinky.   Oddíly:  Krajiny. 
IVlílJlllJ     d)    llťtlítUJ.     .  Trochu  vzpomínek  a  resignací.   -   Trochu 
lásky.  (104  str.  16*.)  Cena  30  kr. 

T^nllQfvT*!       ^Pě^y  historické  Adolfa  Heyduka.  Obsah:  Mikuláš  z  Husi 
JDVllavy  Lim     .  Jan  Želivský.  -  Jan  Smiřický.  -  Král  JIH.  -  Jaroslav  z  Bo- 
skovic. -  Jan  Kopidlanský.  -  Jindřich  z  Hradce.  -  Král  Ludvík  u  Moháče  - 
Jáchym  Slavata  z  Chlumu.  -  Trmal  z  Toušic.  -  Písecký  primátor  Šlik.  -  Diviš 
Černín.  -  Dva  mučeníci.  (106  str.  16".)  Cena  50  kr ,  ve  skvostné  vazbě  95  kr. 

IMrk/^-ni     irirkliT      Básně  Antonína  Klášterského.    (100  str.    16'.)   Cena 
L>IUlvUl     VIUIJ.     40  kr.,   ve  skvostné  vazbě  80  kr. 

TT f:k^ Ck\  A r\a}z í\Y\      Verše  Josefa  Kubelky.  Dva  oddíly  se  62  básněmi.  (78 
JYdltJlUUSKUp.     str.  16».)  Cena  30  kr. 

T^or»i    minr>mia'<"i»rkX7Q       Veselohra  o  jednom  jednání.  Napsal  La- 
X  řlUl   iniUOUllíSllUVít.     čiisiav  Stroupeznický.  (82  str.   16".)  Dra- 
matická díla  Ladislava  Stroupcžnického  X.  Cena  40  kr. 

TlTl'^  V7^rlnř*ll       činohra  o  čtyřech  jednáních  od  M.  A.  Šimácka.  Po- 
^^■*-^J     VZiU.U.L'11.     ctěno  v  prvotním  zpracování  roku  1893   cenou  žňo- 
vého základu  Ferdinanda  Náprstka.  (122  str.  8*.)  Bepertoir  českých  divadel 
XXXVI.  Cena  60  kr. 

T  6a\z€t    Q    amT»f       Tragedie  o  pěti  jednáních  od  Jaroslava  Vrchlického. 
UdiiKd)  d)  aUlL  I,     (116  str.  16».)  Dramatická  díla  Jaroslava  Vrchlického 
XVIII.  Cena  60    kr. 

O-^x^^l^      Hra  o  jednom  jednání  od  Jaroslava  Vrchlického.  (32  str.  16'.) 
kjVtJUtJll.     Dramatická  díla  Jaroslava  Vrchlického  XIX.  Cena  16  kr. 

T^ri     IrntTiPflip      Napsal  Julius  Zeyer.  Bratří  Cínskákomedie  ve  dvou 
±11    li  U 111  tJ tlít/,    jednáních.   —   Z   dob   růžového  jitra.    Pastýřská 

hra  biblická.  —  Lá§ky  div.  Japonská  komedie  o  jednom  jednání.  (144  str. 

16'.)  Dramatická  díla  Julia  Zeyera  II.  Cena  50  kr. 

T^oliamon       Dramatická  pohádka   o  čtyřech    jednáních.  Napsal  Ludvík 
X  ťillSJlllílll.     Fulda.    Z  němčiny  přeložil  Jaroslav  Kvapil.  (108  str.  8'.) 
Cena  60  kr. 

LIBUŠE,  matice  zábavy  a  vědění,  ř^vf  pilifúy 

z  maloměstského  života.  (Příslušníci.  -  Soudce  Nesvadba.)  Napsal  Frant. 
Herites.  (200  str.)  —  Čís.  2,  Selské  črty.  Napsala  Tereza  Svatova  (162 
str.)  —  Čís.  3.  Dvě  historické  povídky.  (O  pravém  zlatě.  -  Krvavá  očista.) 
Z  literární  pozůstalosti  f  Josefa  Brauna  —  Čís.  4 — 6.  Slavín  žen  českých. 
Díl  I.  Od  nejstarších  dob  do  znovuzrozeni  národa  českého.  Podává  Tereza 
JVbmfcová.  (5l2str.)— Čís.  7.  Ze  světa  pro  svět.  Povídky  B.J.  Kronbauera. 
(146  str.)  Cena  zl.  1* — ,  poštou  zl.  1-10. 

IVTííTiníl       Příběh  ze  současného  života.  Napsal  B.  M.  Markévič.  Přelo- 
iTld/llllct.    2iia  Véra  Čalounová.  (261  str.  8°.)  Bománová  knihovna  SvétO" 
zora  XXXI.  Cena  70  kr.,  v  kart.  deskách  82  kr. 

Dvojčátka  paní  Mayburnové  :ku"iiI'r'ránrv'pSÍ 

ledne,  odpoledne  a  na  večer  za  jediný  den.  Napsal  John  Habberton  Přeložila 
Antonie  Malá.  (80  str.  8")  Bománová  knihovna  Svétozora  XXXIl.  Cena 
24  kr.,   v  kartonov.  deskách  36  kr, 

ATQT-ífví      TpfQ      SpVOriTlQ       Novelly  od  2\^eery.  Přeložila ilfane 
IM  ď^lll  J .     1 1;  lít     lOtJ  V  ei  llld.     Kalasová.  (104  str.  8".)  Bománová 
knihovna  Svétozora  XXXIII.  Cena  32  kr.;  v  kart.  deskách  44  kr. 


Dnfíjl     T  illV      Iio™án  od  Juana  Válery.  Přeložil  A.  Pikhart.  (216  str. 
XJKJLia,    AJUZi.     s".)  Románová  knihovna  Svétozora  XXXIV.  Cena  62  kr, 
v  kartonov.  deskách  74  kr. 

Levné  svazky  novel  po  10  kr. 

1.  E.  A.  Poe,  Zlatý  chrobák  a  j.  u. 

2.  G.  Ohnět,  Neštěstí  tety  Uršuly. 

3.  I.  Sawická,  Bez  návratu  a  j.  n. 

4.  G.  Verga,  Sedlák  kavalír  a  j.  n. 

5.  D.  V.  Grigorovič,  Vyučená  v  pohostinství. 

6.  J.  Richepin,  Bizarmí  smrti  I. 

7.  M.  Jokai,  €ikánský  baron. 

8.  L.  Alfonso,  Rukavička. 

9   H.  Nyblomová,  Když  listí  padá  . .  . 

10.  E.  de  Amicis,  Vojenské  povídky  I. 

11.  A.  S.  Piiškin,  Piková  dáma  a  j.  n. 

12.  M.  A.  Jósika,  Nevěrní  věrní. 

13.  P.  A.  de  Alarcon,  Proroctví  a  j.  n. 

14.  A.  Dygasinski,  Hlad  a  láska. 

15.  F.  Anstey,  Mluvící  kůii  a  j.  n. 

16.  J.  Lermina,  Buď  -  anebo! 

17.  Š.  Gjalski;  Proč?  a  j.  n. 

18.  E.  A.  Poe,  Pád  domu  Usherových  a  j.  n. 

19.  H.  Drachuaann,  Z  moře  a  pobřeží  I- 

20.  E.  de  Amicis.  Vojenské  povídky  II. 

21.  P.  Mérimée,  Carmen. 

22.  M.  Batucki,  Jinak  hlava,  jinak  srdce. 

23.  E.  A.  Poe,  Vraždy  v  ulici  Morgue. 

24.  M.  Seraova,  V  lávě. 

25.  J.  Richepin,  Bizarrní  smrti  II. 

26.  V.  N.  Dančenko,  Zlato,  zlato,  zlato! 

27.  Bret  Harte,  ThankfuU  Blossomova. 

28.  G.  A.  Becquer,  Legendy. 

29.  M.  Jokai,  Souboj  s  Bohem. 

30.  H.  Drachmann,  Z  moře  a  pobřeží  II. 

31.  G.  de  Maupassant,  Zbabělec  a  j.  n. 

32.  E.  Castelnuovo,  Před  odjezdem. 

33.  A.  Gruzinskij,  Veselé  črty. 

34.  J.  Hawthorne,  Archibald  Malmaisou. 

35.  K.  Vadnai,  Dcery  Eviny. 

36.  V.  Garšin,  Červený  květ  a  j.  n. 

Víflív    rnhPTlPP      Historická  povídka  z  XV.  století.  České  mládeži 
YltUV     lUUCnt/O.    a  jejím  přátelům   mpa»l  Josef  Braun.    S   6  pů- 
vodními vyobrazeními  E.  Zillicha.  (140  str.  8'.)  VUist  a  svět  VI.  Cena  70  kr., 
v  kart.  deskách  80  kr. 

Nová  sbírka   slovanských   pohádek  a  po- 

VPQtí  Sestavil  Karel  V.  Bais.  Se  14  původními  vyobrazeními  E.  Zillicha. 
V  Co  ti.  Obsahuje  15  pohádek  českých,  lužických,  polských,  srbských  a 
ruských.  (112  sti.  8».)  Vlaši  a  svét  VIL  Cena  70  kr.,  v  kart.  deskách  80  kr. 

^\^\c^  ml  orlí  Obrázkový  časopis  pro  mládež  českoslovanskou.  Re- 
álii LtJ  llllťlUi,  daktoři:  M.  Marhan  a  Antonín  Mojžíš.  Ročník  IX. 
S  četnými  básničkami,  povítlkami,  pohádkami,  pověstmi,  bajkami,  články 
poučnými  a  rozmanitostmi  od  předních  spisovatelů  paedagogických,  s  10 
velkými  obrazovými  přílohami  a  72  vyobrazeními  v  textu.  (168  str.  8*.) 
Cena  60  kr.,  v  kart.  deskách  80  kr. 


TTnnVkQÍialr-Q     IrniVio       Sbírka    vyzkoušených    jídelních    předpisů. 

IVUOllťllřJlicl  KUlUd.  Vydáno  péčí  spolku  Domácnost.  S  22  vy- 
obrazeními. Třetí  vydání.  (488  str.  v.  8'.)  Obsah;  Předmluva.  -  Úvod.  - 
Názvosloví  kuchyné.  -  I.  Polévky  (HO  předpisů).  -  II.  OmáCky  (106  před- 
pisů). -  III.  Předkrmy  (96  předpisů).  -  IV.  Hovězí  maso  (50  předpisů).  - 
V.  Okrasná  obložení  (32  předpisů).  -  VI.  Telecí  maso  (44  předpisů).  -  VIL 
Vepřové  maso  (13  předpisů).  -  VIII.  Skopové  maso  (16  předpisů).  -  IX. 
Zvéřiua  (11  předpisů).  -  X.  Sekaniny  (14-  předpisů).  -XI.  Drůbež  (17  před- 
pisů). -  XII.  Divoká  drůbež  (15  předpisů).  -  XIII.  Paštiky  (13  předpisů).  - 
XIV.  Zeleniny  a  lušténiny  (29  předpisů).  -  XV.  Ryby  (27  předpisů).  -  XVI. 
Přikrmy  (89  předpisů).  -  XVII.  Nákypy,  puddingy  a  pěny  (99  předpisů).  - 
XVm.  Pečivo  (49  předpisů.)  -  XIX.  Jemné  pečivo  (71  předpisů).  -  XX.  Cu- 
krové pečivo  (78  předpisů).  -  XXI.  Torty  (77  předpisů).  -  XXII.  Zákusky 
k  čaji  (16  předpisů).  -  XXIII.  Krémy  a  rosoly  (20  předpisů).  -  XXIV.  Sa- 
láty a  kompoty  (14  předpisů).  -  XXV.  Zavařování  ovoce  (22  předpisů).  - 
XXVI.  Rozmanité  předpisy  (13  předpisů).  -  XXVII.  Předpisy  k  pokrmům, 
jež  byly  připravovány  a  podávány  v  buffetech  Domácnosti  na  výstavišti  (261 
předpisů).  Celkem  1392  předpisů.  —  Cena  v  pevné  plátěné  vazbě  z).  2-40. 

T>jiyo|»      Nejstarší  český,  módní  iliustrovaný  list  pro  dámy.  Ročník  XXIV. 

UťtZicii  •  Kediguje  Anna  Korschnerová.  S  bohatým  obsahem,  přes  20'  O 
vyobrazení,  hlavně  obleky  a  prádlo  pro  dámy  i  dítky,  střihy,  předlohy, 
nákresy  a  vzorky  k  vyšívání  na  všech  látkách,  ozdobné  monogramy  i  jed- 
notlivá písmena  k  vyznamenání  prádla  vůbec,  různé  ruční  práce  atd.  a  s  24 
velkými  střihovými  přílohami.  Cena  zl  4* — .  (Aš  na  nékterá  čísla  úplné 
rozebrán !) 

TColprla      V®lký'  občansky   kalendář  na  obyčejný  rok    1895.    Roč.  XX. 

±\.\JLK^\Aai,  s  bohatou  částí  kalendářní,  četnými  povídkami  i  články  pouč- 
nými, politickým  přehledem,  četnými  vtipy,  různými  tabulkami  pro  praktický 
život  atd.  S  3  velkými  obrazovými  prémiemi  a  množstvím  vyobrazení 
v  textu.  V  tuhé  obálce  provedené  v  barvách  dle  návrhu  prof.  Ad.  Liebschera. 
Cena  50  kr. 

l^arod       "í^elký   občanský   kalendář   na  obyčejný  rok  1896.    Ročník  XI. 

1.1 0)1  KjKá'  g  bohatou  částí  kalendářní,  čelnými  povídkami  i  články  počnými, 
politickým  přehledem,  četnými  vtipy,  různými  tabulkami  pro  praktický 
život  atd.  S  3  velkými  obrazovými  prémiemi  a  množstvím  vyobrazení 
v  textu.  V  tuhé  obálce  provedené  v  barvách  dle  návrhu  prof.  Ad.  Lieb- 
schera. Cena  50  kr. 

Na  skladě  mají  a  objednávky   na  tyto  knihy  přijímají  a  vy- 
řizují všechna  řádná  knihkupectví,  jakož  i 

knihtiskárna  F.  ŠIMÁÓEE,  nakladatelé 

Praha,  Jerusalemská  ul.  11. 
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HYNEK  GOTTWALD, 

továrna 

železného  nábytku  a  potřeb  ložních 

v  Praze,  Příkopy,  U  Špinku, 

doporučuje  svůj  sklad 

železného  nábytku  pro  domácnosti,  veřejné  a  hu- 
manitní ústavy,  potřeb  ložních,  přikrývek  všech 
druhů,  koberců  tkaných,  linoleových  a  kokosových, 
koberců  Smyrenských,  dále  záclon  a  draperií 
k  výzdobě  pokojů ;  rovněž  sklad  potřeb  cestov- 
ních, gumových  plášfů  do  deště,  deštníků,  slu- 
nečníků a  p. ;  pokrývek  pro  koně,  houní,  nepro- 
mokavých plachet  na  vozy  a  j. 

Nejstarší  závod  toho  druhu  v  Praze.  5S 


~-f»^  Založeno  roku  1845.  ^^"n**— 

JanEmmiilTiiiMlíí, 

závod  knihařský 

v  Praze,  Karlovo  náměstí  18,  č.  p.  288-11.  „U  Sedlerů", 

doporučuje  se 

ku  provedení  veškerých  odborných  prací, 

zejména  všech  druhů  vazeb, 

desk  na  adresy,  časopisy  a  díla  nakladatelská. 

Příležitostná  alba.  Vazby  pro  knihovny. 

Napínání  map  a  obrazů  atd. 

Provedení  vkusné.  Obsluha  správná. 

ííynek  Vofoěeko) 

<^  Velkoobchod  papírem.   Výroba  školních  sešita.  J)> 

V   PRAZE, 

lerusalemská  ulice  čís.  I.  -^^-^  Senovážné  námčstí  č.  24. 

Doporučuje: 

Sešity  ku   psaní  a  ku  kreslení  pro   školy  obecné 
a  měšťanské.  Sešity  na  písmo  stojaté. 

Rovněž  svůj  hojně  zásobený  sklad 
papírů    listovních,    psacích,    tabelových,    kreslicích,    tiskacích, 
ssacích,    obálkových,    zabalovacích,    kartonů    bílých    a    různo- 
barevných, lepenky,  obálek  na  psaní  a  papírových  sáčků. 

Vzorl(y  a  cenník  na  požádání  se  zašlou. 


Vzdělá  vaří  bibliothéka.  Svaz.  22.:  Tři  knihy  vlaské  lyriky  od  Jaro- 
slava Vrchlického.  Nákladem  vlastním,  v  Praze  1895. 

Čeští  brouci.  Dle  přírody  maluje  a  popisuje  Josef  Kliment.  Seš.  1. 
Nákladem  vlastním    V  Německém  Brodě  1894. 

Knibovua  české  hospodyně.  Pořádá  a  vydává  M.  Kafková.  Čís  1.: 
Mořské  ryby  na  Pražském  trhu.  Sepsal  J.  Kafka.  Nákl.  vlastním,  v  Praze  1894 

!Mároduí  katechismus  aneb:  Co  má  věděti  každý  Čech!  Napsal  V. 
Stech.  Nakl.  vlastním,  v  Praze  1895. 

Písně  Leopolda  Stropnického.  Pro  střední  hlas  s  průvodem  piana  (Weis). 
Nakl.  Kočí  a  Finke,  v  Plzni  1895. 

Matice  lidu.  Rediguje  Jar.  Hrubý.  RoCníku  XXIX.  číslo  1.:  Na  vsi. 
Povídka  od  Koldy  Malínského.  V  Praze  1895. 

Libuše,  matice  zábavy  a  vědění.  Ročn.  XXIV.  Čís.  7.:  Ze  světa  pro 
-vět.  Povídky  R.  J.  Kronbaura.  V  Praze  1894. 

Ottova  Laciná  knihovna  národní.  Série  XVII.  seí§.  44. — 47.  Náladové 
povídky  od  Fr.  X.  Svobody.  Seš.  47.-52.  Povídky  od  Felixa  Tévera.  Série  XVIII. 
Seš.  1.:  Lopota.  Podhorské  obrazy,  napsal  Karel  V.  Rais.  Nakladatel  J.  Otto, 
v  Praze  1895. 

Hušká  knihovua.  Anna  Karenina.  Román  od  hrab.  Lva  Nikol.  Tolstého, 
přeložil.  Jar.  Hrubý.  Se?  4.-8.  Nakl.  týž. 

Česká  knihovna  zábavy  a  poučení.  Sbírka  pověstí  historických 
lidu  českého.  Sebral  a  upravil  August  Sedláček.  Seš.  3.  a  4.  Nakl.  týž. 

Knihovna  Ziate  Prahy.  Ročníku  III.  Seš.  1.  a  2.:  Naše  srdce  od  Guy 
de  Maupassanta,  přel.  J.  Vodák.  Nakl.  týž. 

J^aše  kuihovna.  Řada  II.  Seš.  32.:  Letní  sen  života  od  Marie  Červin- 
kové-Riegrové.  Seš  33.:  Vedle  cesty.  Drobné  práce  od  R.  E.  Jamota.  Nakl. 
Buršík  a  Kohout,  v  Praze  1894. 

Matice  slovanská.  Red.  Karel  Wolf.  Roč.  U.  čís.  23.  a  24.  Polské 
novely  od  K.  Andersa.  V  Olomouci  1895. 

Besedy  slovanské.  Redaktor  Viktor  Kam.  Jeřábek.  Ročn.  I.,  čís.  6.: 
Pavouci.  Obraz  z  Varšavského  života,  napsal  Klemens  Innosza,  přeložil  J.  Ko- 
něrza.  Ročn.  II..  svazku  I.  část  1.:  Ku  předu!  Román  z  ruskoturecké  války 
od  Nemírová  Dančenka.  Nakl.  Joza  Barvič,  v  Brně  1894. 

Levné  svazky  novel.  Sv.  35.:  Vadnaie  Kárqlyho  Dcery  Eviny,  pře- 
ložil G.  N.  ^layerhoffer.  Svaz.  36.:  Vsevoloda  Garšína  Červený  květ  a  jiné  no- 
vely, přeložil  V.  Mrštík.  Svaz.  37.:  Henryka  Sienkiewicze  Ta  třetí,  přeložil  V. 
Hanuš.  Nakl.  F.  Šimáček,  v  Praze  1895. 

Knihovna  Besed  lidu.  Seš.  18.:  Dvě  anglické  humoresky,  přeložil  F. 
R.  Záhradský.  Čís.  19.:  MarkÝzkv  Colombiové  Vánoční  povídka,  přeložil  Gustav 
Ždárský.  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  '1895. 

Lovecká  besídka  Řídí  E.  Musil  Daňkovský.  Roč.  I.  čís.  5.  Nákl. 
Th.  Bohma,  v  Novém  Městě  nad  M.  1895. 

Čítárna  švandy  dudáka.  Knihy  rozmarné  a  vážné,  pořádá  Ig.  Herr- 
mann.  Svaz.  1.  čís.  1.:  Páté  přes  deváté  od  Ignáta  Herrmanna.  Nakl.  F.  Topič, 
v  Praze  1895. 

Dobrodružná  závěť.  Od  Jul.  Vernea.  Nakladatel  Jos.  R.  Vilímek, 
v  Praze  1895. 

Zemí  šelem.    Od  Jul.  Vernea,  přel.  Bedřich  Fricke.    Seš.  1.  Nakl.  týž. 

Nerozluční.  Román  od  Jany  Mairetové.  přel.  Jos.  J.  Svátek.  Nakl.  týž. 

Cyril,  chudý  čeledín.  Povídka  od  Jeremiáše  Gotthelfa.  Dle  překladu 
J.  K  Tyla  a  J.  V.  Rozuma  upravil  Josef  Bartocha,  c.  k.  profesor  v  Olomouci. 
IV.  vydání.  Nakl.  Fr.  Bačkovský,  v  Praze  1894. 
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číslem  tímto  končí  se  první  čtvrtletí  letošní  Osvěty. 
Pp.  odběratelův,  jichžto  předplacení  vyčerpáno  jest,  uctivě  žádáme, 
by  je  záhy  obnoviti  ráčili. 

Přátel  svých  prosíme,  aby  k  většímu  rozšíření  Osvěty 
v  kruzích  českého  vzdělanstva  laskavě  byli  nápomocni,  aby  jí 
každý  na  svém  místě,  mezi  svými  známými  hleděl  získati  něco 
nové  půdy,  které  všude  tolik  ladem  leží. 
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a  Renáta  Tyršova.  Nákl.  vlastním,  v  Praze  1894. 

Švýcarsko.  Potulky  turistovy  v  údohch  i  na  horách.  Podává  E.  M. 
Rutte.  Seš.  15.  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Německo-éeský  slovník.  Za  pomoci  četných  odborníků  sestavuje 
PhC.  J.  V.  Sterzinger,  přehlíží  prof.  dr.  V.  E.  Mourek.    Seš.  21.  Nakl.  týž. 

Cesta  kolem  světa  Josefa  Kořenského.  Seš.  5.  a  6.  Nakl.  týž. 

Výklad  zákona  obecního  a  zákona  o  zastupitelstvu  okresním 
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Růže  stolistá,  báseň  a  pravda  od  Frt.  Lad.  Čelakovského.  Výkladem 
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přeložil  Josef  Kubín.  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Neueste  Poesie  aus  Bóhmeu.  I.  Die  der  Weltliteratur  konformen 
Richtungen.  Herausgegeben  von  dr.  Ed.  Albert.  Verlag  Alfred  Holder,  Wien  1895. 

Jjaše  příjmení.  Studie  od  Antonína  Kotíka.  Nákl.  vlastním,  v  Praze  1895. 

Libuše,  matice  zábavy  a  vědění.  Ročn.  XXIV.,  číslo  4.-6.  Slavín 
žen  českých.  Podává  Tereza  Nováková.  Díl  I.:  Od  nejstarších  dob  do  znovu- 
zrození národa  českého.  V  Praze  1894. 

Ottova  Laciná  knihovna  národní.  Série  XVIII.  seš.  2.-3.  Lopota. 
Podhorské  obrazy,  napsal  Karel  V.  Rais.  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 
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Od 

Jaromíra  Hrubého. 

(Pokračování.) 

ravili  jsme,  že  Alexandr  III.  po  svém  nastolení  byl  některou  dobu 
na  rozpacích,  máli  kráčeti  dále  v  šlépějích  otcových  anebo  zvoliti 
novou  dráhu  politickou.  Slova  ta  se  týkala  jen  politiky  vnitřní. 
Co  se  týče  politiky  vnější,  v  tom  vzhlede  vstoupil  na  prestol  už 
s  hotovým,  úplně  jasným  plánem. 

Oběžník,  rozeslaný  dne  4.  (16.)  března  1881  ministerstvem  za- 
hraničným,  představuje  úplný  program  jeho  politiky,  které  se  pak  nikdy 
nezpronevěřil.  »Jeho  Veličenstvo,*  psal  tehda  zástupce  Gorčakova  pan 
Giers  vyslancům  ruským  u  cizích  dvorů,  » vstupuje  na  pradědovský 
prestol  přijímá  za  své  dědictví  tradice,  posvěcené  časem,  činností  jeho 
předkův,  prací  a  obětmi  celých  pokolení,  na  njchž  se  zakládá  minulost 
Ruska.  Jeho  Veličenstvo,  ujímaje  celé  toto  dědictví,  ustanovuje  sobě  za 
svatou  povinnost  odevzdati  je  neporušené  svým  následníkům.  Rusko, 
jako  všechny  jiné  státy,  muselo  za  svého  vyrůstání  podniknouti  mnohé 
boje,  v  nichž  se  rozvíjely  jeho  síly  a  duch  národní.  Nyní  dostihlo  svého 
plného  rozvoje.  Cit  závisti  a  nespokojenosti  jsou  mu  stejně  cizí.  Zbývá 
mu  jedině  upevniti  svůj  nynější  stav,  ohraditi  se  zevně  a  rozvíjeti 
svoje  síly,  své  bohatství  a  svůj  blahobyt.  Takový  jest  cíl,  jejž  si  uložil 
náš  panovník,  a  Jeho  Veličenstvo  má  pevný  úmysl,  bráti  se  k  němu 
přímo  a  bez  úchylek.  Car  věnuje  své  síly  především  práci  vnitřního 
státního  rozvoje,  těsně  sloučeného  s  úspěchy  civilisace  a  s  otázkami 
národohospodářskými  a  sociálnými,  jež  tvoří  nyní  předmět  zvláštní  péče 
všech  vlád.  Vnější  politika  Jeho  Veličenstva  bude  zcela  mírumilovná. 
Rusko  zůstane  věrno  svým  přátelům  a  nestane  se  nevěrno  citům  po- 
svěceným tradicemi,  i  bude  vzájemností  odpovídati  na  přátelské  jednání 
všech  států.  Hájíc  postavení  náležejícího  jemu  uprostřed  druhých  mocí 
a  pečujíc  o  zachování  politické  rovnováhy,  jakož  toho  vyžadují  jeho 
důležitosti,    nezřekne    se    povinnosti    hájiti    spolu    s    druhými    vládami 
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všeobecného  míru,  založeného  na  úctě  k  právu  a  smlouvám.  Na  Rusku 
přede  vším  leží  péče  o  samo  sebe;  jediné  nutnost  brániti  svou  čest 
anebo  svou  bezpečnost  může  je  vyrušiti  z  jeho  vnitřní  práce.  Náš 
panovník  bude  se  snažiti,  aby  upevnil  moc  a  blahobyt  Ruska,  jemu 
k  "  štěstí,  jiným  však  beze  škody.  To  jsou  zásady,  jimiž  se  pevně 
bude  říditi  Jeho  Veličenstvo  ve  své  politice.* 

Projdemeli  teď,  po  třinácti  letech,  znova  tento  cirkulář  zahranič- 
ného  ministerstva  ruského,  sbledáme,  že  třeba  jen  zaměniti  slovíčka 
)>bude«  a  » hodlá*  formami  minulosti,  a  oběžník  nám  podá  věrný-  obraz 
celé  politické  činnosti  zesnulého  cara.  Vycházeje  z  povinnosti,  že  Rusko 
musí  odevzdati  celistvé  svým  budoucím  dědicům,  car  dokládá  ihned, 
že  říše  ruská  dostihla  už  svých  přirozených  mezí,  a  proto  není  po- 
myšlení na  jejich  šíření.  Všechna  jeho  péče  bude  tedy  věnována  jen 
upevnění  toho,  čeho  nabyli  předkové.  A  toho  hodlá  dosáhnouti  jednak 
vnitřním  i-ozvojem  říše,  jednak  chráněním  všeobecného  míru,  ač  nebudeli 
Rusko  přinuceno  tasiti  meč  na  uhájení  své  cti. 

Všimněme  si  především  hlavnějších  momentů  zahraničně  politiky 
luské  za  panování  Alexandra  III.,  a  sice  začněme  od  východu.  Přátelské 
styky  s  nespolehlivou  Čínou  zabezpečeny  vrácením  provincie  Ilijské 
s  městem  Kuldžou,  jež  Rusko  ve  srozumění  s  Čínou  zaujalo  za  účelem 
pacifikace,  a  když  úkol  ten  dosažen,  poctivě  opět  je  odevzdalo  pod 
správu  čínskou.  Ignašinská  episoda,  kdy  ruští  uprchlíci  r.  1886  zaujali 
na  Amuru  na  čínském  území  zlatonosné  vrstvy  a  vynutili  tím  vojenské 
zakročení  ze  strany  čínské,  skončila  beze  vší  mrzutosti,  poněvadž  ruské 
úřady  zcela  loyálně  podporovaly  u  věci  té  všeliké  kroky  čínské.  Nedo- 
rozumění, kteréž  vzniklo  i'.  1892  na  Pamíru,  když  jakýs  čínský  man- 
darin  v  přílišné  horlivosti  překročil  hranice  a  zaujal  území  patřící 
v  oblast  ruskou,  uklizeno  rázným  zakročením  ruské  posádky.  Čína  bez 
dlouhého  váhání  uznala  práva  ruská  na  území,  z  něhož  jí  bez  toho 
nijaký  užitek  vyplynouti  nemůže,  kdežto  pro  Rusko  horská  ona  poušť, 
vyžadujíc  stále  značných  obětí,  má  alespoň  význam  strategický  pro 
blízké  její  sousedství  s  državou  anglickou. 

Hranice  ki-álovství  korejského,  až  dotud  přísně  uzavřené,  otevřely 
se  za  panování  Alexandra  III.  ruským  obchodníkům. 

Dávné  přátelské  styky  s  Japanskem  nezměnily  se  ani  za  po- 
sledních let.  Neporušil  jich  ani  vražedný  útok  na  careviče,  nyní  panu- 
jícího cara  Nikolaje  Alexandroviče,  když  roku  1891  na  své  pouti  na 
východ  navštívil  japanské  město  Ot-su.  Vřelé  účastenství  mikáda  i  vlády 
japanské,  projevené  při  té  příležitosti,  dosvědčilo  nanovo,  jak  vysoce  si 
tento  východní  stát  váží  přátelství  ruského.  Tradicionelní  poměr  ten 
bude  míti  zajisté  vliv  také  na  součinnost  Ruska  v  nynější  válce  ko- 
rejské, dojdeli  vůbec  na  součinnost  evropských  států  při  projednávání 
podmínek   míiu. 

Pokoj  ze  sti-any  Per.sie  Rusko  si  zabezpečilo  usmířením  středo- 
asijských  loupežných  plemen  tuikménských,  jichž  náběhy  stále  strádala 
sousední  Persie,  Střední  Asie  bylo  také  jediné  místo,  kde  za  panování 
Alexandra  III.  zazněly  válečné  výstřely  a  prolita  krev. 

Výboje  ruské  v  střední  Asii  v  letech  šedesátých  a  sedmdesátých, 
spojené   se  slavnými    v    dějinách    ruského    válečnictví   jniony  Čerňajeva 
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a  Skobeleva,  podrobily  sice  žezlu  ruskému  chanát  kokandský^,  větší  část 
území  bucharského  a  chivského,  a  panovníky  těchto  posledních  dvou 
území,  emíra  bucharského  a  chána  chivského,  uvedly  v  poměr  vasalský 
k  říši  i'uské.  Ale  na  jihu  tohoto  podrobeného  a  tedy  Rusku  neškodného 
území  zbýval  široký  piuh  písčitých  pouští  s  řídkými  oasami,  v  nichž 
obývalo  nepokojné  turkménské  plémě  Tekinců,  stejně  nebezpečných  Persii 
jako  nedávno  dobytému  území  ruskému.  Měloli  Rusko  soustavně  pro- 
váděti dílo  civilisace  v  nehostinných  krajích  střední  Asie,  bylo  nu- 
ceno zabezpečiti  nutný  k  tomu  klid,  a  toho  mohlo  dosíci  jedině  tím, 
rozšířiloli  moc  svou  až  k  horským  hřbetům  Hindukuše  a  Paropamisu, 
jež  tvoří  přirozenou  jižní  hranici  s  Persii  a  Aťganistaneni.  První  vý- 
prava na  pokoření  Tekinců  vtrhla  do  kraje  Zakaspického  už  r.  1879 
majíc  v  čele  generála  Lazareva.  Po  jeho  brzké  smi-ti  stal  se  velitelem 
výpravy  Armén  Téi-Gukasov,  ale  špatně  pochodil.  Tekinci  z  oasy  Achal 
i  z  Mervu  uvítali  ruskou  výpravu  v  dobře  zařízených  pevnůstkách,  opa- 
třených i  dělostřelectvem,  při  čemž,  jak  se  později  ukázalo,  měli  za 
učitele  anglické  důstojníky.  Angličané,  úzkostlivě  sledujíce  úspěchy  ruské 
v  střední  Asii,  podněcovali  sliby  i  zbraněmi  Tetince  k  nepřátelství 
proti  Rusům  a  dosáhli  r.  1879  toho,  že  Rusové  museli  ustoupiti  s  ne- 
pořízenou k  moři  Kaspickému.  Hlavní  příčinou  tohoto  neúspěchu,  kromě 
báječné  statečnosti  Tekinců,  s  níž  se  mohla  rovnati  pouze  statečnost 
ruských  vojů,  byla  neschůdnost  půdy  a  nemožnost  opatřovati  vojsko 
životními  i  válečnými  potřebami. 

Ale  ani  výpi-ava  Teigukasova  nebyla  mai-na.  Rok  1879  byl  školou 
pro  vojsko  kavkazské,  jemuž  svěřeno  podrobení  Tekinců.  Příštího  roku 
velení  svěřeno  dávno  osvědčenému  znalci  válečných  poměrů  středo- 
asijských  generálu  Skobelevu,  jenž  během  roku  provedl  úkol  na  něho 
vznesený.  Aby  si  pojistil  pravidelný  dovoz  spíže  a  střeliva,  odhodlal  se 
k  podniku,  jenž  se  až  do  té  doby  zdál  holou  nemožností.  Dosáhl  toho, 
že  vláda  dala  vystaviti  generálem  Annenkovem  železnou  dráhu  od  břehu 
Kaspického  moře  skrze  poušť  až  do  Kizil-Arvatu  zdélí  225  km.,  a  za- 
bezpečiv si  spojení  s  mořem  uhodil  pak  na  Geok-Tepe,  hlavní  tvrz 
oasy  Achal-Teke.  Po  krvavém,  fanatickém  boji,  jehož  se  na  straně  te- 
kinské  účastnily  i  ženy,  Geok-Tepe  padlo  do  rukou  ruských  dne  12.  ledna 
a  za  týden  potom  obsazeno  i  hlavní  město  oasy  Aschabad.  Na  jaře 
roku  1881  Tekinci  Achalští  uznali  všeobecně  svrchovanost  cara  Alex- 
andra III.,  a  území  jejich  připojeno  úředně  k  říši  luské. 

Divoké  plémě  toto,  jež  bylo  postrachem  Persie  i  Alganistanu,  oče- 
kávalo, že  ruská  vláda  po  krvavě  dobytém  vítězství  naloží  s  ním  jako 
s  lupiči.  Ale  toho  nebylo.  Tekincům  ponechány  značné  svobody  a  ze- 
jména náboženství  a  zvyků  jejich  šetřeno  co  nejpřísněji.  To  působilo 
tak  mocně  na  poslední  ještě  neodvislý  kmen  turkménský,  totiž  na  Te- 
kince  Mervské,  že  v  lednu  r.  1884  skrze  stařešiny  své  sami  přišli  do 
Aschabadu  (v  Achal-Teke)  generála  Komárova  prosit,  aby  byli  přijati 
pod  vysokou  carovu  ruku,  v  ruské  poddanství.  Jejich  přání  ovšem  vy- 
hověno. 

Tím  však  posunula  se  říše  ruská  až  k  hranicím  afganským,  na 
neštěstí  v  krajinách  těch  nezcela  určitým.  Nomádové  Mervští  činili  si 
právo  na  jisté  pastviny  mezi  řekami  Murgabem  a  jeho  přítokem  Kuškem, 
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kteréžto  pastviny  zaujali  však  nyní  Afganci.  Došlo  ke  sporům  i  k  hrozbám. 
Afganci  i  Rusové  posouvali  oddíly  svého  vojska  až  ke  spornému  území, 
a  když  Afganci  neuposlechli  vyzvání  generála  Komárova,  aby  vyklidili 
půdu  neprávem  zaujatou,  strhla  se  dne  18.  března  1885  bitka,  v  níž 
Afganci  na  hlavu  poraženi,  na  útěk  obráceni,  mnozí  však  i  zajati,  a 
mezi  těmito  zajatci  ukázalo  se  i  několik  anglických  důstojníků. 

Vítězství  Komárova  u  Pendž-dehu  na  Kušku  způsobilo  ohromný 
poplach  v  Anglii,  kde  se  čekalo  najisto,  že  ruské  vojsko  potáhne  nyní 
už  přímo  na  Herat  a  odtud  dále  přes  Afganistan  do  Indie.  Anglie 
v  takových  případech  má  ve  zvyku  rázně  zakročiti.  Zakročila  tedy 
i  tentokrát  v  Petrohradě  a  vyžádala  si  co  nejrozhodněji,  aby  generál 
Komarov  byl  okamžitě  odvolán  od  hranic  afganských  a  příkladné  po- 
trestán za  to,  že  si  dovolil  napadnouti  afganské  vojsko,  v  jehož  hlavním 
štábě  se  nacházeli  angličtí  důstojníci.  Car  Alexandr  zachoval  se  tu  jako 
ve  všech  vážných  případech.  Vyčkal,  až  ho  dojde  podrobná  zpráva 
z  bojiště,  a  přesvědčiv  se  pak,  že  Afganci  neprávem  zaujali  Mervská 
pastviska,  že  generál  Komarov  si  počínal  zcela  správně  a  do  boje  se 
teprve  pustil,  když  napomínání  k  mírnému  odchodu  bylo  marno,  přikázal 
svému  ministru  zahraničných  záležitostí  Giersovi,  aby  požádal  co  nej- 
rozhodněji vládu  anglickou,  ať  se  postará  o  to,  aby  se  Afganci  vzdálili 
co  nejrychleji  od  hranic  ruských.  Generálu  Komárovu  pak  zaslal  za 
odměnu  zlatou  šavli. 

V  tu  dobu  kolovala  v  Rusku  pověst,  že  p.  Giers  tak  byl  ohromen 
tímto  rozhodnutím  carovým,  až  klesl  na  kolena  a  prosil  panovníka,  aby 
nedráždil  Angličanů.  Snad  fáma  trochu  tehdy  nadsazovala,  ale  jisto  jest, 
že  ani  p.  Giers  se  nenadal  takové  odpovědi  na  anglické  ultimatum. 
Výsledek  této  odpovědi  je  známý.  Anglie  opatrně  couvla  a  uschovala 
své  zaťaté  pěsti  do  kapes;  vyhověla  Rusku  v  tom,  aby  zvláštní  smíšená 
komise  rusko-anglická  vymezila  hranice  rusko-afganské,  kteráž  práce  pro- 
vedena, mezníky  vztýčeny,  a  od  té  doby  v  těchto  krajích  panuje  pokoj. 

Zbýval  však  v  střední  Asii  ještě  jeden  kout,  kde  hranice  ruská 
nebyla  vytčena.  Bylo  to  na  Pamíru,  na  oné  hornaté  poušti,  která  se 
druhdy  počítala  k  chanátu  kokandskému  a  po  přivtělení  tohoto  k  říši 
raské  přešla  tedy  také  pod  moc  ruskou.  Rusové  však  si  Pamíru  málo 
všímali,  dokud  Angličané  přes  Himalájí  a  Kašmír  neposunuh  hranice 
svého  vlivu  až  skoro  těsně  k  Pamíru.  Tu  teprve  Rusové  zřejmě  vy.slo- 
vili  svá  práva  k  Pamíru  a  vyslali  na  nebetyčné  tamní  pláně  své  vo- 
jenské hlídky.  Byl  také  nejvyšší  čas.  Z  jedné  strany  vnikali  už  na 
Pamír  Afganci,  ponoukaní  svými  anglickými  protektory,  ba  zaujali  tam 
už  dva  nepatrné,  druhdy  neodvislé  chanáty  Rošan  a  Šugnan;  z  druhé 
strany  vnikaly  až  k  samému  Pamíru  hlídky  anglické  od  jihovýchodu. 
Ani  tu  se  věc  neobešla  bez  nedorozumění,  a  ruské  stráže  byly  dokonce 
nuceny  vyprovoditi  kdysi  anglickou  hlídku  přes  hranice  Pamírské.  Ale 
mír  v  končinách  těchto  nebyl  nikdy  vážně  porušen,  a  nedlouho  před 
smrtí  Alexandra  III.  uzavřena  smlouva,  v  níž  přesně  vytčeny  i  v  těchto 
končinách  hranice  ruské  a  anglické  s  pozoruhodným  dodatkem,  že  mezi 
územím  obou  velmocí  má  zůstati  neutrální  pás  pod  vládou  domácích 
knížat. 
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Ona  část  Zakaspické  oblasti,  která  téměř  bez  boje  připojena  k  říši 
ruské  za  panování  Alexandra  III.,  měří  214.854  čtvr.  versty,  čili  asi 
polovinu  celé  rakousko-uherské  říše.  Obyvatelstvo,  soustředěné  jenom 
v  oasách,  jest  ovšem  řídké,  čítajíc  celkem  asi  '/^  milionu  hlav,  ale 
úrodná  půda  se  dá  snadno  zde  rozmnožiti  umělém  zavodňováním,  tak 
že  svým  časem  uživí  několikrát  více  lidí  než  nyní.  Počátek  ve  věci  té 
učiněn  obnovením  zaniklé  hráze  Sultan-bent  na  řece  Murgabu,  jejíž 
pomocí  se  zavodní  ohromné  prostory  Mervské  oasy  a  stanou  se  spůso- 
bilými  ku  pěstování  rolnictví.  Již  nyní  má  Zakaspický  kraj  celou  řadu 
měst  zřízených  po  evropsku,  jako  Krasnovodsk,  Kizil-Arvat,  Aschabad, 
Merv,  Cardžuj,  kteráž  vznikla  vesměs  při  stanicích  Zakaspické  železné 
dráhy,  spojující  od  prosince  r.  1886  ocelovou  páskou  1700  verst  dlouhou 
klasický  Samarkand  s  břehy  moře  Kaspického. 

Zřízením  této  železné  dráhy,  která  smělostí  a  důvtipem  svého 
provedení  přes  ohromné  písčité  pustiny  vzbudila  všeobecný  obdiv  vzdě- 
laného světa,  a  zřízením  (v  prosinci  r.  1887)  vojenského  loďstva  na 
řece  Amu-Darji  dokonáno  pokoření  střední  Asie  a  tím  vlastně  dovršeno 
dílo,  které  ve  velkém  zde  podnikl  Alexandr  II.,  jehož  první  počátky 
však  sahají  až  do  dob  Petra  I.  Alexandr  III.  sledoval  tedy  v  Asii  po- 
litiku svých  předků. 

Zcela  jinak  vedl  si  však  v  zahraničně  politice  vůči  západním  sou- 
sedům evropským.  Opustiv  dosavadní  politiku  svých  předchůdců,  kterou 
prof.  Lamanský  dobře  charakterisoval  slovem  » romantická,*  vstoupil  na 
dráhu  politiky  prospěšné  především  Rusku. 

Hlavním  bodem,  na  němž  se  stýkala  neúnavná  činnost  diplo- 
macie evropské  za  panování  Alexandra  III.,  bylo  Bulharsko.  Zásluha 
o  to,  že  toto  nově  zřízené  knížectví  stalo  se  ohniskem  stálého  nebezpečí, 
že  mír  Evropy  bude  porušen,  náleží  bývalému  kancléři  říše  německé 
Bismarckovi,  jehož  intrikám  se  podařilo  zrušiti  na  kongresu  Berlínském 
ustanovení  míru  Svatoštěpánského  a  smlouvou  ze  dne  13.  července 
1878  na  místo  sjednoceného,  o  dvě  moře  se  opírajícího  mocného  Bul- 
harska postaviti  několik  rozrůzněných  těles,  z  nichž  každému  přirčena 
jiná  práva  a  jiný  stupeň  závislosti  od  říše  turecké.  Vedle  vlastního  kní- 
žectví bulharského  mezi  Dunajem  a  Balkánem,  spravovaného  samostatným 
knížetem,  poutaným  na  sultána  tureckého  pouze  slibem  vasalským,  zří- 
zena tak  zvaná  autonomní  provincie  Východní  Rumelie  na  jihu  od  po- 
hoří Balkánského,  v  níž  vládl  sultánem  jmenovaný  křesťanský  generální 
guvernér;  celé  však  ostatní  území  bulharské,  zejména  Makedonie,  zůstalo 
i  na  dále  bezprostředně  podřízeno  vládě  sultánově,  a  z  dalekosáhlých 
vymožeností  míru  Svatoštěpánského  zbyl  mu  pouze  slib,  zapsaný  ve 
smlouvě  Berlínské,  že  Jeho  Veličenstvo  sultán  udělí  svým  časem  i  této 
bulharské  oblasti  zřízení  autonomní,  kterýžto  slib  podnes  čeká  svého 
splnění. 

Jest  pochopitelno,  že  takové  násilné  rozdrobení  Bulharska  ve  tři 
části,  nadané  různými  právy  a  postavené  na  různý  stupeň  samostatnosti, 
muselo  v  Rumelii  a  zejména  v  Makedonii  vzbuditi  nespokojenost,  kteráž 
se  pak  stala  zárodkem  politických  rozmíšek  všeho  druhu  a  tím  evropské 
diplomacii  zavdávala  neustále  záminku  k  zakročování.  Slovem  nově  zří- 
zené knížectví  bulharské  muselo  se  státi  fermentem,  jenž  celý  Balkánský 
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poloostrov  udržoval  v  neustálém  kvašení.  Takový  politický  stav  byl  sice 
nebezpečný  iníru  evropskému,  ale  Bismarckovi  běželo  o  to,  aby  nejbližší 
sousedy  Bulharska  a  Balkánského  poloostrova  vůbec  zaměstnal  na  delší 
řadu  let  a  tím  nabyl  času  i  volnosti  na  utvrzení  mladého  ještě  císařství 
německého,  hlavně  pak  aby  měl  stále  po  ruce  pasť,  do  níž  by  v  čas 
potřeby  mohl  vlákati  Rusko  a  zaplésti  je  do  nové  války. 

Od  té  doby  uplynulo  více  než  patnáct  let.  Rusko  se  do  pasti 
vlákati  nedalo,  a  přece  bylo  samojediné,  kteréž  poctivě  dostálo  všem 
závazkům  vyplývajícím  ze  smlouvy  Berlínské  —  z  ostatních  signa- 
tárních  mocí,  vyjma  Francii,    ani    jediná    nedostála    svým   povinnostem. 

Kdežto  pro  Východní  Rumelii  sultán  jmenoval  generálním  guver- 
nérem A.  Vogorida,  v  knížectví  bulharském  národním  sobráním  v  Trnově 
zvolen  za  knížete  dne  29.  dubna  1879  Alexandr  Battenberský,  pošlý 
z  morganatického  manželství  prince  Alexandra  Hessenského  s  polskou 
hraběnkou  Julií  Haukovou.  Volba  padla  na  tohoto  německého  prince, 
jak  známo,  z  té  příčiny,  že  byl  bratrovcem  tehdejší  carové  ruské  Marie 
Alexandrovny  a  tedy  bratrancem  potomního  cara  Alexandra  III.  Všechny 
signatái-ní  mocnosti  volbu  potvrdily,  a  kníže  Alexand)-  přijel  do  kní- 
žectví. Ruský  generální  komisař  pro  osvobozené  balkánské  země  kníže 
Dondukov-Korsakov  odevzdal  mu  1.  (13.)  července  dobře  zřízenou  vládu, 
plnou  pokladnu  státní  a  mladé  sice,  ale  znamenitě  už  vycvičené  národní 
vojsko,  při  němž  z  dovolení  carova  ponecháni  i  na  dále  ruští  důstoj- 
níci. Za  to  z  Východní  Rumelie  v  den  určený  smlouvou  Berlínskou 
vyvedeny  poslední  ruské  pluky,  které  tam  ještě  ležely  posádkou.  Rusko 
vykonalo  svou  povinnost,  a  bulharské  země  na  severu  i  na  jihu  Bal- 
kánského pohoří  počaly  žíti  samostatný  život  politický. 

A  hned  zavířil  ferment  Bismarckův  v  mladém,  nekonsolidovaném 
tělese  politickém.  Nad  míru  svobodomyslná  ústava,  kterou  si  národní 
shromáždění  bulharské  vypracovalo  v  Trnově  r.  1879,  byla  úrodnou 
půdou  pro  toto  kvašení.  Vznikaly  znenáhla  politické  strany,  jež  neměly 
nic  pilnějšího  na  práci  než  navzájem  se  potírati.  Spory  vzrostly  tak.  že 
mladý  kníže  Alexandr  Battenberg  vymohl  si  r.  1881  v  Petrohradě,  kamž 
přibyl  na  pohřeb  cara  Osvoboditele,  povolení  k  státnímu  převratu,  jejž 
po  návratu  svém  do  Sofie  provedl  9.  května  1881.  Příliš  široká  ústava 
na  dvě  léta  zastavena,  a  kníže  vládl  dále  s  ústavou  značně  omezenou, 
svěřiv  při  tom  řízení  vlády  ruskému  generálu  Ehrenroothovi.  Ale  ani 
tento  pokus  se  nezdařil.  Roztržky  a  nepořádky  v  zemi  měly  hlubší 
kořeny.  Už  v  prvém  národním  shromáždění  bulharském  byla  četná  strana 
žádající  za  spojení  obou  částí  Bulharska  v  jedno  knížectví  a  za  osvo- 
bození Makedonie;  strana  ta  čím  dál  tím  více  sílila,  nacházejíc  patrně 
podpory  v  některých  diplomatických  zástupcích  západoevropských  států. 

Ani  kníže  Alexandr  se  neubránil  vlivu  těchto  diplomatův;  vřelý 
druhdy  poměr  jeho  k  Rusku  rychle  chladl,  a  již  r.  1883  po  Moskevské 
korunovaci  nastaly  neshody  mezi  dvorem  ruským  a  jeho  chráněncem, 
knížetem  bulharským.  Výsledek  byl  ten,  že  kníže,  vrátiv  se  do  Sofie, 
obnovil  ústavu  Trnovskou,  ruští  generálové  se  vzdali  účastenství  při 
vládě,  a  nové  ministerstvo,  složené  za  vedení  Karavelova  už  ze  samých 
Bulharů,  počalo  zjevně  hlásati  myšlenky  o  spojení  všech  Bulharů 
v  jeden  stát  bez  ohledu  na  to,  jak  na  věc  tu  pohlíží  Rusko. 
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Kníže  Alexandr,  ^íterýž  na  počátku  své  vlády,  dukud  se  řídil  radou 
Ruska,  snažil  se  všemožně  zachovati  smlouvu  Berlínskou,  pochopil  nyní, 
chceli  se  udržeti  na  otřeseném  trůně,  že  mu  zbývá  jediný  prostředek, 
totiž  vyhověti  většině  a  podporovati  unionistické  snahy  své  vlády.  Snahy 
ty  splněny  18.  září  1885;  východorumelský  generálin'  guvernér  Gabriel 
Krstjovič  důmyslně  provedenou  palácovou  revolucí  odstraněn  a  kníže 
Alexandr  prohlášen  v  Plovdivě  za  knížete  spojeného  Bulharska.  Tři  dni 
potom  Alexandr  I.  přibyl  už  v  čele  bulharského  vojska  do  Plovdiva, 
aby  hájil  nové  nabytého   území,  kdy  by  Turecko  zakročilo. 

Turecko  sice  vojensky  nezakročilo,  ale  ozvaly  se  proti  převratu 
všechny  signatární  moci,  vyjma  jedinou  Anglii,  která  v  posledních  udá- 
lostech bulharských  měla  značný  díl.  Nejmocněji  však  se  při  příležitosti 
té  ozval  car  Alexandr  III.  Vida,  že  převrat  Plovdivský  hrubě  porušuje 
platnou  dosud  Berlínskou  smlouvu  a  následkem  toho  ohrožuje  též  mír, 
zbavil  knížete  Alexandra  hodnosti  generálfké  a  pobočnické  v  ruském 
vojsku,  odvolal  všechny  v  Bulharsku  ještě  meškající  ruské  důstojníky 
a  instruktory,  čímž  přerušil  všeliké  spojení  s  mladým  knížetem  a 
formálně  se  zřekl  zodpovědnosti  za  věci,  jež  se  v  Buharsku  dále 
budou  díti. 

Bulhaři  své  .sjednocení  obhájili  vítězně  odrazivše  v  listopadu  1885 
nenadálý  válečný  útok,  předsevzatý  na  ně  za  rakouské  peníze  srbským 
králem  Milanem.  Šťastná  válka  tato  poskytla  sice  knížeti  Alexandru  I. 
čestného  názvu  »hrdiny  Slivnického,*  ale  trůnu  jemu  nepojistila.  Protest 
Ruska  proti  převratu  rumelskému  a  zjevná  nelibost,  vyslovená  carem 
Alexandrem  III.  nad  jednáním  knížete  bulharského  posilnily  ruskou 
stranu  v  Bulharsku  tak,  že  v  noci  z  20.  na  21.  srpen  1886  —  tedy 
ani  rok  po  tom,  co  byl  v  Plovdivě  odstraněn  Krstjovič,  —  kníže 
Alexandr  ve  svém  paláci  v  Sofii  jat,  ze  země  vyvezen  a  v  Reni  na 
území  ruském  vydán  do  rukou  ruské  vlády.  Spiklenci  očekávali  patrně, 
že  car  potrestá  knížete,  jenž  se  mu  za  veškery  přátelské  služby  od- 
sloužil  nevděkem,  ba  zpronevěrou.  Ale  to  se  nestalo.  Ruská  vláda  do- 
volila knížeti,  aby  se  co  nejrychleji  odebral  do  Rakouska,  a  takž  měl 
vypuzený  kníže  příležitost  rozpomenouti  se  na  této  své  poslední  cestě 
po  území  ruském  na  starou  pravdu,  že  »ringratitude  nést  permise  qu' 
aux  forts.* 

Mladá  armáda  bulharská  ujala  se  sice  >hrdiny  SHvnického*  a  po- 
volala ho  nazpět  do  Bulharska;  ale  kníže  Alexandr  dobře  věděl,  že  by 
v  Bulharsku  setrvati  mohl  jedině  za  souhlasu  ruského  cara,  a  proto 
hned  po  návratu  do  knížectví  zaslal  telegrafický  dotaz  carovi,  souhla- 
sili, aby  ujal  se  znova  trůnu  bulharského,  sice  že  jest  hotov  vrátiti 
jej  do  rukou  cara,  od  něhož  jej  byl  před  7  lety  přijal.  Odpověď  ca- 
rova byla  rozhodně  odmítavá:  Alexandr  III.  telegrafoval  svému  býva- 
lému chráněnci,  že  v  jeho  pobytu  v  Bulharsku  nevidí  nijakého  pro- 
spěchu pro  tuto  zemi,  a  proto  se  zdrží  všelikého  vměšování  do  zále- 
žitostí bulharských,  dokud  tam  kníže  zůstane;  sobě  pak  že  ponechává 
dělati  to,  co  mu  káže  památka  otcova,  zájem  Ruska  a  mír  Evropy. 
Zbaven  takovým  spůsobem  všeliké  naděje  nejen  na  obnovení  přízně 
ze  strany  Ruska  nýbrž  i  na  značnou  peněžitou  podporu  (100.000  rub. 
ročně),   bez  níž  se  na  trůnu  udržeti  nemohl,   Alexandr  I.  vzdal  se  de- 
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finitivně  bulharského  trůnu  a  vrátil  se  do  svého  domova,  odkud  se  po 
čase  přestěhoval  do  Rakouska,  vstoupil  pak  do  vojenských  služeb  pod 
jménem  hraběte  Hartenaua  a  v  mladých  ještě  letech  zemřel. 

V  odstoupení  Battenbergově  vidí  se  zhusta  velkomyslný  skutek 
svědčící  o  šlechetnosti  princově.  Samo  odevzdání  trůnu  v  ruce  caiovy 
svědčilo  by  v  skutku  o  jisté  velkomyslnosti  princově,  kdy  by  nebylo 
bývalo  provázeno  opatřením  velice  dvojsmyslným.  Kníže  totiž,  opouštěje 
Bulharsko,  zřídil  vladařství  a  proti  zřejmému  znění  ústavy  jmenoval  sám 
vladaři  tři  rozhodné  odpůrce  Ruska,  mezi  nimi  zlopověstného  potom 
Stambulova.  Styky  mezi  Ruskem  a  Bulharskem  zprostředkovával  už 
jen  ruský  diplomatický  agent,  a  i  s  tím  se  vladařstvo  brzy  dostalo 
do  sporu.  Bulhaři  hlásali  už  veřejně,  že  nevidí  potřeby  prokazovati 
Rusům  za  své  osvobození  jakoukoli  vděčnost,  a  počali  okázale  koketo- 
vati se  zástupci  některých  států  středo-  a  západoevropských.  Konečně 
přetrhány  i  tyto  poslední  diplomatické  styky  mezi  osvoboditeli  a  osvo- 
bozenými: ruský  agent  odvolán  ze  Sofie,  a  po  nezdařilé  volbě  dán- 
ského prince  Valdemara  povolán  (7.  července  1887)  rakouský  důstojník 
katolický  princ  Ferdinand  Koburský  na  bulharský  trůn.  Bylo  zřejmo, 
že  volba  tato  znamená  ránu  pěstí  do  obličeje  Ruska,  a  čekalo  se  tedy 
s  napjetím,  jak  se  zachová  uražený  car.  Že  prince  Koburského  neuzná, 
vědělo  se  předem,  neboť  jeho  volba  se  příčila  i  smlouvě  Berlínské,  jež 
výslovně  určuje,  že  druhý  panovník  bulharský  musí  už  býti  víry  pra- 
voslavné. Ale  což  uznali  Rakousko  svého  důstojníka  na  trůně  soused- 
ního knížectví  slovanského,  a  spolu  s  Rakouskem  spojenci  této  říše  V 
Jak  se  potom  zachová  Rusko  V  Nezapomeňme,  že  to  bylo  r.  1887,  kdy 
Rakousko    mobilisovalo    svou  armádu,    obrácenou  již    čelem  na  východ. 

Povíme  krátce:  jako  Battenberg  tak  ani  Koburg  se  Stambulovem 
nepřivedli  cara  z  míry;  po  nezákonité  volbě  dal  prohlásiti  u  všech 
dvorů  evj-opských,  že  neuznává  stavu  věcí  bulharských,  a  od  té  doby 
si  Bulharska  nevšímal.  Mlčel  a  čekal,  neboť  mu  to  kázaly  »prospěch 
Ruska  a  mír  Evropy. « 

Intrikám  rakouské  a  anglické  diplomacie  v  Bulharsku  se  tedy  ne- 
podařilo vylákati  cara  z  reservy  a  vehnati  Rusko  do  nerozvážné  války. 
Carovi  pak  saménm  dostalo  se  na  sklonku  života  jistého  zadostučinění 
i  ze  strany  samého  Bulharska.  Stambulov,  jenž  se  za  panování  prince 
Koburského  stal  katanem  svých  vlastních  rodáků,  byl  konečně  zbaven 
vlády;  a  náhle  celé  Bulharsko,  sotva  že  setřáslo  tuto  můru,  jako  jedněmi 
ústy  hlásá  své  sympatie  k  Rusku  a  modlitbami  za  churavého  cara  hledá 
sblížení  se  svými  osvoboditeli.  — 

Jestliže  Rusko  předešlo  na  pohled  nevyhnutelný  požár  na  Bal- 
káně, kamž  Beilínský  kongres  nanesl,  co  nejvíce  možná  bylo,  hořlavých 
látek,  snáze  již  se  vyhnulo  konfliktům  s  nejbhžšími  sousedy  na  západě, 
spojenými  ve  známém  trojspolku. 

Kníže  Bismarck,  zmařiv  na  Berlínském  kongresu  výsledky  )uského 
vítězství  ve  válce  turecké,  nadál  se  hněvu  a  pomsty  Ruska  a  proto  se 
hned  počal  ohlížeti  po  spojencích  proti  němu.  Za  svého  pobytu  ve 
Vídni  na  podzim  r.  1879  dohodl  se  s  tehdejším  ředitelem  zahraničně 
politiky  v  monarchii  Habsburské  hr.  Andrassyem,  a  téhož  roku  podepsána 
smlouva    německo-rakousko-italská,    v  níž    si  tři    středoevropské    državy 
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slibují  vzájemnou  pomoc  pro  případ,  budeli  některá  z  nich  válečně  na- 
padena buď  Francií  nebo  Ruskem. 

Smlouva  tato  chována  v  tajnosti,  ale  v  Petrohradě  měli  o  ní 
v  brzku  zprávy.  Nicméně  cai-  Alexandr  II.  zemřel  ještě  jako  dobrý 
přítel  svého  blízkého  příbuzného,  císaře  Viléma  I.,  ba  svou  zahraniční 
politikou  opravňoval  tvrzení,  že  za  něho  vláda  ruská  nacházela  se 
pode  jliem  německým.  Ale  nástupce  jeho  Alexandr  III.  od  samého  po- 
čátku vlády  své  nepřestal  se  snažiti,  aby  Rusko  nepřirozeného  jha 
tohoto  zbavil.  Se  smrtí  Alexandra  II.  zmizela  v  Petrohradě  nezvratná 
důvěra  v  přátelství  německé,  a  jak  při  dvoře  tak  i  v  kruzích  vojenských 
počalo  se  připravovati  sblížení  s  Francií. 

Francie  měla  v  Rusku  ovšem  notný  vroubek  od  r.  1863,  když 
Napoleon  III.  zasáhl  diplomaticky  do  polského  povstání  a  vystoupil 
zjevně  proti  Rusku,  kdežto  Prusko  bez  meškání  se  postavilo  na  stranu 
Ruska  a  samo  též  proti  Polákům  zakročilo  vojensky.  Byl  to  veliký 
úspěch  Bismarckův,  pro  slabé  tehda  ještě  Prusko  úspěch  tím  větší,  že 
nestál  Prusko  hrubě  nijakých  obětí,  za  to  však  v  blízké  budoucnosti 
přinesl  mu  znamenité  výhody.  Přátelství  ruské  krylo  Prusku  záda 
r.  1866  a  pomohlo  mu  zničiti  primát  Rakouska  v  střední  Evropě: 
r.  1871  pak  dovolilo  témuž  Prusku  poraziti  císařskou  Francii,  přinutiti 
Napoleona,  aby  se  vzdal  trůnu,  zmocniti  se  Elsaska  a  Lofrink  a  po- 
saditi císařskou  korunu  německou  na  šedé  skráně  >věrného  přítele 
Ruska, <  krále  pruského  Viléma.  Rusko  bylo  pomstěno  na  Rakousku  za 
jednání  jeho  v  Krymské  válce  a  na  Francii  za  polskou  revoluci:  ale  ne- 
očekávané zmohutnění  Německa,  jež  za  správy  Bismarckovy  počalo  roz- 
hodovati o  osudech  celé  Evropy,  poučilo  Rusko  již  v  prvních  letech 
sedmdesátých,  že  pomsta  jest  nebezpečnou,  dvojsečnou  zbraní.  Alex- 
andr II.  sám  již  zakročujo  v  Berlíně  ve  prospěch  Francie  a  nedopouští 
nové  války,  jež  by  Francii  musela  zničiti.  Po  kongrese  Berlínském 
množí  se  však  vňčihledě  sympatické  projevy  ruské  k  Francii.  Officielně 
byly  vyjádřeny  zejména  při  korunovaci  Moskevské  r.  1883,  kdy  po- 
selstvo republiky  francouzské  zasypáváno  pozorností  ruské  vlády. 

Však  o  zjevné  roztržce  s  Německem  nemohlo  ani  tehda  ještě  býti 
řeči;  přátelské  poměry  mezi  dvorem  Petrohradským  a  Berlínským  za- 
chovávány i  v  letech  následujících.  Roku  1884  konána  v  Skěrněvicích 
schůze  tří  císařův:  Alexandra  III.,  Viléma  I.  a  Františka  Josefa  I.,  ná- 
sledujícího roku  ruský  car  s  carovou  odplatili  císaři  rakouskému  ná- 
vštěvu v  Kroměříži.  Současně  i  ruská  žurnalistika  hájila  ještě  dobrých 
poměrů  s  Německem,  i  jest  v  dobré  paměti,  jak  zejména  opatrný  M. 
N.  Katkov,  ač  si  dobře  byl  vědom  nebezpečné  moci  německé,  stále 
ještě  dával  píednost  přátelství  německému  před  přátelstvím  francouz- 
ským, dovozuje  neustále,  že  příliš  vratké  postavení  francouzské  republiky 
neposkytuj e^.Rusku  nijaké  záruky  do  budoucna. 

Když  přes  to  Skobelev  a  po  něm  generál  Bogdanov  vystoupili 
v  Paříži  jako  hlasatelé  přátelství  rusko- francouzského,  zřejmě  pouka- 
zujíce na  to,  že  Německo  jest  společným  nepřítelem  jak  Francie  tak 
i  Ruska,  a  řeči  jejich  po  celé  Francii  vítány  s  nadšením,  tu  ruská  vláda 
shledávala  ještě  za    nutné    desavuovali  své  generály,    a  bývalý    ministr 
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dvora  hr.  Adku-berg  byl  nucen  sepsati  pru  císaře  Viléma  zvláštní  list, 
v  němž  se  car  Alexandr  III.  omlouvá  pro  nemístné  prý  vystupování 
Skobeleva  v  Paříži.  Myšlenky,  které  Skobelev  v  Paříži  hlásal,  byly 
ovšem  nejvlastnější  myšlenky  samého  cara  Alexandra  III.;  ale  Rusko 
potřebovalo  nevyhnutelně  míru,  a  proto  car  potlačuje  násilně  své  vlastní 
sympatie  snažil  se  zachovati  co  nejvíce  loyální  poměr  k  říši  sousední, 
o  které  již  věděl,  že  proti  Rusku  uzavřela  spolek  na  odboj. 

Nadešel  rok  1886  hrozící  válkou  celé  Evropě.  Francie,  kterouž 
té  doby  v  Tonkině  stíhala  nehoda  za  nehodou,  nevycházela  ze  sporů 
s  Německem,  které  už  soustřeďovalo  v  Elsasku  značné  síly  válečné. 
K  tomu  ke  všemu  Francie  povadila  se  i  s  Ruskem  za  příčinou  nihilistů 
Hartmanna  a  Krapotkina,  za  jichž  vydání  Rusko  marně  žádalo.  Spor 
se  přiostřil  tak  silně,  že  vyslancové  obou  států  odjeli  ostentativně  na 
dovolenou.  A  v  touž  dobu  vyzývavé  počínání  bulharských  regentů  se 
Stambulovem  v  čele  budilo  po  celé  Evropě  přesvědčení,  že  Rusko  bude 
nuceno  co  nejdříve  zakročiti  válečně  na  Balkánském  poloostrově. 

Vláda  bulharská  vyslala  z  té  příčiny  poselství  ke  dvorům  evrop- 
ským, aby  si  získala  jich  přízeň  a  po  případě  i  pomoc,  kdy  by  skutečně 
došlo  ke  zjevné  srážce  s  Ruskem.  Poselství  to  přijato  dosti  přívětivě 
ve  Vídni,  odmítavě  v  Berlíně,  dvojsmyslně  v  Londýně.  V  Paříži  bylo 
od  radikálního  časopisectva  nadšeně  uvítáno;  ale  vládní  kruhy  zůstaly 
velmi  zdrženlivý,  a  při  audienci  v  ministerstvě  zahraničných  záležitostí 
dáno  vyslancům  bulharským  na  srozuměnou,  že  nijak  nemohou  se  nadíti 
pomoci  Francie,  a  nejlepší  radou,  kterou  zde  slyšeti  mohou,  že  jest,  aby 
se  smířili    se  svým    ochráncem  Ruskem    a   svým    suzerénem  Tureckem. 

Takovým  spůsobem  úřední  Francie  v  otázce  bulharské  přešla  roz- 
hodně na  stranu  Ruska.  Krok  ten  přijat  s  povděkem  v  celém  Rusku, 
a  od  té  doby  datuje  se  zjevný  obrat  i  v  časopisectvu  ruském,  které 
po  příkladě  Katkova  vypovídá  přátelství  Německu  a  chýlí  se  okázale 
na  stranu  Francie.  Alexandr  III.  jednaje  jako  vždy  přímo  a  otevřeně, 
vyslovil  v  Zimním  paláci  veřejně  vyslanci  francouzskému,  spisovateli 
Laboulayovi,  své  blahopřání  ke  správnému  jednání  Pařížské  vlády,  a 
ruský  vyslanec  baron  Morenheim,  jenž  se  hned  potom  vrátil  na  své 
místo  do  Paříže,  obdržel  od  své  vlády  nařízení,  aby  se  vynasnažil 
o  těsnější  sblížení  obou  států. 

Výprava  poselství  bulharského  skončila,  jak  známo,  volbou  prince 
Ferdinanda  Koburského  za  knížete  bulharského.  Princ  přijal  volbu  a 
usadil  se  v  Sofii  nečekaje,  až  volba  jeho  dle  znění  Berlínské  smlouvy 
bude  schválena  signatárními  mocnostmi.  Ovšem  schválení  toho  by  se 
nikdy  nebyl  dočkal,  neboť  ani  Rakousko,  za  jehož  přízně  byl  Koburg 
knížetem  zvolen,  ani  Anglie  a  Itálie,  tím  méně  pak  Německo  by  se  byly 
odvážily  schváliti  nezákonnou  tuto  volbu,  přímo  odporující  smlouvě 
Berlínské.  Ale  ačkoli  vlády  jmenovaných  čtyř  velmocí  zjevně  neschválily 
nastolení  pi-ince  Koburského  na  trůn  bulharský,  potají  souhlasily  s  jeho 
volbou  a  podporovaly  nového  panovníka  v  jeho  vzdoru  proti  protestu 
vlády  ruské,  jež  odmítla  uznání  kandidáta  nepravoslavného. 

Jakých  následků  této  volby  se  nadali  ve  střední  Evropě,  vidno 
na  příklad  z  toho,  že  v  Rakousku  v  tu  dobu  (1887)  provedena  částečná 
mobilisace,    a  o  vánocích  téhož  roku    v  Haliči    i  v  Německu    se  čekalo 
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na  povel,  kdy  se  má  armáda  vydati  na  pochod  do  Ruska.  Nyní  se  ne- 
rado mluví  o  onom  planém,  ale  pro  rakouské  poplatníky  drahém  po- 
plachu ve  východních  zemích,  jenž  ukazuje,  jak  málo  tehda  v  Rakousku 
znali  povahu  Alexandra  III.  Car  se  spokojil  pouhým  protestem,  zaujal 
stanovisko  vyčkávací  a  nedal  se  od  něho  odvrátiti  ani  Bismarckem, 
jenž  v  celohodinné  audienci  (kterou  si  vyprosil  u  cara,  když  se  cestou 
z  Kodaně  do  Ruska  na  podzim  r.  1887  zastavil  v  Berlíně)  snažil  se 
cara  pohnouti,  aby  obnovil  spolek  tří  císařův  a  zejména  aby  pěstoval 
opět  dávné  přátelské  poměry  s  Německem.  Německo  u  cara  pozbylo  již 
důvěry  —  k  Rakousku  jí  neměl  nikdy,  —  a  proto  nemohlo  už  býti 
ani  řeči  o  novém  přátelství. 

Bismarck  vida,  že  mu  selhal  poslední  pokus,  jímž  hleděl  říši 
německé  zabezpečiti  urvané  od  Francie  Elsasy  a  Lotrinky,  počal  sám 
vojnu  proti  Rusku;  udeřil  na  ně  v  místě  nejslabším.  Vyloučil  ruské 
státní  papíry  z  říšské  banky  německé,  a  na  povel  všemocného  kancléře 
Berlínská  bursa  snížila  cenu  ruského  rublu  až  téměř  na  polovinu  jeho 
nominální  ceny.  Peněžně  trhy  byly  zaplaveny  ruskými  papíry,  jichž 
cena  prudce  klesala.  Tato  baisse  dosáhla  nejvyšší  míry  v  únoru 
r.  1888,  kdy  na  Vídenské  burse  za  papírový  rubl  se  platilo  99  kr. 
rak.  měny. 

Pro  ruské  finance  byla  to  doba  opravdu  kritická;  ale  právě  v  této 
kritické  době  podstoupilo  první  zkoušku  mladé  přátelství  rusko-fran- 
couzské.  Ministr  Vyšněgradský,  jenž  před  rokem  převzal  správu  ruských 
financí,  obrátil  se  o  pomoc  k  francouzskému  peněžnému  trhu  a  nesklamal 
se  ve  svých  nadějích.  Ruské  Fondy  přijaty  v  Paříži  přátelsky,  z  Německa 
vyloučené  papíry  skoupeny  za  laciný  peníz  jednak  pro  Rusko,  jednak 
pro  Paříž,  a  než  minul  rok,  nabyl  rubl  ceny,  jaké  neměl  od  války  tu- 
recké. Finanční  vojnu  od  Bismarcka  zahájenou  zaplatili  němečtí  kapita- 
listé,  jichž  ztráty  bursovní  odhadovány  na  několik  set  milionů  mark. 
Berlín,  jenž  byl  až  dotud  rozhodujícím  činitelem  pro  ruské  finance, 
pozbyl  svého  významu,  a  střediskem  všech  potomních  zahraničných 
finančních  operací  ruských  stala  se  Paříž. 

Přátelství  francouzské,  osvědčené  ve  chvfii  kritické,  stávalo  se 
od  té  doby  stále  vřelejším.  Neochladila  ho  ani  dobrodružná  výprava 
ruského  kozáka  N.  I.  Ašinova  do  francouzské  kolonie  Okoku  při  zá- 
toce Tadžurrské  v  Africe,  ani  návštěva  mladého  císaře  německého  Vi- 
léma II.  při  dvoře  ruském.  Vyslancové  Laboulay  v  Petrohradě  a  bar. 
Morenheim  v  Paříži  nestačili  svým  vládám  zasílati  zprávy  o  různých 
projevech  sympatií,    vznikajících  při  sebe  menší  příležitosti. 

Uveřejnění  textu  alliance  německo-rakousko-italské  z  r.  1879  mělo 
sice  ještě  v  létě  r.  1889  za  následek  známý  přípitek  cara  Alexandra  III. 
knížeti  Nikolaji  černohorskému  jako  jedinému  věrnému  příteli  Ruska; 
ale  publikace  ona  měla  i  ten  následek,  že  sblížení  rusko-francouzské  se 
urychlilo.  Francouzská  výstava  pořádaná  v  Moskvě  r.  1891  a  návštěva 
válečného  loďstva  francouzského  v  Kronštatě  svědčily,  že  mezi  oběma 
státy  dosaženo  již  úplné  shody.  Když  pak  ruská  eskadra  pod  velením 
admirála  Avelana  oplatila  tuto  návštěvu  r.  1893  v  Touloně,  okázalé 
slavnosti,    pořádané  jak  v  přístavních    městech   tak  i  zejména  v  Paříži 
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podaly  jasný  důkaz,  že  proti  trojspolku  států  středoevropských  stojí 
dvojspolek  rnsko-francouzský  jako  nejspolehlivější  ochránce  míru  evrop- 
ského. 

Od  té  doby  počítá  se  v  Evropě  s  touto  hotovou  událostí.  Německo 
zanechalo  nevýhodného  národohospodářského  boje  s  Ruskem  a  uzavřelo 
s  ním  na  jaře  r.  1894  obchodní  smlouvu,  poskytující  ruskému  země- 
dělství značných  úlev.  Po  Německu  i  Rakousko  si  pospíšilo  vstoupiti 
v  přátelské  poměry  s  Ruskem  aspoň  na  poli  národohospodářském.  *) 

Nejpatrněji  však  dokazuje  chování  Anglie,  jak  blahodárně  na  rozvoj 
moci  a  významu  Ruska  působilo  vymanění  z  vlivu  německého  a  při- 
mknutí k  Francii.  Stát  tento  —  jenž  ještě  do  nedávná  koketoval  s  troj- 
spolkem  a  návštěvou  svého  loďstva  v  přístavech  italsk^^ch  r.  1893  chtěl 
nadvážiti  dojem  slavností  Toulonských  a  Pařížských,  —  počal  se  náhle 
ucházeti  o  přízeň  Ruska,  jehož  požadavkům  v  otázce  Pamírské  ochotně 
vyhověl;  i  nebylo  by  s  podivením,  kdy  by  za  nedlouho  proti  trojspolku 
středoevropskému  vznikl  trojspolek  rusko- francouzsko-anglický. 

Dodámeli,  že  za  Alexandra  III.  uklizeny  staré  neshody  s  římskou 
kurií  ohledně  katolické  hierarchie  v  Rusku,  a  že  také  dávné  přátelství 
mezi  Ruskem  a  Spojenými  státy  severoamerickými  zůstalo  nezměněno, 
jak  se  ukázalo  za  neúrody  r.  1891,  když  Amerika  vypravila  na  pomoc 
strádajícímu  ruskému  lidu  několik  korábů  obilí :  tuť  patrno,  že  se 
Alexandrovi  III.  na  sklonku  dnů  jeho  dostalo  vzácného  štěstí,  že  nejen 
viděl,  jak  dávní  přátelé  zůstávají  Rusku  věrni,  nýbrž  jak  i  bývalí  ne- 
přátelé buď  přecházejí  na  stranu  přátel,  aneb  aspoň  s  úctou  pohlížejí 
na  dílo  jeho  třináctiletého  panování. 

Moudrá  politika  zahraničná,  spojená  s  rozumnou  správou  státních 
financí,  zdvihla  na  sklonku  panování  Alexandra  III.  význam  Ruska  v  celém 
světě  na  takovou  výši,  na  jaké  nikdy  před  tím  nebylo.  Zmizely  staré 
nechutné  vtipy  o  Rusku  a  místo  nich  pocítila  se  potřeba  poučiti  se 
o  podstatě  slovanského  velestátu.  Na  literárním  trhu  všech  národů 
evropských  objevily  se  studie  o  Rusku  a  hned  po  té  i  sama  literatura 
ruská,  zastoupená  předními  belletristy  a  mysliteli  svými,  slavila  vítězo- 
slavný vjezd  na  západ,  otevírajíc  před  očima  čtenářův  nové  perspektivy 
a  přinášejíc  nové  názory  na  život  a  mravní   úkoly  člověka. 

Tak  ruku  v  ruce  s  vítězstvím  politickým  postupovalo  i  mravní 
vítězství  Ruska  nad  západem.  (Dokončení.) 


')  Tyto  dvě  obchodní  smlouvy  byly  poslední  větší  diplomatické  dílo  pro- 
vedené ministrem  Nikolajem  Karlovičem  Giersem.  Tento  státník  a  věrný 
pomocník  Alexandra  III.,  byv  už  po  někoUk  let  churav,  odešel  brzy  po 
svém  pánu  na  věčnost  (26.  ledna  1895). 
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létě  r.  1893  Zola  uveřejnil  poslední,  dvacátý  román  svého  ve- 
E^t3  likého  cyklu  Rougonů  a  Macquaríů.  Neminul  pak  ani  rok, 
^*'  a  Zola  již  opět  nás  překvapil  novým  románem  velmi  důležité 
řady  Les  trois  Villes  (tři  města):  jest  to  román  Lourdes,  o  němž 
za  krátké  půlletí  máme  již  celou  literaturu.  Druhým  románem  této 
řady  bude  Řím,  třetím  Paříž.  Do  Říma  si  nedávno  Zola  zajel,  aby 
studoval  společenské  jeho  ovzduší  a  > prohledl*  si  papeže,  jenž  má  též 
co  » dokument*  zaujímati  v  jeho  díle  zvláštní,  význačné  místo.  Papež 
sice  Zoly  nepřijal,  ale  Řím  literární,  umělecký  i  politický,  nevyjímaje 
ani  krále,  tak  se  kořil  francouzskému  spisovateli,  že  tento  asi  jenom 
politoval  velepastýře  všech  křesťanů,  jenž  ve  své  posvátné  naivnosti 
neporozuměl  velikým  myšlenkám  racionalisty  jakož  i  polomystika  spiso- 
vatele Lourd. 

O  tomto  Zolovi  budeme  mluviti  v  poslední  části  svého  pojednání; 
nyní  si  promluvíme  hlavně  o  Zolovi,  jak  se  nám  jeví  ve  velké  řadě 
románů  z  truchlivé  historie  rodin  Rougonů  a  Macquartů.  V  Osvětě  již 
před  lety  byla  stať  prof.  Schulze  o  Zolově  Assomoiru  a  Naně,  leč  od 
té  doby  vydal  Zola  tak  mnoho  románů,  stal  se  v  literatuře  tak  mocným, 
že  pokládáme  za  vhodno  i  potřebno  promluviti  o  něm  právě  nyní,  kdy 
soud  kritiky  o  něm  takřka  jest  ustálen,  kdy  však  zároveň  velké  evropské 
obecenstvo  jej  čte  dychtivě  a  proslavuje,  jako  snad  nikoho  před  tím. 
Sotva  asi  kdo  bude  upírati,  že  Zola  představuje  sebou  velikou  sílu, 
která  nemálo  působí  ke  zhoršení  nebo  zlepšení  současné  společnosti. 
Více  než  milion  knih  bylo  jím  do  obecenstva  vrženo,  a  tento  milion 
knih  neleží  jako  mrtvý  kapitál  v  knihovnách  i  skladech,  nýbrž  nalézá 
horlivé  čtenáře  ve  všech  vrstvách,  nejvíce  pak  v  oné,  která  se  >vzdě- 
lává*  čtením  románů,  zvláště  francouzských  románů.  Snad  není  a  ne- 
bylo spisovatele,  jehož  spisy  by  tak  rychle  se  překládaly  do  cizích 
řečí,  nejhorlivěji  ovšem  na  Rusi,  -)  kde  zároveň  s  originálem  vychází 
najednou  ihned  několikero  překladů.  Mimo  svou  velkou  řadu  uveřejnil 
Zola  devět  svazků  různých  románů  jakož  i  svazek  prací  dramatických. 
Nelze  tedy  při  podobném    rozšíření   jeho    děl    pohrdlivě  krčiti  nad  ním 

')  Hlavní  kritická  díla  o  Zolovi:  Ferdinand  Brunetiére.  Le  Roman  Natura- 
Uste.  Dílo  korunované  francouzskou  akademií.  V  Paříži  1892,  —  Jules 
Lemaitre,  Les  ContemfK)rains.  Svazek  IL  a  IV.  Paříž  1889.  —  Émilo 
Hennequin,  Quelques  Écrivains  fran<^is.  Paris  1890.  —  Edouard  Rod, 
Les  Idécs  Morales  de  Temps  Présent.  Paris  1891,  —  Auguste  Sautour, 
L'OeuvTe  de  Zola.  Paris  1893.  —  Max  Nordau  Entartung.  Leipzig  1894 
V  tomto  díle  zvláštní,  důkladná  hlava  jest  věnována  Zolovi  a  jeho  stou- 
pencům. —  Brandes.  Moderno  Geister.  Frankfurt  am  Main  1887.  —  Guy 
de  Maupassant,  Émile  Zola.  Ruského  překladu  spisů  Maupassantových 
svazek  XIL  —  Edmondo  De  Amicis,  Ricordi  di  Parisi.  Milano  1887. 
Emilio  Zola  pp,  213—290. 

•)  Spisovatel  přítomného  pojednání  žije  na  Rusi.  Posn.  redakce. 


210  V.  Kalina: 

ramenoma  nebo  slepě  se  mu  klaněli,  nýbrž  třeba  buď  bojovati  s  ním 
s  veškerým  důrazem  jako  se  zlou  silou  nebo  podporovati  všemožně 
šíření  jeho  spisů  ku  prospěchu  člověčenstva. 

Musíme  míti  neustále  na  mysli,  že  kritika,  mluvíc  o  Zolovi,  ne- 
jedná pouze  o  krasoumných  předmětech,  nýbrž  hledí  řešiti  nejdůleži- 
tější pro  lidstvo  otázku  - —  o  lidské  mravnosti.  Vyšší  otázky  není  a  býti 
nemůže,  a  právě  tato  otázka  následkem  činnosti  francouzských  a  jiných 
naturalistů  stala  se  neobyčejně  spletitou  a  nejasnou.  Kritika  jednajííí 
o  plodech  této  školy  má  ukázati,  v  jakém  stupni  pravda  jest  osvětlena 
nebo  zatemněna  tím,  že  celý  proces  životní  představuje  se  nám  jakožto 
cosi  vysoce  nemravného,  jako  bahno,  z  něhož  vznikají  ony  bludičky, 
které  svým  přízračným  světlem  činí  náš  život  aspoň  poněkud  možný. 
Jeli  krátce  otázka  pravdy  životní  zároveň  otázkou  hdské  bídy  a  ne- 
mravnosti  ?  Zda  skutečně  naturalisté,  líčíce  přírodu  a  její  dítky  jako  ně- 
jakou rozpustilou  a  veleplodnou  nevěstku,  dovedli  odhaliti  aspoň  částečně 
onu  pravdu,  po  níž  my  lidé  všichni  toužíme  stejně,  bez  rozdílu,  ať  již 
jsme  materialisty  či  spiritualisty,  naturahsty  či  romantiky?  Zola  jest 
hlavním  zástupcem  onoho  směru  a  nejšťastnějším  zástupcem,  proto  po- 
dobné studium  hlavně  musí  se  jeho  týkati,  třebas  i  důležitostí  otázek 
daleko  přesahovalo  meze  obyčejné  literární  a  osobní  kritiky.  My  však 
též  chceme  býti  spravedliví  a  proto  nestačí  zkoumati  pouze  jeho  ná- 
zory a  methodu  spisovatelskou,  nýbrž  nutno  se  blíže  seznámiti  s  mravní 
fysiognomií  a  životem  jeho,  abychom  mnohdy  neodsuzovali  tam,  kde 
pohnutky  nebo  vnější  poměry  spisovatelovy  vrhají  na  jeho  působení  do- 
cela jiné  světlo. 

I. 

Loni  navštívil  Zola  Anglii,  onu  Anglii,  kde  až  posud  nejsou  do- 
Toleny  některé  jeho  knihy,  a  byl  přijat  velmi  přátelsky  jak  od  kruhův 
literárních  tak  i  od  vyšší  společnosti.  Brzy  po  návštěvě  jeden  z  jeho 
ctitelů  Robert  Harborough  Sherard  uveřejnil  jeho  životopis,  a  (éž  před 
návštěvou  jeho  byla  o  něm  napsána  celá  řada  článků  v  různých  reviews. 
Zvláště  dobrá  stať  vyšla  z  péra  W.  Gleadela  v  liberální  Westminster 
Review  za  1893.  Používáme  těchto  pramenů  jakož  i  statě  Maupassan- 
tovy  a  vlastních  slov  Zolových,  roztroušených  v  různých  spisech,  ke 
krátkému  vypsání  života  jeho. 

Svou  vlastní  osobu  se  zvláštní  zálibou  líčil  Zola  pod  jménem 
romanopisce  Pierrea  Sandoza  v  románě  Oeuvre,  své  mládí  v  Confessions 
cle  Claude.  Emil  Zola  narodil  se  2.  dubna  1840  v  Paříži  z  otce  Be- 
nátčana  Itala  a  z  matky  Francouzky.  Otec  jeho  byl  civilním  inženýrem, 
v  jehož  hlavě  neustále  se  rojily  rozličné  velké  plány,  dosti  zdařilé  my- 
šlenkou, ale  přispěly  spíše  k  brzké  smrti  než  k  obohacení  jeho.  Proto 
dětství,  jež  Emil  trávil  hlavně  v  Aixu  u  děda  z  matčiny  strany,  za- 
nechalo mu  velmi  smutné  vzpomínky,  jež  asi  hlavně  přispěly  k  jeho 
melanchohckému  temperamentu.  Z  počátku  navštěvoval  lyceum  venkov- 
ského města,  později  byl  přijat  na  znamenitém  lyceu  sv.  Ludvíka  v  Pa- 
říži.    Učil    se    dosti    špatně,    aspoň    dvakráte    propadl    při    zkoušce    na 
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bakaláře,  zprvu  v  Paříži,  později  v  Marseilli.  Se  zálibou  zabýval  se 
pouze  francouzskou  literaturou  a  přírodními  vědami.  Dostal  sice  malé 
místo  v  jakémsi  bureau,  ale  kancelářská  práce  tak  se  mu  zošklivila, 
že  raději  hladověl,  než  aby  v  ní  pokračoval.  A  nouze  jeho  byla  ne- 
smírná, sám  často  s  velikým  rozhořčením  vypravoval  o  ní  v  kruhu 
svých  přátel,  nejednou  o  ní  zmiňuje  se  ve  svých  spisech.  Psal  tehdy 
básně  s  filosofickým  nátěrem,  dosti  nezdařilé,  a  žil  životem  pravého 
francouzského  pobudy.  Tak  na  př.  jednu  celou  zimu  živil  se  pouhým 
chlebem,  jejž  namáčel  v  provencský  olej,  poslaný  mu  jakýmsi  pří- 
buzným z  Aixu;  jindy  z  okna  své  mansardy  chytal  vrabce  na  střeše 
a  připravoval  si  z  nich  pečeni.  Nezřídka  zastavoval  své  šaty  a  celé 
týdny  seděl  doma  zahalen  v  prostěradlo  > představuje  Araba,*  jak  ří- 
kával. A  před  ním  prostírala  se  ohromná  Paříž,  po  které  prahnul, 
kterou  chtěl  pokořiti  vítězstvím  svých  myšlenek.  Ta  doba  asi  též  roz- 
rušila jeho  zdraví.  Goncourtové,  kteří  ho  prvně  viděli  o  deset  let  po- 
zději (r.  1868),  pokládali  jej  za  člověka  chorobného,  trpícího,  nad  míru 
nervního  melancholika  se  silnými  známkami  srdeční  nemoci.  Již  tehdy 
měl  v  hlavě  veliký  plán  trilogie  La  Genese  (Stvoření  světa),  v  níž 
chtěl  vylíčili  v  kolosálních  črtách  vznik,  život  a  konec  lidstva.  Nevíme, 
co  by  se  bylo  stalo  se  smělým  básníkem,  jehož  trilogie  nikdy  neuviděla 
světla  božího,  kdy  by  se  ho  byl  neujal  doktor  Baudet  a  nedal  mu 
doporučení  k  znamenitému  vydavateli  a  knihkupci  Hachettovi.  Bylo  to 
ke  konci  r.  1861.  Hachette  mu  místo  přislíbil,  ale  ihned  dáti  nemohl, 
a  proto  příznivec  Zolův,  nechtěje  ho  uraziti  darem,  laskavě  mu  nabídl, 
by  roznášel  novoroční  navštívenky  k  četným  jeho  přátelům  a  přijal  za 
to  skrovnou  odměnu,  což  nebohý  básník,  jehož  hlava  byla  zaujata 
osudem  celého  lidstva,  milerád  přijal.  Teprve  ke  konci  ledna  umístil 
ho  Hachette  v  závodě  svém,  kde  musel  Zola  od  rána  do  večera  za- 
halovati celé  haldy  knih,  které  rozesílala  firma  do  všech  úhlů  světa. 
Mnoho  za  to  nedostával,  pouze  75  franků  měsíčně:  brzo  však  byl  svým 
principálem  povýšen  a  přeložen  do  vydavatelské  části  závodu,  kde  se 
mohl  velmi  lehce  seznámiti  s  četnými  spisovateli. 

Asi  tehdy  počal  psáti  své  malé  povídky  Contes  h  Xinon  (1862 
až  1864);  o  něco  dříve  napsal  L^Amoureuse  Comédie  (Komedie  lásky 
1860 — 61),  kterýžto  spis  Hachette  náhodou  uviděl  na  jeho  stolku; 
píečetl  si  to,  dlouho  rozmlouval  s  Zolou  a  zvýšil  mu  plat  na  120  franků. 
Zatím  však  seznámil  se  Zola  s  vydavatelem  Hetzelem,  jenž  uveřejnil 
jeho  Contes  á  Ninon  a  o  něco  později  La  Confession  de  Claude 
(Zpověď  Claudova  r.  1865).  Tato  kniha,  jsouc  líčení  smutného  jeho  mládí, 
vvnesla  mu  první  honorář.  Zároveň  stal  se  spolupracovníkem  časopisů 
Petit  Journal,  Vie  Parisienne  jakož  i  Lyonského  Salut  public.  Tato  pu- 
blicistická činnost  z  nouze  získala  mu  v  Paříži  tak  dobré  jméno,  že  i  sám 
znamenitý  redaktor  hrozný  Villemaissant  přijal  ho  na  zkoušku  mezi  své 
spolupracovníky  s  měsíčním  platem  500  franků.  Villemaissantovi,  jehož 
rázovitou  figuru  tak  zdařile  nakreslil  Daudet,  zalíbila  se  myšlenka  Zo- 
lova  psáti  krátké  posudky  o  knihách  právě  vycházejících  anebo  v  před- 
večer jich  uveřejnění  na  základě  kartáčových  otisku.  Hojné  známosti 
ve  světě  spisovatelském  činily  podobnou  práci  Zolovi  možnou.  Zola  roz- 
loučil se  s  firmou  Hachettovou    a  s  neobyčejnou  horlivostí,    ba  až  vá.š- 
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nivostí  zahájil  své  nové  působení.  Villemaissant  v  brzce  nabídl  mu 
redakci  nového  odboru,  kritiku  obrazů  a  děl  uměleckých  pod  záhlavím 
Mon  Salon.  Tento  salon  vzbudil  pravou  bouři  v  kruzích  uměleckých; 
Zola,  háje  zvláštní  nové  theorie  malířství  a  koloritu,  kterou  později 
vyložil  ve  svém  románě  z  uměleckého  života  L'Oeuvre  (Dílo),  šlehal 
])a  právo  i  na  levo,  kácel  staré  modly  a  často  chválil  to,  co  včera  ještě 
bylo  holou  nemožností.  Villemaissant,  jenž  byl  především  výborným 
obchodníkem  s  pracemi  literárními,  souhlasil  se  Zolou  pouze  tak  dlouho, 
pokud  to  vynášelo;  když  však  tato  činnost  rozněcovala  všady  mnoho 
nenávisti,  počal  přijímati  článečky  Zolovy  pod  cizím  jménem  a  posléze 
počátkem  r.  1867  docela  se  s  ním  rozloučil.  Téhož  roku  napsal  Zola 
pro  feuilleton  Marseillského  Le  Messagčre  de  Province  svůj  prvý  úplně 
nezdařilý  krvavý  román  Les  Mystéres  de  la  Marseille  (Tajemství 
Marseille)  a  v  FArtiste  počal  uveřejňovati  svou  znamenitou  Ťhérěse 
Baquin.  Tento  román  líčící  čistě  zvířecí  lásku  dvou  mravních  nestvůr, 
fysicky  dokonalých,  pokládají  mnozí  za  nejlepší  ze  všeho,  co  Zola  napsal. 
Tam  aspoň  člověk  zvíře,  tvor  zbavený  zdánlivě  svědomí  a  živoucí  pouze 
svými  hnusnými  pudy,  jest  vylíčen  mnohem  hrozněji,  ale  též  mnohem 
pravdivěji  než  v  La  Béte  Humaine  (Člověk  zvíře).  Kritik  Figara 
Ludvík  Ulbach  (tehdejší  »Ferragus«)  v  rozhorlení  nazval  nový  román 
»shnilou  hteraturou,«  ač  ta  nejpikantnější  místa  byla  vynechána,  po- 
něvadž, jak  bylo  známo,  sama  císařovna  četla  TArtiste. 

Sám  Zola  však,  svou  činností  velmi  nespokojen,  pokládal  se  za 
nemocna,  viděl  všudy  i  ve  všem  pronásledování  a  opovrhoval  svou 
publicistikou  i  kritikou,  která  měla  mu  jen  dávati  peníze  a  připravo- 
vati obecenstvo  k  jeho  vážnějším  pracím.  Zvláště  koncem  roku  1868 
znepokojovaly  ho  mračné  myšlenky,  jakož  viděti  z  denníku  bratří  Gon- 
courtň,  kde  pod  datem  14.  prosince  čteme,  jak  velice  si  stěžoval  na 
tíži  svého  života  a  toužil  po  vydavateli,  jenž  by  mu  zaplatil  za  Šest 
let  30.000  (ranků  a  tím  mu  pojistil  roční  důchod  6000  franků,  chléb 
pro  něj  a  jeho  matku;  pak  že  by  napsal  »historii  jedné  rodiny,«  román 
v  osmi  svazcích.  Neboť  prý  chce  tvořiti  velké  mašiny  (grandes  machines) 
a  ne  ony  články  nízké,  nedůstojné,  které  musí  psáti  pro  Tribunu.  Vy- 
davatel se  našel,  byl  to  Lacroix,  s  nímž  Zola  uzavřel  smlouvu,  že  na- 
píše ročně  po  dvou  svazcích.  Se  smlouvy  však  sešlo,  a  Zola  počal  uveřej- 
ňovati prvý  román  řady  La  Fortune  des  Rougons  v  Siéclu,  teprv 
o  dva  roky  později  (1871)  vyšel  ve  zvláštním  vydání.  Téhož  roku  ná- 
sledovalo La  Cureé  (Dělení  kořisti)  v  Cloche  Hebdomaire  a  o  něco 
později  Le  Yentre  de  Paris  (Střevo  Paříže)  a  La  Conquěte  de 
Plassatis  (Dobytí  Plassansu).  Ale  všechny  tyto  romány  neměly  valného 
úspěchu,  tak  že  pátého  románu  La  Faute  de  VAhhé  Mouret  (Poklesek 
abbé  Moureta)  nechtěl  přijmouti  žádný  Pařížský  časopis,  a  Zola  musel 
se  utéci  do  Petrohradu  k  redakci  Věstníku  Evropy,  kde  našel  vděčné 
čtenářstvo.  Týž  tlustý  měsíčník  přijal  Zolu  za  svého  kritika  francouzské 
literatury  a  uveřejnil  za  drahé  peníze  celou  řadu  článků,  většinou  velice 
povrchních,  které  později  vyšly  pod  různými  názvy  (Le  Roman  expéri- 
mental.  Les  Romanciers  Naturalistes  a  Documents  Littéraires,  vesměs 
r.  1881).  Velmi  chatrný  úspěch  měl  též  následující  román  Son  Excel- 
lence Eugéne  Rougon.  Zola  po  celou  tuto  dobu  byl  velice  předrážděn, 
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jeho  rozčilení  b^lo.tak  veliké,  že  se  mu  až  ruce  třásly.  Nemohl  však 
dbáti  své  choroby  a  musel  pracovati  denně  pérem  aspoň  8  hodin. 
Nevšímavost  obecenstva  trápila  ho  nemálo,  a  on  r.  1875  v  rozmluvě 
s  Turgeněvem  hořce  na  to  žaluje  a  několikrát  opakuje:  »Před  obe- 
censtvem budu  vždy  pária,  ano  pária  «  Teprv  nový  román  LAssomoir 
vzbudil  neobyčejnou  pozornost,  ale  zározeň  též  takové  mravní  roz- 
hořčení čtenářů  Bien  Public,  kde  vycházel,  že  tito  zahazovali  list  a 
zakazovali  si  pokračování  románu.  Teprv  týdenník  République  de  Lettres, 
vydávaný  Yvesem  Guyotem  a  literárním  odpůrcem  Zolovým  Catullem 
Menděsem,  přijal  dokončení  románu,  jenž  vyšel  ve  zvláštním  vydání 
r.  1877.  Kritika  s  obecenstvem  prohlásila  Zolu  za  nemravného  psance, 
jenž  páše  zradu  na  své  vlasli,  mnozí  známí  přestali  jej  pozdravovati, 
přerušili  s  ním  své  obcování  —  ale  všichni  čtli  román  dychtivě,  obdivu- 
jíce se  jeho  síle,  a  literární  sláva  Zolova  byla  hotova.  Ona  Paříž,  po 
níž  tak  toužebně  za  dnů  své  bídy  •.  ztahoval  ruce,  byla  od  něho  dobyta 
na  dlouhý  čas.  Po  Une  Page  ďAmour  (Jediná  stránka  láskyi  násle- 
dovala r.  1879  vykřičená  Nana,  za  kterou  již  vydavatel  časopisu  Vol- 
taire  neváhal  zaplatiti  20.00Í)  franků.  Nyní  rok  co  rok  následovaly 
nové  romány,  jež  šly  na  dračku.  Ziskuchtivé  časopisy,  jsouce  pamětlivy 
slov  římského  císaře  o  penězích,  nabízely  mu  více  a  více.  Gaulois  za 
Pot-Bouille  (Bahno")  dal  již  3().(XK)  franků.  Též  dobře  byly  zaplaceny 
Au  Bonheur  des  dames  (U  štěstí  dámi,  La  Jole  de  vivre  (Radost 
života\  Germival  (Klíčeni),  La  Terre  (Půda),  Le  Rčve  (Sen),  Lri 
Béte  humaine  (vesměs  po  25.(X)0  franků).  Při  uvcíejnění  Půdy  v  červnu 
r.  1887  užasli  nad  smělostí  mistrovou  i  nejvěrnější  žáci  Zolovi  a  v  srpnu 
téhož  roku  vyšel  jich  protest  v  novinách,  jsa  podepsán  mimo  jiné 
i  Pavlem  Bonnetainem,  spisovatelem  hodně  nemravného  Charlotte  s*amuse 
(Charlotta  se  baví).  Žáci  ve  svém  prohlášení  nazývali  tento  román  Zolův 
»un  recueil  de  seatologie*  (hromada  hnoje  —  mírně  řečeno).  Za  ro- 
mány L-Argent  (Peníze)  a  Debácle  (Zkáza)  dokončil  řadu  dvacátým 
románem  Le  Dodeur  Pascal,  zaplaceným  redakcí  Revue  Hebdomaire 
Só.CKXJ  franků.  Ale  mnohem  více  dostal  Zola  od  svého  nakladatele,  než 
mu  platili  redaktoři.  Pokud  díla  jeho  neměla  valného  odbytu,  platil  mu 
Charpentier  za  každý  prodaný  exemplář  i(J  centiraů,  ale  když  LAs-somoir 
dosáhl  tak  skvělého  úspěchu,  zvýšil  mu  plat  na  60  centimů  z  exempláře. 
Co  asi  při  koupi  jeho  spisů  hlavně  spolupůsobilo,  je  viděti  z  toho,  že 
i  nyní,  když  slavné  jméno  spisovatelovo  mocně  pomáhá  při  prodeji  ro 
mánů,  jediná  Nana  vynesla  mu  skorém  tolik,  kolik  všech  prvých  šest 
románů  dohromady  (Nany  prodáno  do  vydání  Lourd  171.(MX)  exem- 
plářů, všech  šesti  románů  198.000).  Můžeme  směle  tvrditi,  že  Zola  za 
posledních  dvacet  let  vydělal  si  pérem  aspoň  půl  druhého  milionu 
franků.  Nejvíce  mu  vynesly  a  vynášejí  ve  zvláštním  vydání  La  Debácle 
illO.OOf)  fr.),  Nana  (Í02.0íX)  fr.),  LAssomoire  (80.0(K)  fr.),  La  Terre 
(65.00<^  fr.).  Nepočítámeli  La  Debácle,  jehož  hojný  prodej  lehce  se  vy- 
světluje vlastenectvím  Francouzů,  mravně  nejhorší  romány  vynesly  spi- 
sovateli nejvíce. 

Aby  náš  obraz  o  vnějších  osudech  děl  Zolových  byl  úplným, 
uvádíme,  že  třikráte  se  pokusil  uvésti  naturalism  na  jeviště,  vždy  s  ne- 
úspěchem:   třetí    pokus    vzbudil    takou    bouři  nevole,    že  Zola   zanechal 
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spisování  dramalického.  Ostatně  své  tři  zavržené  kusy  .uveřejnil  r.  1878 
se  zvláštní  předmluvou. 

Nyní  má  Zola  vše,  po  čem  toužil,  a  žije  jako  spořádaný' měšťák 
se  svou  manželkou  ve  skvostném  domě  v  Paříži,  opatřeném  nejrozma- 
nitějšími uměleckými  drobnůstkami,  k  nimž  má  zvláštní  náklonnost 
jako  bratří  Goncourtové.  Tam  pracuje  velmi  pravidelně,  každý  den  píše 
tři  stránky,  ne  více  ani  méně,  a  časem  si  vyjíždí  na  studie.  Pozoruje 
velmi  bedlivě,  ale  o  zauzlení  děje  mnoho  nepřemýšlí.  Velmi  rád  vypra- 
vuje svým  hojným  navštěvovatelům  o  svém  životě  a  o  své  práci.  Čte 
velice  málo  a  knihovny  u  něho  není  viděti.  Jak  sděluje  Edmondo  de 
Amicis,  zamilovanými  jeho  autory  jsou  Balzac,  Taine,  Musset.  Jedno 
jej  trápí  a  dlouho  asi  nepřestane  trápiti:  horoucí  jeho  touha  státi  se 
členem  akademie  se  posud  nesplnila,  a  ctižádostivý  Zola  proto  až  posud 
klidně  spáti  nemůže  a  nemůže  se  tak  vysmívati  nesmrtelným,  jako  to 
dosti  ukrutně  učinil  Daudet  ve  svém  známém  románě. 


'    ' 'II.  .".■  ■■■"       . 

Plán  velkého  díla  Zolova  není  docela  původní;  jest  jaksi  novým 
vydáním  Balzacovy  Comédie  humaine,  celé  to  řady  povídek  a  ro- 
mánů ze  všech  vrstev  francouzského  národa.  Předmluva  k  dílu  sklá- 
dajícímu se  více  než  z  oO  silných  svazků,  jest  velmi  poučná  pro  toho, 
kdo  chce  porozuměti  dobře  snahám  naturalistů.  Autor  své  spisy  dělí  na 
výjevy  ze  soukromého  života,  života  provinciálního,  Pařížského,  politi- 
ckého, vojenského  a  venkovského.  Romány  a  povídky  měly  býti  do- 
vršeny studiemi  filosofickými,  zvláště  pak  pathologií  a  anatomií  života 
společenského  a  monografií  o  ctnosti.  Sám  Balzac  s  velikým  sebevě- 
domím nazýval  sebe  sama  profesorem  věd  společenských  (professeur  es 
sciences  sociales)  a  byl  hluboce  přesvědčen,  že  koná  dílo  vědecké.  Po- 
rovnává totiž  v  té  příčině  své  dílo  s  dílem  přírodozpytce  Buffona,  ale 
zvláště  Geoffroi  Saint-Hilairea,  jenže  pokládá  svou  úlohu  za  mnohem 
vznešenější.  Hodlal  zevrubně  popsati  všemožné  odrůdy  současného  člo- 
věka, ale  jenom  popsati,  jako  asi  prírodozpytec  popisuje  rozličné  typy 
živočichů.  Balzac  nelámal  si  příliš  hlavu  zákony  společenského  rozvoje, 
psal,  jak  ho  povzbuzovalo  jeho  velké  nadání,  bez  předsevzaté  theorie, 
často  velmi  nudně,  ale  vždy  se  silou  a  s  přesvědčením.  Hleděl  též  černě 
na  člověka  a  smutně  jest  nám  v  společnosti  jeho  osob,  ale  přece  jsme 
u  něho  daleko  od  člověka  zvířete,  již  proto,  že  uznával  hluboký  význam 
a  potřebu  náboženství.  Zní  to  věru  divně,  že  naturalista  Balzac  byl 
z  přesvědčení  katolík  a  monarchista. 

Zola  šel  mnohem  dále;  i  on  chce  býti  vědeckým  a  chce  zalo- 
žiti román,  jak  sám  dí,  čistě  positivní  a  materialistický.  Co  však  rozumí 
Zola  vědou?  jak  pohlíží  na  methody  vědeckého  bádání?  Promluvměž 
především  o  jeho  methodě.  Zola  přečetl  si  některé  knihy  Clauda  Ber- 
narda, učence  dosti  známého  a  slovutného,  jenž  kdesi  prohlásil,  že 
v  přírodě  není  žádného  tajemství,  a  hledí  ho  nápodobiti  a  experimen- 
tovati lidmi  ve  společnosti,  jako  chemik  prvky.     V  onu  dobu  byl  posi- 


Emil  Zola.  215 

tivism  silné  v  modt  a  Darwinova  theorie  slavila  svůj  medový  měsíc. 
Hlavní  bod  její,  nauka  o  dědičnosti,  nejvíce  vábila  pozornost  Zolovu 
a  on  s  lehkomyslností,  vlastní  lidem  málo  vědy  znalým,  odhodlal  se 
řadou  románů  tuto  nauku  experimentovati,  vysvětliti  a  dokázati.  Již 
nadpis:  >Rougonové-Macquartové,  přírodozpytný  a  .společenský  obraz 
rodiny^  z  doby  druhého  císařství* !  Předmluva  jeho  k  prvému  dílu  jest 
mnohem  kratší  než  Balzacova  ke  Comédie  humaine,  ale  napsána  s  ne- 
obyčejným sebevědomím:  »Chci  vysvětliti,  jak  jedna  rodina,  malá  sku- 
pina osob  rozvíjí  se  ve  společnosti,  a  z  ní  vyrůstá  deset  anebo  dvacet 
individuí,  kteráž  na  prvý  pohled  jsou  si  nepodobna,  při  bližší  však 
analysi  stává  se  jich  vnitřní,  vzájemné  spojení  samozřejmým.  Dědičnost 
má  své  zákony,  jako  tíže.  Budu  hleděti  —  rozluště  dvojitou  otázku 
o  temperamentech  a  ústředích  —  najíti  a  stopovati  nit,  která  vede 
s  mathematickou  přesností  od  jednoho  člověka  k  druhému.*  V  druhé 
předmluvě  opakuje  lecco  z  první  a  praví:  » Chtěl  jsem  vylíčiti  předčasné 
vysílení  plemene,  které  žilo  příliš  rychle,  až  nám  dalo  muže  i  ženy 
vlastní  shnilým  společenstvím  .  .  .  hleděl  jsem  napsati  dílo  umělecké 
a  vědecké.* 

Gtli  jsme  svědomitě  všechny  romány  Zolovy,  a  zvláště  také  po- 
slední Doktora  Pascala,  jenž  měl  vysvětliti  zákony  a  popsati  methodu 
bádání  Zolova,  ale  musíme  se  přiznati,  že  ani  nyní  nevíme  pranic  o  zá- 
konech dědičnosti,  posud  velmi  temných  učencům,  za  to  však  docela 
dobře  jsme  prohledli  vědecký  spůsob  zkoumání  Zolova.  Ostatně  on  mluví 
o  něm  široce  ve  svém  Románě  pokusném,  jednaje  o  knize  Clauda  Ber- 
narda >Uvod  k  studiu  pokusné  nauky  lékařské.*  Doktor  Pascal  čili 
Zola  bude  pracovati  asi  takto:  on  bude  sbírati  lidské  dokumenty,  po- 
zoruje bedlivě  jednotlivé  osoby,  bude  vystřihovati  všechny  možné  zprávy 
z  novin,  naplní  tím  své  »dossiers,«  pak  si  z  těchto  výstřižků  nadělá 
figurky  a  umístí  je  ve  vhodné  ústředí;  čtenář  jasně  uvidí,  jak  na  sebe 
navzájem  působí  pod  vládou  mocného  přírodního  zákona.  Doctor  Pascal 
pozoroval  členy  své  vlastní  rodiny,  nejvíce  alkoholiky  a  blázny,  a  mohl 
tedy  aspoň  věrně  a  pravdivě  vylíčiti  její  smutné  příhody,  kdy  by  mu 
to  byly  nespálily  jeho  příbuzné,  mravně  rozhořčené;  Zola  sám  však 
píše  ne  kroniku  vlastní  rodiny,  aniž  jiné  skutečné  rodiny  —  a  přece 
to  nazývá  vědou,  pokusem.  On  prostě  neví,  co  jest  to  pokus,  a  velmi 
nedbale  si  přečetl  i  knihu  Bernardovu,  o  níž  píše,  a  proto  tak  zvláště 
naivně  si  představuje  experimentování.  Utvoří  si  v  hlavě  libovolně  své 
osoby,  umístí  je  opět  ve  své  hlavě  do  zvláštního,  ve  skutečnosti  nemož- 
ného ústředí,  bude  —  opět  ve  své  hlavě  —  pozorovati,  jak  vzájemně 
na  sebe  působí,  —  a  vědecká  práce  jest  hotova!  On  neví,  že  muž  vědy 
musí  přesně  popsati  jistý  případ  nebo  případy  z  lidského  života,  že 
kdy  by  chtěl  činiti  pokus,  musel  by  vzíti  lidi  skutečné  z  masa  a  krve 
a  umisťovati  je  v  skutečná,  rozličná  ústředí,  aby  viděl,  jak  tato  na  ně 
budou  působiti.  Podobné  pokusy  s  lidmi  ovšem  jsou  nemožné,  a  spiso- 
vatel, jenž  by  chtěl  býti  vědecký,  může  v  nejlepším  případě  napsati 
policejní  protokol  toho  onoho  příběhu  z  lidského  života,  ale  ne  .  vy- 
mýšleti ze  své  hlavy  různé  osoby  a  situace  a  vydávati  je  za  vědecký 
materiál.  Ano  dědičnost  má  své  zákony,  jako  tíže,  ale  Zola  nám  jich 
nevysvětlil,    alespoň    neřekl    nám    nic  více,    než  onu  velkou  pravdu,   že 
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syn  může  býti  podoben  otci,  že  neřestný,  opilý  otec  může  míti  podobné 
potomky,  ale  též  nemusí  dle  zákona  atavismu,  jejž  pojímá  Zola  tak 
široce,  že  v  Člověku  zvířeti  líčí  nám  člověka,  jenž  jako  naši  prapřed- 
kové lidojedi  žízní  po  krví  lidské  a  pudem  svým  jest  nucen  zabiti 
ženu,  kterou  miluje.  Věda  na  štěstí  má  mnoho  pěkných  terminů,  jež 
můžeme  obraceti  jak  chceme  a  přikrývati  jimi  svou  intellektuální  nahotu. 
Zola  dvakrát  uveřejnil  svůj  genealogický  rodokmen  rodin  Rougonů 
a  Macquartů,  aby  nám  dokázal,  jak  měl  hned  z  počátku  vše  důkladně 
promyšleno,  a  tvrdí,  že  již  r.  18()8,  dříve  než  počal  psáti  prvý  řádek, 
rodokmen  byl  hotov,  všecky  osoby  jeho  románů  byly  hotovy.  My  o  tom 
pochybujeme  již  proto,  že  původně  Zola  hodlal  napsati  ne  dvacet  ro- 
mánů, nýbrž  pouze  osm,  a  že  k  mnohým  bral  hlavní  látku  z  příběhů, 
jež  se  sběhly  mnohem  později.  Bez  vojny  r.  1871  a  bez  Pařížského 
krachu  1882  romány  Zkáza  a  Peníze  byly  by  zhola  nemožné.  Tento 
genealogický  rodokmen  —  ač  se  Zola  nemálo  řídil  spisem  Lucasovým 
o  dědičnosti,  jak  sám  se  přiznává,  —  činí  spíše  dojem  komický,  než  dojem 
vážné  práce,  svými  přesnými  daty  a  psychiatrickými  terminy.  Kromě 
toho  rodokmen  v  novém  vydání  podlehl  dosti  značným  změnám.  Jak 
se  vám  na  př.  líbí  nešťastná  Gervaise,  hrdinka  Assomoiru,  matka  Nany: 
»Gervaise  Macquart,  narozená  r.  1828,  má  dvě  děti  s  milencem  Lan- 
tierem,  s  nímž  utekla  do  Paříže  a  jenž  ji  opouští;  vdala  se  r.  1858 
za  dělníka  Coupeaua,  s  nímž  má  dceru.  Umírá  z  nouze  a  opilství  r.  1869. 
Byla  počata  v  opilství.  Kulhá.  Představa  mateře  v  momentu  početí. 
Pradlena.*  Čtemeli  román,  zdá  se  nám,  že  kdy  by  Coupeau  nebyl 
spadl  se  střechy,  mohli  jak  Gervaise  lak  i  její  muž  žíti  poctivě  a  šťastně 
až  do  smrti,  třebas  Gervaise  v  hlavě  Zolově  byla  počata  v  opilství. 
Tento  párek  má  syna  Clauda,  hrdinu  Díla  uměleckého,  narozeného 
r.  1842,  v  němž  převládá  duševní  podobnost  s  otcem,  tělesná  s  matkou. 
On  zdědil  nervosu,  jež  se  obrátila  v  geniálnost.  Byl  malířem.  Naopak 
Anna,  narozená  r.  1852,  je  duševně  podobna  více  otci,  tělesně  malce. 
Zdědila  opilství,  které  se  zvrátilo  v  hysterii.  Z  románů  nevidíme,  že 
by  ubohý,  geniální  Claude  mohl  namalovati  svůj  obraz,  kdy  by  talík 
byl  méně  pil,  aniž  že  by  Nana  úplně  zdravá,  hrubá  holčice  nepadla 
tak  nízko,  kdy  by  měla  jiné  rodiče.  Pramáti  Rougonů  Adelaida  Tou- 
queová,  narozená  v  Plassansu  r.  1768,  vzala  si  r.  1786  zahradníka 
Rougona,  s  nímž  měla  syna;  ztrácí  muže  r.  1788,  bére  si  milence 
Macquarta  r.  1789,  od  něhož  má  syna  r.  1789  a  dceru  1791.  Zbláz- 
nila se  a  dostala  se  do  blázince  r.  1851,  kde  zemřela  r.  1873  v  stáří 
105  let.  Od  této  pramateře  z  jedné  strany  pochází  Karel  Rougon  Saccard, 
narozený  r.  1857  a  zemřelý  1873  krvácením  z  nosu  (jaká  podrobnost!), 
u  něhož  dědičnost  » skočila*  tři  kolena  zpátky  a  dala  mu  vlastnosti 
duševní  i  tělesné  jeho  prabáby  Adelaidy,  což  se  vyjádřilo  posledním 
stupněm  vysílení  rodu,  —  z  druhé  strany  Pascal  Rougon,  narozený 
r.  1813,  zemřelý  srdeční  vadou  7.  listopadu  1873.  V  prvém  vydání 
rodokmenu  čteme,  že  »není  ničím  podoben  rodičům,  stoje  zcela  o  sa- 
motě vně  rodiny,*  v  druhém  vydání  se  dovídáme,  že  »vlastnosti  du- 
ševní a  tělesné  tak  se  v  něm  slily,  že  nelze  jich  spozorovati  v  nové 
bytosti.*  Mezi  Macquarty  máme  řádné  lidi,  jako  na  př.  vojína  Jana, 
a  čpět    pravá    zvířata,    zvláště    když    krev  Macqartů    smísila    se    s    krví 
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potomku  Coupeaua  a  Lantiera.  Ovšem  těch  hodných  lidí  je  pramálo 
a  takové  výminky  jsou  vědecky  tím   podivnější. 

Schválně  jsme  uvedli  tyto  ukázky,  aby  čtenář  viděl,  jak  Zola  si 
vědou  hraje  a  jak  libovolně  činí  kteroukoliv  ze  svých  osob  hned  opilcem, 
hned  bláznem,  hned  zhýralcem  anebo  dokonce  i  geniem.  Nikde  nevi- 
díme, jak  toho  žádá  věda,  proč  se  tak  děje,  ba  ani  nejsme  přesvědčeni, 
že  se  tak  může  díti,  a  neustále  se  nám  zdá,  že  by  tyto  většinou  ne- 
stvůrné  osoby  byly  docela  jiné,  kdy  by  se  dostaly  z  hlavy  Zolovy  do 
skutečného  života. 

Ale  snad  Zola,  třebas  i  nám  nedával  žádné  vědecké  formule 
a  žádných  zákonů,  illustrovaných  svými  reky,  aspoň  přesně  popisuje 
své  typy,  jako  botanik  rostliny  nebo  zoolog  zvířenu?  Docela  ne;  Zola 
snad  dosti  zevrubně  líčí  rozličné  předměty,  množství  vnějších  drobnůstek, 
jež  pozorovati  může  každé  obyčejné  oko,  ale  jeho  člověk  jest  stejně 
fantastický  jako  jeho  přírodní  zákony.  Též  zde  se  na  něm  pomstila 
věda.  jež  od  svých  adeptů  žádá  mnohem  více  vážnosti  a  práce,  než 
si  to  představoval  Zola  naslouchaje  besedám  svých  přátel  positivistů. 
Zola  vždy  kráčel  pozadu  za  svým  věkem,  aspoň  vnějším  spůsobem,  on 
slyšel  od  svých  přátel  z  mládí  všechna  běžná  okřídlená  slova  nové 
vědy  a  nové  positivní  filosofie,  i  uvěřil  jim  s  naivností  laika. 

Přítel  Renan  leckdy  pronášel  žertovný  aforism,  že  milý  Pánbůh 
teprve  se  utvořuje,  v  Latinské  čtvrti  zajisté  všichni  znali  větu  Taineovu, 
že  člověk  byl,  jest  a  bude  vždy  zvířetem  i  bláznem,  totéž  povídali  mu 
přátelé  medikové  a  přírodozpyte!,  a  Zola  přijal  toto  vyznání  víry  a  od- 
hodlal se  tuto  módní  doktrínu  rozšiřovati  ve  svých  spisech.  A  skutečně 
všechny  jeho  knihy  mají  jediný  účel,  totiž  nepochybně  dokázati,  že 
člověk  jest  zvíře,  a  to  zvíře  ošklivé,  které  pudy  přírodou  jemu  dané 
netušenou  měrou  znetvořilo.  Zola  neuznává  jiných  pohnutek  lidského 
jednání  než  vášně,  vlastně  vášeň  jedinou  —  pohlavní  pud.  To  jest 
jeho  hlavní  pýchou,  jak  je  viděti  v  Díle  uměleckém  ze  slov  Sando- 
zových,  jenž  se  chlubí,  že  » výkon  pohlavní,  počátek  světa  a  neustálý 
děj  světový  on  zbavil  té  hanby,  pod  kterou  byJ  skryt,  vrátil  mu  jeho 
slávu  a  světlo  sluneční.*  Bohužel,  a  proto  též  všechny  jeho  osoby 
jsou  ti  »gavroches,«  o  nichž  mluvil  Renan  s  ironickou  závistí  tvrdě, 
že  již  co  patnáctiletí  hošíci  odvrhli  všelikou  víru  v  Boha  i  ctnost,  do- 
mnívajíce se,  že  určitě  vědí  vše  to,  čeho  řešením  on  se  lopotil  celý 
život  a  co  i  před  smrtí  zůstalo  jemu  onou  velikou  nerozluštitelnou 
otázkou,  která  jsouc  řádně  pojata,  i  v  největších  pochybnostech  a 
krisích  rozumových  nedopouští,  aby  se  člověk  snížil  až  k  zvířeti. 

Zvláště  poučným  v  té  příčině  jest  román  Therěse  Raquin.  Re- 
kyně  jeho,  tělesně  rozvitá,  zdravá  dívka  vdává  se  za  neduživce  Ka- 
mila z  vděčnosti  ke  své  opatrovkyni.  Není  ani  dobrá  ani  zlá,  ač  ji 
Zola  se  zvláštní  zálibou  líčí  jako  zvíře.  Tak  na  př.  píše:  » Jsouc  na 
trávníku,  na  břehu  řeky,  lehala  na  břicho,  svítíc  jako  zvíře  svýma  čer- 
nýma, zvětšenýma  očima,  majíc  tělo  zkrouceno,  připravujíc  se  k  skoku.* 
Anebo:  >Mladá  dívka  učinila  jediný  skok,  vrhnuvši  se  naň  s  divostí 
zvířete,  s  ohnivou  tváří,  červenýma  očima,  zvedajíc  svá  ramena.  Kamil 
upadl  k  zemi;  mělť  z  ní  strach.*   Manželé  žili  v  Paříži.  Přítel  Kamilův 
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Laurent,  silný  chlapík,  selský  synek,  jenž  vesele  žil  na  tatíkův  účet 
v  Paříži,  sběhl  konečně  ze  studií  a  věnoval  se  malířství,  maloval  však 
špatně,  poněvadž  »jeho  oko,  oko  sedlákovo  vidělo  přírodu  křivě  a  špi- 
navě.* Malířství  se  mu  brzo  zošklivilo  a  on  s  lehkým  svědomím  žil 
na  vrub  svého  přítele  v  milostném  spojení  s  jeho  ženou.  Posléze,  když 
jejich  lásce  nebo  spíše  divoké  bakchanalii  hrozily  překážky,  utopili  spo- 
lečně ubohého  muže.  Tím  však  též  bylo  jejich  štěstí  u  konce;  přízrak 
utopencův  plížil  se  k  jich  loži,  pronásledoval  je  tak  dlouho,  až  si 
zošklivili  jeden  druhého. 

Zola  úzkostlivě  hledí  nás  přesvědčiti,  že  »jeho  výčitky  svědomí 
byly  čistě  fysické.  Jeho  podrážděné  nervy,  jeho  chvějící  se  tělo  bálo 
se  pouze  utopence.  Jeho  svědomí  pranic  nespolupůsobilo  při  jeho 
strachu;  on  nic  nelitoval,  že  usmrtil  Kamila.  Když  se  vracel  k  němu 
klid,  když  přízrak  nestál  před  jeho  očima,  on  cítil,  že  znova  by  spáchal 
vraždu,  kdy  by  myslil,  že  toho  vyžaduje  jeho  osobní  prospěch.*  Zola 
skutečně  mistrně  líčí  průběh  této  duševní  krise,  onu  hrůzu,  která  oba 
manžely  konečně  přivedla  k  samovraždě.  Proč  psal  ještě  Zola  něco 
nového,  vždyť  zde  tak  výtečně  zpracován  veškeren  hnus  a  bestiálnost 
lidské  povahy,  že  již  dále  jíti  nelze.  Zola  též  dále  nešel;  on  napsal 
sice  věci  smyslně  vábnější,  věci  ošklivé  takřka  svým  fysiologickým 
smradem,  —  ale  zvířecí  povahu  člověka  nikde  tak  zdařile  nevylíčil. 
Jak  si  však  máme  vysvětliti  hrůzu,  jež  tak  osudně  zmocnila  se  lidí 
zbavených  svědomí?  Vždyť  pravé,  skutečné  zvíře,  nebo  pravý,  skutečný 
blázen  nikdy,  pokud  zůstane  zvířetem  a  bláznem,  nemůže  cítiti  ničeho 
podobného,  třebas  se  brodil  v  krvi  svých  spoluživočichů !  Vizme  jen, 
kam  dospěl  zoufalý  duševní  stav  Laurentův.  »V  životě  plném  hrůzy 
mysl  jeho  blouznila,  rozohňujíc  se  až  do  vytržení  (extase)  geniova. 
Jakási  mravní  choroba,  nervosa,  kterou  celá  jeho  bytost  byla  otřesena, 
rozvila  v  něm  smysl  umělecký,  vynikající  neobyčejnou  světlostí.  Od  té 
doby,  co  spáchal  vraždu,  jeho  tělo  stalo  se  jaksi  vzdušnějším,  jeho 
otřesený  mozek  zdál  se  mu  býti  ohromným,  a  v  tomto  náhlém  zvětšení 
mysli  viděl  před  sebou  výtvory  neobyčejné,  sny  básnické. «  Stal  se 
pravým  umělcem  geniem,  ale  maloval  jenom  hlavu  jedinou,  hlavu  Ka- 
milovu. Jak  máme  nazvati  to  předráždění,  tuto  hrůzu,  kterou  sám  Zola 
nazývá  »velikým  strašným  tichem  v  jeho  nitru«  nebo  »těžkým  rmutem«  ? 
Nám  se  zdá,  že  Zola  proti  své  nejlepší  vůli  dokazuje  v  tomto  svém 
díle,  že  člověk  zmohl  zvíře,  že  člověk  přestal  býti  zvířetem,  když  na- 
stalo ono  hrozné  ticho  v  jeho  srdci.  Člověk  může  vražditi,  ale  ne  bez- 
trestně pro  svou  hlavu  a  své  srdce  —  a  to  přece  snad  jest  svědomí. 
Též  zákon  rozvoje,  dle  něhož  pochází  člověk  ze  zvířete  a  jehož  věde- 
ckého významu  přece  Zola  upírati  nebude,  uznává  a  tvrdí  celým  svým 
obsahem,  že  člověk  časem  stává  se  nezměrně  lepším  jak  vnější  svou 
podobou,  tak  i  svým  nitrem,  že  zvláště  toto  přetvořuje  se  víc  a  více, 
dávajíc  místo  citům  lepším,  zvyšujíc  lásku  a  dobrou  vůli  k  bližním. 
Jenom  velmi  bystré  oko  pozorovatelovo  hledí  najíti  původní  egoism 
tam,  kde  celý  svět  vidí  sebezapření,  obětování  sebe  sama  a  jiné  veliké 
ctnosti.  Jestliže  člověk  v  počátcích  byl  zvířetem,  nenásleduje  z  toho 
ještě,  že  jím  zůstal  a  že  věková  práce  rozvoje  přišla  úplně  na  zmar. 
Jenom  odpůrce  nové  vědy  může    něco  podobného  tvrditi.     Aspoň  v  té 
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příčině  shoduje  su  úplně  spiritualisrn  s  novou  vědou,  že  člověk  má 
svědomí,  jen  že  spiritualisrn  tvrdí,  že  jím  člověk  vždy  byl  obdařen, 
nová  věda  pak  čili  evoluce,  že  ono  jest  výsledkem  věkového  procesu 
a  stává  se  neustále  jemnějším  a  jemnějším  a  ponenáhlu  přetvoří  člo- 
věka tak,  že  se  stane  z  bytosti  původně  zlé  bytostí  dobrou,  z  egoisíy 
altruistou.  A  právě  zákon  dědičnosti,  jehož  temná  pravidla  jsoii  nám 
posud  neznáma,  nejvíce  přispívá  k  tomuto  mravnímu  obrození.  Člověk 
se  stává  zvířetem,  pozbývaje  nadobro  svědomí  jenom  ve  zvláštních 
krisích  a  při  zvláštnícii  chorobách,  a  proto  úplně  falešná  jest  theorie 
Taineova,  kterou  tak  hrubě  illustruje  Zola  ve  svých  románech.  Hleděli 
jsme  to  dokázati  ve  svém  rozboru  díla  Taineova  a  proto  nebudeme  to 
zde  opakovati. 

Z  tohoto  vědeckého  názoru  o  povaze  člověka  plyne  i  filosofie 
Zolova,  můželi  se  vňbec  o  ní  mluviti.  On  jako  většina  polovzdělanců 
jeiio  pokolení  jest  positivistou.  Ale  skutečný  positivista  ví,  co  mluví,  ví 
dobře,  že  jeho  věda  má  mez,  za  kterou  se  prostírá  ohromný  obzor 
neznámého,  a  nezřídka  se  stává,  že  nejhorlivější  positivisté  stávají  se 
metafysiky  (na  př.  Milí,  Lewes).  Zola  jest  naivně  přesvědčen,  že  posi- 
tivní naukou  úplně  jest  vyčerpáno  naše  znání,  >on  padl  na  kolena 
před  vědou,  nestav  se  učencem,*  jak  dí  o  něm  Rod.  Claude  Bernard 
byl  deterministou,  a  proto  jím  musí  býti  Zola  a  proto  musí,  jak  jsme 
výše  viděli,  upírati  svědomí  a  mravní  odpovědnost  člověka.  Vizmež, 
jak  o  tom  mluví  sám  Sandoz-Zola:  »Nuže?  Studujmež  člověka  tak, 
jakým  jest,  ne  jejich  metafysického  panáka  (pantin  métaphysique),  nýbrž 
člověka  fysiologického,  určeného  ústředím  (milieu),  jednajícího  pod 
vlivem  všech  orgánů.  Což  není  fraškou  ono  neustálé  a  výlučné  stu- 
dium mozkových  funkcí  z  té  domnělé  příčiny,  že  mozek  jest  orgánem 
vznešeným?  .  .  .  Myšlenka,  myšlenkal  ehl  hrom  do  toho!  vždyť  my- 
šlenka jest  produktem  celého  těla.  Učiňtež  tedy  tak,  aby  přemýšlel 
pouze  mozek,  a  uvidíte  sami,  co  se  stane  se  vznešeností  (noblessse) 
mozku,  až  onemocní  žaludek!  ...  Ne!  to  jest  nesmysl,  není  v  tom 
ani  kouska  filosofie,  ani  kouska  vědy;  což  opravdu  my  jsouce  positi- 
visty  a  evolucionisty  zachováme  literární  loutku  (mannequin  littéraire) 
dob  klasických  a  nepřestaneme  štípati  vlasy  vyrostlé  z  čistého  rozumu! 
Kdo  dnes  mluví  o  psychologii,  ten  zrazuje  pravdu.  Ostatně  fysio- 
logie,  psychologie  jsou  bezvýznamná  slova:  jedna  proniká  druhou,  obě 
tvoří  dnes  jediný  celek,  neboť  lidský  mechanism  rovná  se  sumě  jeho 
funkcí  .  .  .  Ano!  máme  formuli,  naše  moderní  revoluce  nemá  jiného 
základu,  jest  to  osudná  smrt  staré  společnosti  a  zrození  společnosti 
nové,  a  na  této  nové  půdě  musí  nutně  vzniknouti  nové  umění  .  .  .  Ano, 
uvidíme,  uvidíme  literaturu,  která  vzklíčí  pro  věk  budoucí  z  vědy  a 
demokracie.*  Na  jiném  místě  praví,  že  chce  »studovati  člověka  fysio- 
logického,* že  přivedl  k  plné  platnosti  všemohoucí  sílu  ústředí  (milieu), 
ohromnou  přírodu  věčně  tvořící,  konečně  život  celkový,  všeobecný,  jenž 
panuje,  bez  ohledu  na  svůj  vysoký  nebo  nízký  stupeň,  na  krásu  neb 
ošklivost.  Ano,  Zola  skutečně  je  velmi  slabý  psycholoíí,  a  proto  rázem 
zavrhl  všecku  psychologii  a  nevidí  v  člověku  nic  více  než  funkce  fysio- 
logické  nebo,  jak  vtipně  řekl  nejlepší  snad  kritik  Zolův  Ferdinand 
Brunetiére:    on  výlučné  a  neustálé  studium    funkcí  lidského  mozku  za- 
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měnil  stejné  výlučným  a  neustálým  studiem  funkcí  lidského  břicha. 
Tím  si  neobyčejně  svou  úlohu  zjednodušil;  místo  aby  nám  líčil  člověka 
jako  bytost  myslící,  aby  nám  ukázal  na  onu  neobyčejnou  hru  našeho 
duševního  života,  jejímž  výsledkem  jsou  všecky  naše  činy  a  naše  po- 
vaha, v  níž  má  kořen  vše,  co  člověka  činí  člověkem,  co  tvoří  dějiny, 
lidský  pokrok,  ideály  našeho  lidského  života,  —  on  prostě  upírá  po- 
dobnou činnost  a  představuje  nám  člověka  jako  bytost,  kteráž  jí,  se 
rozplozuje,  tráví,  —  a  co  dále  činí,  ani  nebudeme  po  něm  opakovati, 
ač  tomu  věnoval  Zola  mnoho  stránek  neobyčejně  neslušných  ve  své 
Půdě,  kde  hrubý  Jésus-Christ  závodí  se  svou  dcerkou  ve  výkonech, 
o  nichž  snad  se  nikdo  neodváží  mluviti  ani  v  té  nejsprostší  krčmě. 
Nám  se  zdá,  že  touto  střelbou  Zola  se  učinil  nesmrtelným,  ovšem 
v  jiném  smyslu,  než  si  to  sám  mysh'.  Pravda,  lidé  Zolovi  nepotřebují 
k  svému  vysvětlení  psychologie,  jejich  duševní  stav  jest  tak  jednoduchý, 
jako  lidí  prvobytných,  v  nichž  skutečně  duše  v  našem  smyslu  mohla 
nebýti,  jsouť  to  spíše  nebohé,  oplzlé  opice,  mluvící  francouzským  ja- 
zykem a  oblečené  irancouzským  krejčím.  Jeho  Břicho  Paříže,  kde 
s  takým  gastronomickým  nadšením  uvádí  nás  spisovatel  na  tržiště 
potravin,  jest  jakousi  uverturou  k  jeho  velké  epopeji  břicha  a  po- 
hlavních orgánů,  jak  snad  nejlépe  můžeme  nazvati  »dílo«  Zolovo  a 
jiných  naturalistů. 

Jules  Lemaitre  dobře  charakterisuje  toto  dílo  těmito  slovy:  »Sandoz 
neobyčejně  obmezuje  říši  umění,  a  co  při  tom  jest  zvláštního,  tento  fanatik 
(enragé)  myslí,  že  tyto  hranice  rozšiřuje!  Ah!  jak  svět  jest  mnohem  roz- 
sáhlejší, hlubší,  rozmanitější  a  zajímavější,  než  on  vidí!  A  jak  vnitřní 
stavy  některých  duší  jsou  samy  sebou  mnohem  zajímavější,  než  vnější 
děje  je  podmiňující.  Obávám  se,  že  dobrý  Sandoz  nikdy  neviděl  nic 
jiného  než  hrubý  povrch  života  a  jeho  kůru.«  Na  jiném  místě  mluvě 
o  osobách  z  Díla  uměleckého  praví:  »0n  nevidí  nic,  ničemu  nerozumí. 
Svět  se  za  šestnácte  let  změnil,  on  však  nehýbá  se  s  místa  ...  On  má 
svou  úlohu,  kterou  vyplní.  On  musí  přivésti  ke  konci  svou  přírodo- 
zpytnou  a  společenskou  hi.storii  jedné  rodiny  v  dobu  druhého  císařství. 
On  musí  úplně  nakresliti  všechny  vrstvy  národa,  všechny  stavy,  všechna 
povolání.  Po  umělcích  ,zhotoví'  sedláky,  po  sedlácích  vojáky  a  tak  dále. 
Jakožto  dokumenty  (neboť  jedná  se  vždy,  nezapomínejtež  to,  o  druhém 
císařství)  má  vzpomínky  a  dojmy  ze  svého  mládí,  vzpomínky  nad  vše- 
likou pochybnost  neúplné  a  časem  setřelé  nebo  znetvořené.  A  tento  pou- 
stevník, tento  kabinetní  člověk,  jenž  si  osobuje  zásluhu  naplnit  ,látkou' 
(matiéres)  své  romány,  právě  on  osměluje  se  nám  mluviti  o  přímém 
vědeckém  pozorování,  o  pravdě  celé,  neúprosné,  a  odmítá  jiné.  Vím 
dobře,  že  jeho  mocná  obrazotvornost  vdechuje  život  jeho  starým  po- 
známkám a  vzpomínkám,  a  že  vládne  strašnou  silou  vynalézavosti. 
Ale  pak  nechť  konečně  se  přizná,  že  jeho  romány,  jsoul i  stejně  aspoň 
pravdivé  jako  mnoho  jiných,  nejsou  tím  v  míře  vyšší,  a  že  naturalism 
jest  pouze  dobrým  žertem  (une  bonne  plaisanterie);  neboť  on  buď  není 
ničím,  anebo  jest  skoro  tak  stár  jako  svět.  Ale  Zola  toho  neuzná;  on 
umře,  aniž  by  se  k  tomu  přiznal.*  Proto  jeho  umělci  mluví  řečí  ne- 
obyčejnou a  vedou  si  prapodivně,  »skoro  vesměs  jako  blázni.«  O  málo 
lepší  jsou    jeho    měšťáci    (bourgeois)    v  Bahně,   jeho    horníci    v   Klíčeni 
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(Germinal),  jeho  peněžníci  v  Penězích,  jeho  venkované  v  Půdě,  jeho 
vojáci  ve  Zkáze.  Jsou  to  vesměs  panáci,  loutky  fysiologické  místo  lidí 
s  duší  a  srdcem,  a  nám  při  čtení  těchto  románů  skoro  se  zdá,  že 
jsme  na  nějakém  venkovském  divadle,  kde  herci  neustále  se  přestrojují, 
odříkávajíce  jednotvárně  své  úlohy,  jimž  docela  neporozuměli. 

Hle,  k  čemu  přivedla  Žulu  véda  a  filosofie,  jimiž  se  tak  pyšní: 
jak  při  tom  utrpělo  umění  a  mravnost,  ukážeme  v  poslední  části  své 
práce  zevrubněji.  (Dokončení.) 


Národopisná  výstava  českoslovanská. 

Napsal 

F.  A.  Š  u  b  e  r  t. 

IV.    O  r  g  a  n  i  s  a  c  e    práce. 

^Dokončení.) 

3.    Odbory  technické. 

technických    odborů   NVČ  dlužno   jmenovati    na    prvním    místě 

odbor  (výbor)    stavební,    a    to  jak   pro   jeho    důležitý  úkol   tak 

pro  velikost  práce  jemu  odevzdané  —  a  dlužno  zároveň  dodati 

i  pro  neobyčejnou  přesnost  a  obětavost,   s  jakou  stavební  odbor 

8VOU    úlohu  vykonává. 

Ponechávaje  sobě  arci  poslední  slovo  a  konečné  závazné  rozhodnutí 
ve  všech  záležitostech,  odevzdal  výkonný  výbor  NVČ  stavebnímu  odboru 
vedení  všech  prací  stavitelských  na  výstavišti  a  kromě  toho  i  jiných 
záležitostí  s  pozemním  stavitelstvím  přímo  nebo  nepřímo  souvisejících, 
zejména  zřízení  sadů  a  jednání  o  installaci  a  provedení  elektrického 
osvětlení. 

Stavební  odbor  má  tuto  organisaci:  Hlavním  jeho  tělesem  jest 
stavební  odbor  širší,  v  kterém  zasedá  jistý  počet  odborníků  bez  roz- 
dílu, zdali  který  z  nich  zároveň  projektuje  za  odměnu  stavby  pro  NVd 
čili  nic.  Užší  odbor  stavební  skládá  se  však  pouze  z  členů,  kteří 
žádnou  stavbu  za  odměnu  neprojektují,  věnujíce  své  síly  z  ochoty  řízení 
a  dozoru  nad  rozsáhlými  pracemi  stavebními  a  podávání  odborných 
návrhů  v  záležitostech  stavebních  výkonnému  výboru. 

Předsedou  stavebního  výboru  užšího  i  širšího  jest  profesor  české 
techniky  A.  V.  Velflík,  členy  výboru  užšího  architekti  Roštlapil,  Sakař 
a  SchlaíTer.  —  Členy  širšího  výboru  jsou,  kromě  jmenovaných  archi- 
tektů, profesoři,  stavitelé,  architekti,  inženýři  a  zahradníci  O.  Bělský. 
A.  Cechner,  A.  Haller,  J.  Herain,  J.  Koula,  J.  Krysa,  A.  Kubeš,  Ma- 
kovec, K.  Mráček,  A.  Pečenka,  Podhajský,  J.  Reiter,  Roštlapil,  Ed. 
Sochor,    J.  Stibral,    A.  Tafoun,    F.  Tichna,    F.    Thomayer   a  O.  Polívka. 
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V  lunč  širšího  výboru  stavebního  jsou  však  ještě  dvě  družstva: 
1.  družstvo  architektů  projektujících  selské  stavby  lidové  (tak  zvanou 
wískoslovanskou  vesnici)  a  2.  družstvo  pro  zbudování  a  zařízení  Staré 
Prahy.  Prvním  humor  kollegů  přezděl  »chalupníci,«  druliým  »Pražáci.« 
Podstatnou  částkou  výstavy  v  oboru  lidopisném  bude  totiž  skupina  ves- 
nických staveb  lidových  z  rozličných  končin  krajů  českoslovanských 
s  kostelíkem,  seskupená  v  podobě  návsi.  Ačkoliv  tedy  není  vlastně 
možno  nazvati  ji  »vesnicí«  —  nebudouť  stavby  napodobením  jisté, 
ethnograficky  určité  návsi,  nýbrž  jen  návsí  ideální,  »českoslovanskou,«  — 
ujme  se  nepochybně  pro  tuto  skupinu  název  » vesnice.*  Podobnou  pod- 
statnou částí  oboru  kulturně  historického  na  NVČ  bude  Stará  Praha 
—  napodobení  to  malého  náměstí  Staroměstského  i  s  bývalým  sou- 
sedním kostelem  sv.  Linharta,  jak  asi  vypadalo  koncem  XVI.  a' začátkem 
XVII.   století. 

V  družstvu  »chalupníkův«  zasedají  projektanti  prof.  J.  Koula,  Pod- 
hajský,  Makovec,  Soclior,  Křiženecký,  Čenský  a  Vl^^eyrych;  v  družstvu 
» Pražákův «  projektanti  A.  Cechner,  M.  Makovec,  Podhajský,  prof.  Stibral 
a  Weyrycii  a  předseda  stavebního  odboru  prof.  Velílík,  který  neprojek- 
tuje  žádné  stavby. 

Aby  opatřil  pro  NVČ  selské  stavby  ethnograficky  zcela  správné  — 
totiž  bud  naprosté  napodobení  určitých  staveb  anebo  doplněnou  jistou 
stavbu  menšími  dodatky,  naskytujícími  se  na  jiných  stavbách  téhož 
■obvodu,  —  ustanovil  výkonný  výbor,  z  kterých  krajů  mají  býti  selské 
stavby  provedeny,  a  rozeslal  tam  svým  nákladem  architekty,  aby  na 
místě  stavby  studovali  a  pak  podali  své  návrhy  na  pořízení  chalup 
a  statků  typických.  Všechny  bližší  zprávy  o  těchto  stavbách  i  o  Staré 
Praze  uvedeny  budou  na  svém  místě. 


Výtvarný  odbor  národopisný  sestoupil  se  k  tomu  účelu,  aby 
v  lidopisném  oddělení  NV^Č  postaral  se  o  soupis,  snesení,  výběr,  seřadění 
a  důstojné  vystavení  předmětů,  projevujících  výtvarné  nadání  lidu  česko- 
slovanskétio.  Výtvarný  odbor  národopisný  tvoří  umělci  čeští,  kteří  sobě 
za  předsedu  zvolili  Boh.  Schnircha,  za  místopředsedu  prof.  Kloučka,  za 
jednatele  arch.  J.  Fantu;  členy  odboru  jsou  dále  A.  Balšánek,  J.  Be- 
ránek, L.  Borůvka,  J.  Bubeníček,  A.  Čenský,  J.  Herain,  F.  Herčík,  F. 
Hergesell,  K.  L.  Klusáček,  J.  Kvapil,  A.  Liebscher,  Martin,  V.  Melichar, 
L.  Novák,  E.  Novák,  J.  Pazdera,  O.  Polívka,  A.  Procházka,  J.  Schlaffer, 
V.  Schwarz,  V.  Smolík,  E  Sochor,  S.  Sucharda,  K.  Štapfer.  O.  Valenta, 
J.  Veselý,  Č.  Vosmík,  V.  Weitenweber,   K.  Záhorský  a  J.  Ženíšek. 


Installačnímu  výhoru  přísluší  installace  výstavy  —  rozvrh  její 
i  i)rovedení  s  pomocnými  silami  —  pokud  důležité  části  úkolu  tohoto 
neprovedou  odbory  výtvarný  národopisný,  školský  a  j.  Členy  installačního 
odboru  jsou  prof.  dr.  Ot.  Hostinský,  J.  Fanta,  prof.  dr.  J.  Vlach,  dr.  L. 
Niederle,    dr.  J.  Srb,    dr.  E.  Kovář,'  V.  Dušek,  farář  Fr.  Ekert,   J.  Olto, 
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V.  Slukov,   Em.  Hulička,  -drrJ.  Matiegka,  prof.    ilr.  J.  Jakubec,    L.  Dux, 
pí.  VI.  Ha\'elková,  prof.    Fr.  Bílý,    B.  Schnireh,  J.  Klusáček,  A.  Švanda. 


Odbor  pro  výstavky  krajivské  má  za  účel  sbírati  zkušenosti 
z  výstavek  krajinských  a  používati  jich  pro  NVČ.  Zasedají  v  něm  Em. 
Hulička,  prof.  dr.  Jakubec,  dr.  Kovář,  dr.  Niederle,  dr.  Pliselike  a  F.  A. 
Šubert. 


Fotografický  odbor  vydal  spolu  s  klubem  fotografů  amatérů  již 
v  prosinci  1891  program,  v  němž  vytknuto  za  hlavní  účel,  poříditi 
pokud  možná  úplnou  sbírku  fotografií  důležitých  pro  NVČ.  Klub  foto- 
grafů amatérů  jednal  o  věci  této  již  na  svém  sjezde  v  Praze  v  měsíci 
srpnu  1891  a  vytkl,  že  jest  třeba  zobraziti  fotografiemi:  všechna  sídla 
národa  českoslovanského,  tedy  různé  krajiny  jím  osazené,  samoty,  sku- 
piny domů,  osady  a  města,  návsi,  náměstí,  památné  ulice,  podloubí, 
jednotlivé  domy,  chalupy,  statky,  dvorce,  studně,  kašny,  sloupy,  stavení 
hospodářská,  zahrady,  stodoly,  salaše,  staré  sýpky  a  stáje;  dále  vý- 
značné památky  stavitelské,  umělecké,  historické,  církevní,  občanské, 
mosty,  lávky  atd.,  krajiny  vodní  a  partie  lesní,  rodné  domky  vynikajících 
mužův  a  žen,  jejich  ponmíky  a  rovy.  Neméně  dlužno  zobraziti  národní 
kroje  a  části  jejich,  vnitřky  budov,  nářadí,  památky  lidového  umění  -^ 
lebky  a  hlavy  (^bez  všeliké  retuše')  v  profilu  a  z  plna,  různé  slavnosti 
a  průvody  národní  a  společenské,  lid  při  práci  atd.  —  Z  dřívějších 
členů    odboru    dlužno    jmenovati    zvláště    horlivého   dr.  Jar.  Haasza  ml. 


Odbor  (sekce)  pro  zřízení  plastické  mapy  sídel  národa  česko- 
slovanskélio  tvoří  prof.  Jar.  Zdenek  a  učitelé  A.  Baleár,  J.  Basi  a  P.  Pa- 
páček.  Hlavní  práci  koná  a  celý  podnik  řídí  učitel  Fr.  Mařalka  ze  Staré 
Vsi  u  Jilenmice.  Plastická  mapa  provedena  bude  v  měřil  ku  1:75.UÍX). 
Odlitky  tohoto  pečlivě  prováděného  díla  rozšiřují  se  již  nyní  po  okresích, 
které  si  je  objednávají. 


4.    Odbory  správní.  •'■  .   ■    ' 

Odbor  finanční  má  na  starosti"  podávání  návrhů  čelících  k  opa- 
tření peněžných  prostředků  pro  N\'^Č.  Zasedají  v  něm  předseda  A. 
Haeusler,  J.  Otto.  J.  Ort,  Fr.  Ruth,  F.  Schlaeger,  dr.  Kurz,  K.  Tichý, 
E.  Hulička,  AI.  Štorch,  dr.  Kovář,  F.  Tallowitz,  V.  Forn<ánek  a  J.  Vod- 
ňanský.  Odbor  vypracoval  mezi  jiným  plán  výstavní  loterie,  z  které 
může  vzejíti  výstavě  značný  hmotný  zisk.  Referentem  záležitosti  loterní 
byl  F.  Tallowitz. 

O  zábavním  odboru  stala  se  již  zmínka  při  odborech  lidopisných. 

Odbor  pro  živnosti   hostinské  má  za  účel  podávati  výkonnénm 

výboru    dobrá    zdání  a  návrhy   v  příčině    obsáhlé    agendy    živností    ho- 
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stinskýcli  na  výslavišti.  Členy  jako  jsou  V.  Hauner,  J.  Hudl,  A.  Chmel, 
dr.  O.  Gintl,  J.  Ort,  K.  Tichý,  A.  Siřiště,  A.  Haeiisler. 

Odbor  odhadní  (komise)  odhadovati  bude  předměty  na  výstavu 
docházející  za  účelem  jich  pojištění.  V  odboru  zasedají:  F.  Schlaeger, 
V.  Ruttner,  dr.  Niederle  a  dr.  Kovář. 

Agitační  odbor  konal  r.  1891  a  1892  svňj  úkol.  Předsedou  jeho 
byl   dr.  Kovář.  Nyní  vstoupil  na  jeho  místo 

odbor  reklamní,  v  němž  zasedají  J.  Otto,  A.  Haeusler,  E.  Hu- 
lička,  dr.  Kovář,  J.  Kvapil,  dr.  Kopista,  prof.  dr.  Kurz,  dr.  K.  Plischkc, 
V.  Ruttněr  a  J.  L.  Bubeníček. 


Slušno  ještě  zvláště  se  zmíniti,  že  El.  Krásnohorská  sepsala  již 
29.  října  1891  a  tiskem  vydala  dotazník,  vztahující  se  k  působení 
všech  odboru  lidopisných.  Obsahuje  hojná  a  dťiležitá  upozornění  a  jde 
nejednou  do  podrobností,  jakých  jiné  spisky  toho  druhu  dosud  si  ne- 
povšimly. Dotazník  řízen  byl  sice  jen  k  ženám  a  jejich  jednotám,  ale 
poskytuje  vzácných-  pokynů  vůbec  každému,  kdo  sbíráním  lidopisného 
materiálu  se  zabývá. 


Prof^ramy  odborů  podávají  obraz  celistvého  velikého  úkolu,  jenž 
do  otevření  NVG  má  býti  proveden.  Ne  vždycky  a  ne  v  každém  oboru 
bude  možná  do  té  doby  celý  program  uskutečniti.  Neníť  možno  za 
krátkou  dobu  dvou  tří  let  vykonati  veškeru  práci,  která,  i  kdy  by  se  jí 
věnovalo  tolikéž  desetiletí,  nemůže  býti  úplně  zdolána.  Ano  hledíc  k  usta- 
vičně dále  se  rozvinujícímu  životu  lidu  a  národa  nemůže  vůbec  býti  nikdy 
zcela  ukončena  —  i  kdy  by  ji  konaly  ještě  větší  legie  mužů  nežli 
jsou  ty  dvě,  které  dnes  pracují  o  uskutečnění  výstavy  v  těch  různých 
odborech  ústředních  a  v  četnějších  ještě  odborech   krajinských. 

Ale  NVČ  objeví  se  uskutečněna  valná  část  té  práce  a  toho  veli- 
kého úkolu  odborů.  Druhá  část  počaté  práce  nastane  až  po  výstavě, 
v  které  na  jedno  místo  budou  sneseny  věci  nejcennější  a  nejcharakteri- 
stičtější. Však  NVČ  bohdá  bude  k  pokračování  v  té  práci  podnětem 
nejmocnějším. 

Ještě  jedna  věc  vystupuje  při  různých  programech  na  oči:  že 
mnohé  z  nich  jeden  do  druhého  zasahují.  Právě  tak  jako  v  životě 
jedna  činnost  lidská  do  druhé.  Tu  nelze  vytknouti  umělé  hranice;  byly 
by  nepřirozený. 

C.    Odbory  krajinské. 

Bylo  v  povaze  věci,  že  práce  pro  NVČ  vnésti  se  musely  přímo 
do  samého  lidu;  neboť  z  lidu,  bylo  nutno  získati  všechno,  čímkoli  jeho 
život  se  charakterisuje.  Tento  lid  musel  takořka  býti  přímo  získán  pro 
práci  národopisnou  a  k  ní  upoután.  To  se  nemohlo  státi  pouhým  půso- 
bením ústředních  odborů  z  daleka,  nýbrž  bylo  nutno  v  středu  lidu 
parného  zříditi  orgány  pracovní.     Těmi  staly  se  odbory  krajinské,  které 
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jako  siř  byly  rozhozeny  po  Čechách,  na  Moravě,  ve  Slezsku  —  a  také 
jako  obrovská  síť  záslužnou  práci  konají.  Neboť  jen  těmito  krajinskými 
odbory  a  ovšem  i  některými  horlivými  pracovníky  jednotlivými  bylo 
docíleno,  že  z  hlubiny  dříve  neznámé  vyneseny  jsou  na  bílý  den  sta- 
tisíce předmětů  národopisných,  kterých  si  před  tím  nikdo  skorém  ani 
nepovšiml.  A  hlavně  těmito  krajinskými  odbory  bylo  možná  docíliti, 
že  předměty  vyhledané  získány  a  dodány  budou  NVČ  spůsobem  nejvhod- 
nějším - —  a  spolu  nejlevnějším. 

Již  dne  28.  října  1891  navrhl  jsem,  aby  se  přikročilo  ke  zřízení 
okresních  odboru.  Návrh  byl  přijat  a  vyzvání  k  utvoření  národopisných 
odborů,  sepsané  jednatelem  dr.  E.  Kovářem,  zasláno  bylo  od  výboru  pří- 
pravného v  Cechách  okresním  zastupitelstvům,  na  Moravě  a  v  Slezsku 
jednotlivcům.  Neboť  na  Moravě  a  v  Slezsku  není  okresních  zastupitelstev, 
jejichž    činnost  v  Čechách  na  poli  národním  přinesla  tak  bohaté  ovoce. 

Vyzvání  neminulo  se  s  účinkem.  Myšlenka  NVČ  ujímala  se  a  ší- 
řila vždy  více;  na  všech  stranách  zajímali  se  jí  horliví  jednotlivci 
i  celé  korporace.  Za  krátko  docházely  zprávy,  že  okresní  odbory  se 
zřizují,  a  než  uplynulo  několik  měsíců,  byla  hotova  i  hlavní  část  této 
organisace.  V  Čechách  setrváno  při  odborech  okresních;  vedle  těch 
zřídily  se  někde  i  místní.  Na  Moravě  zaříditi  se  měly  vedle  ústředních 
moravských  odborů  v  Brně  a  v  Olomouci  po  návrhu  prof.  Klvaně 
odbory  dle  kmenův  —  tedy  .slovácký,  hanácký,  valašský,  záhorácký 
a  horácký.  Ale  z  těch  ustavil  se,  jak  později  ještě  se  zmíním,  jen 
odbor  slovácký  v  Uherském  Hradišti. 

Počátkem  roku  1895  má  NVČ  množství  krajinských  odborů, 
jichž  největší  část  se  vykazuje  prací  velmi  úspěšnou.  Nejeden  z  nich 
má  vzornou  organisaci.  Tak  na  př.  odbor  Hořický  má  zvláštní  pododbory 
anthropologický,  literární,  hudební,  stavební,  umělecký,  finanční,  foto- 
grafický, studentský,  pro  nářadí  a  náčiní  a  pro  poměry  společenské. 
Odbor  Plzeňský  má  sekce  anthropologickou,  jazykozpytnou,  dialektickou, 
slovesnou,  školskou,  dámskou,  obchodní,  bibliografickou,  pro  příbytek, 
nářadí  a  náčiní,  pro  hudbu,  tanec,  píseň  a  divadlo,  pro  zvyky,  jídla 
a  nápoje,  obřady  a  pověry  —  pro  žurnalistiku  a  poměry  společenské 
a  pro  zemědělství.  Na  Moravě  odbor  Kojetínský  (ústředního  odboru  pro 
Moravu  a  Slezsko  bude  zvláště  zmíněno)  má  pododbory  zeměpisný  a 
historický,  jazykový,  sociální  a  pro  lidové  vyšívání.  Podobnou  organisaci 
mají  odbory  jiné,  s  mnohými  pracují  také  ruku  v  ruce  jednotlivé  místní 
spolky  —  jinde  opět,  jako  v  Pardubicích  a  Hořovicích,  zařízena  po 
okrese  celá  řada  obecních  pododborň.  Nejzáslužnějším  skutkem  odborů 
bylo  a  jest  sbírání  materiálu  k  NVČ  a  poíádání  okresních  a  místních 
výstavek  jakožto  nezbytných  příprav  k  NVČ. 

Přehled  odborů  jest  tento: 


1.     V  Čechách. 

Bělá  pod  Bezdězem:  předseda  V.  Honzů,  jednatel  A.  Popper;  Be- 
nešov u  Prahy:  p.  dr.  H.  Živný,  j.  dr.  V.  Kropáček,  V.  Láš,  V.  Pulpite!, 
dr.    J.   Taussig    a    V^.    Hrabant.     Kromě    toho   jsou    místní   jednatelé    .1. 
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Kratochvíl  v  Konopišti,  J.  Nešpor  a  J.  Škvor  v  Soběliradech,  J.  Va- 
něček a  V.  Bohdanecký  ve  Václavicích,  V.  Melichar  v  Postupicích,  J. 
Chroust  v  Ostředku,  J.  Poleprudský  v  Poříčí,  J.  Pošva  a  J.  Hatlák 
v  Nesvačilech,  Š.  Kvasnický  v  Polejšovicích  a  J.  Kozelka  v  Týnici. 
Beroun:  p.  dr.  Šmolcnop,  j.  K.  Macháček  (zvláště  obětavý  pracovník  P. 
Papáček);  Boleslav  Mladá:  p.  dr.  Slavík;  Brandýs  n.  L.:  p.  J.'  Šesták, 
j.  V.  Hyka;  Brod  Český:  p.  J.  Kebrle,  j.  F.  L.  Sál;  Brod  Německý:  p. 
dr.  N.  Havel,  j.  K.  Adam;  lírod  Železný:  p.  M.  Jirout,  j.  J.  Jelínek; 
Bubeneč:  p.  V.  Vaniček,  j.  B.  Vacek;  Bydžov  Nový:  p.  V.  O.  Slavík,  j.  J 
Konůpek;  Cerhovice:  p.  A.  Špale,  j.  Č.  Grubner;  Čáslav:  p.  K.  Čermák, 
j.  A.  Pospíšil;  pododbory:  literární  p.  V.  Marek,  pro  domácnost  pí.  M. 
Burdová,  pro  kroje  pí.  Kuberová;  Dašice:  p.  A.  Hynšt,  j.  R.  Reiffek; 
Dobrovice:  p.  F.  Čumpelík,  j.  V.  Bukvička;  Dobříš:  p.  J.  Kubíček,  j. 
L.  Kopáček;  Dobruška:  p.  J.  V.  Dlouhý,  j.  J.  Hašek;  Dvůr  Králové:  p. 
J.  Klugar,  j.  J.  Langer. 

Hlinsko:  p.  K.  Adámek,  j.  K.  V.  Adámek;  Hluboká:  p.  J.  Bohuslav, 
j.  J.  Mařík;  Holice:  p.  K.  Kožíšek,  j.  F.  Rosůlek  (a  velký  počet  spolu- 
pracovníků); Hora  Kutná:  p.  J.  Macháček,  j.  A.  Materka  a  A.  Zavadil; 
Horažďovice:  p.  dr.  Q.  Depauli,  j.  K.  St.  Vydra:  Hořice:  p.  AI.  Rubhč, 
(dříve  řed.  Dokoupil),  j.  A.  Rudl,  zpravodaj  J.  Pazourek;  pododbory: 
anthropologický:  p.  dr.  E.  Levit,  j.  F.  Vondráček,  literární:  p.  B.  Hakl, 
j.  J.  Pazourek,  hudební:  p.  J.  Horák,  j.  J.  Hynek,  stavební:  p.  V.  Weinzettl, 
j,  J.  Černý,  pro  nářadí  a  náčiní:  p.  F.  Pokorný,  j.  V.  Krch,  umělecký: 
p.  V.  Krch,  j.  A.  Porges,  pro  poměry  společenské:  p.  J.  Pour,  j.  dr.  B. 
Klika,  finanční:  p.  J.  Pour,  j.  J.  Dobeš,  fotografický:  p.  J.  Špriňar,  j.  J. 
Hynek,  studentský:  p.  J.  Rublič,  j.  K.  Šnita;  Hořovice:  p.  M.  Čermák, 
j.  E.  Tomasy  —  místní  odbory  v  Běštíně,  Březové,  Bzové,  Cerhovicích, 
Drozdově,  Hořovicích  (J.  Jindáček),  Hostomicích  (p.  CaCourek),  Jinčích, 
Komárově,  Libomyšli,  Lochovicích,  Mrtníku,  Neumětelích,  Praskolesích, 
Stašově,  Újezdě,  Voseku,  Zdicích  a  Žebráku,  dále  jako  zvláštní  odbory 
Budeč  v  Hořovicích  a  odbor  absolventů  hospodářské  školy  v  Hořovicích; 
Hradec  Jindřichův:  p.  Ad.  sv.  p.  Leonhardi,  j.  K.  Mert,  hlavní  pracovník 
dr.  E.  Lederer;  řlradec  Králové:  p.  dr.  F.  Ullrich;  Hronov:  p.  J.  Balík, 
j.  V.  Černý;  Humpolec:  p.  opat  F.  Buršík,  j.  V.  Sobotka,  v  dámském 
odboru  místopředsedkyně  M.  Knoparová,  jednatelka  F.  Hejdunková.  Cho- 
rušice  :p.  V.  Růžička,  j.  R.  Sekera;  Ghotěboř:  p.  F.  Hubáček,  j.  V.  Neu- 
doeríl;  Chlumec  n.  C:  p.  V.  Vacek,  j.  J.  Koudelka:  Chrudim:  p.  dr.  J. 
Řehoř,  j.  A.  Šolta  a  K.  Labler. 

Jablonné  n.  Orl.:  j.  F.  Baleár;  Jaroměř:  p.  AI.  Reichert;  Jičín* 
p.  J.  Haratický,  j.  K.  Novotný;  Jeníkov  Golčův:  p.  V.  Kohoutek,  j.  F. 
Maršálek;  Jilemnice:  p.  J.  Zubatý,  j.  E.  Hakl;  Jílové:  p.  L.  Čihák,  j.  J. 
Skřeta;  Josefov:  p.  J.  Siřiště,  j.  J.  Štěrba;  Karlín:  p.  Fr.  Zákrejs,  j.  V. 
Šimek;  Kdyně  Nová:  p.;F.  Tšída,  j.  E.  Tšída;  Kladno:  p.  dr.  J.  Hruška, 
j.  J.  Paur;  Klatovy:  p.  R.  Beer,  j.  dr.  K.  Hostaš;  Kněžmost:  p.  J.  Pavec; 
Kolec:  p.  A.  Danda,  j.  O.  Košek;  Kolín:  p.  městského  odboru  dr.  Cyvín, 
p.  odboru  učitelské  jednoty  Komenského  G.  Svoboda,  j.  J.  Richter;  Černý 
Kostelec:  p.  B.  Kaše,  j.  V.  MOrstadt;  Kostelec  n.  Orl.:  p.  J.  Schutz,  j. 
G.  J.  Lašek;  Kouřim:  p.  A.  Šál,  j.  V.  Dušek;  Královice:  dr.  Batěk,  j. 
J.    Dyk;    Královice   Dolní:    p.    A.   Nevařil,   j.   J.    Valchář;    Krumlov:    p. 
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O.  Mužík;  Křivoklát:  p.  dr.  Šíma,  j.  A.  Buss;  Kyšperk:  p.  dr.  Mikyska, 
j.  A.  Krčmařík. 

Libeň:  p.  B.  Wagner,  j.  L.  Pek:  Libochovice:  p.  A.  Makeš,  j.  E.  .1. 
Hrubý  a  F.  Tichna;  Lochovice:  p.  V.  Marek.  j.  F.  V.  Picka;  Lysá  n.  L.: 
p.  E.  Heide,  j.  F.  Otruba:  Mělník:  p.  V.  Haupt,  j.  B.  Čermák;  Městec 
Králové:  p.  .1.  Mladějovský:  Město  Nové  n.  M.:  H.  Haehm,  p.  j.  .1.  Houser 
u  A.  Dostál:  Milevsko:  p.  V.  Smrčina,  j.  J.  \'odňanský:  Mšeno:  p.  A. 
černohorský,  j.  R.  Sekera:  Mýto  Vysoké:  p.  J.  Cejp,  j.  L.  Beneš,  J.  Šíma 
a  Vr.  A'otrubec:  Nepomuky;  p.  M.  Veselý,  j.  J.  Šládler:  Netolice:  p.  dr.  A. 
Fiedler,  j.  dr.  A.  Malec:  Neveklov:  p.  F.  Marik,  j.  B.  Krečan:  Nymburk: 
p.  dr.  J.  Hudec,  j.  F.  Hrnčíř  a  F.  Mikolášek:  Náchod:  p.  .J.  Luncar,  j.  .1. 
Caska  a  K.  Krouský;  Opočno:  p.  dr.  .1.  Dvořák,  j.  J.  Findeis;  Páka  Nová: 
p.  J.  A.  Radiniský;  Pacov:  p.  Fr.  Novák,  j.  K.  Fišer:  Pardubice:  p.  Fr. 
iloblík,  j.  Em.  Klečka;  společně  s  odborem  pracují  dámský  spolek  Lud- 
mila, Spolek  musejní  a  učitelská  jednota  Budeč,  jejímž  přičiněním  zří- 
zeno v  soudním  okrese  Pardubickénj  30  nn'stních  pododborů.  Pelhřimov: 
p.  A.  Rosol:  j.  F.  Fana:  Plzeň:  p.  dr.  V.  Peták,  místop.  R.  Svátek  a  Fr. 
Schwarz,  j.  A.  Kostinec  a  E.  Pelák:  Poděbrady:  p.  dr.  Bouček,  j.  F. 
Mitvalský  a  Žák:  Police  n.  M.:  p.  J.  A.  Švorčík,  j.  K.  Ducháč:  Polička: 
p.  dr.  V.  Hiibsch,  j.  F.  Lichták:  Polná:  p.  V.  Kavka,  j.  B.  Klíma  a  B. 
Roehrych;  Přelouč:  p.  J.  Dítě,  j.  B.  Mareš;  p.  výstavkového  výboru  dr. 
L.  Quis:  Přeštice:  p.  K.  hrabě  Schonborn  a  Jos.  Hlávka,  j.  E.  Jiřík: 
Příbram:  p.  A.  Škoda,  j.  D.  Čurda:  Přibyslav:  p.  A.  Sládek,  j.  A.  Vlček. 

Rakovník:  p.  F.  Pánek,  j.  K.  Hůlka:  Rokycany:  p.  dr.  H.  Karlík, 
j.  J.  Sedlák,  zpravodaj  Ed.  Srb;  předsedové  sekce  literární  E.  Raus, 
anthropologické  K.  Krčmář,  j.  A.  Kneidl,  průmyslové  .1.  Anichobr,  j.  J. 
Babánek.     Kromě  toho  pracuje  dámský   spolek  Ludmila.     Roudnice:  p. 

E.  Špindler,  j.  F.  Kučera  a  L.  Havel:  Rychnov  n.  Kn.:    p.  .1.  Krejčí,  j. 

F.  Jaroš  a  F.  Macháček;  Ruzíň:  p.  J.  Bentl,  j.  G.  Lorenc;  Říčany:  p. 
.1.  Řezníček,  j.  J.  E.  Dvořák:  Rybná  Německá:  p.  F.  Šrámek;  Sedlčany: 
p.  F.  Dressler,  j.  Č.  Habart:  Sedlec  u  Tábora:  p.  M.  Novák,  j.  K. 
Harmach:  Semily:  p.  R.  Husák,  j.  F.  Mizera:  Česká  Skalice:  p.  dr.  J. 
Hilbich,  j.  J.  Novák;  Skuleč:  p.  dr.  G.  Polák,  j.  J.  Jadrný;  Slané:  p.  J. 
Hlaváček  a  F.  Duras,  j.  F.  Vele:  Sobotka:  p.  J.  Baleár,  j.  A.  Sakař: 
Strakonice:  p.  J.  V.  Mayer,  j.  F.  Nováček;  Spálené  Poříčí:  p.  V.  Koukl, 
j.  F.  Kajer  a  J.  Š.  Baar;  Střešovice:  p.  A.  Šípek;  Studence:  p.  K. 
Tauchniann,  j.  J.  Skrbek:  Sušice:  p.  Ferd.  hrabě  Chotek,  j.  J.  Myslík; 
Sviny  Trhové:  j.  V.  Klíma:  Nové  Strašecí:  p.  J.  Nedvěd  a  J.  Vrbata, 
j.  V.  Steinfeld:  Tábor:  p.  dr.  Em.  Zeis,  j.  dr.  J.  Kos:  Třebenice:  p.  dr. 
V.  Pařík,  j.  F.  Moravec:  Česká  Třebová:  p.  A.  Felcman,  j.  H.  Doležal; 
Turnov:  p.  J.  Bernat,  j.  K.  Kitzberger:  Unhošť:  p.  J.  Neumann,  j.  V. 
Kukla;  Úpice:  p.  dr.  A.  Čapek,  j.  F.  Vobořil. 

Velvary:  p.  V.  Janda,  j.  A.  Lukáš:  Vlašim:  p.  N.  Vlasák,  j.  Vodák; 
Veselíčko  u  Milevska:  p.  J.  Pošmourný,  j.  J.  Skalická:  Vodňany:  p.  E. 
Martan,  j.  H.  Mostecký;  Volyň:  p.  dr.  A.  .šl.  z  Lanu,  j.  J.  Hůlka;  Votice: 
p.  dr.  Č.  Pinsker;  Zbraslav;  p.  dr.  M.  L.  Walter,  j.  J.  Šulista:  Zlíchov: 
j.  J.  Novák;  Žamberk:  místní  odbor:  p.  K.  Schopí,  j.  Trejtnar  a  P.  Hu- 
bálek;  okresní  odbor:  p.  F.  Hovorka:  Žebrák:  p.  J.  Dráždík,  j.  V.  Miiller: 
Žižkov:  p.  E.  Š.  Petr,  j.  J.  Hof. 
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2.    Na  Moravě  a  ve  Slezsku. 

Dle  prvotního  záměru  měl  býti  zřízen  pro  Moravu  a  Slezsko 
vi.slřední  výbor  v  Brně  s  odbory  v  Olomouci  a  jinde  na  Moravě  a 
Slezsku.  Také  skutečně  zřídil  se  v  Brněnské  Společnosti  musejní  a  před- 
sedou jeho  stal  se  ethnograť  Fr.  Bartoš.  Ale  nedošlo  ke  skutečnému 
provedení  or^anisace  v  fom  smyslu,  že  by  se  v  Brné  byl  opravdu 
ustavil  a  soustavně  pracoval  ústřední  výbor  pro  Moravu  a  Slezsko,  tak 
jako  v  Praze  byly  zřízeny  hlavní  a  výkonný  výbor  pro  všechny  země 
českoslovanské.  Vedle  Brna  došlo  hned  také  k  založení  samostatného 
odboru  v  Olomouci,  kde  již  dříve  tamní  Vlastenecký  spolek  musejní 
a  jednotliví  jeho  členové  horlivě  pracovali  v  oboru  národopisném.  V  Olo- 
mouci stál  v  čele  odboru  kons.  rada  Ig.  VVnrm  a  horlivými  pracovníky 
byli  zvláště  pí.  VI.  Havelková  a  dr.  M.  Hruban,  později  dr.  V.  Tille. 

Dále  však,  jak  již  vzpomenuto,  k  návrhu  proí.  J.  Klvaně  zřídily 
se  na  Moravě  odbory  dle  kmenů,  a  to  v  Uh.  Hradišti  odbor  slovácký, 
ve  Val.  Meziříčí  valašský  a  v  Mor.  Ostravě  lašský;  výbor  Brněnský 
zůstával  nadále  zároveň  odborem  horáckým  a  Olomoucký  hanáckým. 
Každý  odbor  měl  míti  několik  pododboru  v  oblasti  svého  kmene. 

Ale  z  různých  příčin,  kterých  tuto  netřeba  šíře  vykládati,  nezůstalo 
se  ani  při  tom  zřízení,  nýbrž  zakládaly  se  Jia  Moravě  i  ve  Slezsku  — 
dílem  hned,  dílem  když  se  rozpadly  jednotlivé  kmenové  výbory  — 
okresní  a  místní  odbory,  které  vstoupily  v  bezprostřední  styk  s  výkonným 
výborem  v  Praze.  Činnost  těchto  odborů  dostala  hlavní  výraz  pořádáním 
národopisných  výstavek  moravských,  kterýmiž  pak  dáno  bylo  heslo  i  pro 
všechny  ostatní  kraje  českoslovanské. 

Dnes  tedy  není  na  Moravě  a  ve  Slezsku  nijakého  výboru  ústřed- 
ního. Nicméně  došlo  aspoň  k  tomu,  že  v  Brné  zřídily  se  jednotlivé 
lidopisné  odbory  pracovní  —  toho  účelu,  jako  jsou  ústřední  lidopisné 
odbory  při  hlavním  a  výkonném  výboru  v  Praze.  Tyto  odbory  konají  práce 
přípravné  buď  zcela  samostatně,  nebo  —  jako  na  př.  odbor  školský  — 
v  úzkém  styku  a  stálém  dorozumění  s  ústředními  odbory  Pražskými. 
Brněnské  odbory  lidopisné  scházejí  se  v  Brně  ke  společným  schůzím 
každou  třetí  neděli  v  měsíci  a  rokujíce  i  usnášejíce  se  o  různých  záleži- 
tostech NVČ,  pokud  zvláště  se  týkají  Moravy  a  Slezska,  jsou  jistou  ná- 
hradou za  ústřední  výbor  pro  tyto  dvě  země.  Schůze  svolává  a  v  nich 
předsedá  dr.  J.  Koudela,  jednatelem  jest  řed.  Lev  Janáček,  zapisovatelem 
prof.  F.  P.  Hnilička. 

Odbory  a  jejich  zástupcové  i  hlavní  pracovníci  jsou:  1.  odbor 
dialektologický:  školní  rada  Fr.  Bartoš;  2.  odbor  hudební:  ředitel  Lev 
Janáček  a  pí.  L.  Bakešová  v  Ořechovičkách;  3.  odbor  zemědělský:  proť. 
Ant.  Večeř  ve  Velkém  Meziříčí  a  F.  Bakeš  v  Ořechovičkách;  4.  odbor 
školský:  řed.  Fr.  Slaměník  v  Přerově;  5.  odbor  spolkový:  dr.  J.  Tuček 
a  prof.  F.  P.  Hnilička;  6.  odbor  průmyslový:  K.  Žáček,  předseda  ústřed- 
ního spolku  živnostníků  moravských;  7.  odbor  církevní:  prof.  P.  Vlád. 
Šťastný,  kons.  rada,  P.  Řehoř  Jokl  na  Starém  Brně  a  Ign.  Wurm,  kons. 
rada  v  Olomouci;  8.  odbor  obchodní:  Ed.  Kordina,  předseda  obchodnické 
jednoty  pro  Moravu  a  Slez.=íko;    0.  odbor  žurnalistický:   Th.  Cejnek,  re- 
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daktor  Moravské  ^rliee:  10.  odbor  umělecký:  J.  Úprka,  akad.  malíř 
v  Uherském  Hradišti  a  dr.  Fr.  Hodáč:  11.  odbor  finanční:  K.  Bubela. 
zemský  poslanec  ve  Vsetíně  a  prof.  F.  P.  Hnilička;  12.  odbor  archeo- 
logický:   prof.    dr.  Fr.  Dvorský,    prof.    Jos.   Hladík  a  ředitel  Fr.  Slovák. 

Každý  odbor  má  arci  celou  řadu  členu,  jejichž  jména  uveřejněna 
budou  při  vhodné  příležitosti  pozdější. 

Odbor  zemědělský  zorganisoval  se  pro  celou  Moravu  a  Slezsko, 
i  sestaven  jest  takto:  před.seda  P.  Bonifác  Vajda,  kapitulář  kláštera 
Benediktinů  v  Rajhradě,  místopředseda  J.  Vychodil  v  Holiči  na  Hané. 
předseda  selské  jednoty  (která  si  vytkla  za  zvláštní  účel  postaviti  na 
NVC  v  Praze  svým  nákladem  ze  sebraných  příspěvků  hanácký  grunt), 
jednatel  velice  horlivý  Antonín  \'ečeř,  profesor  na  hospodářské  škole  ve 
Velkém  Meziříčí  (Horácko);  členy  výboru  tohoto  odboru  jsou  na  Hané 
J.  Rozkošný,  zemský  a  říšský  poslanec  v  Křenovicích,  Fr.  Bakeš  v  Oře- 
chovičkách  (Horácko).  J.  Soják,  pokladník  v  Uh.  Hradišti  a  dr.  Fr.  Hess 
v  Hodoníně  (Slovácko),  K.  Bubela  ve  Vsetíně  a  Jos.  Kadlčák,  nadučitel 
ve  Frýdtlandě  (Valašsko)  a  dr.  Fr.  Stratil,  poslanec  a  advokát  v  Opavě. 

Pro  Brněnsko  —  Brno  a  několik  okolních  okresů  —  zřízen  bude 
od  paní  Bakešové  zvláštní  odbor,  podobný  vět.ším,  dobře  organisovaným 
okresním  odborům  v  Čechách.  —  Pro  Hanou  u.^ítavil  se  odbor  a  zvolil 
za  .svého  předsedu  dr.  J.  Dorazila  v  Kroměříži.  Členy  tohoto  odboru 
jsou  delegáti  místních  a  okresních  odborů  na  Hané. 

Mimo  Brno  a  Olomouc  mají  na  Moravě  a  ve  Slezsku  odbory  tato 
města  a  místa: 

Blansko:  p.  dr.  Mušek,  j.  J.  Knies:  Bludov:  p.  F.  Vincenc:  Bosko- 
vice: p.  dr.  J.  Kirchmann  a  K.  Randula,  j.  F.  Seidl  a  A.  Kafka:  Brodek 
u  Přerova:  p.  J.  Brázda,  j.  K.  Cigánek;  Brušperk:  p.  dr.  F.  Coufal: 
Budějovice  Moravské:  p.  dr.  B.  Špindler,  j.  dr.  Dobr.  Krejčí  a  Č.  F.  Fišer, 
pořadatel  J.  Funtíček;  Dačice:  p.  J.  Příhoda,  j.  K.  Kamenář:  Dřevohostice: 
p.  P.  Vašíček,  j.  J.  Zámrský:  Frenštát  p.  R:  p.  dr.  F.  Křenek,  j.  J.  Felix 
a  K.  Vinkler:  současně  pracuje  dámský  odbor;  Hnojice:  p.  V.  Bartůněk. 
j.  F.  Dřímalka;  Hnojník:  p.  J.  Jámal:  Hodonín:  p.  dr.  F.  Hess.  Uherské 
Hradiště  mělo  odbor  slovácký,  jeho  p.  byl  dr.  Fr.  Vysloužil,  j.  prof.  J. 
KlvaĎa.  Odbor  tento  zřídil  větve  v  Kyjově,  Uh.  Ostrohu,  Hodoníně  a  chtěl 
další  větve  zříditi  v  Břeclavě  a  Uh.  Brodě.  Ale  bohužel  z  různých 
příčin  se  rozešel,  zanechav  veškeré  práce  pro  NVČ.  Snad  nyní,  kdy  vý- 
stava se  blíží  k  svému  uskutečnění,  podaíí  se  opět  zříditi  v  Uh.  Hra- 
dišti odbor  nový.  Holešov:  p.  F.  Pokorný,  j.  Ed.  Peck. 

Ivančice:  p.  J.  Vrba,  j.  J.  Vávra;  Jemnice:  p.  J.  Augusta,  j.  J. 
Navrátil;  Nový  Jičín  (odbor  kravařský):  p.  K.  Kocián  v  Libhošti,  j.  J. 
Kranich:  Kelč:  p.  T.  Haša,  j.  A.  Pokorný:  Kojetín:  p.  dr.  V.  Křeček,  j. 
ř'.  Dušek:  Kroměříž:  p.  dr.  J.  Dorazil,  j.  J.  Doležal,  dr.  Stojan  a  Pro- 
cházka: Kvasíce:  p.  dr.  J.  Hoffner,  j.  J.  Lejsal:  K\^ov:  p.  AI.  Trčka: 
Litovel:  p.  dr.  J.  Smyčka,  j.  K.  Voslár  a  F.  Tichý:  Loštice:  p.  V.  Ku- 
bíček, j.  R.  Fišer;  Libhošt  p.  Stř.:  p.  K.  Kocián,  j.  O.  Kranich:  Valašské 
Meziříčí:  p.  E.  Domluvil,  j.  Konvička,  p.  dámského  odboru  pí.  Hůlková: 
Velké  Meziříčí:  p.  A.  Zvach,  j.  A.  Večeř:  Náklo  u  Lit.:  p.  O.  Vidrman. 
j.  K.  xMrázek;  Náměšť  u  Brna:  p.  dr.  F.  Dreuschuh,  j.  J.  Trubáček; 
Napajedla:  p.  K.  Slavík,  j.  Em.  Kozáček. 
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Opava:  p.  V.  Prásek,  j.  A.  Karásek;  Orlová:  p.  P.  Kana,  j.  J. 
Vluka;  Ostrava  Moravská  a  Polská:  p.  dr.  Ed.  Palkovský,  j.  dr.  Hradečný; 
Ostroh  Uherský:  dop.  j.  Huttula;  Ořechovičky:  p.  Bakeš,  j.  Lucie  Ba- 
kešová  a  A/ Svobodová;  Petrovice  u  Rajce:  p.  J.  Marek, 
Přerov:  p.  F.  Oščadál,  j.  J.  Kabelík  a  V.  Rosický;  pracují  zároveň 
dámský  spolek  Vlasta  (p.  M.  Štěpková)  a  Akademický  klub.  Prostějov: 
p.  E.  Skála,  j.  .1.  Slreck;  Příkazy:  p.  F.  Stratil,  j.  J.  Vaca  a  V.  Ptáček: 
Nová  Říše:  p.  dr.  K.  Křivý;  Skaštice:-p.  A.  Otevřel,  j.  B.  Konečný; 
Slavkov:  p.  dr.  A.  Eremiáš,  j.  C.  Hladký;  Sloup:  p.  J.  Marek,  j.  J.  Kli- 
mecký:  Strážnice:  p.  dr.  J.  Koutecký;  Slapanice:  p.  V.  Zeman  a  J. 
Svoboda,  j.  .1.  Jarolím  a  A.  M.  Lang;  Telč:  p.  K.  Maska,  j.  J.  Beringer: 
Těšín  p.  B.  Šimáěek,  j.  Berta  Chadrabová;  Tišnov:  p.  F.  Múller;  Třebíč: 
p.  dr.  J.  KolVánek,  j.  F.  J.  Rypáček,  dámského  odboru  p.  A.  Kubešová; 
Troubsko:  p.  Ed.  Malušinský,  j.  K.  Sojka  a  M.  Kocman.  Velká  u  Stráž- 
nice: p.  Jos.  Pavlica,  j.  A.  Fiala:  Vsetín:  p.  K.  Bubela,  j.  Dušan  J. 
Jurkovič;  Vyškov  (národopisný  spolek):  p.  J.  Konopka,  j.  J.  Tebich, 
dále  několik  odboril  a  63  důvěrníci  po  celém  hejtmanství;  Vyzovice: 
p.  bývalého  odboru  dr.  Barvič,  j.  J.  Čižmaň  (odbor  se  však  rozešel); 
Zdar:  p.  J.  N.  Heimrich,  j.  P.  Klusáček. 


5.    Na  uJierském  Slovensku 

měl  býti  dle  prvotního  úmyslu  zřízen  ústřední  výbor  v  Turčanském  Sv. 
Mariině  a  odbory  v  jednotlivých  slovenských  stolicích.  Ale  bylo  bohužel 
nutno  od  toho  upustiti.  Maďaři  a  jejich  vláda  vidí  ve  všem,  co  na  Slo- 
vensku mimo  život  soukromý  se  děje,  »panslavistické  agitace*  a  »boj 
proti  myšlence  státu  uherského. «  Ty  příznaky  viděli  i  v  českoslovanské 
národopisné  výstavě. 

Sotva  tedy  se  proslechlo,  že  i  na  uherském  Slovensku  se  má  zří- 
diti nějaká  organisace  aspoň  k  pouhému  sbírání  předmětů,  zdvihla 
žurnalistika  maďarská  hluk  a  vystoupila  s  hrozbami  proti  výstavě.  Slováci 
byli  by  zajisté  všeliké  nové  stíhání  ochotně  snesli  a  přetrpěli  jako  ně- 
kolikeré dřívější  jiné.  Ale  při  vlivu,  jaký  má  vláda  uherská  i  na  vládu 
rakouskou,  bylo  se  obávati,  aby  i  s  této  strany  nevystoupilo  se  zcela 
příkře  proti  výstavě. 

Znajíce  dobře  veškery  —  v  politickém  a  jiárodním  ohledu  přímo 
hrozné  —  poměry  slovenské  národnosti  v  Uhrách,  oznámili  někteří  slo- 
venští vlastenci  otevřeně  do  Prahy,  že  není  možno,  aby  uherští  Slováci 
veřejnou  organisací  působili  na  prospěch  NVČ.  A  když  později  několik 
jiných  vlastenců  slovenských  přece  bylo  ochotno  ji  zříditi,  nebylo  ani 
při  nejlepší  vůli  možno  přistoupiti  na  jejich  návrh  z  oprávněného  do- 
mnění, že  by  pro  pouhou  formu  potřebné  práce  na  Slovensku  mohl 
býti  celý  výstavní  podnik  ohrožen.  Nezbylo  tedy  leč  upustiti  na  uher- 
ském Slovensku  od  organisace  veřejné. 

Ale  přes  to  prese  všecko  uherské  Slovensko  jakožto  přirozená  součást 
národa  českoslovanského  na  NVG  zastoupeno  bude,  a  to  dle  možnosti 
dosti  bohatě.  Jsouť  po  ruce  sbírky  i  prostředky  soukromé  a  práce  sou- 
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kromá,    která    se^  4)rovedla    i  bez    zvláštních    odborů    stoličných.     Bbžší 
zprávy  d  spůsobu,  jakfm  se  toho  docílilo,  podány  budou  později. 


Není  druhého  národa,  který  by  k  účelům  národopisným  —  tedy 
k  účelům  eminentně  kulturním  a  do  veliké  míry  přímo  vědeckým  — 
byl  sobě  zřídil  ve  svých  vlastech  podobnou  organisaci  pracovních  od- 
borů, jakou  má  národ  náš.  A  co  při  ní  zvláště  pozoruhodného,  jest, 
že  organisace  sahá  až  do  samých  základních  vrstev  národa  nalézajíc 
v  nich  stejně  ochotné  pracovníky  a  pomocníky  jako  mezi  intelligeneí. 
Ž  jednotlivých  tříd  národa  vykonalo  až  dosud  největší  část  práce  sbě- 
ratelské učitelstvo  škol  obecných  a  měšťanských.  Jest  celá  rada  míst 
a  okresů,  kde  dosud  pracovalo  —  a  to  s  úspěchem  —  skoro  výhradně 
učitelstvo.  Ovšem  značnou  horlivost  pro  KVC  osvědčují  také  kněžstvo 
i  jiné  stavy  národa. 

Podati  tuto  seznam  všech,  kdož  v  krajinských  odborech  pracují 
ve  prospěch  NVČ,  jest  nemožno:  veliký  počet  jmen  vyžadoval  by 
zvláštní  pubhkace.  Dojde  k  ní  nepochybně  po  ukončení  NVČ.  Potom 
se  uvidí  a  budoucí  paměti  se  zachovají  velké  řady  těch,  kdož  po 
vlastech  českoslovanských  ochotně  a  obětavě  postavili  se  ve  službu  my- 
šlenky národopisné.  —  Z  některých  odborů  prese  všechno  dotazování 
nebyli    oznámeni  ani   hlavní    funkcionáři;    nebylo    tedy  možno    ani  těch 

zde  uvésti. 

*  * 

* 

Budiž  mi  dovoleno  na  tomto  místě  zmíniti  se  o  změnách,  které 
poslední  dobou  se  sběhly  v  odboru  dělnickém  a  literárním. 

Odbor  dělnický  pozměnil  své  složení  a  počal  také  pracovati.  Ale 
následkem  různosti  mínění,  které  vzniklo  v  jistých  částech  programu 
mezi  ním  a  výkonným  výborem,  rozešel  se.  Provádění  programu  od- 
dělení dělnického  ponecháno  bude  dle  všeho  výkonnému  výboru  sa- 
mému, leč  by  ze  středu  dělnictva  ustavil  se  nový  odbor,  který  by  ve 
smyslu  výkonného  výboru  program  uskutečnil. 

Odbor  literární  rozšířil  svůj  program  a  změnil  také  do  jisté  míry 
své  bývalé  složení.  Především  se  rozhodl,  že  v  NVČ  znázorní  rozvoj  celé 
literatury  české  od  nejstarších  dob,  nikoliv  tedy  pouze  od  znovuzrození 
našeho.  Podružné  diagramy  budou  znázorňovati  rozvoj  každého  jedno- 
tlivého odboru  a  ukáží,  kolik  spisů  v  jednotlivých  údobích,  na  něž 
literatura  po  vzájemné  úřadě  rozdělena  byla,  připadá  na  původní  pro- 
dukci, kolik  na  překlady,  a  zase  z  původní  produkce  kolik  na  spisy 
ceny  trvalejší  a  na  spisy  vyhovující  toliko  okamžité  praktické  potřebě. 
Také  bude  percentuálně  vyznačen  podíl  každého  jednotlivého  odboru 
v  rozvoji  našeho  písemnictví.  Počet  odborů  těch  po  dlouhých  úradách 
stanoven  na  30,  a  údobí  jest  desatero,  tak  že  celkový  diagram  bude 
vyžadovati  velikého  prostoru. 

Náklad  výtisků  jednotlivých  děl  nebude  lze  stanoviti,  leč  toliko 
několika  bibliothék  a  sbírek,  arci  i  tu  jen,  svěřili  nakladatelé  správné 
své  záznamy.  Ani  statistiku  cen  českých  knih  nebude  možno  vyhotoviti. 
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Zii  lo  bude  vyzimčcn  počet  českých  spisovatelů,  nakladatelů  i  tiskáren. 
Práce  lato  jest  veliká:  ačkoliv  se  již  pracuje  přes  celý  rok,  přece  není 
ještě  všechna  látka  pohromadě. 

Předsedou  kvantitativného  oddílu  literárního  jest  prof.  Fr.  Bílý, 
a  členy  jeho  A.  Madiera,  proi'.  X.  Dvořák,  H.  Wunseh,  red.  J.  Hrubý, 
F.  Pátek,  J.  Malovaný,  J.  Svátek,  H.  Hranická,  A.  Reinwart,  J.  Arbes, 
prof.  Mařík,  Jar.  Mareš,  prof.  A.  Truhlář,  F.  Brábek,  inž.  J.  Mareš,  J.  M. 
Hovorka,  proť.  dr.  O.  Hostinský,  Neumann,  inž.  C.  Sula,  dr.  Schart, 
prof.  D.  Metelka,  dr.  G.  Zíbrt,  Oščádal,  F.  Skácelík,  prof.  dr.  Pánek, 
prof.  Vávra,  theologové  Fischer  a  Skopec,  prof.  A.  V.  Velílík,  O.  Brand- 
stetter,  prof.  Feyta  a  dr.  G.  Klier.  —  Diagramy  o  kvantitativním  roz- 
voji literatury  a  o  velikém  diagramu  celkovém  na  základě  prací  jedno- 
tlivých členů  odboru  pracuje  insp.  Madiera  (nikoliv  dr.  E.  Kovář). 

Předsedou  oddílu  kvalitativného  jest  prof.  dr.  Zubatý,  jednatelem 
proí.  dr.  J.  Jakubec,  a  členy  jeho  Fr.  Čada,  prof.  dr.  F.  Drtina,  prof.  V. 
Flajšhans,  Malovaný,  Glos,  Prach,  Kytler,  dr.  Kraus,  dr.  Em.  Kovář, 
prof.  V.  J.  Dušek,  K.  Chalupa,  prof.  dr.  Král,  prof.  Kott  a  F.  Černý.  — 
-  Diagram  kvalitativní  pracují  Fr.  Černý,  prof.  dr.  Jakubec  a  dr.  E.  Kovář,- 
kterýž  také  pracuje  o  znázornění  starší  literatury  české  podle  cizích 
vlivů  na  ni. 

Práce  dřívějšího  odboru  pro  vystavění  literatury  lidové  vzal  na 
sebe  rovněž  kvafitativní  oddíl  odboru  literárního.  (Pokračování.) 


Tatíku  Žižkovi. 
I. 

^ak  Mojžíš  Čechů,  Žižko  náš, 
jsi  lid  svůj  rozplamenil, 

by  zákon  boží  sebe  dráž 
.si  vykoupil  a  cenil. 

By  za  svobodu,  za  lidské 
své  povstal  důstojenství, 

se  zbavil  hanby  egyptské 
a  vyšel  z  porobenství. 

By  pro  posvátnou  přípověď 
dnů  volnějších  a  jasných 

dal  staré  bydlo  za  oběť 
i  s  vnadou  hrnců  masných. 

Tož  k  moři,  v  nočním  kmitu  hvězd 
lid  vedls  přetajemně; 

,déls,  že  jen  za  tím  njořem  jest 
proň  zaslíbená  země. 


Ta  fíku  Žiěkovť  2'.V.\ 

Tu  kynuls  vDiláin  bouřlivým  <*— 
T  rozstouply  se  stranou, 

a  kráčels  mužně  s  lidem  svým 
toii  cestou  neslýchanou. 

A  když  pak  jitro  vyslalo 
z  chmur  nočních  svity  prvé, 

hle,  moře  rudě  sálalo  — 
vy  sli  jste  mořem  krve. 

Vám  Egypťané  v  zápětí 
se  řítili  lam  směle 

v  hon  za  uniklou  obětí, 
sám  farao  v  jich  čele. 

V  tom  rudém  moři   hlubokém, 
jež  čnělo  jak  dvě  stěny, 

Ivé  zástupy  krok  za  ki-ikem 
vrah  stíhal   rozkacený. 

Dál.  dále,  divné  síly  pln 
jsi   razil  průlom  stezky 

a  vyvedl  jsi  z  rudých  vln 
svůj  lid  —  ves  národ  český! 

Aj,  zříšli  z  moře  hrnout  se 
svých  t^echů  miliony?  — 

Jen  zapomnělo  zamknout  se 
a  spolknout  faraóny. 


II. 


Jak  Herkul,  Žižkol  bojovals, 
když  svět  chtěl  naší  zhoubě! 

Ty  jádro  Cechů  zachovals  —   - 
nač?  —  že  prý  k  naší  chloubě! 

Tak  si  to  díme,  titěrní, 
ba  věříme  to  maně, 

čím  hůř  svým  dějům  nevěrni, 
tím  ješitnější  na  ně! 

Nám  zdá  se,  žes  se  proto  bil 
a  nedal  Čechy  ubít, 

bys  mělkost  naši  zvelebil 
a  dal  jí  čím  se  chlubit. 

Nám  zdá  se,  že  jsme  proto  jen 
své  velké  děje  měli, 
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by  nádherou  jich  vystrojen 
se  skvěl  vnuk  ošumělý. 

Vždyť  bez  toho  je  na  odiv 
jen  nosí  pro  parádu, 

kdo  nemá  »více«  jaktěživ: 
ni  erbu  ani  řádu. 


III. 

Tvé  činy,  Žižko,  nezlomný 
ty  slepý  vůdce  reků, 

jsou  památné,  jest  ohromný 
tvůj  odkaz  proudům  věků. 

Tvé  jméno  slavně  hlaholí 
z  úst  kmetu  jako  dítku! 

A  přec,  ač  mě  to  zabolí, 
přec  pro  tebe  mám  výtku. 

Ach  výtku  zlou,  však  patřičnou, 
a  nic  jí  nezlahodí: 

že  se  slepotou  dědičnou 
nám  vůdcové  se  rodí! 

Ba  vlčí  mlhy  trampota 
se  rozplazila  v  národ: 

my  věříme,  že  slepota 
jest  velikosti  zárod. 

Ach,  slavný  slepče!  myslíme, 
že  duch  tvůj  k  nám  se  vrací, 

když  vůdci,  jimž  se  svěříme, 
jsou  aspoň  krátkozrací. 

Nám  zdá  se  zdařen  po  tobě, 
kdo  slep  jest  okem  jedním, 

však  oslepneli  na  obě, 
pak  poklekáme  před  ním! 

A  kdo  je  slep,  až  klopýtá, 
slep  jako  slepá  myška, 

aj,  toho  jásot  přivítá: 
Hle  vůdce,  nový  Žižka! 

Ba  od  těch  dob,  co  v  hrobě  spíš, 
jsme  řadu  nepřehlednou 

těch  slepých  vůdců  měli  již, 
však  Žižku  —  ani  jednou. 
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Zrak  v  dávný  Oas  když  upínám, 
zřím  obraz  velkolepý. 

Kdys  přemohutný  proti  nám 
vstal  obr,  Osud  slepý. 

Byl  mezi  světa  národy 
náš  český  hlouček  malý. 

však  obrovými  návody 
se  spousty  na  nás  hnaly. 

Že  jasně  zřel  a  vroucně  clitěl 
náš  národ  světlo  s  výše, 

tož  slepý  Osud  hněvem  vřel, 
ten  tyran  ze  tmy  říše. 

Jak  hrozné  božstvo  podsvětí 
vzpjal  zbraň  svou  nedotečnou, 

kříž  v  ruce,  na  rtu  prokletí 
a  v  očích  noc  měl  věčnou. 

Šel  s  půlí  světa,  příšeren, 
svou  silou  neskonalý, 

a  zem  i  nebe  veškeren 
svůj  majestát  mu  dali. 

K  nám  všemocný  spěl  velikán 
a  moře  vojů  za  ním. 

Jak  hlouček,  spoustou  obmykán, 
by  odolal  jich  zbraním? 

Kol  skřehotali  havrani 
a  vyli  lační  chrti. 

neb  český  hlouček  ve  zbrani   — 
ten  zdál  se  lupem  smrti. 

Však  hle  —  již  obru  slepci  vstříc 
stál  druhý  obr  slepý: 

Jan  Žižka  bil  zlý  Osud  v  líc  — 
a  vojska  bily  cepy. 

Tím  obrovitým  zápolem 
dvou  slepých  velikánů 

hřměl  do  Evropy  kolkolem 
den  soudný  z  českých  lánů. 

Až  obr  obra  porazil, 
lví  srdce  Osud  zhnětlo. 
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S  Jarko vský. 

Čech  slepý  nad  tmou  zvítězil  — 
a  zvítězilo  světlo. 

Toť  Žižkův  čin.  K  těm  dějinám 
se  srdce  žárně  vznáší  .  .  . 

Dnes  nový  útok  proti  nám 
zas  cizí  spousty  páší. 

Co  kyne  nám,  když  znova  dnes 
nás  obr  Osud  svírá 

a  slepota  jak  zhoubný  děs 
zrak  Čechů  obestírá? 

Kéž  cítíme,  že  český  rod 
se  též  jak  obr  zvedá, 

že  .sklátit  ve  zmar,  do  temnot 
zlým  Osudem  se  nedá! 

S  ním  kéž  se  silní,  nezdolní, 
kdo  s  koho  potýkáme, 

až  naše  strast  se  uvolní, 
až  útisk  náš  se  zláme. 

Slep  jeli  Čech,  ať  slep  je  tak 
jak  Žižka,  vítěz  český: 

pláň  vůle  výš  než  orlí  zrak, 
a  činy  budou  blesky! 

Eliška  Krušnohorská. 


.^-gÉJífe, 


Ples  na  oceáně. 

"~~       Napsal 

Stanislav  Jarkovský. 
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ransatlantský  parník  »Hilda«  italské  paroplavební  společnosti  vy- 
jížděl ze  svého  pieru  v  přístavišti  Newyork.ském.  Velmi  zvolna 
pohyboval  se  z  úzkého  kotviště,  z  něhož  vytlačovaly  jej  dva 
malé  parníky.  Vypadalo  to,  jako  když  trpaslíci  valí  obrovský 
Kapitán  stál  v  parádní  uniformě  na  můstku  a  přes  tu  chvíli 
zazvonil  signál  dolů  do  strojovny.  Museli  si  počínati  velmi  obratné 
a  pozorně  v  té  chumelenici  všelikých  lodí,  naplňujících  ústí  Hudson- 
Riveru. 

Mezipalubníci,  vělšinou  italští  dělníci,  kteří  se  vraceli  do  vlasti, 
jásali  pozdravujíce  své  přátele  a  známé  na  břehu,  mávajíce  klobouky 
a  barevnými  šátky.  Děti  jejich,  černovlasá,  rozcuchaná  drobotina,  už  se 
honily  po  mezipalubí  a  překážely  manévrujícím  ]odru'kům. 
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První  tndaj  _  kajutníci,  vedli  si  na  promenádní  palubě  mnohem 
rozumějí  "a  tišeji.  Mávali  také  šátky,  ale  bílými,  a  vážně,  klidně.  Dámy 
měly  v  rukou  kytice  /  květin  červených,  bílých  a  modrých  —  ame- 
rické to  barvy,  —  jež  vydávaly  silnou,  opojnou  vůni,  kontrastující  silně 
se  solnou  mořskou  páchni  a  zápachem  dehtu  z  přístaviště.  Dlouho  ještě 
snášely  ty  květy  kus  pozemského  půvabu  na  ten  dřevěný  dům,  opuštěný 
ve  vodách  .  .  .  Mnozí  z  cestujících,  kteří  neměli,  komu  by  mávali, 
opírali  se  o  roubení  dělajíce  buď  smutnou  nebo  veselou  tvář  dle  toho, 
vracelli  se  kdo  do  vlasti,  do  Evropy,  nebo  odjíždělli  z  domoviny.  Celkem 
bylo  pánů  a  dám  nahoře  asi  padesát. 

Jakmile  byl  vytažen  nulstek,  tvořili  všickni  jednu  společnou  obec, 
odloučenou  ode  všeho  světa,  arci  jen  na  jedenáct,  dvanáct  dní.  No- 
váčkům srdce  tlouklo  při  pomyšlení  na  tu  cestu;  ti,  kteří  pluli  po 
několikáté,  uvelebovali  se  jako  na  krátký  výlet. 

Pořád  byh  všichni  na  palubě  kochajíce  se  tím  nádherným  po- 
hledem, jehož  poskytují  New-York  a  okolní  města  Hoboken,  Hudson 
City,  Jereey  City  a  Brooklyn  ze  strany  moí-ské.  Ve  slunném,  srpnovém 
odpoledni  rýsoval  se  nesmírný  Brooklynský  most,  jako  by  byl  z  pa- 
vučin utkán,  a  vznášel  se  převysoko  nad  mořem  domů,  obklopeným 
skoro  zevšad  vodami.  Na  těch  křižovalo  neustále  nesmírné  množství 
parníků  velkých  i  malých,  převozničil  iferries,«  elegantních  jacht,  pla- 
chetních  bárek  a  veslových  kocábek,  že  jsi  očima  jim  nestačil. 

Ze  spousty  domů  vysoko  čněly  obrovské  budovy  plodinové  a  ba- 
vlněné bursy,  Washington  Building,  Triniti  Churcii,  kopule  World  Office 
a  v  dáli  jiné  ještě. 

Znenáhla  míjela  >Hilda«  Castle  Garden,  kde  kdysi  přistěhovalci 
vystupovali  na  americký  břeh,  pak  Governor  Island  a  Statue  of  Liberty, 
ten  vysoký  maják  svobody  a  osvěty  nového  světa,  znamenající  nesmírný 
pokrok  v  státním  smýšlení  dvou  velkých  národů,  míjela  i  Staten  Island 
a  Long  Island  —  až  konečně  po  dvanácté  hodině  asi  přejela  i  Sandy 
Hook  a  ocítila  se  na  širém  moři.   Mírně  začala  se  kolébati. 

V  tom  bylo  dáno  gongem  znamení  k  lunči,  druhému  to  snídaní, 
a  promenádní  paluba  začala  se  prázdniti.  Pasažéři  odcházeli  do  svých 
kabin  upravit  si  toaletu.  Pak  za  půl  hodiny,  na  nový  signál,  shro- 
máždili se  ve  společném  saloně,  vykrášleném  nádherně  tmavozelenými 
čalouny  a  koberci,  zrcadly  a  ozlacenými  řezbami.  Velmi  dovedně  byl 
draperiemi  a  táflováním  zakryt  veliký  komín,  který  na  konci,  zrovna 
při  vchodu  a  proti  schodům  prorážel  salonem,  nad  kterým  byla  ku- 
řárna.  Prostřeny  byly  uprostřed  jen  dva  dlouhé  stoly,  na  jichž  koncích 
zasedli  kapitán,  lodní  lékař,  první  strojník  a  první  lodní  důstojník.  Pa- 
sažéry rozsazoval  vrchní  steward,  buď  podle  přání  jednotlivců  nebo  jen 
tak  od  oka,  nebo  podle  národností  a  charakterů. 

Byla  tady  přepestrá  směsice  pohromadě:  Američané  ze  Spojených 
států,  Angličané,  kteří  ovšem  nesmějí  scházeti  nikde,  kde  běží  o  nějaké 
vypravování  z  cest,  Jihoameričané,  Havaňané,  pak  Němci,  a  poněvadž 
loď  plula  přes  Gibraltar  *  do  Itálie,  také  Španělé  a  Vlaši.  I  Slované 
tam  byli  zastoupeni,    ze  skromnosti   jim    vrozené    ovšem    až  naposledy. 

Všichni  usedali  poněkud  cize  za  stůl,  skoro  nesměle,  a  představo- 
vah  se  navzájem  jen  nejbližší    sousedé.     Pak    každý  vytáhl   listinu  pa- 
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sažérů,  tištěnou  již  v  Newyorkské  kanceláři  té  dopravní  společnosti 
přímo  před  odjezdem  »Hi]dy,«  a  po  očku  studoval  společnost  srovnávaje 
fysiognomie  s  udanými    jmény  a  hádaje  v  duchu    kdo    ten,    kdo    onen. 

První  lunč  odbyl  se  tedy  celkem  dosti  tiše  a  klidně. 

Teprve  po  té  venku  na  palubě,  když  země  zatím  už  zmizela 
s  očí  a  kolkolem  nic  nebylo  viděti  než  tu  a  tam  ještě  nějaký  vzdálený 
parník  anebo  loď  plachetní,  jež  poblíž  pobřeží  vždy  četněji  se  vyskytují, 
pánové  shromáždili  se  při  černé  kávě  v  kuřárně  na  vrchní  palubě  a 
seznamovali  se  sans  fax^on.  Během  odpoledne  byli  většinou  cestující 
již  známi  víc  anebo  méně,  neboť  ten  onen  představil  nového  známého 
zase  své  choti  nebo  sestře  nebo  matce,  a  na  palubě  bylo  již  živo. 
Dámy  měly  již  kam  spouštěti  proudy  své  výmluvnosti,  která  bývá 
hojná  ať  v  jakékoli  řeči. 

Večerní  diner,  k  němuž  zase  upravena  byla  toaleta,  jen  že  pečli- 
věji, tak  že  páni  přišli  většinou  v  černých,  dvouřadových  kabátech,  ba 
někteří  i  ve  fraku,  a  dámy  v  šatech  salonních  anebo  jen  promenádních, 
bylo  také  mnohem  hlučnější.  Slyšel  jsi  tady  mluviti  několika  jazyky, 
a  byli  mnozí,  kteří  v  právo  mluvili  po  anglicku,  v  levo  po  němečku, 
naproti  po  francouzsku. 

Nálada  vystoupila  o  několik  stupňů,  když  kapela  skládající  se  ze 
stewardů  druhé  třídy  začala  hráti  známé  skladby  evropských  mistrů. 
Při  tom  a  zejména  při  vybraném  menu,  skládajícím  se  asi  z  desíti 
jídel,  protáhla  se  tabule  od  šesti  skoro  do  půl  osmé,  a  slunce  bylo  již 
pod  obzorem,  když  panstvo  vyšlo   nahoru. 

Nic  krásnějšího  nad  takové  klidné  večery  mořské  po  dobrém 
obědě,  když  je  tišina.  Loď  kolébá  se  docela  mírně  a  pomáhá  zažívati 
všecka  ta  raffinovaná  jídla,  která  v  čistém  vzduchu  mořském  chutnají 
dvojnásob. 

Stmívalo  se  rychle,  a  v  tom  temnu  vynikala  záře  měsíce,  který 
se  blížil  k  úplňku.  Svítí  teď  na  zčernalou,  rozechvěnou  vodní  plochu 
(která  večerem  pozbyla  svých  krásných  barev  právě  tak  jako  nebesko), 
vznášeje  se  nad  tmavými,  ještě  trochu  zahnědlými  mraky,  které  zhoustly 
na  jihovýchodě.  Všecko  moře  na  té  straně  se  leskne  dlouhým,  stříbrným 
pruhem,  mihotajícím  se  v  tisícerém  reflexu  rozčeřených  vod.  Je  velmi 
jednoduchá  ta  mořská  scenerie:  nic  než  voda  a  obloha  nad  ní,  a  když 
nastane  temno,  ještě  jest  jednodušší.  Všecky  barvy  splývají  pak  v  jednu, 
nejdřív  temnomodrou,  pak  jen  v  temné  bezbarví,  z  něhož  vyrážejí  jen 
světla  nadpozemská.  Ale  právě  tou  jednoduchostí  jsou  ty  zjevy  tak 
úchvatně  krásny,  že  vydržíš  celé  hodiny  státi  nehybně  u  lodního  rou- 
bení a  dívati  se  na  tu  široširou  pláň. 

Nebyli  všichni  na  palubě  >Hildy«  zaujati  nádherným  divadlem, 
které  se  kolkolem  rozvíjelo.  Z  té  strany  lodi,  která  byla  za  větrem 
a  na  níž  byly  rozestaveny  rákosové  lenošky  pasažérů,  najaté  za  jeden 
dollar  na  celou  jízdu,  ozýval  se  veselý  smích  a  hlučná  zábava. 

Hned  při  prvním  tom  lunči,  když  prohlíželi  listinu  pasažérů  ka- 
jutních,  stolovníci  pokradmo  hledali  tři  osoby,  uvedené  tam  pode  jmény: 
Hraběnka  Warden  -  Beaufortová,  komtesa  Warden-Beaufortová,  hrabě 
Warden-Beaufort,    všichni    z    Cliicaga.     Byly   to   jediné    osoby    z    vyšší 
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šlechty  mezi  ^eshijicími,  a  zvědavost  ostatních  plebejců  byla  tedy  při- 
rozená. 

Na  konci  prvního  stolu,  vedle  lodního  lékaře,  seděla  skutečně 
dáma  asi  dvaatřicetiletá,  snad  o  něco  málo  starší,  ale  vzhledu  velmi 
svěžího,  mladistvého  a  té  plné  krásy,  která  velkým  kouzlem  působí  jak 
na  muže  zralého  tak  na  starší  pány  Tahy  její  nebyly  sice  bezvadný, 
měla  nozdry  útlého  nosíku  poněkud  rozšířeny  a  rty  poněkud  silnější, 
než  k  dokonalé  kráse  nevyhnutelně  bylo  třeba,  ale  snad  právě  to  činilo 
její  tvář  tak  zvláštní,  že  mimoděk  každý  zrakem  na  ní  utkvěl;  a  pak 
černý,  bohatý  vlas,  jejž  sotva  udržovaly  dvě  krásné  granátové  jehHce, 
a  dvě  jak  uhel  černé,  výrazné  a  hluboké  oči  dovedly  přivábiti  k  sobě 
i  největší  váhavce.  A  svůdná  byla,  nikdo  by  byl  nerekl,  že  je  matkou 
asi  patnáctiletého  děvčátka,  růžolícího  a  hezoučkého,  které  sedělo  vedle 
ní,  a  pak  chlapce  mladšího  o  rok  aneb  o  dvě,  vytáhlého,  jemné,  bledé 
tváře,  v  tmavomodrém  námořnickém  obleku.  Byla  to  hraběnka  a  její 
dvě  děti. 

Dáma  hned  bez  okolků  sama  stručně  se  představila  doktorovi 
a  začala  s  ním  hovor  tak  živý,  že  obracela  na  sebe  pozornost  i  těch, 
kteří  seděli  opodál.  Byla  asi  zvyklá  bývati  středem,  kolem  něhož  se 
všecko  točilo.  Ona  pak  byla  první,  která  se  seznámila  nejen  s  lodním 
důstojnictvem,  ale  se  všemi  cestujícími,  a  hned  odpoledne  nesl  se  po 
palubě  její  veselý,  ale  poněkud  drsný  smích.  Každého  zarážel  její 
spůsob,  velmi  málo  se  srovnávající  s  obecným  pojmem  aristokratických 
mravů.  Ale  její  jméno,  jméno  starého,  německého  rodu  dobrého  zvuku, 
a  její  sebevědomé  vystupování  jakož  i  mnohé  výroky  sem  tam  pro- 
nesené nepřipouštěly  žádných  pochybností  o  dobrém,  šlechtickém  pů- 
vodu a  nezkalené,  modré  krvi.  Byla  prý  vdovou  a  užšímu  kroužku 
svých  lodních  přátel  ukazovala  i  podobiznu  svého  muže,  vyššího  ně- 
meckého důstojníka,  zesnulého  před  několika  lety.  Užšímu  kroužku  — 
nebof  i  na  lodi  a  ve  společnosti  tak  úzké  tvoří  se  známosti  zde  těsnější, 
tam  jen  docela  volné.  Kdy  by  byli  na  palubě  jen  tři  lidé,  jistě  že  by 
přilnuli  k  sobě  spůsobem  rozličným,  tak  jako  na  pevnině.  S  některým 
spolucestujícím  na  lodi  uzavřeš  svazek  na  léta,  dopisuješ  si  s  ním  po 
dlouhou  dobu;  s  druhým,  sotva  že  vyměníš  visitku. 

Hraběnka  byla  s  dětmi  asi  půl  roku  v  Americe,  v  New- Yorku 
a  v  Chicagu:  proč,  toho  přes  její  mnohomluvnost  nikdo  se  nedověděl. 
Teď  vracela  se  —  kam?  také  nikdo  nezvěděl.  Neříkala, . zůstaneli  v  Itálii 
nebo  pojedeU  do  Německa,  ač  cíl  cesty  jest  jednou  z  prvních  věcí,  kterou 
od  spolucestujícího  zvíš.  Mluvila  hned  o  Berlíně,  hned  o  Paříži,  pak  zase 
o  fiímu,  Londýně,  Madridě  a  Vídni,  kteráž  města  znala  všecka  jakož 
i  jazyky,  jimiž  se  tam  mluví.  Ba  i  několik  drobtů  slovanských,  ruských 
a  českých  splynulo  s  jejích  krásných  rtů.  Znala  v.šecky  čelnější  poli- 
tické osobnosti  světa  a  z  toho  a  pak  z  té  okolnosti,  že  nápadně  držela 
se  italského  konsula  z  Melbourne  pana  Pisoniho,  vracejícího  se  v  dů- 
ležitých jakýchsi  úředníc'h  věcech  do  Říma,  jakož  i  že  ze  čtyř  ně- 
meckých regierungsrátů  zde  na  lodi  velmi  dovedně  uměla  vytahovati 
politické  rozumv  i  nerozumy,  vyvinulo  se  znenáhla  na  lodi  mínění,  že 
paní  hraběnka  má  nebo  měia  nějaké  poslání  politické.  Ale  na  oceáně 
je  politika   strašidlo    docela    bezmocné,   a  kdy   by   se   na    kontinentech 
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prováděla  politika  taková,  jaká  vládne  mezi  národy  na  palubách,  ó  jak 
dobře  by  bylo!  A  co  lásky  proti  tomu  škorpení  kontinentálnímu,  které 
je  tak  malicherné  proti  nesmírnostem  obklopujícím  transatlantský  parník! 

Docela  jinačí  než  matka  byly  děti  její.  Kdežto  hraběnka  neštítila 
se  vtipů  dosti  lehkých  a  jazykem  sekala  na  všecky  strany,  —  běda 
tomu,  kdo  by  byl  v  čemkoli  s  ní  nesouhlasil  anebo  jí  docela  odpo- 
roval! —  mladá  komtesa  byla  jako  malá  víla  z  pohádky.  Pro  každého 
měla  milé  slovo,  s  každým  dovedla  pěkně  pohovořiti  a  dlouhé  chvíle 
vydržela  sedávati  u  těch,  kteří  přes  ten  krásný  čas  přece  byli  nemocni. 
Hezká  byla  a  líbezná  ve  svých  patnácti  letech,  v  sukýnkách  polokrátkých 
a  s  dlouhým  copem  kaštanových  vlasů.  Mladí,  staří  ji  milovali,  mladí 
víc,  staří  vy  trvaleji. 

Hrabě  Fric  jest  divný  hoch,  zlobívala  se  matka.  Po  matce  ani 
mnoho  neměl;  i  ty  jeho  plavé  vlasy  a  oči  temně  modré  lišily  se  docela 
od  jejích.  Na  svoje  stáří  byl  sice  velký,  ale  dětský  výraz  jeho  tváře 
nečinil  ho  nijak  starým,  ačkoli  často  a  často  zticha  sedával  někde 
v  koutě  paluby  nebo  kuřárny,  čítaje  Marka  Twaina.  Někdy  přece  to 
dětství  hlásilo  se  víc  k  svému  právu,  i  hrával  pak  s  Harrym  a  Nel- 
sonem, malými  štvanci  z  Washingtonu,  kteří  jeli  do  švýcarského  jed- 
noho ústavu  na  vzdělání,  ba  někdy  se  i  honil,  skákaje  za  nimi  docela 
nearistokraticky.  Jen  oko  jeho,  jehož  paprsky  parallelně  upírávaly  se 
v  neurčitou  dálku,  svědčily  o  tom,  že  chlapec  přemýšlívá  více,  než 
děti  v  jeho  věku  činívají.  A  vždycky,  když  viděl  matku,  jak  tak  bez 
okolků  sama  bére  některého  z  pánů,  nejvíce  onoho  velkého  italského 
konsula,  osmahlé,  krásné  tváře  s  černým  plnovousem,  pod  paží  a  vesele 
se  bavíc  prochází  se  s  ním  po  palubě,  tu  zahleděl  se  za  ní  s  výrazem 
nepokojným,  až  skoro  bolestným. 

»Maman,«  povídal  jí  hned  druhý  den  odpoledne,  když  seděla  na 
berceuse  v  kruhu  pánů,  patrně  již  ctitelů,  »pojď  se  mnou  dolu  brat 
dámu.«   Pravil  to  velmi   prosebně. 

»Blázne  hloupý,«  odvětila  mu  málo  něžně,  tak  že  i  kolem  sedící 
to  zarazilo  a  někteří  n)lčky  na  sebe  pohledli,  »teď,  když  je  tady  tak 
hezky!  Jdi  si  číst!« 

Opravdu  bylo  krásně.  Slunce  válelo  se  líně  po  jasném  nebi,  ale 
o  jeho  paprscích  tady  nic  nevěděli.  Nad  promenádní  palubou  stále 
byla  napjata  silná  plachta,  jako  střecha,  tak  že  pod  ní  byl  milý  stín, 
a  větřík  vznikající  rychlým  postupem  lodi  mírnil  odpolední  horko.  Loď 
kymácela  se  dlouhým,  volným  tempem. 

Fric  smutně  odešel.  Snad  záviděl  jiným  své  matky,  kterou  měl 
luze  rád,  neboť  stewardess,  posluhovačka  dámských  pasažérů,  vyprávěla, 
že  když  chodí  spát,  matku  vždycky  velice  prosí,  aby  k  němu  brzo 
přišla. 

Do  salonu  přicházel  mladý  hrabě  vždycky  pečlivě  učesán  a  umyt, 
k  obědu  zaměnil  modrý  svůj  oblek  za  bílý,  také  námořnický,  s  krásným 
modrým  límcem.  Hrabě  Fric  byl  jemných  mravů,  mírný,  málomluvný 
a  v  chování  s  jinými  odměřený.  Ale  v  duši  jeho  dělo  se  asi  více,  než 
sám  si  byl  vědom. 

Kdysi  podvečer  seděli  někteří  páni  před  obědem  v  kuřárně  a 
hovořili  o  podivné  té  hraběnce.    O  čem  také  jiném,  když  novin  tu  ne- 
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bylo.  Ten  se  divUj-jalcší  taková  dáma  dovolí  přes  celý  salon  při  cliner 
volati  se  smíchem,  že  tamhle  ti  čtyři  páni  regierungsráti  na  druhém 
konci  jí  připadají  jako  vrabci  na  telegrafním  drátě,  jiný  zase  prostoře- 
kosti,  s  níž  osmělila  se  vyčítati  Američanům,  že  jsou  buď  divoši  nebo 
lotři  nebo  potomci  obou.  Pak  přišla  řeč  na  jiné  poznámky  hraběnčiny, 
kterých  s  ženským  libomravem  nelze  srovnati. 

»Její  skutky  nejsou  lepší  než  její  slova,*  mínil  jeden,  »včera 
večer  viděl  ji  můj  steward,  když  shasínali  lampy,  v  koutě  u  zádi  s  kon- 
sulem  Pisonim.  Byli  samotni  po  tměl  Prý  ji  také  viděli  jít  do  jeho 
kabiny,  ale  to  zatím  ve  dne.« 

»Je  to  ostuda,*  prohodil  jiný,  ^a  nejhorší  při  tom  je,  že  na  pro- 
stoře tak  úzké  také  její  děti   to  musejí  pozorovat.* 

»Hm,«  namítl  první,  »kdo  ví.  jsou  to  její  děti,  zvláště  ten  hoch  — 

»Pane!«  vzkřikl  najednou  z  druhé  strany  mladý  vzrušený  hlas, 
sotva  slzám  se  bránící,  a  Fric  se  objevil,  »to  je  lež  —  vy  lžete,  še- 
redně lžete  I* 

Fric  jako  obyčejně  seděl  v  koutě  kuřárny,  kterou  procházel  komín 
uměle  maskovaný,  tak  že  místnost  ta  tvořila  vlastně  čtvercovou  chodbu, 
vykrášlenou  a  opatřenou  vším  pohodlím. 

Páni,  než  začali  klepat,  zapomněli  prohlednouti  kuřárnu  a  o  Fri- 
covi neměli  tušení. 

Teď  se  zarazili,  jen  vypravovatel,  německý  obchodník  .•=;  dobytkem, 
dal  se  do  hrubého  smíchu  a  nemotorně  konejšil  rozčilené  dítě:  > Jděte 
.si  ven,  hrabě.  Harry  a  Nelson  vás  hledají,  jděte  si  s  nimi  hrát  I* 

Fric  vypukl  v  pláč  a  odešel.  Osudné  slovo!  .  .  .  Jakou  spoustu 
způsobilo  v  té  mladé  duši,  najednou  a  z  nenadání!  .  .  . 

Každý  večer  hrávala  hudba  na  promenádní  palubě  asi  tak  pul 
hodinky.  Jindy  paní  hraběnka  bývala  první,  jež  popadla  kteréhokoli 
z  pánů  k  veselému  poskoku,  nejvíce  na  toho  dlouhého  regierungsráta 
měla  s  vrchu,  protože  se  ukrutně  komicky  nesl,  dlouhýma  nohama  se- 
kaje na  všecky  čtyři  strany  světa.  Bývaly  to  improvisované  večírky, 
beze  všech  příprav,  ale  velmi  vítané,  vnášejíce  trochu  pozemského  života 
do  dlouhých  těch  chvil  uprostřed  nesmírných  vod  .  .   . 

Dnes  přišla  hraběnka  až  ke  konci.  Fric  ji  zdržel.  Zlobila  se  na 
něj  a  povídala  málo  něžně:  >Břečí  kluk  celý  večer  a  sám  neví  proč. 
Bez  pochyby  má  mořskou  nemoc.  Tancujeme  dnes  všichni,  loď  také 
trochu.  Ještě  valčík,  pane  vládní  rado!* 


Nazejtří,  když  už  >Hilda«  minula  Azory  a  když  už  za  krátko 
měly  se  vynořiti  šedohnědé  falaisy  mysu  sv.  Vincenta,  objevil  se  na  pa- 
lubě plakát  ve  čtyřech  jazycích:  anglickém,  italském,  německém  a  fran- 
couzském, tohoto  obsahu:  »Dnes  večer  o  9.  hodině  pořádá  pan  kapitán 
na  promenádní  palubě  ples,  k  němuž  uctivě  zve  všecky  pasažéry  první 
kajuty.*  To  byla  událost,  kterou  pak  všichni  pilně  přetřásali.  Už  napřed 
se  ustanovovaly  párky. 

Stolovníci,  když  večer  vyšli  ze  salonu,  byli  skutečně  překvapeni. 
Všeobecné   »Ah!*   se  ozývalo    kolem.     Co    se    konalo    diner,    námořníci 
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proniěnili  palubu  v  taneční  síň,  rozvěsivše  po  všech  stranách  velké 
vlajky  všech  námořních  mocností.  Ani  větřík  nepronikal  do  tohoto  stanu, 
který  byl  osvětlen  někohka  žárovkami  na  rychlo  zavěšeními.  V  koutě 
z  několika  pošoupnutých  lavic  byla  utvořena  galerie  pro  hudebníky. 
Nebylo  zde  ani  vidu  o  velikém  moři,  které  prostíralo  se  hned  tady  za 
těmi  pestrými,  barevnami  plachtami  do  nesmírná.  Bylo  teď  ku  podivu 
klidné  a  tiché,  jaké  v  těchto  končinách  tou  dobou  bývá.  Kdy  by  se 
nebylo  ozývalo  nestejné  šumění  rozrývané  hladiny  a  kdy  by  i  šroub 
byl  lodí  zvolna  neotřásal,  byl  bys  mohl  mysliti,  že  jsi  někde  v  lese, 
pod  stanem,  za  večerního  bezvětří.  Jenže  zde  ten  vzduch,  stejně  čistý 
a  zdravý  jako  lesní,  byl  ještě  více  panenský,  prosátý  slanou  chutí 
a  jemně  štiplavou  vůní,  a  lehounce  pronikal  vším  .  .  . 

»Maman,  pojď  se  mnou  dolů,«  prosil  Fric  tahaje  matku  za 
rukáv.  Pořád  za  ní  teď  večer  chodil.  Darmo  hraběnka  chtěla  se  ho 
zbýti  přísným  pohledem,  hoch  nedával  pokoje  a  žebronil,  že  ho  hlava 
bolí  a  že  je  nemocen. 

»Jdi  tedy  dolů  sám  a  lehni  si  .  .  .  sic  tě  tam  zavedu  a  zavru 
tě  do  kabiny.  Měj  rozum  a  dej  pokoj.  Už  jsem  ti  včera  povídala,  že 
nebudešli  hodný,  pošlu  tě  do  Versailles  do  kolleje!«  Povídala  to  přede 
všemi. 

Hoch  stichl.  Mraky  v  mladé  jeho  duši   houstly  .   .  . 

Kde  kdo  byl,  účastnil  se  polonaisy,  kterou  vedla  ovšem  hraběnka 
s  kapitánem.  Harry  oblekl  se  v  plášť  komtesin  a  dělal  bratranci  Nel- 
sonovi dámu  s  vlečkou.  Poněvadž  šh  oba  hoši  až  v  posledním  páru, 
nemohla  jejich  teta,  děvče  ne  o  mnoho  starší,  brániti  rozličným  jejich 
extravagancím,  jako  že  na  příklad  bubeníkovi  podtrhli  velký  buben, 
který  se  pak  kutálel  po  celé  promenádní  palubě  jako  na  svobodu  pu- 
štěný medvěd.  Byla  kromě  toho  zaměstnána  koketováním  s  jakýmsi 
vlaským  doktorem.  Mladý  hrabě  Fric  seděl  v  koutě  dolejší  kuřárny 
a  četl,  pořád  Marka  Twaina;  vyšel  až  za  chvíli. 

Venku  zatím  rozzářil  se  měsíc,  a  noc  byla  krásná,  líbezná.  Vzduch 
jižní,  horký,  sotva  schlazovaný  rychlým  pohybem  parníku,  který  ubíhal 
rychlostí  17  mořských  mil  za  hodinu.  Vlhké  to  teplo  šíří  se  a  šíří, 
ani  nevěda  pootevíráš  ústa  a  nozdry,  abys  nabral  co  nejvíce  této  po- 
travy bez  barvy,  bez  chuti  a  bez  zápachu  a  přece  příjemnější  než 
nejlepší  krmě.  Za  barevnými  plachtami  rozprostírá  se  daleko  široko 
cosi,  proč  není  porovnání  ani  slov.  Na  té  straně,  k  jihu,  kde  měsíc 
svítí,  jenom  tam,  kde  začíná  jeho  táhlý  stříbrný  reflex,  zdá  se  býti 
konec  té  nesmírnosti.  Ale  není.  Tam  zase  táhne  se  dál,  stejně  jako 
tady,  a  pak  zas  a  zas.  A  mimo  ten  stříbrný,  široký  a  dlouhý  pruh 
který  na  všecky  strany  se  ztrácí  a  jenom  na  obzoru  jest  jednolitý,i 
souvislý  a  stejně  intensivní  jako  měsíc,  jsou  těžké,  hluboké,  přehluboké 
vody,  které  by  se  zdály  nehybnými,  kdy  by  obruba  měsíčného  reflexu 
se  neustále  nemihotala,  jsouc  neklidná  jako  srdce  milovníkovo.  Pořád 
se  chvěje  a  třese  ta  tišina  v  lehounké,  teplé  bíze,  která  vane  od  jiho- 
východu. Jsou  temny  ty  další  vody,  tím  temnější,  čím  více  vzdalují  se 
od  měsíčného  obrazu  a  od  toho  reflexu,  který  osvěcuje  jenom  nejmenší 
jejich  část.  V  dálce  splývají  nedozírně  v  jedno  s  oblohou,  která  je 
čistá,  bez  mraků  a  hluboce  blankytná.     Hvězdy   mají  v  měsíčném  jasu 
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jen  slabý  lesk  a  neobrážejí  se  v  hlubinách.  Jest  jich  také  málo  a  všecky 
je  přezařujé  měsíc  svítící  tam  nahoře  právě  tak  jako  u  nás,  a  tuto 
právě  tak  jako  u  nás  na  pevnině  seje  roztoužení  dolu  na  všecko,  co 
tam  žije.  Ba  ještě  větší  měrou,  čehož  dokladem  lodní  učeň,  kluk  sotva 
patnáctiletý,  který  v  tom  rozmachu  všeobecné  lásky  žádal  na  jednom 
z  mezipalubních  děvčat  políbení.  Za  to  druhý  den  musel  státi  šest  hodin 
na  velitelském  můstku  s  rukama  na  zad  svázanýma. 

Na  druhé,  severní  straně,  kde  nezářilo  nic  tak  skvostně,  leda 
jen  hvězdy  v  temnu  se  ztrácející,  byla  noc,  hluboká  a  temná  jako 
černý  pták.  Tam  jenom  okénka  lodního  trupu,  osvícená  silným  elek- 
trickým světlem,  vrhala  několik  jasných,  kulatých  ok  na  vlny  kolem 
boků  rozšumělé.  Tam  bylo  docela  dobře  viděti  světélkující  moře,  svítící 
to  živočichy,  rozdrážděné  náhlým  pohybem  lodním.  Chvílemi  celé  jejich 
houfy  zasvítily,  jako  by  se  rozježily,  a  kus  moře  poblíž  lodi  se  zalesklo. 
Ale  to  bylo  vše.  Hned  za  tím,  skoro  na  několik  kroků  od  lodi  začínala 
čirá  tma,  a  obě  nekonečna,  moře  a  obloha,  táhla  se  do  dálky  jako 
assymptota  hyperboly  a  její  větev. 

Co  asi  děje  se  v  té  hloubi  moře  teď,  za  noci  ?  .  .  . 

Stejnou  otázku  učinil  hrabě  Fric  mladému  muži,  švýcarskému 
inženýru,  který  se  z  Ameriky  vracel  do  staré  vlasti  a  zadumán  stál 
u  zábradlí  poblíž  zádě,  kde  bylo  teď  již  ticho.  Mezipalubníci,  k  nimž 
hudba  z  předu  hrubě  nepronikala,  bavili  se  z  večera  rozličnými  hrami, 
nejvíce  v  karty  a  dámu.  pak  znenáhla  také  odcházeli  dolů  do  dusných 
místností  nebo  schoulili  se  někde  na  hromadu  lanoví  a  provazů  a  pře- 
táhše  přes  sebe  ženskou  loktuši  spali. 

>Co  se  děje  teď  tam  dole  v  mořiV* 

»Ach,  kdy  bychom  to  vědělil  —  Víte  co,«  zažertoval  mladý  muž, 
» skočte  tam  a  poptejte  se  na  toI« 

Oba  se  usmáli,  a  mladý  inženýr  odešel  napřed  k  tančící  společ- 
nosti. Byl  také  silně  zamilován  do  komtesy  Eugenie. 

Fric  zůstal  na  svém  místě  a  ruce,  v  nichž  držel  Twaina,  složiv 
na  záda  opřel  se  prsoma  o  zábradlí.  Bílý  jeho  šat  a  krásný  modrý 
límec  jasně  odrážely  se  v  pološeru  .  .  .  Jen  Bůh  věděl,  nač  to  dítě 
myslilo  dívajíc  se  dolů  do  toho  černá.  Když  byl  teď  tak  sám  vůči  té 
nekonečnosti,  tu  zvolna,  jedna  za  druhou  stékaly  mu  velké  slzy  po 
tvářích  a  padaly  do  moře. 

Najednou  blížily  se  k  němu  dvě  postavičky,  zticha,  aby  jich 
nepostřehl  před  časem,  jako  dva  skřítkové  —  Harry  a  Nelson.  Když 
se  oba  přiblížih  k  mladému,  nic  netušícímu  hraběti,  vyškubl  mu  jeden 
rychle  knížku  a  druhý  plochou  ruku  svou  přivedl  ve  styk  pokud  jen 
bylo  možno  těsný  s  nejširší  částí  jeho  kalhotek,  v  tom  okamžiku  poněkud 
svůdně  napjatou.  To  byla  jen  jiskra,  která  vznítila  tlumený  žár,  dětský 
bol,  také  neurčitý  hněv,  který  nevěděl  kudy  a  jak  prodrati  se.  V  mladém 
jeho  těle  vzkypěla  podivná  síla  —  hnal  se  za  Nelsonem. 

Tančící  první  kajuta  vidouc  tuto  zdánlivě  veselou  honbu  měla 
asi  radost,  že  veselí  rozšířilo  se  i  na  mládež.  I  hraběnka  se  smála 
z  plna  hrdla,  jsouc  ráda,  že  Fricek  zmoudřel.  Hošíci  oběhli  jednou  pa- 
lubu, pak  Fric  zmizel  za  Nelsonem,  za  postranní  plachtou,  nataženou 
před  zábradlím.  Společnost  se  již  o  ně  nestarala. 
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Než  Fric  prolezl,  byl  Nelson  dávno  pryč.  Mladý  hrabě  myslil,  že 
vyskočil  na  napjatou  plachtu  záchranného  člunu,  kterou  člun  býval 
přikryt;  někdy  ve  dne  mladí  i  staří  na  ni  lezli  a  houpah  se  tam.  Se- 
dělo se  tam  jako  na  pohovce.  Jednou  dokonce  vlezl  Harry  pod  plachtu 
do  člunu  a  vzal  sebou  špendlík.  Nelson  nahoře  lákal  všelikou  lstí,  kdo 
se  mu  namanul,  aby  přisedl  k  němu.  Šel  kolem  také  dlouhý  pan  vládní 
rada  a  pohnut  jsa  tenkráte  přítulností  Nelsonovou  jal  se  německou 
angličinou  chváliti  dobrý  jeho  úmysl  seděti  zticha  a  rád  chtěl  užiti 
této  příležitosti  a  poskytnouti  mu  nějakého  naučení  z  hojné  své  zásoby. 
Radilli  německé  vládě,  mohl  raditi  také  Nelsonovi.  Ale  sotva  se  usadil, 
už  zase  vyletěl  jako  gumový  míč,  a  chytil  se  za  místo,  kterým  se 
byl  plachty  dotekl. 

Fric  ani  tady  neviděl  Nelsona,  ale  z  té  výše  mohl  přehlednouti 
celou  plochu  tichého,  večerního  moře,  silhuety  provazoví  a  stožárů  nad 
sebou,  dva  veliké  komíny  s  černými  chocholy  dýmu,  a  v  dálce  asi 
sto  kroků  postavy  dvou  důstojníků  na  velitelském  můstku.  Hlasy  a 
hudba  dorážely  sem  nahoru  stlumeny,  neboť  plachty  rozepjaté  nad  pa- 
lubou nepropouštěly  veselých  těch  zvuků  leda  temně,  neurčitě  .  .  . 

Najednou  Fric  zapomněl  na  Nelsona  a  rozhlížel  se  kolem.  Utkvěl 
zrakem  na  zádi,  na  západě,  kde  temněla  se  neskonalá  tišina,  začínající 
hned  tady,  pod  ním.  Jen  jednou  rukou  držel  se  provazoví  ...  v  tom 
najednou  milme  se  mu  ve  skulině  mezi  dvěma  sešněrovanými  plachtami 
na  palubě  světlý,  hluboce  vystřižený  šat  a  vedle  vysoká  mužská  po- 
stava. Rozeznal  její  lesklé  černé  oči  a  u  něho  temný  plnovous.  Byl 
to  zde  právě  roh,  kde  promenádní  paluba  zahýbala  se  k  zádi  a  kde 
z  večera  bývala  skoro  úplná  tma.  Dnes  jen  větší  osvětlení  vrhalo  sem 
poněkud  šerý  stín.  Fric  naklonil  se,  aby  lépe  viděl,  —  nechtěl  sám 
sobě  věřiti. 

Viděl  ...  a  také  slyšel,  docela  určitě  teď,  když  byli  právě  pod 
ním,  jak  mužský  naléhavě  žadonil: 

»Tedy  přijdete?  Jistě?* 

»Nu  ano,«    odtušila  jeho  společnice  a  pleskla  ho  vějířem. 

»Maman!«  zvolal  Fric  a  v  témže  okamžiku  spustil  se  na  palubu, 
tak  že  seskočil  právě  před  matku.    »Prosím  tě,  pojď  dolu  .  .  .« 

»Ach!  to  jsem  se  lekla!  .  .  .  Ošklivý  hochu!«  promluvila  matka 
a  přendavši  rychle  vějíř  do  levé  ruky,  pravou  zlostně  vyťala  chlapci  po- 
líček. A  jako  by  tím  vše  bylo  vyřízeno,  odcházela  se  svým  průvodcem 
na  druhou  stranu  .  .  . 

Fric  i  v  té  měsíčné  záři  zblednul.  Poslední  zážeh  jemného  jeho 
líce  zmizel  najednou.  Snad  chtěl  uniknouti  zrakům  těch,  kteří  upozor- 
něni byvše  výkřikem  hraběnky  obrátili  se  a  v  temnu  neurčitě  viděli 
celý  ten  výjev;  zachytiv  se  opět  plachty  a  provazu  vyhoupl  se  znova 
nad  záchranný  člun.  Zde  viděl  zas  tu  tišinu,  —  a  dětské  jeho  srdce 
překypělo  nevýslovnou  bolestí.  Jakési  příšerné  světlo  se  mu  rozžehlo 
v  hlavě,  jakási  strašná  pravda  mu  vzešla  o  jeho  matce  .  .  . 

Vyrazil  ze  sebe  zoufalý,  tlumený  výkřik. 

A  při  zvratném,  kolébavém  pohybu  lodi  sklouzl  po  té  napjaté 
a  hladké  střeše    člunu,    na  níž  stál,    na  druhou    stranu.     Mohl  se  ještě 
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zachytiti    lana    hlavního    stožáru,    ale    neučinil    toho,    nepohnul   k  tomu 
rukou. 

A  cosi  šplouchlo  ve  vodě,  tak  jako  když  z  mezipalubí  něco  vy- 
hazují nebo  když  z  lodní  kuchyně  škopek  vody  vyšplíchnou.  V  šumu 
lozrážených  vln  ztratilo  se  to  úplně.  V  tom  okamžiku  také  dával  ná- 
mořník, mající  palubní  stráž,  na  přídě  znamení,  že  je  pul  jedenácté. 
Důstojníci  na  můstku  dívali  se  na  měsíc,  právě  na  opačnou  stranu  .  .  . 


Až  za  hodinu  po  té  scházeli  veselí  tanečníci  a  i  ti  co  netančili, 
staří  a  chorobní  (ba  vlastně  tančilo  všechno,  komtesa  Eugenie  přinu- 
tila k  tanci  i  tlustého  Spaněla,  který  celou  cestu  se  válel  v  lenošce 
mořskou  nemoc  předstíraje)  do  svých  kabin. 

Hraběnka,  když  na  konec  už  nikdo  se  neměl  k  závěrečnému 
kvapíku,  vzala  svou  dcerušku  a  točila  se  aspoň  s  ní.  Nenapadlo  jí 
sháněti  se  po  Fricovi.  Sic  tak  cosi  se  jí  zdálo,  že  slyšela  pak  ještě 
jeho  hlas,  který  ji  volal,  ale  byl  (o  přelud,  neboť  to  volání  přicházelo 
z  more.  Jistě  že  šel  spát. 

Byl  ten  hoch  právě  takový,  jako  jeho  otec.  vzpomínala  v  krátké 
chvíli  mezi  dvěma  tanci.  Také  tak  žárlivý,  který  chtěl  míti  ji  jen  a  jen 
pro  sebe.  Mladý,  krásný  důstojník  v  hlavním  městě,  kde  ona  původně 
zpívala  v  malém  operetním  divadle  .  .  .  Chlapce  měla  přece  jen  ráda, 
a  teď  litovala,  že  k  němu  byla  prudká  .  .  .  Ale  víno  a  občerstvující 
nápoje  přednášené  stewardy  rychle  od  ní  zaplašily  ten  nelibý  pocit, 
vrátily  jí  bujnou  veselost,  —  a  na  dobrou  noc  ozýval  se  zase  jen 
smích  a  vtip. 

Na  konec  dal  ještě  kapitán  vypáliti  ohňostroj.  Všecko  shrnulo  se 
k  zadní  části  promenádní  paluby  a  souhlasným  obdivem  provázelo  ra- 
kety, které  se  řítily  do  hořejších  temnot,  a  bengálské  ohně,  které  z  da- 
leka asi  velmi  krásně  vypadaly  .  .  . 

Kapitán  ještě  dával  rozkazy  námořníkům,  odklizujícím  barevné 
vlajky  a  čistícím  palubu,  když  zdola  přiběhne  hraběnka  poněkud 
ustrašená: 

>Neviděl  jste  Frice,  kapitáne,  není  tady  ?  Myslila  jsem,  že  už  je 
v  kajutě  a  že  spí,  ale  není  tam  ...» 

>Vždyf  si  hrál  po  celý  večer  s  Harrym  a  Nelsonem.  Neníli  dosud 
s  nimi,  pak  snad  usnul  někde  v  saloně  nebo  v  kuřárně:  byl  jisté 
zemdlen,*   odpovídá  kapitán. 

Harry  a  Nelson  už  dávno  spali  a  byvše  probuzeni  rozespale  mnou 
si  oči:  že  o  Fricovi  nevědí  nic. 

Frice  na  lodi  nebylo  ...  Z  hraběnčiny  tváře,  hroznou  bolestí 
znetvořené,  bylo,  teď  i  pochyljovačům    zřejmo,  že  to  bylo  její  dítě  .  .   . 


Okouni  a  pražmy,  pyskouni,  platejsové  a  úhoři,  pak  hlouběji  miiíci, 
sumcové  a  tresky  divili  se  velmi,  co  to  za  divného  hostě.  Vídali  zřídka 
bytost  podobnou,  a  jenom  ty  ryby,  co  zabloudily  sem  od  břehův  Afriky 
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a  Španělska,  vídávaly  někdy  při  bouřce,  ale  nikdy  při  takovéhle  tišině, 
padati  takové  tělo  ve  vodě.  Jenže  bývalo  to  tělo  větší,  silné,  obyčejně 
tělo  mladého  muže,  upracovaných  rukou,  širokých  prsou  a  mohutné  šije, 
v  temnomodrém  trikotu  a  umazaných,  tmavobarevných  spodkách.  Kdežto 
tady  s  jakousi  bázní  okukovaly  ještě  v  neurčité  záři  měsíčné  pod  hla- 
dinou něco  zcela  jiného,  připlovaly  opatrně  blíže,  vyvalovaly  oči  a  roz- 
víraly  ústa,  a  zase  střelhbitě  se  od  toho  odvracely. 

Mladý  hoch,  který  padal  do  hlubin,  měl  na  sobě  bílý  námořnický 
šat  a  krásný  modrý  límec,  a  tvář  jeho  byla  také  bílá  a  jemná,  nic 
nepošlehaná  větrem,  deštěm  a  mořskou  slanou  vodou.  Malé  oči  byly 
pootevřeny  a  strnuly,  a  ústa  také  pootevřená  byla  už  ucpána  vodou. 
Na  nohou  měl  lakované  botky  a  padal  s  náručí  otevřenou. 

Vlna  po  levém  boku  lodi  odhodila  mladého  hraběte,  když"  do  moře 
padl,  na  levo  a  vynesla  jeho  pečlivě  učesanou,  jemnou  hlavu  ještě  na 
povrch.  Fric  viděl  parník,  jak  ujíždí  už  několik  kroků  před  ním,  zaslechl 
snad  ještě  i  zvuky  nějakého  valčíku,  ale  vzkřiknouti  už  nemohl  — 
stáhly  se  mu  malá  prsa  a  hrdlo,  jenom  ruce  rozpřáhl.  Bylo  by  však 
bez  toho  zaniklo  jeho  volání  v  šumění  kýlových  vod  rozčeřených  zadním 
šroubem  .  .  .  Viděl  tedy  naposledy  měsíc  á  hvězdy  a  celou  tu  krajinu, 
která  kolkolem  se  tišila.  Neboť  tu  krátkou  chvíli,  co  vlna  ho  nesla,  vody 
kýlové  již  rychle  se  hladily  táhnouce  se  jen  rozbíhavě  jako  dlouhý, 
široký  vrch  a  důl,  docela  klidně. 

Pak  padal  a  padal  do  té  hloubi,  o  které  před  malou  chvílí  pře- 
mýšlela jeho  mladá  hlava  ... 

Parník  rychle  se  vzdaloval  a  za  krátko  zmizel  s  toho  místa,  tak 
že  kolkolem  už  nebylo  docela  nic  než  tmavá  voda  a  voda,  a  nad  ní 
obloha  čistá,  hluboce  blankytná,  s  tím  měsícem,  který  začínal  se  skláněti 
k  obzoru.  Dlouhá  rýha  lodní  uklidnila  se  naprosto  mihotajíc  se  v  mě- 
síčním jasu  tempem  velmi  volným  —  a  Fricův  hrob  byl  teď  docela 
klidný,  skoro  hladký.    Vůkol  se  rozložilo  nesmírné  ticho. 


Darmo  se  »Hilda«  zastavila  a  darmo  vypraven  záchranný  člun. 
Široko  daleko  nic,  třeba  že  sám  první  důstojník  vedl  malou  tu  výpravu. 
Všichni  cestující  byli  na  palubě,  a  také  mezipalubí  bylo  hledáním  Frice 
vyburcováno. 

Všechno  vyšetřování,  všechen  matčin  a  sestřin  nářek  nepřivedl 
mladého  hraběte  nazpět. 

'>Snad  ho  žralok  sežral?*  pravila  Eugenie  štkajíc  prvnímu  důstoj- 
níkovi. 

»Ne,  komteso,*  zněla  jeho.  laciná  útěcha,  »v  noci  žraloci  lodi 
nepronásledují.*  , 

Velmi  smutný  byl  na  lodi  den  po  skvělém,  šumném  nočním  plese. 
Gelá  společnost  se  shodovala  v  tom,  že  třeba  míti  dobrý  pozor  na  hra- 
běnku, aby  veliké  hoře  také  ji  nedohnalo  k  zoufalému  činu  .  .  . 
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Skalník. 

Ó  vítán  budiž,  odkojenče  klidu, 

z  hor  bratrů  slovanských,  ó  vítán  buď! 

leč  rci,  proč  mocí  vyhýbáš  se  lidu 

a  za  skrýš  tajnou  volíš  skalin  hruď? 

proč  nedbáš  písní  šumícího  lesa, 

kde  drozd,  tvůj  krevní  přítel,  s  vršku  dřev 

v  kraj  širý  nadšeně  a  hlučně  plesá, 

než  padlý  den  svou  v  západ  cedí  krev? 

Chtěls  býti  sám,  můj   pěvce  šedohlavý, 
leč  nebyls!  věz,  já  tajně  s  tebou  dlel 
a  výslech  jsem  tvůj  výkřik  pronikavý 
i  stesk  i  žal  i  radost,  jež  jsi  pěl;  .. 

mně  divně  kouzelná  tvá  píseň  jala, 
ducli  nadšen  krásou  bloudil  v  žití  snech, 
skal  sivá  ňadra  mlhou  oddýchala 
a  tvému  podobný  z  nich  zvučel  vzdech. 

Při  písní  té  zrak  otvíral  den  světlý  — 
bylť  raněn  jen  a  z  mdlob  se  budil  žas- 
na ňadrech  strání  kytky  keřů  kvetly,       .  .  ..        . 
a  slzy  štěstí  plály  s  travin  řas; 
v  šat  královský  kraj  přioděl  se  chudý, 
zdroj  horstva  modravý  jak  zlato  tek, 
a  k  skále  červánek  se  skláněl  rudý 
a  na  čelo  jí  tiskl  polibek.    ' 

V  té  chvíli  tiše  snášela  se  ke  mně 

druž  nebes,  poesie,  halíc  tvář, 

zvuk  zlatých  strun  chvěl  v  ňadrech  mi  se  jemně 

a  v  srdci  čarodějná  krásy  zář; 

výš  duše  vzlétala,  ač  s  tebou  dlela, 

a  s  nadšením,  jež  posvěcuje  ret, 

jak  ty  své  jarní  alleluja  pěla 

a  stichla  též,  když  ty  jsi  ustal  pěL 

S  tvou  i  má  tichá  píseň  ztratila  se; 
dlí  obě  uzavřeny  v  srdci  skal 
i  v  srdci  mém,  leč  obě  zavzní  zase, 
až  klepat  na  nás  bude  stesk  a  žal; 
zvuk  krásy  velebné  se  nevytratí, 
jenž  duši  znítil  nám  a  zjasnil  hruď, 
on  třeba  před  smrtí  se  jistě  vrátí  — 
O  druhu  skalních  samot,  žehnán  buď! 

Adolf  Heyduk. 


248  ^-  Krdsnohorskd : 

České  básnictví  poslednícli  dvou  desítiletí. 

Podává 

Eliška  Krásnohorská. 

(Pokračování.) 

Jan  Neruda. 

uzem  tak  populárním  v  národě  jako  málokterý  veřejný  pracovník 
a  zjevem  rázu  tak  zcela  svého  i  zároveň  typicky  českého  jako 
snad  žádný  vrstevník  jeho  byl  Jan  Neruda  ve  všem  svém  půso- 
bení a  konání,  ovšem  pak  také  v  poesii  své. 
Nelze  zde  pomlčeti  o  rozmile  charakteristické  podobizně  tohoto 
původního,  pravého  dítěte  staré  Prahy,  o  výtečném  obraze  mládí  a  vývoje 
Jana  Nerudy,  vycházejícím  právě  v  Květech  z  péra  Bohuslava  Čermáka, 
pracovaném  s  obdivuhodnou  pílí  a  věcností,  která  jest  nejlepším  prů- 
kazem skutečné  piety.  Každá  stránka  této  životopisné  práce  přináší 
nějaký  údaj,  který  objasííuje  vznik  té  oné  důležité  barvy,  toho  onoho 
vynikajícího  rysu  slovesné  tvorby  Nerudovy,  tak  že  vidouce  před  du- 
ševním zrakem  svým  krok  za  krokem  vyrůstati  člověka  svého  okolí 
a  Čecha  své  doby,  mimoděk  odkrýváme  prameny,  z  kterých  se  od  ko- 
řene napájelo  povolání  příštího  básníka  —  básníka  svého  národa. 

V  literaturách  všech  národů  jsou  mnohá  památná  díla,  za  kterými 
osobnosti  jich  tvůrcův  úplně  se  ztrácejí,  buď  neznámy  a  mlhavy,  buď 
mnohem  méně  zajímavý  než  plody  jejich;  jsou  však  i  tvorby  takové, 
jejichž  původcové  měli  osobně  tolik  významu  pro  soudobý  život  národa 
nebo  lidstva,  že  právě  tím  přibývá  plodům  jejich  zvláštní  hodnoty  a 
váhy.  Svět  neví  po  tisíceletích  s  jistotou,  bylli  a  kým  byl  pěvec  lUiady 
a  Odysseje,  i  osobnost  velikána  jako  Shakespeare  činí  se  předmětem 
literárních  sporů  v;  ale  ohromnou  Božskou  komedii  mysliti  si  nedovedeme 
bez  veliké  postavy  patrioty,  jenž  byl  pěvcem  jejím;  polovice  půvabu 
Lusiadů  zmizela  by  nám,  kdy  by  sám  život  tvůrce  jich  nebyl  epopejí 
tak  zajímavou.  Nezdržujíce  se  nesčetnými  příklady  všimněme  si  na 
jediném  současném,  jak  velice  působí  osobnost  autorova  na  účinek  a 
osud  jeho  děl;  vidíme  to  na  slavném  Lvu  Tolstém.  Či  by  celá  Evropa 
tak  dychtivě  vítala  a  hltala  každý  plod  jeho  ducha  jako  událost,  téměř 
jako  zjevení,  kdy  by  mu  osoba  hraběte  filosofa  se  svou  apoštolskou 
září  nebyla  již  napřed  dobyla  veškerých  sympatií  ?  Ba  i  v  našem 
mikrokosmu  českém  vynikly  rázovité  osobnosti  literární,  jichžto  život 
sám  jest  takořka  rovnocenným  doplněním  děl  jejich,  přispívaje  trvale 
k  určení  významu  prací,  o  kterých  samých  o  sobě  by  konečný  úsudek 
asi  jinak  dopadl,  než  jak  se  skutečně  a  důvodně  ustáUl.  Nemusím  ani 
jmenovati  jiného  než  Josefa  Kajetána  Tyla.  Jeli  sám  život  básníkův 
zajímavou  nebo  dojímavou  básní,  z  níž  se  časem  i  spřádá  vábivá,  drahá 
legenda,  vzhlížívá  nejedno  pokolení  k  osobě  jeho  okem  věřících,  jimž 
každé  slovo  jeho  se  stává  významným,  neboť  pochází  od  něho. 

Nevšední  okolnosti  a  zvláštní  ráz  ducha  Nerudova  sloučily  se 
k  tomu,  že  také  jeho  osobnost  se  stala  nezahladitelnou  v  paměti  součas- 
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níkův  i  potomstva.  Po  dlouhou  řadu  let  mluvil  Jan  Neruda  k  obecenstvu 
v  nejčtenějším  listě  —  a  byl  feuilleton  Nerudův  nejčtenější  částí  listu 
toho.  Jestliže  Národní  Listy  svou  rozšířeností  byly  Nerudové  popularitě 
pomocný,  ví  každý,  že  Nerudova  geniálnost  náležela  k  hlavním  příčinám 
oblíbenosti  Národních  Listů.  Tak  byl  Neruda  takořka  nejvyšším  vládcem 
veřejného  mínění  v  Cechách,  zasahoval  svýrn  usmívavě  pronášeným 
úsudkem  do  všech  oborů  duševního  snažení  českého,  o  nichžto  čtenářstvo 
uvyklo  slýchati  od  duchaplného  feuilletonisty  jakési  poslední  a  výslední 
slovo;  na  toto  slovo  jeho  se  čekalo,  dychtilo  se  po  něm,  ono  mívalo 
jakousi  rozhodující  váhu,  proti  němu  jako  by  nebylo  odvolání.  Díky 
jemu,  miláčku  svého  čtenářstva,  že  této  své  rozhodčí  moci,  stoje  tak 
na  tribuně  z  daleka  viditelné,  odkud  jeho  hlas  mohl  býti  slyšán  v  celém 
národě,  užíval  jako  poctivec  a  smělý  zastánce  pravdy,  nastokráte  vy- 
stoupiv k  obhájení  věci  dobré,  jako  nemilosrdný  protivník  lži  a  křivdy. 
Svým  vytříbeným  duchem,  svým  vysokým  hlediskem,  svou  bystrou  pro- 
nikavostí,  svým  otevřeným  zdravým  rozumem  a  vtipem,  jenž  k  břitké 
satiře  pojil  hluboký  humor  humanisty  a  přemítavého.  vřelého  vlastence, 
všemi  těmito  skvělými  vlastnostmi  dovedl  feuilleton  Národních  Listů 
povznésti  na  forum,  kam  nejčilejší  část  intelligenee  české  obracela  zraky 
a  odkud  důmyslnými,  neodolatelně  humoristickými  výroky  Nerudovými 
tisícové  čtenářů  své  mínění  o  nejrůznějších  zájmech  ladili  a  bystřiH. 

Jest  zajímavo  stopovati,  kterak  feuilletony  i  básně  jeho  navzájem 
si  odpovídají,  jak  projevy  hlubokých  hnutí  poetových  protkávají  ony 
hravé  a  škádlivé  jeho  causerie  pod  čarou,  a  jak  naopak  ozvěny  těchto 
čtveračí  uprostřed  zpěvů  jeho  Musy  ve  svatoháji  poesie.  V  obojích  se 
ozývají  stejné  základní  tóny  žertovné  i  vážné.  Tytéž  nálady  a  tytéž 
směry  docházejí  výrazu  tu  i  tam,  a  hlavní  rysy  Nerudovy  tvorby,  když 
dospěla  k  své  samobytné  fysiognomii,  mají  společný  původ  v  živém 
zdroji  skutečnosti,  kterou  prožil  a  která  žila  okolo  něho  a  s  níž  byl 
srostlý  srdcem  a  duchem.  Také  zde  nemožno  ne  vzpomenouti  zmíněného 
již  životopisu.  Nerudova  jadrná  českost,  obsáhlým  vzděláním  a  rozhledem 
nešetřená,  nýbrž  v  umělecký  typus  uvědoměle  vybroušená,  *)  plnou  silou 


')  J.  S.  Macbar  ve  52.  čísle  Času,  jenž  hlásá  stále  revoluci  proti  literár- 
nímu farizejství,  proti  lži  a  překrucování,  neostýchal  se  napsati:  »Ano. 
slečno,  jedna  ruka  troufala  si  ještě  r.  1877  upřít  veřejně,  že  Neruda  se 
narodil  básníkem  —  on  prý  se  vzdělal  na  umělce!  A  takováhle  bez- 
taktní  nepromyšlená  věta  byla  hozena  na  hlavu  geniáhií  v  tom  čase, 
když  v  ní  vířily  Kosmické  písně!*  —  Nuže,  místo,  na  které  toto  široko- 
ústé  tvrzení  míří,  zní:  (Neruda)  »stal  se  také  básníkem  pravým,  ba 
nejen  tim,  leč  i  umělcem.  Bylli  Hálek  naturalistou,  jest  Neruda  naprosto 
jeho  protinožcem.  Hálck  narodil  se  básníkem,  Neruda  vzdělal  se  umělcem. 
Dosah  svého  přirozenéhcf  nadání  básnického  vykořistil  Neruda  schop- 
nostmi u  básníkův  našich  více  než  vzácnými  a  žádoucími:  vkusem, 
vzdělaným  rozhledem,  studiemi  a  přesným  měřítkem.*  —  Neníli  zjevno. 
kde  se  pěstuje  lež,  překrucování  a  farizejství?  Znáte  národní  píseň: 
*Jaké  to,  má  milá,  jaké  to  máš  čelo?«  Já  se  však  táži.  jaké  to  Afac?iar 
má  čelo?  Takové,  jež  jest  lepíí  než  poplužní  dvůr.  Dímli.  že  Hálek  byl 
rozeným  básníkem  a  zůstal  naturalistou,  však  Neruda  básníkem  pravým. 
ba  nad  to  i  umělcem:  kdo  je  tak  slepý,  aby  neviděl,  že  tu  Neruda  vlastně 
postaven  nad  Hálka?  Jaký  divný  kompliment  činí  Machar  své  soudnosti, 
horlili,  jako  by  pro  Nerudu  bylo  urážkou  říci,  že  se  ^vzdělal  na  umělce!* 
Popírám  prý,  že  se  Neruda  narodil  básníkem;  jak  si  to  Machar  myslí? 
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pravdy  vyrosila  ze  srdce  tohoto  dítěte  české  metropole,  tak  jako  jeho 
demokratieký  duch  ze  srdce  dítěte  české  cimdiny.  Ze  všech  předmětů 
zaujímá  v  poesii  jeho  nejpřednější  místo  člověk,  člověk  z  hdu,  člověk 
z  českého  lidu.  Příroda,  jejímž  pěvcem  byl  Hálek  především,  u  Nerudy 
stojí  v  řadě  druhé. 

Demokratický  jest  nejen  základ  Nerudova  cítění  a  smýšlení,  ale 
juk  obsah  tak  forma  jeho  tvoření.  On  dovedl  na  vrcholu  svého  umě- 
lectví  propracovati  svůj  sloh  i  svůj  verš  k  průzračné  jednoduchosti,  která 
se  rovná  poesii  a  mluvě  lidu.  Nejbystřejší  apercu,  nejhlubší  názor,  nej- 
vtipnější narážku  odíval  v  křišťálovou  jasnost  výrazu  prostomile  nehle- 
díiného,  a  s  uměním,  v  němž-  se  mu  nikdo  nerovná,  dovedl  i  vážné 
kombinace  myšlenkové  ba  i  věty  vědecké  pověděti  prostonárodně  zpěvně. 
Mezi  kouzly,  kterými  vůbec  uměl  tak  mistrně  zprostředkovati,  aby  se 
fond  obsáhlé  jeho  vzdělanosti  moderní  nenucené  vtělil  v  poesií  ryzí 
a  zároveň  populární,  byl  velice  důležitým  jeho  humor,  tento  dar,  za 
který  tak  významně  nebi  děkuje  ve  XXIV.  Písni  kosmické.  Nemýlím 
se  asi  myslíc,  že  právě  humor  Nerudův,  ten  jadrný,  věcný,  v  říznosti 
své  ušlechtilý  a  v  smělosti  své  čistý,  klasicky  vybíračný,  o  triviálnost 
a  myšlenkovou  láci  nikdy  se  nepotřísnivší  humor  jeho  byl  nejsilnějším 
magnetem,  jenž  k  němu  veškery  mysli  poutal,  jemu  je  podmaňoval, 
tak  že  na  něj  přísahaly;  humor  ten,  jenž  měl  do  sebe  skutečně  cosi 
olympického,  že  byl  hlavním  sloupem  nesmírné  populárnosti  nezapome- 
nutelného básníka  feuilletonisty. 

V  zenitu  oblíbenosti  své  psal  Neruda  básně,  o  kterých  jest  mi 
zde  pojednávati,  ony,  které  následovaly  po  Knihách  veršů,  totiž  Písně 
kosmické,  Bállady  a  romance  a  Prosté  motivy.  (O  Knihách  veršů  pro- 
mluvila jsem  již  v  Musejníku  r.  1877.)  Veliká  populárnost  nestala  se 
básníkovým  údělem  teprve  po  oněch  básních,  nýbrž  předcházela  je  již^; 
nemusely  teprve  básně  ty  zvelebiti  jméno  básníkovo,  ale  jméno  jeho 
zajišťovalo  básním  skvělé  přijetí.  Cokoliv  od  Nerudy  pocházelo,  bylo 
vítáno  živým  účastenstvím,  oceňováno  ochotným  obdivem,  zkoumáno 
a    vykládáno    se    snahou    žárlivou,    aby   se    tomu    správně    porozumělo, 

Měla  jsem  říci,  že  básnil  Neruda  už  v  peřince?  Nebo  se  může  liěkdo 
státi  »básníkem  pravfm,«  kdo  se  básníkem  nenarodil?  Kdy  by  se  mohl 
někdo  na  básníka  pouze  vzdělati  a  kdy  by  k  tomu  nebylo  třeba,  aby 
jím  též  od  přírody  byl:  či  neudělal  by  si  leckdo  —  »na  poesii  fabriku ?« 
Ostatně  výslovně  tam  mluvím  o  Nerudově  přirozeném  nadání  básnickém; 
ale  to  Macharovi  nevadí,  neboť  jemn  ani  Času  nejde  o  pravdu,  jde  jim 
o  to,  aby  svému  čtenářstvu  namluvili,  co  'se  jim  právě  hodí.  Proto  se 
také  pouští  do  oběhu  tyrzení,  že  Neruda  byl  vedle  Hálka  podceňován. 
Prosím,  kdy  to  bylo?  Za  Hálkova  života?  V  tu  dobu  ovšem'  Neruda  ani 
produkt! vnoslí  se  Hálkovi  nerovnal,  ani  své  nejlepší  práce  ještě  nenapsal; 
jen  Machar  snad  už  byl  tenkrát  tak  geniální,  že  napřed  věděl,  co  bu- 
doucího vířilo  v  Nerudově  hlavě.  Tedy  po  smrti  Hálkově?  Vždyť  Machar 
tvrdil,  že  Hálka  přežila  jeho  dila  jen  o  málo  let,  a  jest  mu  k  posměchu, 
že  jsem  pět  let  po  smrti  jeho  ještě  věřila,  že  byl  řlálek  znamenitým 
básin'kom!  Ano  již  tři  roky  po  jeho  smrti,  r.  1877,  bylo  prý  beztaklností 
proti  Nerudovi  říci,  že  Hálek  byl  zrozeným  básníkem.  A  dnes  snad  jest 
novým  podceňováním  Nerudy,  řekuuli,  že  kdy  by  se  plodný,  kypící 
talent  Hálkův  byl  mohl  s  Nerudovým  tvůrčím  mistrovstvím  sloučiti 
v  jedné  osobě,  měli  bychom  poetu  velikána,  který  by  stál  v  první  řadě 
•  nesmrtclníků,  jimž:  se  koří  celý  svět.  , 
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což  při  mnahfeh  jeho  myšlenkových  finessách,  v  poesii  pak  při  jisté 
zdrženlivosti  výrazu  citového  vyžadovalo  pozornosti  a  nebylo  by  se 
většině  čtenářstva  ani  mohlo  dařiti  bez  oné  jasné,  lidově  názorné  pří- 
stupnosti mluvy  a  verše.  Pokud  se  pamatuji,  nepřicházelo  velké  čte- 
nářstvo žádnému  jinému  spisovateli  té  doby  vstříc  tak  vnímavé,  s  tak 
upřímnou  snahou,  aby  jej  pochopilo  a  postihlo.  Byla  to  pozornost 
poctivě  zasloužená  nejen  národním  duchem  a  všeplatným  obsahem  těch 
básní,  nejen  nelíčeností  a  českostí  jich  formy,  ale  i  neobyčejnou  oprav- 
dovostí uměleckou,  která  je  vyznačuje  jako  práce  soudného,  tvořivého 
ducha. 

Vedle  velkého  talentu  vrozeného  a  vzdělání  zcela  jeho  hodného, 
vedle  bystrosti,  hloubky,  vzletu,  humoru,  vkusu  a  všech  ostatních  před^ 
ností  Nerudových  vystupuje  v  jeho  tvorbě  v  popředí  ještě  jeden  důležitý 
a  charakteristický  činitel:  neobyčejně    bdělé  a   citlivé  básnické   svědomí. 

Neruda  nebral  nic  na  lehkou  váhu  ani  rozumově,  ani  citově, 
ani  estheticky.  U  něho  se  musela  vždy  přesně  krýti  logika  s  kraso- 
chutí,  pravda  s  útlocitem.  Jak  těžký  to  úkol  pro  humoristu,  pro  sati- 
rika! A  Neruda  mu  skvěle  dostál,  což  nebylo  jen  dílem  jeho  Sudiček, 
ale  stejně  i  zásluhou  pilné,  vědomé,  trpělivé  jeho  práce.  Jemu  nestačilo 
básniti  takořka  passivně,  jak  vrozená  vloha  sama  uměla;  on  svou  vlohu 
vzdělával  a  řídil,  on  jí  velel,  on  pracoval  k  určitým  cílům,  maje  určité 
měřítko  umělecké  neúprosně  na  zřeteli.  Básně  jeho  nejsou  výlevy  ani 
výbuchy,  nýbrž  promyšlenými  skladbami,  v  nichž  každé  črtnutí  péra 
má  své  »proto.«  S  tím  stanoviskem  čistě  uměleckým  souvisí  Nerudova 
básnická  skromnost,  jeho  autokritická  nepodplatnost,  abych  tak  řekla: 
tvůrčí  jeho  střídmost.  Psal  s  mikroskopickou  vybíračností,  se  snahou 
po  nejvyšší  jemu  možné  dokonalosti  v  provedení,  a  psal  málo. 

Ale  co  psal,  mělo  nejen  svou  váhu  pro  vždy,  leč  i  zajištěné  dy- 
chtivé účastenství.  Jestliže  se  v  tom  či  onom  časopise  vyskytly  tři, 
čtyři  básně  od  Nerudy,  mluvilo  se  o  nich  jako  o  celém  svazku  od 
básníka  jiného.  Skoro  by  to  lákalo  k  trpké  ironické  poznámce,  že  Ne- 
ruda nalezl  tím  lepší  vděk,  čím  méně  psal,  a  že  snad  by  se  byl  jako 
jiní  potkal  s  neuznáním,  kdy  by  byl  psal  mnoho.  Nesevšedněl  čtenářstvu, 
ono  se  neodnaučilo  vážiti  si  jeho  plodů  dle  skutečné,  vzácné  jejich  ceny. 
Pracoval  zvolna,  nešetře  námahy  a  s  přísnou  ekonomií  užívaje  svých 
prostředků,  a  čím  více  mu  přibývající  léta  přimnožovala  tělesného 
utrpení,  tím  stával  se  pochod  jeho  tvoření  pozvolnějším  ano  skutečně 
těžším.  Ač  byl  bystrým,  citlivě  chápavým  pozorovatelem,  přece  nechával 
výsledky  svého  pozorování  dlouho  v  nitře  svém  zráti,  a  musel  tak  či- 
niti, chtělli,  aby  se  přerodily,  ve  vlastní  tvorbu  a  zvláště  ve  výtvory 
básnické  v  takové  formě,  která  by  na  jeho  vlastních,  citlivých  zlatých 
vážkách  autokritických  vyhovovala.  Na  umělci  Nerudovi  se  potvrzovalo, 
že  největší  skromnost  je  vlastně  největší  sebeúctou.  Ani  nejhravější  jeho 
črty,  které  se  zdají  tak  lehoučkými,  jako  by  samoděk  v  rozjařené  chvíli 
byly  vytryskly,  nejsou  okamžitými  fotografiemi,  ale  bedlivě,  žárlivě  vy- 
pracovanými drobnomalbami,  kterým  autor  věnoval  tolik  studií,  času  a 
umělecké  píle  jako  jiný  obrazům  rozměrů  velkých.  Co  do  umělecké 
pečlivosti  byl  Neruda  v  oboru  svém  pravým  Meissonnierem.  Ovšem  jsou 
za  to  práce  jeho  ve  svých  na  pohled  drobných  rozměrech,  ve  své  úseč- 
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nosti  skutečně  kabinetními  kousky  a  vedle  své  vnitřní  hodnoty  vzory 
virtuosní  techniky. 

Tato  vynikající  vlastnost  Nerudova,  která  jest  u  něho  charakteri- 
stická hned  na  první  pohled,  i  bez  vniknutí  v  obsah  těch  jeho  subtilně 
vyhraněných  forem,  jevila  se  valně  již  na  počátku  jeho  dráhy  a  byla 
co  nejúplněji  osvědčena  hned  jeho  Knihami  veršů.  Ale  pečlivý,  zdánlivé 
skoupý  ten  spůsob  práce  nebyl  pouze  zvláštní  jeho  libůstkou;  Neruda 
měl  pevné  přesvědčení,  že  jest  to  pravý  spůsob  práce  umělecké,  jehož 
na  každém  básníku  vědomě  a  zřejmě  aspoň  do  jisté  míry  žádal.  Ne- 
věřil, že  jedinou  vůdkyní  básníkovou  může  býti  pouhá  inspirace,  kte- 
roužto chtěl  viděti  podrobenu  kontrole  tříbícího  důmyslu  a  vyzkoušených 
zákonův  onoho  souladu,  který  označuje  formu  uměleckou.  Vy.slovoval 
se  o  tom  zcela  podstatně:  »Forma  poesie  umělé  musí  býti  článkovaná, 
dopodrobna  zakulacená  —  to  není  požadavek  pedanterie,  podstata  umění 
toho  žádá.«  Tak  a  podobně  se  vyjadřoval  ve  svých  úvahách,  tak  i  cítil 
při  tvorbě  samé  a  tak  pracoval.  Nebylo  mu  líto  námahy  a  času  na 
protříbení  malé  črty  či  drobné  básničky,  a  nikdy  nepokládal  se  za  tak 
geniálního,  aby  pohrdaje  esthetikou  i  požadavky  rozumovými  mohl  vrhati 
do  veřejnosti  nahodilé  výrony  svých  nálad. 

Ač  přísně  účtoval  s  formou  a  stejně  rozmyslné  s  obsahem,  ač 
zejména  v  pozdější  jeho  produkci  převládá  rovnováha  rozumu  a  citu, 
umírněného  filosofií  zkušenosti,  ač  Musa  jeho  podává  světu  i  člověku 
zrcadlo,  které  obráží  věci  tak,  jak  jsou,  a  dává  nazírati  na  život  a  na 
smrt  bez  illusí,  ač  poesie  jeho  nezná  naprosto  žádné  snivosti,  neútočí 
prudce  fantasií  na  fantasii,  jest  umírněná  a  plasticky  klidná,  nebouří 
věšteckým  pathosem  a  nenoří  se  okázale  v  mudrckou  hloubavost,  ač 
i  výraz  jeho,  jako  by  jen  s  ostychem  cizím  očím  poodkrýval,  co  se  na 
dně  srdce  básníkova  děje,  leckdy  volí  zdánlivě  suchá  slova  nebo  smích, 
kde  by  jiný  pěl  elegicky  či  dithyrambicky:  přece  se  neudalo  Janu  Ne- 
rudovi, aby  byl  hluboký  citový  základ  jeho  poesie  nepochopen,  aby 
bylo  jeho  mužně  ušlechtilé,  lidomilné  srdce  zneuznáno.  Ač  jen  pramálo 
slov  věnoval  náladám  vroucím,  vyciťujeme  z  každého  jeho  řádku,  jak 
miloval  lid  český,  ten  skutečný,  nynější  lid  náš  i  s  jeho  velikými 
chybami  a  velikými  ctnostmi  —  ne  snad  jakousi  představu  knihovou 
o  lidu,  jakýsi  ideál  historického  národa  ze  slavných  dob.  Právě  v  tom 
lidu  českém,  na  nějž  patřil  živýma  očima,  miloval  celé  lidstvo.  Tam 
dospěla  v  uzrálém  mistru  ona  hrdá  mladíkova  světovost,  kterou  byl 
před  lety  hlásal.  Dospěl  tam,  že  se  mu  český  otrhánek  stal  důležitější 
studií  a  dražším  předmětem  básnickým  než  některý  Olympský  bůh. 
Dospěl  ku  pravdě,  k  životnosti,  k  pramenité  původnosti,  a  proto  se 
od  ideálů  kosmopolitických  s  otevřenou  náručí,  s  otevřeným  srdcem 
obrátil  k  lidu  vlastnímu,  z  něhož  pocházel,  k  němuž  na  odiv  nenosil 
lásku  deklamovanou,  ale  interes  hluboce  pravdivý,  bratrský,  I  v  jeho 
posměchu,  i  v  jeho  šprýmu  vždy  vycítíte  vážný  lidský  soucit,  jenž 
někde  jest  tichým  truchlením,  někde  útěchou,  horlením  i  nadšením. 
Všude  pak  jedna  vlastnost,  na  kterou  skály  můžete  stavěti,  důsledně 
přichází  ku  platnosti :  Nerudova  noblesa.  Jest  jistá  úroveň  jemno- 
citných  vztahů  člověka  k  lidem  —  jak  skutečným  tak  vybásněným,  — 
pod  kterou  Neruda  nikdy  se  nesnížil  ani  v  satiře  ani  v  hněvu,    Všude 
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nátn  přesvědčivě  vstříc  přichází  myslí  rytířskou,  ač  bez  parády  ro- 
mantiky, myslí  šlechetnou,  ač  bez  rétorických  přízvukův.  Af  kára,  af 
se  veselí,  ať  se  zadumává,  ať  persitluje.  vždy  jsme  jisti,  že  to  poctivě 
mvslí,  že  nikomu  svévolně  neublíží,  a  ranili,  že  necítí  rozkoše,  ale  po- 
vinnost nevyhýbati  se  ani  tomu.  Nic  nečiní  marně.  Jemu  jest  všecko 
účelným  jak  v  malém  okiiihu  jedincova  žití,  tak  ve  velikém  žití  všeho- 
míra.  A  prolo  prese  všecku  ironii,  prese  všechen  sarkasmus  a  prese 
všechen  vlastní  i  cizí  bol  Neruda  není  pessimistou.  Výslední  tón  jeho 
názoru  není  negace,  nýbi-ž  opak  její.  Nenida  je  z  těch  hlubokých  a 
silných  duchů,  kteří  promyslili  bídu  veškerenstva  až  ke  dnu  bezna- 
dějnosti,  ale  měli  mravní  sílu  překonati  ji  a  vznésti  se  nad  ni  jako 
smírcové,  těšitelé  žijících;  byl  z  Orfeů,  kteří  prošli  podsvětím  pessimismu, 
a  jsem  přesvědčena,  že  by  byl  svůj  zpěv  odsoudil  k  mlčení,  kdy  by 
byl  v  pessimismu  uvázl.  Byl  by  dobrovolně  oněměl,  kdy  by  nebyl  měl 
co  utěšeného  a  povznášejícího  říci.  Z  jeho  poesie,  i  když  se  směje,  ba 
šašky  si  tropí,  vyciťujeme  vždy  ono  posvěcení  jen  těm  duchům  vlastní, 
kteří  —  abych  tak  ř^kla  —  se  prožili  ohnivou  smrtí  zoufání  a  nepo- 
rušeni, očištěni  z  ní  vzlétli  svatým  popudem  lidskosti,  aby  z  přesvědčení 
hlásali  útěchu:  tak  to  nemůže  býti.  mtisí  býti  něco  lepšího.  —  Při 
nejúsměvnějších  slokách  Nerudových  vzpomenete  na  žáry  takového  ohně 
—  a  jest  vám,  jako  by  humorista  mezi  řádky  šeptal:  já  jsem  tam 
také  byl. 

Nemíiže  k  tomu  býti  výmluvnějšího  dokladu  než  proslavené  Písně 
kosmické,  jež  souborně  vyšly  r.  1878  a  zjednaly  mezi  všemi  básnickými 
plody  Nerudovými  jménu  jeho  nejskvělejší  zvuk.  Bylo  to  v  době,  kdy 
básník  dávno  byl  překonal  počáteční  drsnosti  a  překotné  aspirace  mla- 
distvého kvasu,  jež  byly  na  poesii,  názoru  i  povaze  jeho  lpěly  jako 
podivnůstky;  Neruda,  hotový  člověk,  podal  závažné,  celkovité  dílo,  jež 
každou  črtou  odpovídalo  tomu,  co  vědomě  chtěl  jako  umělec  a  na 
čem  byl  ustálen  jako  myslitel. 

Písně  kosmické  byly  zjevem  epochálním,  a  význam  jejich  byl  po- 
cítěn  i  uznán.  Za  nynějších  dnů  dal  kdosi  do  oběhu  tvrzení,  že  Neruda 
za  svého  života  byl  podceňován,  a  jak  to  již  bývá,  výrok  ten  mechanicky 
opakují  jiní.  až  mu  sami  věří.  Tak  někdy  falešný  peníz  obíhá  z  ruky 
do  ruky.  Nerudovi  se  přinášelo  ne  pouze  nadšené  uznání,  ale  hold,  a 
neli  tak  vrchovatě  již  dříve,  tož  stalo  se  tak  po  Písních  kosmických, 
a  sláva  jeho  s  výše  jimi  nabyté  již  nesestoupila,  byla  upřímná,  pře- 
svědčená a  všeobecná.  Útoky  proti  ní  z  jediné  strany  vedené  nemají 
významu  literárního;  byly  prostě  zásadní  a  strannické.  a  kdo  určitému 
praporu  tak  směle,  odhodlaně  sloužil  a  protivníky  tepal  jako  Neruda, 
napřed  věděl,  že  jej  opačná  strana  také  ztepe.  Ale  všude  jinde  byl 
Neruda  veličinou  co  nejradostněji  uznanou,  velebenou  a  milovanou, 
obdiv  proň  byl  bezvýminečný,  autorita  jeho  neměla  sobě  rovné  v  belletrii 
česlíé.  Písně  kosmické  byly  přijaty  chválou  v  nejvyšším  stupni  jásavou 
a  vřelou,  věštěn  jim  význam  světový,  a  když  je  záhy  německý  překlad 
Pavikovského  rozšířil  za  hranice,  spatřovala  v  tom  česká  veřejnost  jen 
potvrzení  vysokého  pojmu,  který  o  geniálním  básníku  a  miláčku  svém 
již  měla. 
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Připomínám  si,  jak  jistý  list  Frankfurtský,  když  Prodaná  nevěsta 
slavila  svá  vítězství  na  jevištích  německých,  psal  a  se  tvářil,  jako  by 
bylo  skvostné  toto  dílo  zaprášeno  leželo  kdesi  v  archivu,  jako  by  teprve 
Frankfurt  neb  aspoň  vkus  německý  byl  poznal  jeho  cenu  a  odkryl  v  Sme- 
tanovi neznámého  a  neuznaného  dosud  genia.  A  hned  se  našly  také 
veřejné  hlasy  české,  které  papouškovaly  po  německých,  že  jsme  Smetanu 
zneuznávali,  a  teprve  cizina  že  nám  musila  pověděti,  kým  byl;  nic  jim 
nepřekáželo,  že  zaprášená,  zneuznaná  Prodaná  nevěsta  asi  rok  před  tím 
slavila  dvousté  své  provedení  v  divadle  Národním.  I  takořka  včera  ještě 
se  v  stínu  tiary  a  stolice  realistické  objevitel  Smetany  vtíral  na  veřejnost; 
a  podobně  chtějí  se  někteří  tvůrci  pravé  literární  historie  i  pravé  kritiky 
státi  dnes  objeviteli  Jana  Nerudy. 

Úspěch  Písní  kosmických  byl  dokonalý  a  v  nejplatnějším  smyslu 
slova  opodstatněný.  Měli  jsme  před  sebou  nový  zjev,  o  jehož  velkosti 
nebylo  sporu  ani  pochybnosti.  Tím  více  mohlo  nás  překvapiti,  když 
ze  ctihodné  strany,  kde  vykonáno  mnoho  záslužného  pro  literaturu 
českou  a  nepopiratelná  snaha  se  jevila  doceniti  Nerudu,  proneseno 
bylo  nedávno,  že  Písně  kosmické  prese  všecky  své  skvělé  přednosti 
činí  jen  dojem  pokusu.  Těžko  by  bylo  odůvodniti  výrok  ten,  jenž 
nejskvělejšímu  dílu  Nerudovu  tak  velice  ukřivďuje.  Neruda  vůbec  nebyl 
duchem  toho  rázu,  aby  se  tříštil  nejistými  pokusy,  a  v  době,  kdy 
básnil  své  Kosmické  písně,  byl  dávno  nad  stanoviskem  experimentu. 
Úplně  vyspělý  v  plnou,  mohutnou  individualitu,  psal  jen  na  základě 
nejurčitějších  záměrů,  tvořil  jen  co  chtěl  a  jak  nejdokonaleji  uměl. 
Krátkých  38  básní,  jež  pod  názvem  Kosmických  písní  zjednaly  jménu 
jeho  tak  spravedlivou  slávu,  tvoří  promyšlený,  zaokrouhlený  celek, 
v  němž  neschází  žádný  člen  vyvíjející  se  v  něm  myšlenky,  ba  jest 
to  v  rozměrech  svých  zevně  malých  veliký  kus  básnické  architekto- 
niky,  kterým  podal  autor  nad  jiné  zřejmý  důkaz  klidného,  sebevědo- 
mého a  uzrálého  mistrovství.  Zobraziti  tak  nesmírný  předmět,  kosmos, 
v  tak  úzkém  rámci,  a  zobraziti  jej  tak,  aby  nepůsobil  kuse  ani  mali- 
cherně, nýbrž  naopak  grandiosními  črtami  odpovídal  představám,  které 
moderní  nauka  nám  o  kosmu  vštěpuje,  zároveň  ji  přiodívaje  veškerým 
kouzlem  svítivé,  lahodné  krásy, '  v  které  spatřuje  oko  naivně  poetické 
hvězdnatý  vesmír:  toť  něco  jiného  než  pokus,  toť  geniální  skutek,  hodný, 
aby  byl  proveden  básníkem  myshtelem  v  nejlepším  rozkvětu  tvůrčí 
jeho  vlohy,  jako  se  skutečně  stalo. 

Obsah  Písní  kosmických  jest  při  vší  velkoleposti  zcela  jednoduchý. 
Jest  to  krátký,  hlavními  obrysy  podaný  soujem  pravdy  o  všem  míru, 
pokud  z  vědeckého  badání  známa  jest,  a  poměr  člověka  k  celku  kosmi- 
ckému, tedy  motiv  v  poesii  nový  a  zajisté  rozhodně  moderní.  Na  tento 
vědou  probádaný  vesmír  pak  hledí  básník  okem  pravého  básníka  — 
na  nesmírnost  jeho  patří  okem  pozemšťana,  obyvatele  malé  planety 
uprostřed  ohromnýcli  soustav  světových,  porovnává  jej  s  jiným  kolo- 
tajícím  kosmem  —  se  světem  lidským,  s  jeho  tužbami  a  strastmi,  a  tak 
jako  v  bezměrném  nekonečnu  soucit  jeho  tíhne  k  dornácí  planetě  zemské, 
tak  jest  mu  uprostřed  světa  lidského  malá  jeho  vlast,  český  jeho  lid 
ohnivým  střediskem  lásky,  žalu  a  nadšení, 
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Jako  jest  již  tímto  základním  pojetím  předmětu  vyloučena  všecka 
poesie  mystická,  tak  i  samou  povahou  Nerudovou  úplně  vyhoštěna  jest 
všecka  sentimentálnost  a  lkavá  chabost.  Proti  krutostem  zákonů  všeho- 
míra  všude  reaguje-  zdravá  energie  pudů  životních  a  lidské  vůle,  a  po- 
znávali mužná  resignace  těsné  meze  lidské,  ihned  je  prohlašuje  tvořivý 
a  podnikavý  duch  lidský  za  dočasné:  my  přijdeme,  my  —  lvové  — 
rozbijeme  ty  mříže,  my  vykonáme  ještě  velké  věci,  než  naše  země  do- 
koná, a  vesmír  nad  její  mrtvolou  kdysi  musí  státi  s  obnaženou  hlavou. 
Nejsou  to  sálavé  plameny  fantasie,  jest  to  klidný,  mohutný  žár  pře- 
svědčenosti,  jenž  ozařuje  básníkovi  věčnou  onu  epopeji  vznikání  a  hy- 
nutí světů,  která  mu  doznívá  v  čistý,  silný,  velebně  smiřující  akkord, 
nikoli  v'  hořké  nic  a  v  malátný  nářek.  Bez  prorockých  posunů,  bez 
extasí  apokalyptických,  s  neúplatnou,  nesvedenou,  blýskavým  šperkent 
opovrhující  prostotou  přivádí  nás  pěvec  k  tomu  vznešenému,  posleťl- 
nímu  slovu,  _fež  nám  o  kosmu  praví,  vzhůru  od  názoru  naivního,  v  li- 
dové poesii  tradicionelního,  pochodem  mistrovským. 

Dětinně  prostomyslným  oslovením  noci  přistupuje  básník  úkolu 
svému  vstříc,  po  té  po  jonácku  zalaškuje  o  hvězdách  a  dívčích  očích: 
ale  již  v  písni  třetí  počíná  přemítati  ptaje  se  hvězd:  je  to  pravda 
vše,  co  lidé  prý  o  vás  vědí?  Nejprve  uvažuje,  jeli  to  tam  v  dálkách 
světových  asi  podobné  jako  zde  v  životě  lidském;  v  básni  IV.  hvězdička 
ještě  pouze  jako  hrdlička  láskou  vrká,  v  V.  však  již  pozorovatel  valně 
zvážněl:    přirovnávaje  hvězdy  k  lidem^  žertuje    v  ní  sice  řízně,    na  př.: 

Planetoidek  tam  havěť  zřím 

—  uHčnických  to  zmetků,  —  . 

jež  hvězdám  nám  již  stárnoucím 

bab  nadává  a  dědků  —  • ) 

ale  končí  o  světech  již  umrtvělých  významnou  myšlenkou:  •. 

Co  světů  Svět  as  pohrobí. 

jež  —  jako  na.^i  velcí  mrtví  —  zraku  zmizí 

a  přec  svou  vahou  dále  působí! 

Tato  velebná  útěcha,  že  snaha  lidská  za  převratů  světových  ne- 
přijde na  zmar,  vrací  se  v  Písních  opět  a  opět  a  jest.  jak  již  podo- 
tknulo, výsledním  jich  zvukem.  Z  prvu  těší  nás  básník  v  písni  X.  se 
zřetelem  na  pouhý  svět  náš  pozemský,  k  němuž  dolétají  paprsky  vzdá- 
lených sluncí  přes  nesmírné  prostory  teprv  za  několik  věků  a  doletnon 
snad  někdy,  až  kdvž  slunce,  z  něhož  vyšly,  uhaslo. 

Jako  ta  lidská  myšlenka: 

po  věcích  teprv  hřímá,  .  . 

po  věcích  lidstvem  zachvěje  — 

myslitel  dávno  dřímá. 

Jaká  to  prostota  a  v  té  prostotě  velikost! 

Také  hvězdné  světy  mají  svůj  boj  o  žití,  slabší  zápasí  se  silněj- 
šími, a  básník  jim  přisuzuje  strasti  a  boly  jako  zápasícím  lidem.  Sem 
spadají  překrásné  písně  VI.,  VIII.  a  XXXIV.,  z  nichž  tato  vyniká  velko- 
lepostí představ  o  dějích  kosmických,  VIII.  zase  hlubokou  jímavostí 
podobenství,  že  Svět  jest  poetou,  jenž  básní  svůj  velký  hymnus;  tvůrčí 


2r)R  E.  Krásnohorskd : 

rozkoš  kosmu  se  pojí  s  tvůrčí  trýzní,  a  poeta  člověk  cítí,  co  hymnus 
světa  stál  bolu  tvůrce  jeho.  Tyto  dvě  písně  samy  o  sobě  by  zvěstovaly 
navždy,  že  je  pěl  veliký  básník. 

Podivuhodně  umělecká  jest  píseň  VII.  S  jakou  lahodou,  prostotou 
a  úsměvnou  půvabností  vyzpívána  tu  otázka  nerozluštitelná  —  záhada 
nekonečnosti,  na  niž  nestačí  ani  naše  představivost  ani  chápavost  našich 
smyslů!  Otázce  této  pak  vrchovatě  poetickým  spůsobem  odpovídá  píseň 
XXXVI.:  srdce  mám  vystláno  kvítím  nesmrtelnosti,  duch  můj  teď  již 
proeifuje  celou  věčnost  v  roznětu  svatém  .  .  .  nač  potřebuji  věčným  být? 

Důležitý  v  poesii  Nerudově  vůbec  jsou  v  každé  jeho  knize  skvostné 
ty  básně,  jež  s  nepřekonatelnou  vroucností  zapěl  lásce  mateřské.  1  zde 
písně,  pojímající  poměr  našeho  slunce  k  zemi  jako  matky  k  dítěti,  do- 
sahují plné  výše  poetovy.  Někohk  písní  prostomile  pěje  o  dávném 
svazku  země  naší  s  Měsíčkem,  o  jeho  věrné  příchylnosti  k  ní,  jež  věru 
klasicky  se  svou  prostonárodní  pointou  je  vyznačena  v  písni  XVI.  Ale 
měsíček,  ten  věrný  druh,  jest  vlastně  již  mrtev  a  země  jeho  vdovou 
v  šlojíři  oblaků.  S  grandiosní  malebností  vyličuje  báseň  XVIII.  odu- 
mřelou tvářnost  povrchu  měsíce  a  pohled,  jaký  by  s  něho  živému  oku 
poskytoval  hvězdný  vesmír.    Měsíc  je  mrtev,  ale  je  to  krásná   smrt  — 

chtěl  bych,  až  jednou  dokonám 
—  odpusťte  hvězdné  touze  — 
jak  měsíc  svítit  lidstvu  dál, 
tak  dlouze,  —  ach  tak  dlouze! 

Upro.=:třed  oblaků  vznáší  se  malá  Země  se  vším  naším  hrdým 
snažením  a  velkým  utrpením.  Kdo  by  neznal  onu  slavnou  píseň  XXÍ. 
(»Jak  lvové  bijem  o  mříže*),  v  níž  básník  s  tak  kolosálním  vzletem  a 
s  takou  silou  nadšení  v  několika  řádcích,  které  v  literaturách  soustře- 
děnou energií  sotva  něco  předčí,  předpovídá  vítězství  ducha  Udského 
nad  mezemi  hmoty!  Toť  poesie  jako  kovový  zvon  a  píseň  jako  slav- 
nostní v  něj  úder.  Charakteristické  pro  Nerudu  jest,  že  vedle  tohoto 
velebného  projevu  sebevědomí  lidského  šlehl  je  ihned  také  persiíláží, 
v  písni,  kde  žáby  v  kaluži  filosofují  po  lidsku  o  astronomii,  a  nejdůle- 
žitější otázkou  ve  všemmíru  jest  jim  —  také  po  hdsku  —  ta,  jsouli 
tam  na  těch  vzdálených  světech  také  tvorové  jako  ony,  také  žáby. 

Ohnivému  jádru  země  a  věčnému  ohni  v  nitru  člověka  platí 
píseň  XXIII.,  jedné  jiskře  ohně  toho  pak  básníkův  dík  ve  slokách  ná- 
sledujících; jiskrou  tou  jest  humor.  Básník  hvězdám  děkuje,  že  dovede 
lidmi  vesele  zatočit,  živý  poblesk  radosti  vkouzliti  do  české  tváře,  do 
ztýrané,  utrápené  mysli  národa.  Co  na  tom,  že  pak  humorista  do  koutku 
jde  a  pláče?  —  Co  tu  tklivosti,  hloubky,  pravdy,  co  obsahu  v  ně- 
kolika těchto  krátkých  řádcích!  Jest  to  perla  poesie,  a  nyní  se  roní 
perla  za  perlou.  »Vlasť  svou  máš  nade  vše  milovat,*  je  básníku  ve 
hvězdách  psáno;  zákon,  jenž  udržuje  kroužící  světy  ve  vykázaných  jim 
oblastech,  jest  mu  věčným  zákonem  lásky  k  rodné  půdě  a  k  sourodému 
lidu.  Z  tohoto  ryze  básnického  názoru  vyplynulo  několik  oněch  ne- 
smrtelných slok,  které  by  každý  Čech  měl  nositi  v  srdci  'srdce  svého: 
o  těch  maličkých  hvězdách  z  jadrného  íládru,  jichž  hvězdy  velké,  ply- 
nově řídké  musejí  býti  poslušný,  —  o  tom  národě  z  kvádrů,  kterým  se 
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staneme,  budeli  každý  z  nás  z  křemene;  o  tom,  jak  bídně  mře,  kdo  je 
měkkým,  jak  všude  boj,  kamkoli  zří  oko,  jak  i  to  věčné  slunce  musí 
se  bíti  se  soupeři  —  a  národ  s  národy  také. 

Na  malé  té  zemi,  kde  je  naše  vlasť,  žije  a  trpí  člověk  se  svým 
»já,<  tvor  zázračný,  krásný  »se  svým  ideálním  vzdorem.*  Nekonečná 
minulost  je  za  ním,  nekonečná  budoucnost  před  ním,  a  mezi  oběma 
život  jeho  jako  krátká  písnička,  snad  jako  slůvko  jediné  —  a  přece 
se  tak  dlouze  žije  s  těmi  strastmi,  na  .něž  se  nezapomíná.  Jsme  malí 
a  slabí  na  malé  zemi,  ale  tam  na  obrovském  slunci,  až  se  stane  kve- 
toucí zemí,  jací  tam  budou  tvorové,  jaké  v  nich  velké  myšlenky,  jaká 
srdce  a  jaká  poesie  v  nich!  Poeta  chtěl  by  za  cenu  života  procítit 
» slunečnou  píseň.*  Prozatím  spokojuje  se  však  písní  zcela  pozemskou, 
ovšem  prozářenou  olympickým  humorem,  onou  slavně  známou,  jež  nám 
neodolatelně  komicky  věstí  naše  určení:  milovat  se  a  prát  se. 

Než  boj  života  není  smavou  hříčkou.  Svět  je  veliké  bojiště,  kde 
každý  ze  srdce  krvácí:  co  je  v  tom  širém  světě  bolu!  Věky  věků  po- 
minou, než  doburácí  boj  na  zemi  naší,  než  její  ohnivé  srdce  schladne 
a  tvář  její  mrtvě  stuhne.  Pak  přitáhne  ji  slunce  ve  .svou  náruč  a  vy- 
šlehnutím plamenů  se  naposled  políbí  matka  i  děcko.  A  po  věcích  věků  v 
i  slunce  se  mrazem  rozskočí,  s  atomy  jeho  popel  náš  nastoupí  dlouhé 
kolování  ve  všemmíru,  ale  kdysi  se  rozežhaví  v  nový  chaos  —  boj 
titánský  znova  vzplane,  nový  svět  se  utvoří,  a  tam  až  se  zrodí  nový 
tvor  se  srdcem  cítícím,  tam  pak  znova  oživený,  drobounký  atom  pěvcův 
snad  zase  zazvoní  kosmickou  písní. 

Tímto  vzletně  lyrickým,  dalekosáhlým  arpeggiem,  na  strunách  přes 
prostory  a  časy  v  nekonečnost  rozepjatých  duchovíte  vyznívá  Nerudova 
nesmrtelná  báseň,  složená  z  písní,  jako  se  kosmos  skládá  z  hvězd. 

Mluvili  se  o  širokých  obzorech  básnických  —  zde  jsou!  Šii*ších 
již  sotva  býti  může,  ale  zde  jsou  kouzlem  vyspělého  umění  v  phié 
své  pravdě  přiblíženy  prostému  oku,  jsou  mu  objasněny  výkladem  z  la- 
škujících a  nadšených  rtů  Musy  tak.  že  je  čtenář  neučený  pochopí 
snadně  jako  písničku  národní.  I  jiný  velký  básník  dovedl  by  opěvati 
kosmos  stejně  pravdivě  i  poeticky,  ale  sotva  zároveň  tak  populárně. 
Tof  právě  význačná  pečef  originálnosti  a  mistrovské  vlády  nad  uměním 
slova,  která  náleží   osobitě  a  výhradně  Kosmickým    písním  Nerudovým. 

Touto  knihou  podal  Jan  Neruda,  pokud  se  můj  úsudek  nemýlí, 
hlavní  své  dílo  poetické.  Stojíf  pozdější  jeho  veršované  práce  sice  na 
stejné  výši  básnické  a  hodnota  jejich  umělecká  není  ani  Písněmi  kos- 
mickými ani  čímsi  jiným  zastíněna,  leč  nejsou  to  již  tvorby  myšlenkově 
tak  stěžejné.  Tím  více  jest  litovati,  že  trapná  choroba  básníka  po  ně- 
kolik roků  před  smrtí  skličovala  tou  měrou,  že  zbaven  klidu  i  chuti 
ku  práci  nemohl  provésti  ideu,  která  jej  co  nejpřitažlivěji  jímala  a  jíž 
chtěl  dáti  výraz  svými  Zpěvy  pátečními.  Dle  nečetných  ukázek  za- 
počatého toho  díla  lze  se  domnívati,  že  mělo  míti  podstatu  myšlen- 
kovou, kteráž,  jak  se  zdá,  by  byla  bývala  naproti  Písním  kosmickým 
točnou  protilehlou:  jak  v  těchto  člověk  vůči  kosmu  vystupuje  aktivně, 
nezdolně  a  dobývavě,  tak  ve  Zpěvích  pátečních  se  oddává  věčné  sudbě 
v  bolestné  velikosti  své  resignace,  jsa  v  trpném  vytrvání  mravním  ví- 
tězem. V  Písních  kosmických  héros,  ve  Zpěvích  pátečních  křesťan. 
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Dávno  vpíjel  Neruda  plnými  doušky  poesii  křesťanství;  pojínoal 
ji  duchem  filosofickým  a  vyjadřoval  ji  veršem  prostonárodním.  Nejen 
bible,  ale  živé  náboženské  názory,  pověrčivé  báje  lidu  byly  mu  zřídlem 
pravé  poetické  rozkoše.  Zjevně  tomu  svědčí  hned  první  sbírka  básní, 
kterou  vydal  po  Písních  kosmických;  jsou  to  Ballady  a  romance,  jež 
vyšly  r.  1883  jako  prvé  číslo  Poetických  besed  Nerudou  založených 
a  redigovaných.  Jest  to  18  básní,  a  mezi  nimi  10  komponováno  z  mo- 
tivů křesťanských.  Ovšem  obdržela  těmito  kniha  hlavní  svůj  pigment, 
a  ten  odstiňuje  osobité  barvy  ducha  Nerudova  jako  věrná  podobizna. 
Soucit  a  humor  —  to  jsou  opět  hlavní  dvě  struny,  jež  zaznívají  též 
v  jeho  balladách. 

Leckdo  míní,  že  Neruda  profanoval  pojmy  náboženské,  když  si 
zažertoval  o  biblických  postavách  nebo  dějích.  Tomu  tak  není;  úmyslem 
jeho  nebylo  urážeti  takto  kohokoli  v  upřímné  jeho  víře.  Ale  v  nábožen- 
ských svých  balladách  tlumočil  nebo  nápodobil  naivní  pojímání  lidové, 
a  to,  co  vnáší  do  nich  humor  či  komiku,  není  ničím  jiným,  než  prosto- 
národními rysy.  Lid  si  ve  své  prostosrdečnosti  představuje  věci  nad^ 
zemské  v  podobách  velmi  pozemských,  osoby  posvátné  si  přiodívá 
vlastnostmi  lidskými,  —  vždyť  Řek  se  svými  bohy  Olympskými  a  každý 
národ  ve  svém  bájesloví  činil  totéž.  Množství  národních  báchorek 
o  svatých  a  světicích  jest  toho  důkazem,  že  věřící  hd  bez  újmy  své 
víry  rád  si  o  nich  zažertuje.  Je  zcela  přirozeno,  představujeli  si  upřímný 
venkovan  na  příklad  slavnou  svatbu  v  Káni  docela  jako  pořádnou  svatbu 
selskou  se  vším,  co  k  ní  patří. 

Tak  dlužno  rozuměti  Nerudovým  balladám,  a  čtenář,  jenž  je  prost 
úzkostlivého  předsudku,  i  vystihne  pravý  jich  směr  v  slohu  jejich  prosto- 
národním, shledá,  jak  jsou  rozkošné,  ano  jaké  jsou  to  mistrovské  kousky 
zvláštního  onoho  umění,  jež  právě  Neruda  vyvinul  ve  svérázné  české 
balladě. 

Vážné  ballady  tohoto  kruhu,  jako  »Ballada  pašijová,*  »Ballada 
horská,«  »Ballada  dětská,*  jsou  známy  snad  každému  čtenáři  českému 
a  způsobily  svou  neobyčejnou  krásou  všeobecný,  hluboký  dojem  již 
tehdy,  když  po  prvé  byly  otištěny  v  časopisech. 

Mimo  obor  křesťanského  podání  nalezl  si  Neruda  k  těmto  balladám 
i  jinde  několik  motivů,  z  kterých  si  vytvořil  znamenité  látky.  Romance 
o  Karlu  IV.  jest  na  příklad  jedním  z  nejskvělejších  vzorců  Nerudova 
duchaplného  tvoření  básnického;  jiskrný  vtip  a  hluboký  cit  v  ní  blýskají 
jako  rudá  záře  v  českém  granátu.  Švarná,  veselá  poesie  » Ballady  české,* 
vzlet  a  jarost  vlastenecké  »Romance  o  jaře  1848,*  geniální  koncepce, 
v  pravdě  prostonárodní  a  při  tom  vrchovatě  umělecká,  s  neodolatelným 
rhytmickým  půvabem  »Ballady  o  polce,*  vtipná  posměšnost  »Ballady 
májové*  vesměs  předvádějí  význačné  stránky  Nerudovy  básnické  povahy 
ve  výtvorech  svým  spůsobem  zajisté  klasických.  Pouze  »Romance  helgo- 
landská*  a  »Ballada  stará  —  stará!*  mají  povšechnější  ráz,  a  proto 
menší  důležitost.  Za  to  jest  tím  zajímavější  překrásná  »Romance 
o  Černém  jezeře*,  neboť  ukazuje  obrazivost  Nerudovu  ze  stránky,  která 
jen  velmi  zřídka  v  poesii  jeho  nabývá  platnosti,  ač  právě  ve  zmíněné 
básni  objevuje  tolik  síly  a  půvabu,  že  jest  nám  jen  litovati,  proč  Neruda 
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i  v  tomto  genru  nebásnil  častěji.  Jest  to  krajinomalba,  lyricky  oživená 
jímav^i  symboly  lidského  žití. 

Tomuto  směru  nejvíce  se  blíží  třetí  a  poslední  kniha  poesií  Ne- 
rudových, jeho  Prosté  motivy,  rozdělené  dle  počasů  ročních  ve  čtyři 
části.  Již  tím  jest  označeno,  že  si  zde  básník  obral  za  předmět  poměr 
svůj  ku  přírodě.  Základním  tónem,  který  celou  řadu  těchto  písní  k  sobě 
víže,  jest  nazírání  stárnoucího,  smrtelného  člověka  na  věčně  mladou, 
nesmrtelnou  přírodu.  Nemůže  ani  jinak  býti.  nežli  že  u  Nerudy  nazírání 
to  jest  častěji  rozmarné  než  elegické,  nejčastěji  však  provázené  úsměvem 
humoru  takového,  kterým  prohlíží  záře  vroucího  citu,  hlubokého  v  ra- 
dosti i  žalu. 

Humor  převládá  hlavně  v  motivech  jarních  a  letních.  Humorista, 
čině  sebe  sama  terčem  svého  vtipu,  s  rozkošnou  ironií  se  líčí  jako  starý 
mrzout,  který  na  rozpustilou  jarní  přírodu  se  zlobí,  ale  znenáhla  pů- 
vabem jejím  překonán,  podá  se  jí  a  omladne.  Zvláště  roztomilá  jest 
v  oddíle  tom  píseň  V.,  kde  básník  vypravuje,  jak  ve  veřejném  sadě 
se  durdí  na  sousedství  chův  s  křiklavými  dětmi,  z  nichž  jedno  dvou- 
leté se  opovážilo  opříti  se  o  jeho  nohu  a  hleděti  na  něj  velikýma  oč- 
kama;  chce  je  hněvivě  odpuditi,  ale  z  nenadání,  zcela  z  nenadání  drží 
děcko  na  klíně  a  laská  je.  Zcela  Nerudovský  motiv  a  rozkošně  Neru- 
dovsky  pověděn.  Hluboce  tklivá,  beze  všeho  smíchu  a  přece  úsměvná 
jest  píseň  IX.,  něžná  ta  vzpomínka  na  dětství  a  na  matičku. 

V  motivech  letních  básník,  již  rozjařen,  chce  zapomínati  na  své 
šediny  a  užívati  ještě  krás  i  slastí  světa.  Že  se  při  tom  sobě  samu 
posmívá  smíchem,  kterým  se  musíme  z  plna  srdce  smáti  s  ním,  rozumí 
se  samo  sebou.  Již  jest  mu,  jako  by  se  k  veselce  chystal,  ale  tu  naň 
vyrazí  rozum,  řekne  zaklínači  slovo,  sdrhne  na  šátku  uzel,  přimrazí 
svatbu  —  a  již  jsme  v  motivech  podzimních.  Již  si  Boubín  v  šedivé 
čepičce  pokuřuje  z  dýmky,  již  můra  smrtonoška  leze  na  sněžnou  par- 
nassii,  již  jesenní  vítr  hučí  pohřební  žalmy,  vlaštovky  odlétají  a  odlétá 
láska,  a  v  chladném  záchvěvu  se  srdce  ptá:  bylo  jsem  někdy  mládo? 
Jako  kroupy  na  temeni  hor  zabělají  se  šediny  na  hlavě,  svět  se  mračí, 
větru  slábne  dech,  v  poslední  bouři  bksk  již  jen  bliká,  a  hrom  zní  již 
jen  jako  kašel.  Člověk  i  příroda  k  stáru  se  odívají  v  toaletu  smrti. 
Byl  sice  podzimek  z  počátku  svěží,  rázný  a  zdravý,  a  to  bylo  v  písni 
VIII.,  znamenitém,  praoriginálním  tom  skvostu  básnickém,  ale  síla  jeho 
dochází  a  dochází,  a  každý  stupeň  jejího  chabnutí  zachycuje  básník 
obrazy  tak  případnými  a  nápady  tak  duchaplnými,  že  bychom  si  přáli, 
aby  podzim  hodně  dlouho  trval. 

Než,  hledíme,  co  přináší  nezbytná  zima.  Zde  se  úsměv  mění 
v  teskný  výraz  zadumání.  Místo  květů  živých  květy  ledové,  zima  kývá 
mlhavým  prstem,  bílým  okem  se  dívá  do  okna,  a  předtucha  smrti 
obestírá  všecky  obrazy  v  přírodě,  v  básníkově  mysli  i  v  upomínkách 
života,  jež  tu  i  onde  se  vynořují  s  vážným  želem,  s  výčitkou  a  s  od- 
říkáním. Jen  ve  dvou  písních,  III.  a  IV.  zasvětélkuje  cosi  jako  záblesk 
radosti,  jako  úsměv.  Nevýslovně  tklivá  jest  píseň  VI.,  kde  básník,  na 
loďce  života  sám  a  sám  žaluje,  že  nechtěla  žádná  dušička  přisednouti 
do  jeho  člunu,  ale  náhle  vzpomíná  a  vidí,  že  s  vesel,  jež  nazdvihuje, 
kanou  slzy  něčí,  a  ty  pruhy  vzadu  za  kormidlem  —  to  že  se  za  ním 
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spínají  dvě  bílé  ruce.  Se  vzpomínkou  na  sílu  a  jarost  mládí  pojí  se 
pocit  slábnutí  a  nedíivěra  v  úspěch  pozdní  písně.  >Když  dal  osud  píseň 
tobě  —  jen  ne  dlouhou,  jen  ne  dlouhou,*  teskně  si  žádá  pěvec.  Od- 
leťte, odleťte  již,  praví  svým  písním;  chce  oněměti,  zpěv  ať  zaletí  do 
srdcí  jiných.  Vznešená  ve  svém  smutku  jest  píseň  X.,  lepý,  zádumčivý 
obraz  podzimního  večera  —  životního  večera,  a  plna  truchlého  významu 
otázka  v  písni  XI.,  kdy  že  jest  té  staré,  trouchnivé  vrbě  nejméně  bo- 
lestno,  aby  ji  podřízli:  z  jara,  kdy  kvete?  v  létě,  kdy  se  na  sluníčku 
hřeje? 

Gi  snad  v  zimě?  spí  pak  jistě? 

necítí  to  ani? 

Starý  strom  a  starý  člověk 

má  lak  málo  spaní! 

Málo  spaní,  zvláště  v  chorobě,  kdy  noční  lampička  kmitá  z  koutka 
—  oknem  ven,  těm  hladovcům  tam  venku,  aby  liják  věděl,  kam  se  líti, 
aby  kulich  zřel,  kam  v  okno  bíti,  a  smrt  aby  nezbloudila  .  .  .  Byl  to 
pevný,  hrdý  koráb,  ten  život  kdysi,  ale  blesk  sjel  a  jej  zapálil,  všichni 
jej  opustili,  a  koráb  sám  a  sám  zamířil  ve  tmách  v  pusté  moře,  ohnivou 
saň  s  sebou  nesa;  již  se  rozpadává  —  jen  krátkou  ještě  chvíli  — 
»a  popel  můj  se  s  širým  mořem  smísí !« 

Tak  dopěl  Jan  Neruda.  To  nejsou  nářky  na  titěrné  strasti;  toť 
nazírání  —  nazírání  v  neodvratnou  skutečnost.  Cítíme,  že  tichá,  ne- 
krvavá tragédie  života  se  blíží  svému  konci,  že  básník  žalně,  ale  mužně 
hledí  v  Medusinu  tvář  smrti. 

V  poslední  té  části  poslední  básnické  knihy  Nerudovy  koluje  také 
kosmos,  ale  skrytý,  nevyslovený  —  cítíme  jej  pouze  mezi  řádky:  jest 
to  kosmos  lidských  žalů.  Co  procítil  Neruda,  než  se  odhodlal  napsati 
ony  řádky  mužně  a  klidně  pochmurné!  Píše  o  vlastním,  ztraceném  již 
životě  téměř  objektivně  jako  o  cizím,  plasticky  a  klidně.  Byl  příliš 
mužem  a  příliš  umělcem,  aby  si  byl  chtěl  ulevovati  poetickými  vzdechy. 
Bol  vlastní  byl  mu  zde  jen  básnickou  látkou  jako  jiné  látky,  i  přiřkiml 
mu  oprávněnost  a  místo  v  poesii  své  jen  tenkráte,  když  se  mu  dal 
zformovati  v  originální,  cenný  útvar  umělecký. 

A  jaký  byl  to  bol  ?  Bylo  to  určité  vědomí,  že  život  jeho  jest 
podťat,  že  plamen  jeho  již  dohořívá,  —  pocit,  že  síla  jeho  mizí,  že  se 
mu  práce  stává  těžší  a  těžší  námahou,  a  že  nastane  okamžik,  kdy 
všecka  námaha  narazí  o  skálu  nemožnosti.  Nesplnila  se  jeho  tužba 
o  zasmušující  se  písni  jeho  života:  »jen  ne  dlouhou,  jen  ne  dlouhou!  .  .  .  < 
Plných  osm  let  ještě  snášel  útrapy  své  tělesné  a  z  nich  plynoucí  du- 
ševní ...    »do  písně  se  to  tak    krátce   dá  —   a  žije  se  to  tak  dlouze !« 

Však  ukončiti  tuto  vzpomínku  na  trpitelská  léta  velikého  básníka 
přirozeným,  krutým  závěrem,  ten  bolestný  úkol,  bohudíky,  nenáleží  mně, 
nýbrž  biografoví,  jehož  práci  sleduji  s  vřelou  účastí  a  vděkem  litujíc, 
že  nebyla  již  celá  přede  mnou,  když  jsem  tuto  črtu  psala,  ana  by  se 
jí  byla  jistě  stala  prospěšnou  a  mně  poučnou. 

Mým  úkolem  bylo  nakresliti  hlavními  obrysy  charakteristickou 
tvářnost  Nerudovu,  jak  se  jeví  v  činnosti  jeho  básnické,  a  to  v  druhém 
nejskvělejším  jejím  období.  Od  Knih  veršů,  vydaných  r.  1868,  do  Písní 
kosmických  uplynulo    plných  deset  let,    a  nemůže  ani  jinak  býti,    nežli 
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že  tak  dlouhá  doba  závažně  mnoho  znamená  u  ducha,  jenž  tak  čile 
pokračoval  s  dobou  jako  Neruda,  u  vzdělance  tak  všímavého  k  duševním 
hnutím  ve  světě,  ')  u  myslitele  tak  hádavého  a  pronikavého,  u  umělce 
tak  uvědomělého  a  svědomitého.  A  v  skutku :  týž  geniální,  originální  je 
to  Neruda,  ale  v  Knihách  veršů  Neruda  nehotový,  ještě  váhající,  v  Kos- 
mických písních  pak  Neruda  hotový,  sebevědomě  ustálený  na  nezvratném 
směru,  dokonalý,  mistrovský  a  typický. 

Od  té  chvíle  nenapsal  Neruda  nic,  co  nebylo  z  hlubiny  duše  a 
do  poslední  čárky  výlučně  jeho.  Cokoli  mu  jen  dost  málo  povědomě 
zaznělo,  to  potlačil.  Kosmickými  písněmi  počínajíce  můžeme  na  každý 
myšlenkový  obrat,  na  každý  vtipný,  dojemný  či  velkolepý  nápad  v  Ne- 
rudových básních  svaté  spoléhati,  že  je  nový,  že  jsme  ho  nikde  jinde 
nečetli,  že  nás  ani  neuponiene  na  něco  cizího.  •  V  onom  desetiletém 
uzrávání  odvrhnul  Neruda  co  nejurčitěji  veškery  odlesky  cizích  barev, 
ale  zároveň  odvrhnul  i  jinou  věc.  která  dříve  v  poesii  jeho  byla  zna- 
telná: náklonnost  k  cynismu  a  jistou  •  občasnou  kolísavost  základních 
názorů  životních.  Ano,  v  Kosmických  písních  již  je  Neruda  celý  ze  žuly, 
a  takovým  již  zůstal. 

Ještě  jiný  důležitý  význam  má  ona  okolnost,  že  Neruda  tak  dlouho 
schráněl  píiští  knihu  básní.  Básník,  který  se  po  deset  let  dobrovolně 
tak  zdržuje  —  ten  není  z  oněch,  kteří  zpívati  musejí,  elementární 
mocí  pudu  nutkáni.  Vloha  jeho  nebyla  z  eruptivních,  z  takových,  které 
velitelsky  ovládají  mysl  a  vůli  básníkovu,  z  takových,  jichž  nejsilnější 
pružinou  je  vznětlivá  fantasie  —  a  jejichž  tvorba  pak  vyniká  více  bo- 
hatostí a  vervou  než   vybraností  a  uměleckou  mírou.     Vloha  Nerudova 

')  Prof.  Masaryk  ve  4:.  sešitě  svého  orgánu  Naší  Doby  (v  článku,  v  němž 
učeně  dokazuje,  že  Vrchlického  Twardowski  není  opsán  ani  z  (íoetha 
ani  z  Krasiňského)  dí,  že  po  léta  marně  prý  čeká,  >kdy  ochránci  ryzí 
českosti  konečné  povědí,  co  je  skutečně  české  ve  vědě,  filosofii,  poesii, 
malbě  atd.«  Nuže,  prosím,  nechf  si  ráčí  p.  prof.  přečísti  na  př.  Nerudu; 
ten  je  skutečné  český.  Či  je  kosmopolitický?  Proč  pak?  Protože  znal 
cizí  literatury  a  z  nich  se  učil?  Ale  prosím,  to  snad  činí  kaédý  vzdě- 
lanec —  či  je  p.  Masaryk  tnk  naivní,  že  o  tom  neví?  Skoro  se  tak  zdá  dle 
obšírného  elementárního  poučení,  které  nám  dává  na  str.  319  o  tom, 
že  >'samostatnost  dobře  se  snáší  s  velmi  pilným  studiem  světa  cizího* 
a  t.  p.  Odříkav  pak  tuto  abecedu  jako  čerstvou,  práv^ě  odhalenou  pravdu 
až  do  konce,  dí  naposled  s  nemalou  satisfakcí:  '>Xaši  starší  vlaistenečtí 
pánové  nemají  právě  dost  literárního  vzdělání,  aby  všecko  to  poznali: 
pořád  o  našich  básnících  a  mysliteUch  sice  mluví,  ale  mladším  z  nich  nic 
nedovedou  ukázat.«  —  Na  to  arci  musí  přijíti  teprve  p.  Masaryk  a  mladší 
nevlastenečtí  pánové,  k  čemuž  je  Nová  Doba  na  jiném  místě  (na  str.  366) 
vybízí.  Tam  totiž  můj  přehled  poesie  české  za  posledních  20  let  pře- 
laskavě  nazván  naivním  a  vodnatým.  kteráž  obě  epitheta  s  dílvcm  vracím 
dotčeným  článkům  pánů  Masaryka  a  Snrsuma,  i  pohádáni  tam  reprae- 
sevtanti  pravé  kritiky  moderní,<<  aby  —  inu  nejspíš  aby  konečně 
ukázali,  nač  zase  my  již  po  několik  let  marně  čekáme:  čí  je  a  jaká  je 
ta  pravá  moderní,  svrchovaná,  samospasitelná  tvorba  básnická,  kde  je 
zazděna  či  uzamčena;  klíč  k  ní  mají  nepochybně  jen  oni  také  ten  pravý. 
Mně  zvláště  bude  budoucí  ten  moderní  přehled  blahodárným  zrcadlem 
dobrých  spisovatelských  mravů,  nebof  mně  Naše  Doba  vyčítá,  že  vystu- 
puji s  velkými  pretensemi,  kdežto  naše  moderna  je  již  proslavena  svou 

.  skromností,  pro.stou  všech  pretensí  a  vší  arrogance.  Mladší  nevlastenečtí 
pánové  budou  míti  s  pravým  moderním  přehledem  snadnou  práci,  když 
jim  p.  prof.  Masaryk  ve  svém  učeném  článku  dává  nejen  vhodný  příklad. 

OSVĚTA  1895.  3.  Ig 
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pracovala  na  pevné  otěži  jeho  umělecké  vůle,  pod  kontrolou  jeho  tří- 
bícího, vysoce  vzdělaného  rozumu;  podnětem  tvorby  nebývala  mu  pouhá 
představa  fantasie,  nýbrž  určitě  vyspělá  myšlenka,  z  níž  sobě  účty 
skládal:  proto  psal  málo  a  s  nejpřísnější  autokritikou,  proto  jest  sebe 
menší  báseň  v  posledních  třech  jeho  knihách  skvostným  odkazem  mistra, 
a  forma  její  vtělenou  dokonalostí,  proto  také  budou  básně  tyto  na 
dlouho  ještě  bohatým  pramenem  duševního  požitku,  nevyčerpaným  před- 
mětem studií  a  nových  odkrytí,  jaře  pučícími  letorosty  vavřínovými  na 
hrobě  geniálního  pěvce  a  zlatými  poselstvími  poesie  české  k  srdci  ná- 
roda českého. 


Marie  Červinková  Riegrová. 

Pohrobní  vzpomínka 

od 

OtakaraCervinky. 

lížíM  se  prudká  bouře,  ohlašující  se  blýskáním  a  temným  hro- 
■f^J  moxým  hukotem,  očekává  hospodář  s  teskným  pocitem  okamžik, 
íL^až  se  přižene  ve   vší    své    prudkosti  a  zhoubnosti.     Cítí  on  jaksi 

údery  vzdálených  blesků  —  a  lile,  mnohdy  vybouří  se  již  v  dálce 
a  přiblíží  se  ustrašenému  mírněji,  než  se  naděje.  Zapraskali  to  však 
náhle  nad  hlavami,  jako  by  se  krov  nebeský  bořil,  oslepili  nás  pronikavé 
světlo  a  udeřili  vedle  nás  blesk  —  mimovolně  skloní  hlavy  i  ti  nej- 
srdnatější a  pocítí  uvnitř  ono  otrnutí,  které  bezprostřední  zjev  maje- 
státní, neodolatelné  síly  doprovází. 

A  tak  jest  i  v  životě.  Strachujemeli  se  o  žití  drahých,  ale  stářím 
již  sešlých  lidí,  nepřekvapí  —  ačkoliv  jest  nám  vždy  stejně  bolestný  — 
konečný  jejich  odchod,  poněvadž  jest  nevyhnutelný  a  předvídaný,  ba 
může  jim  býti  z  dlouhých  a  bolestných  chorob  i  osvobozením.  Ale 
odňatali  nám  smrtí  v  plné  síle  mládí  a  ušlechtilé  činnosti  duše  milo- 
vaná náhle  a  neočekávaně,  jest  nám,  jako  bychom  my  sami  byli  za- 
saženi bleskem  neznámé  a  neodolatelné  moci  a  jako  by  s  ní  kus  naší 
bytosti  bylo  oderváno. 

Byl  jsem  v  sobotu  dne  19.  ledna  1895  pozván  k  literárnímu  dy- 
chánku.  Ač  jsem  se  jindy  vždy  na  podobné  večírky  těšíval,  bylo  mi 
tentokráte  z  nepovědomé  příčiny  teskno.  Byl  to  stav  duševní,  jehož 
nelze    popsati,   jejž    jsem    vícekráte  v  živobytí    poznal   a  za  nímž    vždy 

ale  i  probátní  návod.  Proiiášíli  na  př.  na  .str.  318  znamenitou  thesi,  žo 
jest  možno,  aby  někdo  „celý  spis  sestavil  z  citdtův,  a  ^přece  byl  hy 
spis  jako  celek  svůj  a  samostatný/  aj  toť  bud(í  pro  p.  Saldu  liračkou, 
aby  dle  své  chvalně  známé  praxe  slepil  z  Hennequinské  sekaniny  dů- 
kladný obraz  české  literatury  I  A  ať  se  nikdo  neopováží  odpověděti  panu 
prof.  Masarykovi,  že  sukno  látané  z  ostřižku  sukna  není  poctivé  sukno, 
a  kabát  sešitý  ze  s;imých  záplat  že  se  hodí  leda  pro  hastroše!  Kdy  bych 
takový  recept  na  samostatnost  napsala  já.  zdali  pak  by  Naše  Doba  ne- 
řekla  více,  nežli  že  je  naivní  a  vodnatý?! 
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následovala  ztráta  drahé  některé  bytosti.  Tuto  náladu  nedovedla  ani 
společnost  Tiostitelky  mé  zaplašiti,  která  mi  živě  a  s  potěšením  vyprá- 
věla, že  měla  odpoledne  mnoho  milých  návštěv  a  mezi  nimi  i  pí.  Marii 
Červinkovou  Riegrovou.  Hovořili  jsme  sotva  čtvrt  hodiny  o  literárních 
novinkách  a  poměrech,  a  nebylo  ještě  sedm  hodin  večer,  když  vstoupila 
služka  do  salonku  řkouc: 

>Nelekejte  se,  paní  Červinková  ochuravěla.i 

>Není  možná  —  před  chvílí  mne  opustila  plna  života  — « 

>Nelekejte  se,  prosím  —  jsou  u  ní  lékaři,  snad  bude  zase  dobře !« 

»Půjdeme  k  ní,*    pravila  paní  velice  vzrašena  vstávajíc. 

»Geho  se  obáváte  ?« 

»Nevím  sama,<  odvětila  přijímajíc  od  služky  teplý  plášť  a  spěchajíc 
ven.    Já  s  ní. 

Běžíme  více  nežli  jdeme,  dlouhou  ulicí. 

>Márinka  byla  u  mne,  když  se  vrátila  z  pohřbu  dr.  Kučery.  Byla 
sice  bledá  a  stěžovala  si,  že  ji  mrazí,  ale  nepřikládala  jsem  tomu  větší 
váhy.  poněvadž  bylo  v  skutku  o  pohřbu  zima,  zvláště  v  kostele.  Vypivši 
však  u  mne  číšku  čaje,  nabyla  obyčejné  veselosti  a  živosti,  tak  že  jsem 
žádných  obav  o  ni  neměla,  když  odcházela.* 

Stanuli  jsme  udýcháni  na  prahu  rodného  jejího  domu  a  kráčeli 
po  schodech,  když  nám  vyšlo  naproti  děvče. 

»Jak  je  paní?«    táže  se  má  průvodkyně. 

S  výrazem  bolestného  zděšení  odvětilo  děvče  neopatrně:  >Jest 
mrtva  I « 

»Můj  Bože  I*  zvolala  paní,  a  tisknouc  ruce  k  lícím  byla  by  se 
skácela  se  schodů,  kdy  bych  jí  byl  nezachytil. 

Takový  dojem  učinila  smrt  Marie  Červinkové  Riegrové  na  ty,  kdož 
jí  nejblíže  stáli.  Ale  dojem  podobný  byl  pociťován  i  po  celé  Praze  a 
po  vlastech  českých. 

Druhého  dne  spatřil  jsem  ji  už  odpočívati  s  majestátním  klidem 
smrti  na  tváři,  který  nesmazal  onoho  výrazu  lásky,  dobroty,  pevnosti, 
oddanosti  a  blahovůle,  jenž  povždy  s  laskavým  úsměvem  tvář  její  za 
živa  krášlíval.  Snažil  jsem  se  nejen  v  paměti  zachytiti  rysy  její  tváře, 
ale  i  oživiti  a  jaksi  znova  vykouzliti  obraz  její,  jak  jsem  ji  znával 
z  dob  šťastného  mládí.  Bývala  zajisté  postavy  dosti  vysoké,  statné, 
pěkné  urostlá,  tváře  pravidelné,  pleti  přibledlé,  vlasů  tmavých.  Zvlášt- 
ností byly  její  šedomodré,  velké  oči,  které  nejiskřily,  ale  hrály  vždy 
stejně  svým  zvláštním  měkkým,  upřímným  pohledem,  jenž  v  každém 
vzbuzoval  důvěru,  právě  tak  jaKo  dobrý  úsměv,  pohrávající  po  její  tváři. 

A  stoje  tu  sám  u  jejího  posledního  lože,  zasypaného  kvítím,  na 
které  shlížel  vážně  s  obrazu  na  stěně  velký  její  děd,  cítil  jsem,  jak  při 
pohledu  na  ni  vystupuje  před  mým  duševním  zrakem  tolik  upomínek 
nejčistších,  že  nemohu  odolati,  abych  alespoň  některé  z  nich  nezachytil. 

Marie  Riegrová  narodila  se  v  Praze  dne  9.  srpna  1854  co  prvo- 
rozená dcera  JUDr.  Františka  Ladislava  Riegra  a  Marie  Riegrové  rozené 
Palacké.  Abychom  porozuměli  jejímu  vývoji  a  celému  jejímu  pozdějšímu 
pů.sobení,  nutno  jest  nám  představiti  si  živě  v  mysli  celé  ovzduší  ro- 
dinné a  společenské,  v  kterém  vyrůstala. 

IS* 
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VzájeniiTý  poměr  rodičů  jejích  byl  jeden  z  nejšťastnějších  v  základě 
svém  i  celém  trvání.  Dojemně  vylíčila  jej  Marie  Červinková  Riegrová 
sama  v  životopise  své  matky.  Ký  div,  že  dívka,  v  takovém  ovzduší 
vyrostlá,  na  očích  děda,  duchem  a  srdcem  tak  vynikajícího,  který  v  srdci 
svém  celý  národ  nosil,  a  rodičů,  kteří  zásady  a  snahy  jeho  v  život 
praktický  v  politice  a  ve  skutcích  humanity  vtěliti  se  snažih,  že  dívka 
tak  ideálně  založená  a  rodinu  svou  tak  vřele  milující,  letory  živé,  spo- 
jující v  sobě  otcovu  bystrost  a  přímost,  prostou  všech  pochyb  a  stínů, 
s  hloubkou  velikého  ducha  Palackého  a  sdílejíc  s  matkou  soucit  se  všemi 
trpícími  —  ký  div,  že  mladá  dívka  jevila  živou  účast  ke  všem  otázkám 
národa  našeho  a  společnosti  lidské  se  týkajícím,  a  že  v  ní  záhy  nadání 
spisovatelské  probouzeti  se  počalo. 

Nadání  to  bylo  zdokonalováno  cestami  v  cizích  zcn)ícli.  Již  jako 
pětileté  děvčátko  doprovázela  svou  matku  do  Nizzy,  kde  tehdy  dlel 
Palacký  se  svou  těžce  nemocnou  chotí.  Později  studovala  v  Nizze  a 
ve  Frankfurtě  n.  M.,  a  v  dospělém  věku  navštívila  Švýcary,  Francii 
a  Itálii,  kde  filanthi-opická  studia  konala.  Tím  vším  určen  též  směr 
jejím  životním  snahám. 

V  první  době  jejílio  mládí  povstala  řada  básní,  z  kterých  uveřej- 
nila však  pouze  jednu:  »Pěvcc  jará«  v  Květech  1883  (I.  str.  713). 
Báseň  »Pochod  na  Jklkán,«  k  níž  hudbu  složil  choť  její  Vácslav  Čer- 
vinka (s  kterým  oddána  byla  v  Malci  28.  září  1874),  psaná  v  nadšení 
nad  vítězným  postupem  Rusů  k  osvobození  Bulharů,  byla  politickými 
úřady  skonfiskována.  ')  Však  rozšiřováním  rozhledů  jejích  v  umění  a  lite- 
ratuře rozvíjela  se  též  činnost  její  literární  více  směry:  směrem  málo 
u  nás  dosud  pěstovaných  snah  filanthropických,  směrem  životopisně  hi- 
storickým a  směrem  beletristickým.  A  ve  všech  těchto  směrech  podala 
Marie  Červinková  Riegrová  za  krátký  čas  svého  působení  plody  ceny 
trvalé. 

Kdežto  životopisem  velikého  humanisty  Bernarda  Bolzana  pod 
vlivem  tradicí  rodinných  snažila  se  oživiti  památku  tohoto  neobyčejného 
člověka,  »aby  se  pamatovalo  na  veliký  dluh  vděčnosti,  jímž  je  povinen 
národ  náš  jeho  památce, «  pokračovala  i  dále  ve  směru  tomto  v  snahách 
filanthropických,  čehož  ovocem  byla  celá  řada  spisův  a  brošur,  v  kterých 
hleděla  snahám  svým  zjednati  platnost  i  v  širší  veřejnosti.  A  pro  snahy 
fílanthropické  horlila  nejen  písmem  ale  též  slovem,  hlavně  však  vtělovala 
je  v  skutky  lidumilné. 

Nic  nebylo  v  povaze  její  polovičatého.  Vytknuvši  sobě  v  životě 
cíl,  kráčela  k  němu  vytrvale,  neuchylujíc  se  s  cesty,  pokud  vytknuté 
mety  nedosáhla. 

Po  životopise  Bolzanově,  uveřejněném  v  Osvětě  r.  1881  a  téhož 
roku  tiskem  o  sobě  s  podobiznou  Bolzanovou,  uveřejnila  dále:  kratší  stať 
>Feriální  osady  dětské*  (v  Květech  r.  1883,  II.  str.  54),  "Noviciát  práce 
a  ochrana  pracující  mládeže*  (přednesla  v  Občanské  besedě  na  Smíchově 
r.  1887  a  uveřejnila  v  Časopise    učitelek  r.  1887),    »Hlavní  snahy  hu- 

')  V  užším  kroužku  známých  chovají  se  »Slqvanské  zpěvy,«  cyklus  písní 
z  roku  1877  s  průvodem  hudby  Vácslava  Červinky  (tištěno  co  rukopisj 
a  libreto  k  jednoaktové  operetce  »Dal  si  hádat,«  ke  které  složil  hudbu 
taktéž  V.  Červinka,  a  jež  byla  provozována  v  Chrudimi. 
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manity  v  naší  době*  (Časopis  učitelek,  1887  č.  6),  » Ústavy  pro  děti 
mravně  zanedbané  a  provinilé*  (v  Nedělních  Listech  z  5.  června  1887), 
»Ochrana  chudé  mládeže  škole  odrostlé*  (tamže,  11.  a  18.  pros.  1887), 
zároveň  pak  sbírala  materiál  a  sepsala  obsáhlý  a  jediný  toho  směru 
u  nás  spis:  » Ochrana  opuštěné  mládeže,  rozhledy  po  lidumilství  v  Evropě* 
(v  Praze  1887,  stran  HOa,  poděiiý  cenou  na  jubilejní  výstavě  zemské 
r.   1891). 

Roku  1888  přednášela  »U  naleziiieíeh  v  Čechách*  (v  Měšťanské 
besedě  v  Praze),  a  uveřejnila  v  (;as()pise  učitelek:  »Komu  a  jak  po- 
moci,* »0  povzbuzení  filantlinípických  snah  tiskem*  (předneseno  na 
sjezdu  filanthropickém  v  Plzni  r.  1881)  a  vytištěno  ve  zprávě  o  sjezdu 
v  Nedělm'ch  Listech   16.  června  1889). 

Roku  1889  přednášela  v  Měšťanské  besedě  Pražské  »U  významu 
spisu  hrab.  Lva  Tolstého*  (^olišť.  v  Neděl.  Listech  tí.  dubna  1890):  pak 
v  nové  musejní  budově:  » Bernard  Liolzano*  dne  19.  února  189H  (otištěno 
v  Neděl.  Listech  26.  února  1893)  a  konečně  15.  března  1898:  » Zá- 
štita pracující  dívky  a  ženy*    (otisť.  v  Neděl.  Listech  16.  dubna  1893). 

Filanthropické  snahy  přejala  od  své  šlechetné  matky.  Zvláště  po 
její  smrti  v  r.  1891  oddala  .se  jim  téměř  zcela  a  dovršila  je  založením 
Záštity,  spolku  pro  ochranu  a  vzdělání  nemajetných  dívek,  zvláště  slu- 
žebných a  dělnických. 

Úcta,  kterou  nás  naplňuje  tálo  činnost  a  obětovná  láska  jedné 
ženy,  vzrůstá  ještě  více,  když  vidíme,  že  Marie  Červinková  Riegrová 
mimo  to  napsala  libreto  k  Šeborově  opeře  » Zmařená  svatba*  (Praha 
1881),  libreta  oper  Dvořákových  !>Dimitrij*  (1882)  a  *Jakobín«  (1889) 
a  přeložila  libreto  Čajkovského  opery  »Ev<íenij  Oněgin,*  napsala  do  Květů 
r.  1886  statě:  »Z  Moravské  Slovače, ;  »Sny  a  pravdy,*  »Čím  jí  udělal,* 
»Dozvuk  k  Velehradské  pouti,*  pak  delší  povídku  »Lelní  sen  života* 
(Květy  1891),  do  které  vložila  tolik  zkušeností  a  životní  pravdy,  tolik 
vřelosti,  že  ji  ínožno  za  první  její  beletristickou  práci  položiti.  Povídka 
ta  vyšla  loni  nákladem  J3ursíka  a  Kohouta  o  sobě  (s  věnováním:  »Svému 
muži*)  a  byla  posledním  dárkem  vánočním,  kterým  nejbližší  své  přátele 
potěšila.  Nezapomínalať  zajisté  o  tomto  »svátku  všech  svátků*  na  ni- 
koho, kdo  jí  byl  milým.  V  léto  povídce  jakož  i  v  kratší  povídce 
»Vdova,*  uveřejněné  v  Lumíru  r.  1894,  jsou  patrný  stopy  zkušeností 
jejích,  nabytých  na  cestách  lidumilství;  hodlala  celou  řadou  podobných 
povídek  zájem  nejširších  kruhů  pro  snahy  k  umírnění  bídy  společenské 
směřující  probouzeti.  Bohužel  zůstaly  tyto  plány  šlechetného  srdce  ne- 
uskutečněny; literatura  naše  ve  směru  tomto,  podobně  jako  ve  směru 
životopisném  náhlým  úmrtím  jejím  vzala  těžkou  škodu.  Neboť  vše  to, 
co  v  dílně  její  duševní  v  tomto  směru  již  pučelo,  nebo  co  zběžně  na 
papír  načrtáno  bylo,  zůstane  na  vždy  nedokončeno. 

A  ztrátu  svou  poznáváme  nejlépe,  přihlednemeli  k  tomu,  co  podala 
též  v  tomto  směru  již  ukončeného.  Uveřejnivši  r.  1885  v  Osvětě  >Vlastní 
životopis  Palackého,*  chystala  se,  jak  výše  praveno,  k  sepsání  jeho 
důkladného,  obšírného  životopisu  a  měla  nastřádaný  za  účelem  lim 
přehojný  materiál.  Pokládalať  práci  tuto  jaksi  za  hlavní  úkol  svého 
života. 
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Drahocenným  příspěvkem  k  dílu  tomu  jest  životopis  matky  její, 
jejž  uveřejnila  pod  názvem:  »Marie  Riegrová  rodem  Palacká,  její  život 
a  skutky*  (v  Praze  1892),  kteréžto  dílo  město  Praha,  oceňujíc  zásluhy 
zesnulé  matky  její,  nákladem  vlastním  vydalo;  spis  jest  zároveň  hi- 
storií filantliropických  snah  města  Prahy  v  novější  době.  Také  poskytla 
Marie  Červinková  Riegrová  hojné  látky  ke  spisu  J.  V.  Jahna  »Frant. 
Lad.  Rieger,  obraz  životopisný*  (1889 — 1890)  a  měla  hlavní  účast'  při 
vydání  sbírky  »Reči  dr.  Františka  Lad.  Riegra  a  jeho  jednání  v  zá- 
konodárných sborech.* 

Co  však  pláten  veškeren  bohatý  materiál,  nasbíraný  pečlivě  po 
dlouhá  léta  pro  životopisy  Palackého  a  jejího  otce,  když  není  zde  již 
lé  pilné  ruky,  která  tak  obratně  a  šťastně,  nadšeně,  vřele  a  při  tom 
dle  pravdy  věrně  dovedla  spojovati  v  životopisech  události  k  sobě  tak. 
že  život  vylíčený  před  námi  vystoupil  věrně  jako  v  nezkaleném  zrcadle  V 
Bez  tohoto  tepla  lásky  sebe  pilnější  historik  nepodá  nám  o  nich  obraz 
tak  věrný  a  živý. 

V  rukopise,  pokud  dosud  známo,  nalezeny  pouze  dvě  práce  ukon- 
čené a  k  vydání  připravené,  a  to  životopis  Teresie  Riegrové,  její  ba- 
bičky, a  pak  povídka   » Zázračné  koření.* 

Práce,  kterou  v  posledních  dnech  svélio  života  vedle  rozsáhlé 
činnosti  filanthropické  se  zabývala,  je  stať  v  2.  čísle  letošní  Osvěty r 
)»Domněnky  a  pravda  o  Jungmannovi.*  Ale  ani  tato  práce,  vyplynulá 
z  duše  cele  zasvěcené  pravdě  a  zvláště  z  povinnosti  hájiti  také  cti  Pa- 
lackého, práce,  o  níž  se  kritika  (Nár.  Listy  26.  led.  a  Hlas  Nár.  8.  února 
1895  a  j.)  vyjádřila,  »že  proveden  byl  důkaz,  před  nímž  malomocně  prchá 
a  niveč  se  obrací  všecka  pochybovačnost  umíněná*  —  ani  tato  práce, 
jak  se  zdá,  nepřesvědčila  těch,  kteří  přesvědčeni  býti  nechtějí.  Vytýkáno 
totiž  práci  té,  že  nebyla  psána  vědcem  z  professe,  a  v  Pražském  Čase 
mluveno  o  »neprávem  usouzeném*  smyslu,  o  »otravování  vzduchu  slovy 
urážlivými,  znechucujícími  práci  bez  toho  mozolnou  a  nevděčnou,* 
o  »tutlán]  pravdy*  atd.  Jako  by  pravda  potřebovala  k  svému  objevení 
jen  graduovaných  vědců  z  professe  a  nebyla  jasná  dost  sama  sebou, 
jeli  doložena  doklady  nepopiratelnými,  —  jako  by  vlastnoruční  dokument 
zesnulého  napadenéiio  vědce  nedostačoval  a  snad  byl  též  —  plagiátem. 
Kdo  znal  povaliu  Marie  Červinkové  Riegrové,  prostou  všeho  klamu,  od- 
vrátí se  smutně  od  podobných  úkazů,  mysle  v  duchu  s  poetou: 

Boží  mír  je  na  Tvé  skráni, 
světa  vděk  a  pohrdání, 
bolu  osten,  štěstí  touhy, 
celý  žití  zápas  dlouhý  -  - 
jsou  Ti  jenom  sen  už  pouhý.  ') 

Není  divu  že  při  své  neúnavné  činnosti  zesnulá  citívala  mnohdy 
značnou  duševní  a  fysickou  únavu.  V  denníku,  do  něhož  svědomitě 
zaznamenávala  zvláště  záležitosti  chudinství  se  týkající  a  zkušenosti, 
kterých  na  svých  cestách  nabyla,  dotýká  se  posledními  řádky,  v  den 
smrti    psanými,    této   své   únavy  a  dojemně    vyslovuje    přání,    aby  delší 

')  J.  Sládek  (v  Lumíru  1895  »Anima  pia.«  f  Marii  Č.  R.) 
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dobu  na  venkově  si  odpočinouti  mohla.  A  téhož  dne  večer  přineslo  jí 
dotknutí  raky  andělské  želaný  klid.  Zesnula  lehce,  raněna  mrtvicí. 

Její  pohřeb,  na  němž  zastoupena  byla  veškerá  intelligence  v  Praze 
meškající,  všech  stavu  a  vrstev  společenských,  a  valné  zástupy  národa, 
svědčil  o  oblibě,  které  se  těšila.  Panovala  sice  z  rána  toho  dne  neoby- 
čejná nepohoda:  metelice  sněhová  zamítala  sněhem  ulice  Pražské,  zdálo 
se,  že  celý  den  bude  zkažený;  odpoledne  však  roztrhly  se  oblaky  a  do 
chrámu  Panny  Marie  Sněžné,  odkud  průvod  pohřební  vyšel,  padl  první 
paprsek  jasného  slunce  jako  útěšný  pozdrav  té,  která  vždy  jen  jas 
a  teplo  kolem  sebe  rozsévala  —  a  krásná,  ač  studená  zimní  pohoda 
potrvala  až  do  večera. 

Zesnulá  pohřbena  dne  22.  ledna  1895  v  rodinné  hrobce  na  hřbi- 
tově Vyšehradském,  zasypána  kvítím,  věnovaným  od  osob  ji  milujících, 
za  pláče  chudiny  a  hlubokého  smutku  přátel  a  známých:  vděčná,  trvalá 
pamět  její  potrvá  zajisté  v  národě  našem.  Neboť  všichni,  kdo  zesnulou 
a  její  skutky  znali,  vydali  o  ní  svědectví,  že  s  ní  odešla  ze  středu 
našeho  vzácná  žena  česká,  hodná  vnučka  svého  děda  a  následovnice 
své  matky,  láskyplná  a  něžná  dcera  starého  otce,  horlivá  přítelkyně 
strádající  chudiny,  žena,  která  povždy  bude  vzorem  ženáín  českým, 
které  nad  hrobem  jejím  přední  naši  básníci  dali  název:  anima  pia, 
dobrý  anděl,  žena  prodchnutá  teplou,  činorodou  láskou    — 


Dojat  zprávou  o  náhlém  odchodu  drahé  zesnulé  na  věčnost  napsal 
jsenri  pro  Osvětu  několik  veršů,  které  však  v  2.  čísle  jejím,  úplně  již 
dotištěném,  vyjíti  nemohly;  i  kladu  je  nyní  jako  skromnou  ratolístku 
na   rov    Marie  Červinkové  Riegruvé: 

Též  Ty  jsi  odešla.  Tak  květ  za  květem 

rve  s  lípy  naší  neúprosný  osud, 

že  sotva  rozjasníme  chvatným  letem 

své  zraky,  zarosené  ztrátou  posud 

Tvé  matky,  jež  nám  byla  nad  vše  milou, 

již  opět  stojíme  zde  nad  mohylou, 

v  níž  pohrobeno  tolik  víry,  lásky 

a  práce,  nadějí  a  ducha  krásy, 

že  mlčíme  zde  ponořeni  v  žasy 

jak  při  skončení  bájné  jakés  zkazky. 

Ba  minulost  Tvá  dnes  je  zkazkou  pouhou. 
My  naslouchali  slovům  Tvojím  s  touhou, 
jež  soucitem  a  láskou  k  pravdě  vřela  — 
tu  náhle  anděl  tknul  se  Tvého  čela, 
nit  žití  Tvého  v  podsvětí  se  smekla. 
Tys  žití  pohádku  nám  nedořekla 

Tak  hledíme  za  světlou  stopou  Tvojí: 
nižádný  stín,  jen  světlý  zříme  jas. 
Ty  zvítězilas  již  v  tom  žití  boji, 
co  nás  zde  posud  jímá  jeho  žas. 
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Jen    pravdu,   právu    hledala  jsi    vždycky, 
a  v  povržení  mělas  klam  a  lest, 
Tvůj  soucit  budil  bídný  osud  lidský, 
národa  hněteného  svatá  čest. 

My  hledíme  za  světlou  stopou  Tvojí, 
Tvé  matky,  .děda.  Očištěný  v  žalu 
před  majestátem,  jenž  se  k  smrti  pojí, 
.    duch  povznáší  se  ze  všednosti  kalu 
k  těm  výšinám,  kde  stínu  smrti  není 
a  země  noc  se  v  světlo  věčné  mění, 
a  s  výše  té,  kam  upřen  byl  Tvůj   zor 
po  celé  žití,  v  ono  věčné  jasno, 
zkad  září  světem  nesmrtelné  krásno, 
zní  poslední  Tvůj  vzkaz:  Excelsior! 


Nové  písemnictví. 

Tomkova  Dějepisu  města  Prahy  díl  X.  •) 

^Vyšel  nový  díl  prosluléiio  Dějepisu  Pražského.  Byl  dopsán  a  vy- 
tištěn v  75.  roce  věku  spisovatelova.  To  zajisté  jest  událost  v  literatuře 
potěšitelná,  a  to  tím  více,  ježto  v  nové  knize  není  tohoto  vysokého  věku 
původcova  znamenati,  ana  jest  psána  s  touž  bedlivostí  a  svěžestí,  jako 
díly  předešlé.  K  tomu  úspěchu  sluší  upřímně  gratulovati  spisovateli 
v  šťastném  jeho  stáří,  a  zároveň  přáti  jemu,  aby  ještě  dlouho  mohl 
s  týmž  zdarem  a  týmž  rychlým  krokem  pokračovati  ve  velikém  děje- 
pisném díle  svém,  jako  za  let  minulých.  Skutečně  pan  vládní  rada 
Tomek  již  pracuje  o  díle  jedenáctém,  jenž  bude  obsahovati  příběhy 
Pražské  za  krále  Ferdinanda  I. 

Přítomný  díl  X.  vypravuje  příběhy  Pražské  skoro  za  celého  trvání 
dynastie  Jagellonské  v  Čechách,  totiž  od  míru  Olomouckého  r.  1478, 
kterým  koruna  česká  byla  roztržena  ve  dví,  tak  že  králi  Vladislavovi 
nezbyla  než  pouhá  země  česká,  až  do  zahynutí  krále  Ludvíka  u  Moháče 
r.  1526.  Povšechné  dějiny  české  v  té  době  byly  již  ve  všech  hlavních 
rysech  objasněny  Palackým,  jenž  jich  líčením  zakončil  své  velké  dílo. 
Podle  Tomka  (str.  5)  byla  to  »doba  nových  všelijakých  zmatků,  při 
kterých  jak  zevnější  moc,  tak  vnitřní  řád  země  ponenáhlu  vždy  víc  a 
více  klesaly  po  celý  čas  krále  Vladislava  i  po  jeho  smrti. «  Byla  to  doba 
nenáhlého  úpadku,  vývoje  ke  zkáze,  nikoli  ještě  hotové  zkázy;  vla- 
stenecký čtenář  celkem  nenmoho  se  potěší,  ale  také  příliš  se  nezarmoutí 
z  toho,  co  se  děje,  neboť  proti  vznikajícímu  zlému  vždy  ještě  bojují 
síly  dobré;    ale  děsivé  bývá  pomyšlení,    kam  až  v  budoucnosti    úpadek 


')  Nákladem  Matice  České,  v  Praze  1894,  stran  632. 
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dostoupí,  co  z  něha  později  pojde!  Úpadek  tento  šel  stejným  krokem 
před  se  Jak  v  životě  celého  národa  a  státu  českého,  tak  i  v  životě 
měst  Pražských  a  obyvatelstva  jejich.  V  hlavních  věcech  líčení  Tom- 
kovo srovnává  se  s  líčením,  kteréž  o  týchž  věcech  máme  od  Palackého; 
spočívat"  oboje  největším  dílem  na  stejných  základech,  na  stejných  pra- 
menech, i  nese  se  u  obou  historiku  stejným  vlasteneckým  duchem. 
Ale  dva  obrazy  od  nich  vymalované  píece  se  nekryjí:  Tomek  vypravuje 
podrobněji,  Palacký  jen  v  hlavních  rysech;  a  Tomek  vypravuje  plně 
jenom  to,  co  dalo  se  v  Praze,  nechť  vztahovalo  se  k  životu  měšťanstva 
v  obci  nebo  k  životn  celého  národa  na  snémích.  při  dvoře  královském 
a  při  úřadech  zemských;  co  s  lim  souvislého  udalo  se  jinde  mimo 
Prahu,  to  oznamuje  Tomek  jenom  stručně,  stručněji  než  Palackf,  jen 
co  do  výsledku,  aby  se  zachovala  souvislost  událostí. 

Zevrubnou  drobnomalbou.  v  níž  Tomek  jest  mistrem,  některé  dů- 
ležité příběhy  nabyly  netoliko  určitosti  v  obecných  rysech  a  podrob- 
nosti v  částkách,  ale  i  živosti  a  názornosti,  tudy  i  pochopitelnosti 
a  přesvědčivosti.  To  platí  hned  o  kapitole  první,  ve  které  se  lící  jed- 
nání obou  stran  náboženských,  jež  postupem  několikaletým  vedlo  ke 
zbouření  Pražskému  roku  1483:  Tomek  ten  vývoj  označuje  nadpisem: 
>L"kIady  proti  straně  podobojí.*  Jest  při  tom  věru  divná  podívaná, 
kterak  král,  jenž  byl  na  trůn  povolán  od  podobojích  proti  víili  kato- 
lických pánů,  přidržících  se  krále  uherského  Matyáše,  hned  po  míru  uza- 
vřeném s  Matyášem  zapomíná  na  to,  kdo  mu  byl  přítelem  a  kdo  ne- 
přítelem; a  ačkoli  katoličtí  páni,  když  následkem  míru  museli  se  konečně 
podrobiti  Vladislavovi,  hned  pomýšleli  na  prostředky  k  novému  obme- 
zení  moci  královské,  přece  král  ve  věcech  náboženských  řídí  se  radou 
těchto  politických  odpůrců  svých.  Jest  podivno  patřiti,  kterak  král, 
jemuž  vždy  se  nedostávalo  moci  a  síly,  ráznosti  a  odvahy,  a  jehož 
pověstná  dobrota  byla  slabostí,  právě  jen  proti  náboženským  předákům 
strany,  která  ho  povznesla  na  trůn.  jeví  netoliko  smělost  a  tvrdost, 
ale  i  bezohlednost  a  ukrutenství.  Tomek  podrobně  vypravuje  o  libo- 
volném zatýkání  a  žalařování,  kteréž  nařídil  král  Vladislav  již  r.  1480; 
nic  zjevně  trestuhodného  nevyšlo  na  jevo,  ač  zajatí  mluvčí  podobojích 
byli  nmčeni,  někteří  až  ducha  vypustili;  pekař  Mikuláš  Šejnoha  rodem 
Němec  byl  při  mučení  v  radnici  Pražské  přetržen,  a  kněz  Michal  rodem 
Polák  skonal  následkem  mučení  na  Karlštejně.  Jedna  malicherná  ale  za- 
jímavá podrobnost  zápasu  mezi  stranami  rozhodně  podobojí  a  královskou 
záležela  v  tom,  že  hádaly  se  a  dělaly  si  schvály  (1481  a  1483)  o  to, 
máli  v  městech  Pražských  býti  posvícení  jedno  společné,  jak  k  umen.šení 
přepychu  byli  zavedli  husité,  aneb  zdali  osadníci  při  každém  kostele  mají 
míti  svá  rozdílná  posvícení,  jakž  bývalo  prvotně  od  starodávna.  Konšelé 
Staroměstští,  od  krále  v  jeho  směru  dosazení,  neštítili  se  pro  tuto  věc 
osobním  zakročením  způsobiti  pohoršení  v  kostele  Svatojilském:  ale  zle 
.se  jim  vyplatilo  takovéto  zbytečné  dráždění  vášní:  zbouřený  lid  brzo 
na  nich  i  na  jich  soudruzích  na  Novém  Městě  i  na  Malé  Straně  vzal 
hroznou  pomstu  vražděním,  s  oken  vyhazováním  a  popravováním  (1483). 
Pohnutek  k  tomuto  násilí  bylo  ovšem  více;  jednou  z  nich  byly  špinavé 
šidby,  kterých  konšelé  dopouštěli  se  v  úřadech  svých  a  kteréž  Tomek 
nade  vši  pochybnost  dokázal.  Při  vedení  toho  důkazu  (str.  45)  pronesl 
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príip  )vě(J,  která  /asluliiijo  zapamatuvání  i  následování:  „Vzbouření 
luísihié,"  praví,  „samo  o  sohé  nikdtj  se  nedá  scJivalovati ;  ale  o  vině 
fécli,  proti  Jiforýni  se  strhlo,  dopuštáno  jest  spraDodUvé  soiiditi." 
Nero/uinný  výstupek  moci  královské  z  r.  14S0  byl  nyní  po  třech  letech 
krutě  ponislěn.  Král  byl  tak  bezmocný,  že  prese  všechen  hněv  svůj  po 
jí^dnoročním  vyjednávání  musel  svoliti  ke  smíru,  podle  něhož  vzpoura 
Pražská  zůstala  bez  trestu,  ač  směřovala  zřejmě  také  proti  nástrojům 
vůle  královy. 

Při  straně  podobojí  v  těch  letech  k  mnohým  chorobám  dávno 
známým  Tomek  zjistil  bolest  novou,  pohoršlivou  zištnost  biskupa  Augu- 
stina Sankturinského,  který  z  Vlach  přišel  do  Čech,  aby  zde  světil 
žáky  kališnické  na  kněžství  (1481 — 1493,. 

V  jedné  věci  Tomek  zálibou  svou  v  podrobném  badání  přišel 
k  jiným  výsledkům  než  Palacký,  jenž  vždy  hledal  jen  povýšených 
liledisk;  rozdíl  ten  týká  se  piklů,  k  nimž  Hynek  kníže  Minsterberský 
propůjčil  se  uherskému  králi  Matyášovi  na  samém  sklonku  jeho  života 
proti  králi  Vladislavovi  a  proti  království  českému  (1489 — 1490).  Pa- 
lacký zkoumáním  vyšetřovacích  protokolů  nedbale  sepsaných  přišel 
k  výsledku  (V.  1.  296),  že  král  Matyáš  nebyl  vinen  úkladem  o  bezživotí 
krále  Vladislava,  a  odpravení  dvou  služebníků  Hynkových,  kterým  se 
skončilo  vyšetřování  roku  1490,  vysvětluje  toliko  Vladislavovou  lehko- 
věrností  k  donášečům.  Tomek  pak  na  základě  týchž  zamotaných  zpráv, 
s  jichž  rozmotáním  dal  si  práci  velikou,  došel  k  tomu  úsudku,  že  při 
])Osledním  Matyášově  podniku  proti  království  českému  ovšem  nešlo 
o  usmrcení  krále  Vladislava,  ale  o  vzpouru  proti  němu,  jež  měla  vy- 
puknouti v  Praze.  Kníže  Hynek,  syn  krále  Jiřího,  působil  k  tomu  cíli 
v  Praze  hlavně  skrze  své  služebníky  Alexandra  a  Podvinského.  Ale 
pomocníci,  jež  získal  mezi  měšťanstvem  Pražským,  byli  patrně  nemnozí 
a  příliš  málo  k  takové  věci  důvtipní;  pročež  spiknutí,  i  kdy  by  se  bylo 
záhy  nevyzradilo,  sotva  by  se  bylo  zdařilo,  a  jistě  by  bylo  nevedlo 
k  vypuzení  krále  Vladislava  zpět  k  otci  jeho  do  Polska,  jak  si  král 
Matyáš  přál.  O  bezmyšlenkovitosti  Pražských  spiklenců  svědčí  jmenovitě, 
že  kníže  Hynek,  jenž  sám  dávno  byl  odstoupil  od  kalicha  k  straně 
pod  jednou,  mohl  své  Pražské  společníky  balamutiti,  že  chystané  po- 
vstání směřuje  k  obraně  víry  podobojí.  Významně  ironisuje  Tomek  tento 
účel:  »V  hájení  svého  náboženství  měli  se  tedy  Pražané  spolčiti  s  králem 
uherským,  někdy  pomocníkem  papežovým.*  Ba  někteří  spiklenci  šli 
v  kališnickém  pokrokářství  tak  daleko,  že  hodlali  po  Matyášovi  voliti 
knížete  Hynka  za  krále,  ač  on  na  to  nepochybně  ani  nepomyslil.  Spik- 
lenci tak  zpozdilí  neudělají  velkých  revolucí.  Předsevzetí  doneslo  se 
králi  Vladislavovi.  V  dubnu  1490  nastalo  v  Praze  zatýkání  a  pak  vy- 
šetřování a  mučení  nástrojů  v  Hynkových,  a  vše  skončilo  se  v  květnu 
popravou  dvou  zemanských  služebníků  knížete  Hynka  a  tří  měšťanů 
Pražských. 

Při  tomto  konání  spravedlnosti  ze  strany  krále  Vladislava  bylo 
jen  to  nespravedlivé,  že  malé  mouchy  dal  usmrtiti,  ale  velkou  nechal 
proletěti:  kníže  Hynek,  z  jehož  návodu  vše  se  strojilo,  nebyl  stíhán, 
proti  tomu  se  pojistil  vydáním  svého  služebníka  do  rukou  krále  Vladi- 
slava;   zajatý    ten    zeman    Alexandr    zjevně    naň    při    výslechu    žaloval: 
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>Vydal  jest  mne,_aby  mnou  se  očistil. *  A  slabý  král  Vladislav  takovou 
očistu  dopustil!  V  Tomkové  vylíčení  této  události  král  Vladislav  ne- 
vychází bez  úhony,  ale  vychází  s  menší  úhonou  než  u  Palackého; 
projevilť  i  zde  slabost  a  nedůslednost,  která  byla  vůbec  jeho  stálou 
chybou.  Na  krále  Matyáše  padá  vina.  že  stoje  sám  chorobou  svou  již 
nad  hrobem,  chtěl  ještě  způsobiti  revoluci  proti  svému  sousedovi, 
s  kterým  na  oko  žil  v  přátelství:  jest  to  nová  špatnost,  která  hyzdí 
uherského  velikána;  ale  jeli  jemu  dokázáno  o  jednu  nepočestnost  více 
nebo  méně,  na  tom  mnoho  nezáleží;  úsudek  o  něm  jest  již  ustálen. 
Nejvalněji  však  Tomkovým  výkladem  mění  se  vědomosti  o  povaze  kní- 
žete Hynka;  to,  co  o  něm  vynesl  na  jevo  Palacký,  nevzbuzovalo  úcty 
k  nezdařilému  synovi  velikého  krále;  ale  čeho  se  nyní  dovídáme  od 
Tomka  o  něm,  —  že  zapomenuv  se  nad  vlastí  i  nad  svou  ctí,  chtěl 
ku  přání  a  k  užitku  krále  Matyáše,  svého  nejhoršího  škůdce,  způsobiti 
ve  vlasti  škodlivý  zmatek,  a  když  se  to  prozradilo,  unikl  trestu  vydáním 
svého  nástroje  do  rukou  slepé  spravedlnosti,  —  to  budí  zrovna  odpor 
a  ošklivost  k  osobě  Hynkově. 

V  dalších  částkách,  kde  vypravování  Tomkovo  má  s  dějepisem 
Palackého  stejný  předmět,  nezřídka  liší  se  od  něho  větší  úplností,  ježto 
přibrány  jsou  tu  podrobnosti  dílem  z  pramenů  nových,  dílem  také 
Tomek  některé  prameny  nedatované,  již  dříve  známé,  náležitým  vro- 
čením  učinil  srozumitelnými  a  k  použití  spůsobilými.  To  platí  jmeno- 
viiě  při  některých  obměnách  dlouhého  sporu  mezi  stavy  šlechtickými 
a  městy  královskými,  pak  při  vypravování  o  rozmanitých  rozepřích 
náboženských,  jak  mezi  stranou  pod  jednou  a  stranou  podobojí,  tak 
i  o  útočení  těchto  náboženských  stran  zákonem  dovolených  proti  ne- 
dovolené jednotě  bratrské,  i  konečně  o  počátcích  lutheránství  v  Čechách. 
V  hlavních  věcech  jest  shoda  mezi  Palackým  i  Tomkem,  větším  dílem 
i  v  názorech  a  úsudcích  o  náboženských  a  politických  stranách  a  jich 
účelech,  i  o  vynikajících  osobách.  Jmenovitě  v  tom  se  srovnávají  oba 
naši  výteční  historikové,  že  pokleslost  moci  královské  a  nedostatky 
v  jejím  vykonávání  byly  největším  zlem  za  doby  dynastie  Jagellonské, 
i  že  jak  v  prvních  letech  Vladislavových  tak  i  v  posledních  letech 
Ludvíkových  ta  strana  panská,  která  z  rozličných  ohledů  vedlejších 
dělala  se  rytířským  štítem  věci  katolické,  byla  největší  překážkou,  pro 
kterou  moc  královská  nemohla  se  postaviti  na  bytelnější  základy,  a  zase 
strana  druhá,  jejíž  odchylky  od  řádů  katolických  činily  ji  u  dvora  krá- 
lovského nemilou  ba  nenáviděnou,  lépe  smýšlela  a  přála  tomu,  čeho 
bylo  potřebí  k  dobrému  krále  i  země;  o  sto  let  později  poměry  obou 
náboženských  stran  k  otázce  moci  královské  vytvořily  se  ovšem  zcela 
jinak  a  vypadaly  pak  zrovna  opačně. 

Dalibor  z  Kozojed,  jejž  zná  každý  Čech  z  pořekadla  a  z  pověsti, 
byl  již  Palackým  postaven  do  jasného  světla  historického,  nyní  pak 
Tomek  objasnil  poněkud  i  jeho  okolí.  Kníže  Bartoloměj  Minsterberský, 
jejž  Palacký  z  nezaslouženého  zapomenutí  přivedl  na  den,  vypadá 
i  v  Tomkově  vylíčení  jako  zářivý  zjev,  jenž  k  žalosti  všech  dobře  smý- 
šlejících záhy  zaniká  po  dvouleté  činnosti  politické  velice  nadějné:  po-; 
dobaloť  se,  že  jeho  návodem  moc  královská,  opírajíc  se  o  města  a 
o    vlastenečtější    částku    rytířstva   i  panstva,    se    povznese    z    hlubokého 
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úpadku  svého  nejen  ku  prospěchu  oněch  lepších  živlů,  nýbrž  i  k  obec- 
nému prospěchu  vlasti  a  její  budoucnosti.  Pan  Vilém  z  Pernštejna 
vylíčen  n  Tomka  poněkud  méně  ideálně  než  u  Palackého,  ale  vždy 
zůstává  osobou  liodnon  úcty;  zvláště  chování  jeho  v  posledních  letech 
života  bylo  záslužné  a  bez  poroku. 

Pan  Zd(;nék  Lev  z  Ružmitála,  Jan  Pasek  z  Vratu,  Havel  Cahera, 
o  nichž  již  Palacký  mnoho  nechvalného  pověděl,  nemohli  ovšem  získati 
na  dobré  pověsti  Tomkovým  zevrubným  přihlédnutím  ku  podrobnostem 
jejich  slov  a  skutků.  Jest  to  patrná  známka  národního  úpadku,  když 
mužové  tak  prostředního  talentu,  panovační  lícoměrníci  a  sobíkové  tak 
nestoudní,  jakými  byli  lito  tři,  mohli  býti  postaveni  a  tak  dlouho  ^od 
nerozumných  polakačů  udržováni  na  předních  a  nejvzácnějších  místech 
ve  státě  šlechtickém,  v  obci  měšťanské  a  v  církvi  podobojí.  Že  po  ta- 
kovém úpadku  ve  všech  řídících  vrstvách  společnosti  národní,  když 
odnikud  jí  nepřicházela  náprava,  konečně  po  stu  letech  přikvačil  do- 
konalý pád,  tomu  věru  netřeba  se  diviti.  Předtucha  toho  pádu  a  za- 
viněnost  tak  daleko  nazpět  stopovaná,  to  jest  to,  co  při  čtení  dějin 
doby  Jagellonské  bolestně  jímá  vlastence. 

O  Albrechtovi  Rendlovi  z  Oušavy  Tomek  má  mínění  špatnější 
než  někdy  Palacký  a  Josef  Jireček,  ač  ani  to  nebylo  tuze  dobré,  ježto 
stálé  přebíhání  ze  strany  na  stranu  a  jízlivé  urážení  jedné  stiany  po 
druhé  nesrovnává  se  s  charakterem  počestným;  Jireček  mínil  Rendla 
poněkud  omluviti  připuštěním,  že  při  vší  své  nestálosti  mezi  stranami 
přece  snad  vždy  věrně  sloužil  králi  svému.  Podle  vypravování  Tomkova 
zištnost  bezohledná  vidí  se  býti  jedinou  pohnutkou  jednání  Rendlova 
ve  všech  postaveních,  nechť  sloužil  komukoli;  a  sprostota  smýšlení 
a  mluvení  toho  muže  pomáhala  jej  zoškliviti  znenáhla  na  všech  stranách 
bez  rozdílu.  A  tohoto  bezcharakterného  člověka  vybrala  si  šlechta 
k  důležité  kodifikaci  zákonův,  k  sestavení  Zřízení  zemských,  jako  by 
buď  nevěděla  o  jiném  právníkovi  schopném  k  té  práci,  anebo  jako  by 
jiný  se  jí  nehodil.  Žil  a  čile  pracoval  tehdáž  Viktorin  ze  Všehrd, 
chlouba  českého  právnictva;  ale  ten  ovšem  většině  tehdáž  panující  ve 
šlechtě  se  nehodil,  neboť  byl  neoblomným  zastancem  moci  královské 
a  zároveň  měl  soucit  se  stavem  městským,  jejž  stavové  šlechtičtí  usi- 
lovali připravili  o  práva  politická  i  o  mnohá  práva  živnostenská,  a  měl 
soustrast  se  stavem  selským,  na  nějž  zlý  duch  zvrhlého  času  právě 
uvaloval  porobu,  slepě  připravuje  budoucí  pád  nositelům  svým  a  s  nimi 
celému  národu.  Dr.  Josef  Kalousek. 


Výpravná  prosa, 

^yl  to  Neruda,  který  vinu  poetického  nevyužitkování  Prahy  v  naší 
literatuře  úplně  svalil  na  spisovatelstvo.  Řekl  to  slovy  ostrými:  víme, 
kterak  vytýkal,  že  v  spisovatelském  kruhu  není  dost  české  opravdovosti, 
ne  dost  národního  vědomí,  ba  ani  ne  dost  vědomostí  a  píle.  » Český 
spisovatel  z  pravidla  Prahy  ani  nezná  —  jakž  by  mohl  tedy  bohatství 
jejího  užít.«  >Aby  studoval  kynoucí  život  kolem  sebe,  pozoroval  spo- 
lečnost,   vnikal    do  ní  rozumem  i  citem,    stále  a  stále  a  ne  jen  na  na- 
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hodilých  potulkách,  ani  lio  nenapadne. «  Nenida  tu  zajisté  dobře  vytlil 
činnost  a  úlohu  spisovatele,  potřebnou  k  poetickému  uměleckému  zobra- 
zení Prahy:  studovati  život  kolem  sebe,  vnikati  do  Prahy  rozumem 
a  citem.  Nestačí  zajisté  pouhé  pozorování  a  pouhé  věrné  vypsání  toho, 
co  pozorujeme.  Co  pozorujeme,  nutno  osvítiti  rozumem,  prohřátí  vlastním 
citem  —  jinak  zůstáváme  pod  prahem  umělecké  činnosti,  vznikají  pouhé 
přípravné  práce,  podává  se  pouhý,  třeba  cenný  materiál,  nic  více.  Teď 
f)všem  již  poměry  se  změnily.  Pražský  život  se  pozoruje,  proniká  i  pro- 
ciťuje.  Nicméně  v  mnohých  pracích  posavade  nad  pouhé  pozorování 
se  nepostupuje.  Jsou  to,  řekněme,  pouhé  o  Praze  referáty. 

Rozmarné  obrázky  z  Pražského  života  Ze  všech  koutů  Prahy, 
jež  napsal  K.  L.  Kukla  (s  92  illustracemi  J.  Ulrieha,  nákladem  Jos.  R. 
Vilímka  v  Praze  1894),  jsou  takové  fotografie  buď  jednotlivých  osob 
bud  některých  společenských  skupin  z  prostředí  většinou  existencí  sešlých 
a  schátralých.  Velkému  počtu  čtenářstva  život  Kuklou  popisovaný  byl 
zajisté  zastřen  oponou,  kterou  spisovatel,  jak  na  titulním  obrázku  této 
knihy  naznačeno,  odhrnuje.  Tímto  látkovým  zájmem  upímtá  zajisté  kniha 
Kuklova  mnohého  čtenáře.  Rekyně  z  Fišpanky,  kferé  »se  už  dlouho 
jen  sebevraždama  živějí.«  místnosti  bataliónu  a  jeho  alkoholičtí  hrdinové 
s  nešťastným  doktorem  Uhrem,  stravovatel  z  demokratické  jídelny,  ve- 
tešník pan  Marát,  koncerty  v  ráji  a  pekle,  výjevy  z  noční  krčmy 
u  Dejlů,  výjevy  z  loterního  ředitelství  —  to  vše  jest  pro  četné  čte- 
nářstvo nově  odkrytá  země.  Novost  pak  a  neznámost  láká.  Dva  obrázky 
spisovatel  buduje  na  historických  upomínkách:  obrázkem  >Jak  bylo  za- 
vedeno v  Praze  pití  čaje*  přicházíte  do  revolučního  roku  1848,  'Zlatý 
důl<  předvádí  národní  zpěváky  od  Bucků.  Trocha  citové  osobité  účasti 
dýše  z  obrázkův  »Odsouzen  k  smrtil  a  »Z  útulku  lidí  zapomenutých.* 
Črtami  >Sklenice  piva<  a  »U  kata  před  popravou*  nazírá  čtenář  v  dění 
psychologické. 

Také  » nepatrné  kresby*  Ignáce  H  e  r  r  m  a  n  n  a  Bodří  Pražané. 
Postavičky  z  Pražských  zdí  a  ulic  (v  Praze  1893  u  Buršíka  a  Kohouta), 
kteréžto  kresby  obrázkům  Kuklovým  jsouce  data  staršího  byly  snad 
nápodobení  hodným  vzorem,  úplně  zůstávají  v  říši  popisného  realismu. 
iLíčeno,  jak  odkoukáno,*  praví  Herrmann  sám  v  úvodu.  Je  to  >příro- 
dopis  vehkého  města,  ^  užívameli  slov  Herrmannových,  ale  dodáváme 
sami  přírodopis  elementární.  Dobré  pozorování  a  věrný  souhlas  obrazu 
s  originálem  pokládal  zde  spisovatel  sám  za  vrchol  své  činnosti;  tak 
zajisté  dlužno  rozuměti  slovům  jeho:  » Shledali  čtenář  ve  skutečnosti 
vše  jinak,  padá  ovšem  vina  na  spisovatele.*  Jest  snadno  pochopiti,  že 
nelze  v  knize,  ač  čítá  téměř  půl  čtvrtá  stran,  vystihnouti  všechny  za- 
jímavé postavičky  Pražských  ulic  a  zdí,  byť  i  spisovatel  přestával  pouze 
na  vnějších  úkazech  a  znacích  nepatrného  života.  Zpravodajovi  zbývá 
pouze  citovati  jména  postav  zde  vykreslených:  Pražský  prorok  po- 
větmosti  (Fiala),  Pražské  poupě,  starý  mládenec,  Vlastimil  Svatoslav 
Bambula,  zábavní  výbor  spolku  Rachejtle,  těžká  váha,  paní  domovnice, 
bohatá  Pražská  slečinka  iptáče  nebeské),  paní  Sibylla  Hovorná,  pan  do- 
movník Kapička,  pan  trakter.  Pražský  synek,  cyklista  (Pražský  centaur), 
lepič  cedul  (noční  apoštol),  čtenáři  z  nábřeží,  noční  uzenkář,  figurky 
z  kavárny  atd.  —  to  jsou  osoby,  jež.  neznáteli  jich.  můžete  zde  poznati. 
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Rozumového  či  íilosoíického  zisku  z  obrázku  těch  se  nedoberete,  také 
hlubšího  citového  i-ozechvění  zůstanete  ušetřeni.  V  úvodě  mluvil  pan 
spisovatel  o  proměnlivém  přírodopisu  velikého  města  a  podal  asi  tři 
příklady  na  vysvětlenou  svého  názoru.  Hlubšího  však  spojení  tato  po- 
známka s  předvedenými  kresbami  nemá. 

Z  Pražského  života  čerpány  jsou  také  dva  stínové  obrazy  z  man- 
želského života:  Domácí  štěstí  téhož  autora.  (Naší  knihovny  řada  II., 
v  Praze  u  Buršíka  a  Kohouta  1893.)  Důvěřivý  mladý  muž  ve  svém 
ideálu  po  svatbě  sezná  nehospodárnou,  lenivou  fiflenu,  důvěřivé,  dobře 
vychované,  zrovna  ideální  dívce  vyloupne  se  po  svatbě  z  muže  za  vzor 
pokládaného  šibal  a  šejdíř  prvního  řádu.  Druhý  obrázek  hraničí  až 
s  nemožností,  že  by  tak  prozíraví  a  o  blaho  dítěte  pečliví  rodičové 
jevili  takovou  bezstarostnost  o  poznání  finančního  a  všelikterého  jiného 
stavu  budoucího  svého  zetě.  V  takových  rodinách  se  sňatky  přece  jen 
jinak  uzavírají.  Ze  by  se  však  podobné  věci  i  jinde  než  v  Praze  mohly 
státi,  tomu  za  pravdu  dá  asi  čtenář  každý. 

Vácslav  Hl-adík  svými  obrázky  a  náladami  Z  pražského  ovzduší 
(v  Ottově  Laciné  knihovně  národní,  1894)  není  jen  pouhým  trpným 
kreslitelem  života  pozorovaného,  nýbrž  z  povídek  jeho  vycítíte  osobní 
spisovatelovo  citové  a  ethické  postavení  k  vylíčeným  povahám  a  vy- 
pravovaným dějům;  nečiní  to  snad  hloubáním  a  reflexemi,  ale  z  celého 
založení  a  spůsobu  vypravování  dostaví  se  tento  konečný  dojem.  Z  obrázků 
těch  zeje  bída  životní,  častěji  mravní  než  hmotná,  a  spisovatel  často 
ukazuje  velikou  protivu  mezi  hmotným  blahobytem  a  mravní  bídou 
v  nejširším  slova  smyslu.  Elegán  v  povídce  s>Dva  protějšky,*  starý 
Štěpán  v  obrázku  ^Rodina  Štěpánova,«  Prokop  v  obrázku  »Ve  prospěch 
chudých  dětí,*  doktor  Truksa  (»Obchodní  záležitost*),  dr.  Říha  (»Dva- 
ceťník*),  paní  Roušková  v  idyle  téhož  jména,  a  jiné  osoby  ukazují  ostře 
převrácenou  společenskou  morálku  neb  aspoň  společenské  názory.  Za 
jakých  rozvratů  duševních  člověk  často  dostáti  musí  životnímu  povolání 
I. a  uhájení  živobytí,  o  tom  svědčí  »Zvonek,«  který  stále  a  stále  volá 
od  umírajícího  dítěte  domovnici,  jíž  se  konečně  dostane  výtky,  že  se  jí 
nechce  z  teplých  peřin.  Vytknouti  ještě  možno  »Soumrak,*  založený  na 
usmiřujícím  působení  této  denní  doby  na  rozpoutanou  duševní  náladu 
—  hněv,  a  ^Svatební  šaty,*  v  nichž  se  líčí  umírající  po  bouřném  ži- 
votě souchotinářka,  jíž  domněle  splněný  sen  životní  oslazuje  poslední 
okamžiky.  Poslední  a  nejdelší  prací  jest  »Jan  Kvis  a  synové,*  pozoru- 
hodnou nejen  živým  líčením  zničené  šílené  touhy  po  zbohatnutí  bur- 
sovními  spekulacemi,  nýbrž  i  —  ovšem  jen  zcela  zběžným  —  dotknutím 
se  současné  otázky  sociální  a  mravním  přesvědčením  vinou  bratrovou 
schudlého  Karla,  že  »práce,  láska,  sebeobětování  nejsou  nicotnými  slovy, 
a  že  náš  život  není  hrstkou  popelu,  již  rozfoukne  vteřina.*  —  Povídky 
Hladíkovy  nejsou  nikterak  moralisující,  ale  pro  spisovatelovo  citové  a 
ethické  ovzduší,  jež  je  neviditelně  obklopuje,  budou  rády  čteny. 

Pohledy  do  Pražských  rodin  dále  prozrazuje  Martin  Havel.  Jest 
to  tentokráte  Rodina  Janehova,  jež  ze  zápisků  Phil.  stud.  Filipa 
Kořínka  (Kabinelní  knihovny  sv.  78.,  nákladem  F.  Šimáčka,  1894)  se 
před  čtenářem  vynořuje.  Spisovatel  měl  ty  lidi  rád,  a  s  ním  bude  je 
míli  rádo  i  čtenářstvo,  aspoň  o  nich  bude  rádt)  čísti,  když  se  mu  o  nich 


Výpraoid  prosa.  2 


/í) 


vypravuje  tak  milýna  spiíSoBeni.  Tři  staré  panny,  jedna  vlastně  vdova 
po  manželu,  s  nímž  oddána  na  smrtelné  posteli,  živí  sebe  a  matkn 
i  částečně  bratra  svého  po  dlouhou  dobu  studenty.  Jednoho  z  nich  vy- 
učoval náš  Kořínek  a  docházeje  do  domu  zvěděl  i  celou  historii  této 
rodiny,  a  nyní  vypravuje  čtenáři  nejen  o  současném  životě  těchto  pro 
sebe  žijících  lidí,  ale  i  o  zašlých  jejich  touhách  a  nadějích.  Osudy 
rodiny  Janebovy  nejsou  nezajímavý,  ač  jsou  prosty  a  ne  neobyčejný. 
Váha  práce  nespočívá  ani  také  jedině  v  těchto  osudech,  jako  spíše 
v  povahách,  obyčejných  na  pohled,  ale  přece  jen  jedinečně  zvláštních 
a  určitě  vyhraněných.  A  tyto  nepatrné  a  přece  dfiležité  podrobnosti 
dovede  Havel  tak  prosté  a  ostře  vystihnouti,  že  málo  který  spisovatel 
působí  takovou  bezprostřední  živoucností  jako  on.  A  v  tom  vězí  i  síla 
této  povídky:  dýšeme  zrovna  ten  čerstvý  i  svěží  život,  který  nás  stejně 
překvapuje  u  staré  paní,  která  tak  toužebně  si  přeje,  aby  přece  jen  ně- 
jakým potomkem  jejích  dítek  dále  žil  její  rod,  i  u  slečny  Viki,  která 
se  tak  bojí  o  svého  bratra,  že  by  lásku  svoji  k  ženě  nějaké  zaplatiti 
musel  smrtí.  A  přece  jen  ten  hýčkaný  bratr,  jenž  se  dá  titulovati  pro- 
fesorem, ač  jím  pro  nemoc  svoji  státi  se  nemohl,  se  zamiluje,  stává  se 
otcem  za  zády  své  rodiny,  z  níž  konečně  Viki  Julinkova  Julouška  má 
nejraději.  Pravdivost  do  nejmenších  podrobností  pozorujete  v  té  povídce, 
a  přece  v  ní  není  suchopárnosti  vzbuzované  více  než  fotografickou  věr- 
ností, a  právem  se  podivujete  spisovatelově  vybíravosti  význačných  věcí, 
aby  objasnil  něco  pro  povídku  podstatně  nutného  a  potřebného,  na  př. 
povahovou  různost  tří  sester  a  vzájemný  jich  poměr,  který  při  vší  lá.sce 
nebyl  beze  všeho  škorpení.  Životní  pravdivost  vykresleného  obrazu  a 
touto  pravdivostí  dýšící  forma,  prostá  a  přece  osobitá,  tof  hlavní  páky 
pro  zálibu  v  Kořínkových  pohledech  do  rodin. 

Určitou  Pražskou  čtvrt  a  to  starobylé  Hradčany  mají  za  dějiště 
Hradčanské  povídky,  jež  napsal  J.  L.  Hrdina  [v  Naší  knihovně, 
u  Buršíka  a  Kohouta  189ť).  Jsou  dle  všeho  sídlem  poctivých  podi- 
vínův a  bláznů  (»Poslední  Rožmberk,*  'Praktikant  Pikard,«  »Jenerál 
Jonáš,*  >Loretanské  zvonky* \  tytýž  s  romantickým  přibarvením  (»Pan 
Dominus,*  věrný  přítel  portýra,  bývalého  hraběte),  ale  i  s  moderním 
lichvařením  a  šejdířstvím  (»Dvorní  odběratel*).  Pouhým  místem  s  Hiad- 
čany  již  jen  souvisí  >Pozlacená  bída,*  historie  lokaje  a  kojné,  a  »Hnízdo 
skřivanů,*  v  němž  k  popisu  života  vo  vojenské  nemocnici  se  při- 
družuje událost  ze  života  nadporučíka  Borihara. 

Do  staré  Prahy  středověké  v  století  15.  a  16.  uvádí  čtenáře 
dr.  Zikmund  VVinter.  V  zábavné  roucho  oděné  výsledky  svých  studií 
v  Pražském  archivu  předvádí  spňsobem  v  listech  těchto  již  vyznačeným 
ve  dvou  knihách:  Pražské  obrázky,  historické  kresby  a  novely  (s  10 
illnslracemi  Mikuláše  Alše,  v  Praze  u  J.  Otty  1893)  a  Ze  staré  Prahy, 
historické  obrázky  (v  Praze  u  J.  Otty  1894).  Jest  již  zbytečno  znova 
podotýkati,  že  cenné  kulturní  ty  obrázky  pojišťují  další  oblibu  pracím 
na.šeho  bedlivého  kulturního  historika. 

Šosácký  život  maloměstský  se  svými  stránkami  směšnými  a  titěr- 
nými, někdy  však  drtícími  jednotlivce,  mravně  i  rozumově  nad  pro- 
střednost  a  titěrnost  povznesené,  v  pravé  světlo  hleděl  postaviti  Vácslav 
Stech    hrstkou    humoresek,    povídek    a  šlehů,    vydanou    pod    názvem 
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Maloměstský  pepř  (Vilímkova  illustrovaná  knihovna  rodinná,  v  Praze 
1893).  Obrázky  Štechovy  podány  a  vypravovány  jsou  jako  fakta.  Ne- 
působí čistou  pouhou  komikou,  vábící  k  neškodnému  smíchu,  vycítíte 
z  nich  nespokojenost  spisovatele,  prohlížejícího  lidskou  zlobu  i  naparu- 
jící se  maličkost  a  prázdnotu.  Vtip,  satira  a  humor  našeho  spisovatele 
nmsejí  však  teprv  dospěti  ostře  význačného  osobitého  rázu. 

Slohem  zcela  obyčejným  nesou  se  humoresky  a  obrázky  od  Karla 
Šípka:  Itub  a  líc  (Ottova  Laciná  knihovna  národní,  v  Praze  1892). 
Kdežto  obrázky  Štechovy  mají  ráz  společenský,  Šípek  se  úplně  obírá 
historiemi  jedinců.  Nalézá  je  v  Praze,  v  městech  venkovských,  na  vsi. 
Hlubšího  významu  nemají. 

Při  črtách  a  obrázcích  z  Podkrkonoší  Z  roklí  a  strání,  jež 
napsal  Jan  Vresnický  a  jež  vydány  byly  zajisté  za  účelem  jiným 
než  literárním  (vyšly  v  Praze  1894  nákladem  tělocvičné  jednoty  Sokola 
v  Nábzí  u  Železného  Brodu),  nelze  mluviti  o  literární  ceně;  zmiňujeme 
se  o  nich  pouze  proto,  že  tu  a  tam  přímo  se  dotýkají  a  zasahují 
v  ovzduší  a  prostředí,  jež  dosud  —  a  jest  to  věru  s  podivem  a  ne 
na  čest  literatuře  naší  —  skoro  nedotknuto  byvši  nezrcadlí  se  v  pracích 
beletristických.  Menšiny  české  v  uzavřeném  území,  české  řemeslnictvo, 
české  dělnictvo  v  práci  a  službácli  německých  továrníků,  jeho  zápasy 
národní  i  sociální  —  hle,  to  také  kus  současného  života  českého,  kus 
skutečného  života,  kus  vlastního  života,  jehož  jakékoli  zachycení  věrné 
by  dodalo  beletrii  české  určité  svéráznosti.  Nuže,  u  Vřesnického  jsou 
některé  podobné  motivy,  na  př.  »Starý  ochotník,«  »Národní  Dušta.< 
Ale  ovšem  srdce  sebe  vřelejší  fienahradí  nedostatku  sil  spisovatelských. 

Do  téhož  prostředí  spadají  také  dělnické  obrázky  z  Podhoří  Ojni- 
štění  lidé.  jež  napsal  Joseí  Vejvara  (Modré  kniliovny  č.  10.,  v  Praze 
1893,  nákladem  dr.  V.  Řezníčka).  Bohužel,  také  spisovatelská  dovednost 
Vejvarova  není  dosud  taková,  aby  zdolala  a  vyčerpala  látku  vytčenou 
a  zvolenou.  Bídný  osud  dělnictva  z  okolí  Semilského  vyplývá  ovšem 
z  těchto  obrázků,  spisovatel  tu  a  tam  vypisuje  i  názorně  spůsob  jeho 
práce,  nad  celkem  se  vznáší  spisovatelova  soustrast  s  osudy  jeho  osob, 
ovšem  někdy  dosti  naivně  vyslovená,  ale  vše  má  příliš  patrnou  stopu 
spisovatelského  začátečnictví. 

Vesnice  a  její  obyvatelstvo  jest  však  stále  hojně  oblíbeným  pra- 
menem beletristické  literatury  české.  Individuelní  psychologický  život 
sám  o  sobě  nebo  soukromé  a  intimní  vztahy  dvou  nebo  několika  osob, 
nanejvýše  rodin  tvoří  obsah  četných  těch  obrázkův  a  povídek  mnohem 
větší  měrou  než  celkový  život  v  rozsáhlých  svých  rozměrech.  Směr  po- 
pisný a  psychologický  převládá  tu  nad  směrem  sociálním  a  sociologickým. 

Formou  i  obsahem  jako  přežitek  z  dávných  časů  jesL  obrázek 
ze  života  Dvojí  oběť,  jejž  napsal  V.  Špaček  (Přítel  domoviny,  ročn.  X. 
v  Praze  1894),  vypravuje  o  dívce,  která  se  obětovala  jednou  zřeknuvši 
se  bohatého  milence  k  vůli  jeho  lakotnému  otci,  po  druhé  provdavši 
se  za  slaboduchého  Matěje  Ruryánkova:  ale  vše  končí  dobře,  Matěj 
zemře  a  vdova  Rozárka  dostane  přece  vdovce  Josefa. 

Také  Tereza  Svatova,  v  Selských  črtách  (Libuše  ročn.  XXIV. 
čís.  2.)  volí  světlé  stránky  našeho  venkovského  obyvatelstva.  Forma 
a  spůsob  vypravování  těchto  črt  neprozrazují   však  nic  zvláštního. 
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K.  V.  Rais  vydal  samostatně  tři  povídky  Rodiče  a  děti  (u  F.  Ši- 
máčka  1893),  z  nichž  dvě  »Pes«  a  »V  liché  chalupě*  přimykají  se 
obsahem  ke  známým  Výminkářům  našeho  spisovatele.  Jiného  zrna  jest 
povídka  »Dřínův  Józa,*  připsaná  paní  Karolíně  Světlé;  hlavním  motivem 
jest  hluboce  zakotvená  lásKa  k  rodné  zemi  u  Józy,  který  nedovede 
snésti,  aby  dcera  jeho  provdala  se  za  Němce.  Půvab  vypravování  Rai- 
sova jest  dostatečně  znám. 

Téhož  spisovatele  Zapadlí  vlastenci  (^nákladem  F.  Šimáčka),  vě- 
novaní památce  učitelův  a  kněží,  buditelů  národních,  jsou  první  větší 
prací  Raisovou.  Dějem  svým  spadají  do  let  padesátých  (od  r.  1842). 
Cena  jejich  spočívá  v  kulturních  podrobnostech  hojně  zde  nahroma- 
děných. Zejména  život  venkovských  učitelů  v  těchto  dobách  našel  tu 
poctivého  a  láskyplného  vykladače.  Jejich  strázně  a  strřisti,  jejich  účast 
ve  vlastenecké  práci  po  spůsobu  tehdy  možném,  prostém  a  přece  vy- 
datném vylíčeny  jsou  se  vší  vroucností  slohu  Raisova.  Podobné  ideální 
nadšenost  tehdejšího  kněžstva  ve  faráři  Stehlíkovi  a  v  páteru  Chválovi 
našla  výrazné  zástupce.  Ohlas  a  projev  vlasteneckých  snah  v  odlehlém 
horském  zákoutí,  venkovský  život  v  rázovitých  horalech,  rodinná  tra- 
gická historie  pomocníka  Čermáka  a  láska  jeho  k  Albíne,  sociální  význam 
tehdejších  vrchnostenských  úředníků  doplňují  knihu  tuto  —  dýšící 
vřelým  obdivem  a  upřímnou  vděčností  k  národním  dělníkům,  jmenovitě 
už  neznámým  —  v  cenný  pomník  doby  málem  již  nechápané  a  pro 
národní  vývoj  přece  jen  veledůležité.  Veliké  idey  vznikají  i  v  sebe 
menším  zákoutí  a  tam  ovšem  se  objevují  spůsobem  ostatnímu  okolí 
přiměřeném.  Zachycení  odrazu  těchto  ideí  jest  stejně  důležito  jako 
obraz  přímého  jich  působení  na  půdě  vzniku. 

Příběhy  vesnického  života,  jež  J.  K.  Šlejhar  ve  spojitý  celek 
sloučil  v  povídce  Florián  Bílek,  mlynář  z  Myšic  (Přítel  domoviny, 
ročník  X.  1894),  objevují  a  ukazují  spisovatele  jiného  rázu.  Epický 
podklad  vypravování  tohoto  jest  láska  mlynářova  synka  k  chudé  dívce, 
jíž  otec  jeho  nepřeje.  Podstatným  rysem  jest  však  charakteristika  sta- 
rého mlynáře  jakož  i  spisovatelovo  nazírání  na  život  a  spůsob  jeho  vy- 
pravování. Florián  Bílek  sám  jest  povaha  naprosto  zvláštní,  jedinečná, 
rázovitá,  a  spisovatel  představuje  tuto  úplně  svoji  osobnost  věrně  bez 
ozdob  a  příkras,  zrovna  tak  jako  rozmanité  výjevy  z  vesnického  života. 
Ne,  co  jest  všeobecného  a  společného  v  životě,  vyličuje  spisovatel,  ale 
hledí  vystihnouti,  co  v  jeho  osobách  je  zvláštního,  samostatného,  rázo- 
vitého, ať  jest  dobré  či  zlé,  ať  krásné  či  ošklivé.  >Jen  kus  života,  jak 
se  žije,*  chce  spisovatel  vylíčiti,  » nejprostší  příběhy  života,  jehož  opě- 
tování shledáváš  při  každém  .svém  kroku.*  Zde  ovšem  spisovatel  ve 
své  filosofii  jest  nejasný  a  nepravdivý:  jest  skutečně  zcela  jisto,  že  opě- 
tování toho  života,  jak  jej  žil  na  př.  Myšičky  mlynář,  shledáme  při 
každém  kroku?  Zda  všichni  mlynáři  jsou  Floriáni  Bílkové?  Ale  neza- 
bíhejme do  slovíčkářství.  Spisovatel  viděl  kus  jistého  života  a  ten  zobra- 
zuje svým  spůsobem  věrně,  jadrně,  rázovitě.  Výsledek  životní  jest  tu 
jiný,  než  bývá  v  jiných  povídkách.  Vácslav  miloval  chudou  dívku,  ale 
lehce  se  jí  zříká,  ač  mu  porodí  i  dítko.  Jeho  Anna  po  smrti  svého 
dítěte  a  po  zmaření  všech  svých  nadějí  nezoufá,  jako  še  stává,  v  jiných 
povídkách,   nýbrž  žije  dále.     Dobrá.     Ale  zase  nelze   tvrditi,    že  z  žen, 
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jojicliž  osudy  podobají  se  osudu  Annině,  ni  jediná  ve  skutečném  životě 
nekončí  zoufalstvím.  A  tak  jest  nám  vyznati,  že  filosofování  páně  auto- 
rovo jest  z  celé  jeho  povídky  stránkou  nejslabší,  jako  vůbec  se  nám 
nezamlouvá  příliš  časté  přímé  i  nepřímé  poukazování  spisovatelovo,  vy- 
znívající vždy  asi  v  ten  smysl:  »Hle,  já  si  počínám  jinak  než  celá 
řada  povídkářů  jiných.*  Což  myslil,  že  to  ten  milý  čtenář  nepozná 
a  nevycítí  sám?  Mně  se  aspoň  podobné  upozorňování  nelíbilo.  Spůsob 
spisovatelova  vypravování  jest  tak  jadrný  a  výrazný,  jeho  nazírání  na 
život  tak  samozřejmé,  že  nikdo  není  v  pochybnosti  o  literární  jeho  in- 
dividualitě. Ještě  jedna  otázka  tanula  spisovateli  na  mysli.  Proč  totiž 
zobrazovati  všechen  ten  život  tak,  jak  jest,  proč  zobrazovati  stejně  dobro 
jako  zlo  a  špatnost?  Spisovatel  ukazuje  na  mohutnost  a  vroucnost 
vzpomínky,  při  tom  však  najednou  své  osoby,  své  přátele  nazývá  vzduš- 
nými vidinami,  a  právě  tací  vzdušní  přátelé  jsou  prý  přáteli  nejvěrněj- 
šími, jejichž  vzdušnou  lásku  pozoruje  spisovatel  s  největší  slastí,  po- 
něvadž jiných  slastí  vůbec  postrádá  a  pak  že  skoro  jiných  přátel  ani 
nemá.  Jsou  tedy  jeho  osoby  pouze  vzdušné  vidiny  či  lidé  z  masa, 
krve  a  kostí?  Buďme  rádi,  že  nám  spisovatelova  povídka  více  praví, 
než  jeho  filosofická  theorie.  Grau  ist  alle  Theorie! 

Do  podobných  theorií,  a  vůbec  do  theorií  nepouští  se  Vlasta 
Pittnerová,  od  níž  jsme  přečetli  několik  povídek:  Nový  hospodář, 
obraz  ze  života  lidu  (Přítel  domoviny,  ročn.  X.,  1894)  a  obrazy  ze  ži- 
vota našeho  lidu  Od  Zdaru  (Modré  knihovny  čís.  16.,  1894).  Česko- 
moravská vysočina  z  okolí  Žďárského  jest  dějištěm  těchto  povídek.  Ho- 
raly své  zobrazuje  paní  Pittnerová  bez  zbytečných  ozdob  a  příkras  tak, 
jak  se  jí  jeví  ve  svých  stránkách  dobrých  i  špatných  v  okruhu  svých 
soukromých  zájmů.  Vidíte  tu  rázovité  zajímavé  povahy,  nesené  a  vedené 
především  svými  egoistickými  zájmy,  jejichž  eleinentární,  ničím  neza- 
držitelný příval  spisovatelka  dovedně  vystihuje. 


Rozhledy  v  umění  výtvarném. 

Od 

Renáty  Tyršové. 

Pražské    výstavy    zimního    období. 

(g  živých  střediscích  uměleckého  ruchu  v  cizině  všude  vedle  ve- 
^(X)^  hkých  výročních,  více  méně  offioielních  výstav,  v  určitý  čas  ko- 
naných, soustřeďuje  se  během  roku  interes  umělecký  v  četných 
výstavkách  občasných,  pořádaných  v  místnostech  menších,  ponej- 
více podnikatelům  soukromým  náležejících.  Tu  předvádějí  se  souborné 
výstavy  produkce  vynikajících  jednotlivcův,  a  také  kroužky  umělců  stej- 
nými zásadami  k  sobě  poutaných  je  se  zálibou  vyhledávají.  V  našich 
úzkých    a    chudých    poměrech    Pražských    salon    Lehmannňv    býval    po 
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dlouhá  léta  pracím  našich  umělců  pres  svoji  těsnost  a  nevýhodné  osvě- 
tlení hledaným  přístřeším  toho  druhu.  A  nebyl  ten  nízký  šálek  bez  vý- 
znamu pro  vývoj  styku  obecenstva  s  českou  produkcí  malířskou.  Zde 
jsme  od  sv.  Irie  po  dětské  genry  salonní  poznali  řadu  Brožíkových 
obrazů,  Ženíškova  Božena  byla  tu  obecenstvu  předvedena,  Schikane- 
drovo  Pokání  Lollardů,  práce  od  Hynaisa,  Chittussiho,  Karla  Liebschera 
často  se  tu  sešly,  zde  uspořádány  i  některé  výstavy  posmrtné  a  také 
kresby  a  malby  Josefa  Mánesa  po  prvé  u  větším  množství  pohromadě 
jsme  tu  spatřili.  Na  několik  let  převzala  potom  místnost  Wiesnerova 
na  Senovážném  náměstí,  účelně  vybudovaná,  do  jisté  míry  nástupnictví 
>salonu<  Lehmannova.  Kruh  umělců,  s  kterým  jsme  se  tam  ob  čas 
shledávah,  zase  jiná  jména  vykazoval:  Věšín  a  Schwaiger  byli  tu  stá- 
lými hostmi,  také  práce  Chittussiho  se  tu  nejednou  v  četnějším  počtu 
shledaly,  byl  tu  vystaven  Pirnerův  Démon  lásky  a  mnohé  jiné  pozoru- 
hodné dílo  domácí. 

Nemohli  bychom  salonu  Topičovu,  který  na  sklonku  loňského  roku 
dědictví  obou  zaniklých  místností  výstavních  nastoupil,  nic  lepšího  práti, 
než  aby  se  mu  podařilo  za  několik  let  předvésti  tolik  zajímavého,  co 
v  onom  asi  deset  let  čítajícím  období  zde  dotčeném  u  Lehmanna  a 
Wiesnera  jsme  poznah.  Že  k  zahájení  místnosti  použito  obrazu  mistra 
polského  (ač,  jak  nám  bylo  řečeno,  Szymanowski,  podobně  jako  Matějko, 
je  prý  po  otci  původu  českého),  nemohlo  se  ani  tak  vykládati  za  ne- 
dostatek dobré  vůle  jako  spíše  za  znak  jisté  chabosti  v  našich  poměrech 
uměleckých,  nyní  jinak  přec  o  tolik  lépe  a  štědřeji  opatřených  a  růz- 
nými institucemi  podporovaných. 

O  Vácslavu  Szymanowském  jsme  v  Osvětě  již  měli  příležitost 
promluviti.  Modlitba,  kterou  v  síni  Topičově  jsme  poznali,  arciť  co  do 
fondu  duševního  v  ní  vloženého  podstatně  se  liší  od  prostě  veristických 
obrazů,  kterými  Szymanowski  v  Mnichově  čestného  jména  si  dobyl. 
Ohromné  rozměry  obrazu  v  místnosti,  kdež  nebylo  možno  náležité  vzdá- 
lenosti k  němu  nalézti,  nedopouštěly,  aby  dojem  k  celé  účinnosti  se 
vyvinul.  Nám  dnes,  kdy  od  výstavy  obrazu  mnoho  neděl  minulo,  ne- 
může se  již  jednati  než  o  zaznamenání  účinku,  jejž  zajímavé  dílo  Szy- 
manowského  ve  vnímavém  diváku  vzbudilo.  Umělec,  který  před  několika 
roky  tak  objektivně  dovedl  se  zaujmouti  hádkou  horalů  v  krčmě,  vče- 
rejší učeň  RoUův  a  Manetův  dnes  je  polovičním  mystikem.  Zůstal  při 
tom  věren  domácímu  ovzduší,  a  jeho  mysticism  lze  za  dobře  polský 
pokládati.  Když  na  odraz  velkého  obrazu  v  zrcadle  jsme  popatřili,  tu 
zdálo  se,  jako  bychom  s  kruchty  venkovského  kostelíka  se  dívali  do 
neprostranné  lodi,  kdež  před  vystavenou  hostií,  v  oblaku  kadidla  za- 
halenou, zbožný  dav  na  modlitbách  klečí.  Tak  znamenitě  byl  zachycen 
tlum  postav  v  barevné  perspektivě  mistrně  odstupňovaných,  hlav  nad 
šerými  halenami  se  pozvedajících,  upírajících  zanícené  zraky  k  oltáři. 
Na  ně  snášel  se  dým  z  kaditelnic  v  hloubi  kostehka  se  šerem  splývaje, 
uprostřed  v  stříbrnou,  chvějící  se  mlžinu  se  měně  paprskem  slunce  koso 
vpadajícím.  V  tom  paprsku  jako  by  zvučel  vítězný  hlahol  rozzvučených 
zvonů,  a  s  ním  v  hmotnou  řeč  názoru  převáděl  náladu  prostých  duší 
zde  cele  a  s  celou    důvěřivou    věrou    před  tváří  Boží  oddaně  klečícího 
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zástupu.  Szymanowski  je  zde  přes  reálný  podklad  studia  skutečnosti 
symbolistou  ryze  moderním.  Barva,  osvětlení,  seskupení  osob,  extatieký 
výraz  v  tváři  mladých  žen  u  stupňův  oltáře  klečících,  posunky  vzbu- 
zené náboženským  vytržením,  i  formát  obrazu  i  trojčlennost  jeho,  pohled 
na  krov,  v  němž  rozhoupané  srdce  o  kov  zvonu  hlasně  bije,  vše  je 
prosyceno  touž  náladou,  či  snad  spíše  týmž  stavem  duše,  v  nějž  umělec 
se  pohroužil  a  jehož  reflex  v  diváku  vzbuditi  chce.  Divák  poddává  se 
dojmu,  mistrně  vyvrženému  všemi  prostředky  mluvy  malířské,  prostou- 
pené raffinovaně  přitvořenými  elementy  účinku  hudebného.  Však  umělec 
přece  jen  jako  by  nám  v  jakési  poloviční  hypnose  vnukal  stav  duševní, 
v  nějž  nás  vpraviti  chce.  Neubráníme  se  pocitu,  že  i  zde  jest  to  nedo- 
statek upřímné  přesvědčenosti  vnitřní,  která  schází  tomuto  modernímu 
mysticismu,  aby  uchvátil  a  hluboko  v  duši  souzvuk  vzbudil,  souzvuk 
neprchavý  a  nikoli  bezvědomý. 

Se  stanoviska  technického  připomínal  Szymanowského  Modlitbu, 
velký  obraz  Karla  Marra,  který  během  ledna  do  salonu  Topičova 
přibyl.  Autora  Flagellantů  —  který  je  jedním  z  oněch  četných  ame- 
rických malířů  v  Mnichově  usedlých,  vesměs  ku  praporu  moderní  ma- 
nýry se  hlásících  —  přes  tu  modernitu  jeho  prostředků  malířských 
soudruzi  přísné  observance  impressionistické  za  zcela  svého  nepokládají. 
Tvrdí,  že  ve  Flagellantech  o  kompromis  mezi  zásadami  malby  volného 
vzduchu  a  mezi  zvyklostmi  starodávných  konvencí  historických  malířů 
se  pokusil.  Nejsou  spravedhvi.  Dílo,  jako  jsou  Flagellanti,  sta  osob  ob- 
sahující, jehož  zástupy  členit  a  ovládnout  dlužno,  jehož  jeviště  tvoří 
rozložitá  architektura  středověkého  města,  jehož  předmět  vyžaduje  po- 
drobná studia  historická,  jinak  se  koncipuje  a  jinak  vytvořuje  než  obraz, 
který  je  opleskem  jednoduchého  výseku  skutečnosti  nebo  malovaným 
snem.  Obraz  historický  toho  druhu  bez  reflexe  nemůže  býti  k  místu 
přiveden,  a  bezděky  též  k  reflexi  pohádá,  co  z  reflexe  vzniklo.  Nelze 
upříti,  že  Flagellanti  interes  diváků  mocně  uchvátiti  a  hluboce  vzrušili 
nedovedou,  a  že  cizota  a  vzdálenost  látky  tím  sama  není  vinna.  O  před- 
mětu obrazu  praví  se  nám,  že  představuje  průvod  mrskačů  v  samé 
Periigii,  kdež  sekta  tato  z  pohádání  dominikána  Rainera  vznikla  r.  1260 
za  dob  hrozivě  rozervaných  vnitřními  boji  a  půtkami  stran.  Také  ráz 
průvodu  i  půtah  jeho  k  městskému,  ze  všech  stran  se  sbíhajícímu 
lidu,  i  účastenství  duchovenstva  v  jeho  vítání  nasvědčují,  že  umělec  tu 
zobrazil  výjev  z  dob  prvního  vývoje  sekty,  kdy  skutky  pokání  v  mezích 
mírné  náboženské  extase  se  udržovaly,  nevybočujíce  ještě  v  činy  di- 
voké výstřednosti,  jak  tomu  bylo  za  obnovy  hnutí  v  prvních  desetiletích 
14.  století.  Ovšem  že  chrám,  kolem  něhož  průvod  se  bére,  není  pozdně 
gotický  dóm  Perugijský  v  15.  století  budovaný,  nýbrž,  jak  bychom 
tvrditi  chtěli,  dóm  Sienský,  jehož  starým,  ještě  zpola  románským  por- 
tálům spodek  faQady  do  každé  podrobnosti  je  podoben.  Ostatně  i  vzruch, 
jejž  průvod  na  náměstí  působí,  sběh  lidu,  k  němuž  podnět  dává,  výjevy 
extatického  unesení,  zděšení,  zvědavosti  i  odporu,  v  nichž  umělec  dojem 
podivuhodného  procesí  na  obraze  rozvádí,  nasvědčují  spíše  tomu,  že 
vidíme  před  sebou  zastávku  na  pouti,  když  Flagellanti  Toskánsko 
i  vzdálenější  kraje  italské  obcházeli.  Umělci  šlo  jen  o  věrné  podání 
obrovského    shluku    lidí,    mezi    nimiž    dlouhý    průvod    kajicníků    bílým 
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proudem  se  proplétá:  nechtěl  svůj  obraz  dle  obvyklých  pravidel  a  ve 
smyslu  konvence  komponovati,  a  přece  nevyhnul  se  bezděkým  koncesím 
i  v  arranžování  obrazu  i  v  úmyslných  posuncích  jednotlivých  osob. 
Takovou  koncesí  jest  akademicky  krásný  mrskač  v  popředí,  jest  jí  jako 
kontrast  sem  postavená  temná  postava  učencova;  ani  velitelsky  vztažená 
ruka  dominikánova  není  prosta  nucenosti,  ani  postrašený  úprk  zelenářky 
a  obou  uličníků.  Tím  méně  dovedl  se  umělec  ubrániti  umělému  sesku- 
pení barev.  Shluk  bělí  různě  odstíněných  poskytl  mu  v  prostředí  obrazu 
předmět  sám  sebou.  S  rozvahou  oživeno  jest  popředí  několika  temnými 
a  určitými  barvami  roucha  učencova  a  hnědých  hazuk  zakuklenců  kříž 
nesoucích,  i  sytá,  přitmělá  skupina  v  pravém  rohu  pod  schodištěm 
chrámovým  i  postava  zelenářky  a  obou  hochu,  v  levé  polovině  plochy 
obrazové  bílé  tóny  rouch  kajicníkň  vhodně  přerušující.  Přirozeně  prav- 
divý dojem  celého  výjevu  arranžovaností  touto  arcif  nijak  není  oslaben, 
a  tyto  zřejmé  doklady  umělé  komposice  v  obraze,  se  stanoviska  ryze 
moderního  pojatém,  mohou  platit  za  zajímavý  doklad,  jak  i  doktríny 
naturalismu  —  od  dob  Courbetových  též  naturalisté  mají  své  doktri- 
náře  —  právě  jako  doktríny  akademie  při  praxi  selhávají. 

Malován  jest  obraz  Marrův  výborně  do  všech  důsledků  přijatého 
stanoviska.  Je  podmračno,  chladné  jasné  světlo  rozlévá  se  stejnoměrně 
po  obraze,  nikde  hlubších  stínů,  nikde  pablesku  jasnějšího  světla  není 
k  zvýšení  effektu  použito.  A  přece  plocha  k  dojmu  zrovna  šálivému  je 
prohloubena,  a  pouhým  věrným  vystižením  barevného  a  světelného 
dojmu  skutečnosti  jest  effektu  toho  dosaženo.  I  nahá  těla  mrskačů,  se 
svými  trochu  fiktivními  ranami,  jsou  —  arcif  se  zjevnými  stopami  studia 
modelu  v  moderním  skleněném  atelieru  —  s  věrnou  plastičností  vy- 
modelována, i  směs  bílých  rouch  podařilo  se  umělci  znamenitě  po 
pravdě  vymalovati.  Pestré  tóny  malebné  středověké  architektury  toskánské, 
výtečně  podané,  vnášejí  teplý  tón  do  obrazu,  který  na  základě  bedlivého 
studia  podrobností  kulturně  historických  živě  a  věrně  scénu  pro  ráz 
doby  charakteristickou  vypravuje. 

Také  vánoční  výstava  výtvarného  odboru  Umělecké  Besedy 
nalezla  v  salonu  Topičově  přístřeší,  a  to  přístřeší  vhodného,  jakému  se 
dosud  netěšila.  Neostalo  to  bez  vlivu  na  hmotný  výsledek  výstavy,  na 
>výměnu  statku*  mezi  nabízejícími  a  kupujícími.  Geho  kupující  tu  na- 
byli a  nabyti  mohli,  nenáleželo  arcif  k  výtvorům  zvláště  vynikajícím, 
ale  byly  to  ponejvíce  solidní  práce  starších,  mladých  i  nejmladších  ma- 
lířů a  některých  sochařů  našich,  kterým  tento  výroční  styk  s  kupujícím 
obecenstvem  zrovna  tak  přichází  vhod  jako  našim  amatérům,  přec  ko- 
nečně jen  skromnými  obnosy  na  umělecké  akvisice  disponujícím.  Vá- 
noční výstavky  výtvarného  odboru  mají  už  po  několik  let  svůj  ráz 
a  setkáváme  se  v  nich  s  týmiž  jmény.  Genristů  starší  školy,  jež  ráda 
historky  vypravovala,  od  roku  k  roku  je  méně,  k  mrzutosti  širšího  obe- 
censtva, které  chce  také  štětcem  býti  baveno,  malované  modely  nyní 
v  lidové  kroje,  bohužel  nejednou  málo  správné,  vídáme  oblečeny. 
Svědomité,  malířsky  správné  a  individuelním  přibarvením  osvěžené 
zobrazení  co  nejprostších  sujetů  může  v  běžné  produkci,  pro  skromný 
měšec  našeho  trhu  uměleckého  určené,  jedině  vésti  k  hotově  a  uspo- 
kojivě řešeným  výsledkům.     Takových    zaokrouhleně    propracovaných  a 
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procítěných  obrázků  zejména  naši  krajináři  několik  pěkných  ukázek  na 
výstavu  zaslali.  K  nim  též  řadíme  úseky  krajin,  některé  s  figurální  sta- 
fáží,  jak  dříve  se  říkalo.  Věrná  dvojice  Slabý  a  Trsek,  Liebscher,  Jansa, 
slečna  Braunerová,  Engelmiiller  a  j.  měli  tii  práce  toho  druhu.  Některé 
širokým  tahem  i  pojaty  i  provedeny  se  zřetelem  na  náladu  vzduchovou 
a  celkový  charakter  krajiny,  některé  s  intimním  citem  pro  detaily,  pro 
barvitý  šperk  přírody.  Kvítí  a  květ,  jež  Japonské  obdivuhodné  umění 
malíře  milovat  a  cenit  naučilo,  u  nás  teprv  počíná  vnikati  jako  účinný 
prvek  do  umění  i  průmyslu  uměleckého.  Naše  obecenstvo  ještě  příhš 
je  ovládáno  stylisovanými  útvary  různých  fásí  renaissanco,  aby  si  zdobu 
květinovou  oblíbilo  tou  měrou,  jako  ve  Francii,  Anglii,  Americe  dnes  ji 
milují,  užívají  a  v  dekoraci  užívati  umějí.  Květinu  skutečnou  —  ony 
divy  umění  zahradnického,  kteréž  nyní  barvu  umí  brát  i  dávat,  pro 
kteréž  není  rozdílů  pásem  ani  období  ročních,  —  i  květinu  s  jemným 
cítěným  naturalismem  malovanou,  vyšívanou,  tkanou,  z  bronzu  tepanou, 
v  dřevě  řezanou,  z  hlíny  modelovanou.  Trvalo  dost  dlouho,  než  panneaux 
s  chrysanthemy,  bezem,  pivoňkami,  růžemi  a  jiným  kvítím  od  slečen 
Krostové,  Suchardové,  Zahradnické,  Kleinmondové,  s  citem  malovaná  a 
obratně  upravená  nalezla  kupců. 

Figurálními  motivy  Adolf  Liebscher,  Bartoněk,  Špilar,  Josef  Že- 
níšek,  Douba,  Krajíček,  Vele,  Zahradnická  a  j.  byli  zastoupeni,  neschá- 
zelo tu  též  několik  znamenitých  kreseb  Maroldových,  a  akvarelové  studie 
Kubou  z  Paříže  zaslané  byly  důkazem,  že  z  pilného  sběratele  národních 
písní  slovanských,  z-  obratného  diletanta  se  stává  malíř,  který  v  dobré 
škole  od  jemnocitného  nápodobitele  výborných  vzorů  beze  vší  pochyby 
ve  zvláštní,  samostatnou  indivualitu  propracovati  se  dovede.  Také 
portréty  nalezly  ve  výstavce  místa,  Lenbachovsky  naladěná  podobizna 
od  Olivy,  moderní  plavá  malba  od  Herčíka,  plein  air  od  Adolfa  Lieb- 
schera,  mužský  portrét  od  Jos.  Ženíška,  pastely  od  Kleinmondové  a 
Zahradnické  aj.  v.  Plastické  práce,  většinou  ovšem  drobnější,  Sucharda, 
W^urzel,  Smolík  a  jiní  na  výstavu  poslali.  Většinou  byly  to  dobré  věci, 
vhodné  k  dekoraci  bytu.  Také  mistr  Myslbek  poskytl  tu  obecenstvu  pří- 
ležitost, by  sobě  některé  odlitky  jeho  děl  opatřilo.  Jeho  plastická  podo- 
bizna, monumentální  závažností  celku  dominujíc,  střed  síně  zaujala. 
Portrétní  busta  Bedřicha  Smetany,  zdobící  foyer  Národníiio  divadla,  byla 
obecenstvu  ovšem  již  odtamtud  známa.  Jest  to  třetí  význačná  podobizna 
z  ruky  Myslbekovy,  a  zůstávali  bronzové  poprsí  Palackého  vzorem 
portrétu  velice  s  historickou  šířkou  pojatého,  jeli  busta  hraběte  Fran- 
tiška Thuna,  pro  galerii  Rudolfínskou  pracovaná,  ve  své  malebné  živosti 
a  noblese  formové  mluvy  jednou  z  nejjednolitějších  prací  toho  druhu 
u  nás  kdy  vzniklých,  tož  podobizna  nešťastného  tvůrce  české  hudby 
zase  poutá  především  oním  v  plastickou  mluvu  mistrně  převedeným  ztlu- 
močenim  duševních  tanutí  v  tváři  Smetanově  se  obrážejících.  Učenec  a 
politik  —  amatér,  muž  velkého  světa,  —  hudebník,  básník  jsou  v  těchto 
třech  bustách  charakterisováni.  Ve  všech  mistr  Myslbek  na  základě 
daných  individuelních  tahů  tvoří,  abychom  tak  řekli,  typ  druhový, 
v  němž  rysy  portrétované  osobnosti,  ač  se  podobě  ujma  neděje,  s  rysy 
z  vnitřního  charakteru  jejich  umělcem  abstrahovaným  v  jeden  celek 
splývají.  — 
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Na  sklonku  roku  výsledek  soutěže  na  jezdeckou  sochu  sv.  Vác- 
slava  značnou  měrou  vzrušil  naše  kruhy  umělecké  a  kruhy  o  umění 
se  zajímající.  V  síni  zemského  musea,  kdež  došlfch  9  skizzí  bylo  po  vý- 
roku poroty  vystaveno,  nikdy  nescházeli  četní  navštěvovatelé.  Jako  bfvalo 
před  lety,  nevyjímaje  ani  první  konkurrence  o  sochařskou  výzdobu  Ná- 
rodního divadla,  pozváni  zase  cizí  znalci  do  poroty,  a  poměry  jSou 
v  naší  obci  výtvarnické  dnes  tak  podivné,  že  povolání  cizinců  jakožto 
soudců  nestranných  umělcům  bylo  vhod.  Při  konkurrenci  o  pomník 
Husův  byli  to  Francouzové,  při  této  soutěži  o  sochu  našeho  národního 
světce  povoláni  Němci.  Porota  k  posouzení  projektů  na  pomník  Husův 
zvolená  mnohem  shovívavěji  si  vedla  než  jury  z  obou  sochařů  německých 
a  ze  zástupců  officielních  korporací  se  skládající,  jež  o  cenách  pro  jezdeckou 
sochu  sv.  Vácslava  rozhodovati  měla.  Také  tentokráte  konkurs  vynesl 
na  jevo  nové  jméno,  ale  to  nebyla  okolnost,  pro  kterouž  překvapil. 

■  Podobně,  jako  bylo  při  Husově  pomníku,  také  tentokráte  mnozí 
naši  sochaři  dobrého  jména  a  hotové  pověsti  soutěže  se  nesúčastnili. 
Vzpomněli  jsme  si  při  tom  s  lítostí  některých  konkurrenci  z  let  před- 
chozích, na  př.  soutěže  o  skupiny  na  most  Palackého,  kdy  mezi  kon- 
kurrujícími  nescházel  nikdo  z  těch,  kteří  k  uznaným  členům  naší,  tehda 
arciť  nečetné  obce  sochařské  náleželi. 

Soutěž  o  sochu  sv.  Vácslava  zavdala  podnět  k  mnohým  rekrimi- 
nacím  v  listech  denních  a  sporům  o  formální  otázky.  Nám  zde  nejde 
než  o  registrování  výsledku  uměleckého.  Nelze  upříti,  že  konkurrence 
přinesla  dílo  pozoruhodné,  jež  bez  ní  by  nebylo  vzniklo.  Míníme  model 
Šnirchův,  stejnou  cenou  poctěný  jako  model  Myslbekův:  umělec  se  tu 
spůsobem  v  skutku  kromobyčejným  nad  své  poslední  obdobné  práce 
vyšinul.  Při  projektu  Šnirchově  se  kromě  formálních  předností* chválilo 
též  pojetí  celkové,  o  němž  se  soudí,  že  ze  všech  nejvíce  tradici  odpo- 
vídá. Jest  ovšem  pravda,  že  dosud  jsme  nikde  neměli  jezdecké  sochy 
sv.  Vácslava  a  že  asi  jakožto  typ  její  se  ustálí  právě  koncepce,  kterou 
nejšťastnějším  spůsobem  rozřeší  ten,  komu  se  dostane  provedení  po- 
mníku našeho  národního  světce  na  hořejším  Vácslavském  náměstí.  Ani 
z  dosti  četných  starších  plastických  a  malířských  zobrazení  postavy 
sv.  Vácslava  samého  nebylo  by  snadno  si  tvořiti  zjev  světce  tradicí 
ustálený  v  takové  podobě,  aby  s  našeho  stanoviska  uměleckého  se  za- 
mlouvala. Každá  doba  postavu  patrona  zemského  v  kroji,  typu,  pohybu, 
charakteru  řešila  jinak,  v  duchu  a  po  vkusu  právě  běžném.  Spíše 
bychom  mohli  stopovati,  pokud  a  do  jaké  míry  řešení  umělcovo  od- 
povídá obrazu  postavy  světcovy,  jak  v  mysli  českého  lidu  žije.  A  tu 
řešení  Šnirchovo,  majíc  zřetel  k  novodobému  stanovisku  v  nazírání 
na  svatého  knížete  země  české,  též  na  moment  vlastenecký  důraz  po- 
ložilo. Z  tohoto  pojetí  vyšla  též  výzdoba  podstavce  s  Čechií  v  čele 
a  s  průvodem  Blanického  rytířstva  v  haut- reliéfu  (trochu  nepokojně 
traktovaném)  a  s  nápisem:  >Silou  vyvolených  svých  od  zahynutí  vy- 
svoboď nás,  pane !  Šnirchův  sv.  Vácslav  žehná  vztaženou  pravicí.  Z  my- 
šlenky této  jako  z  motivu  základního  celý  charakter  pomníku  je  odvozen, 
či  lépe  řečeno:  charakter  postavy  světcovy  i  výraz  ušlechtilé  tváře  i  po- 
kojný   postoj    oře    i    klidná    silhueta    celková   i   vztah    k    soklu    přivádí 
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v  jednotné  souhře  základní  myšlenku  k  platnosti.  Tato  jednota  vnitrní 
i  zevní  je  tím  záslužnější  při  projektu,  jenž  ze  společné  práce  socha- 
řovy a  architektovy  vznikl.  Zajímavě  a  do  detailu  přesně,  používaje 
svědomitě  rady  předních  našich  znalců  kroje  a  zbroje,  rozřešil  Šnirch 
kostým  sv.  Vácslava  a  ústroj  koně.  Žádná  podrobnost,  ani  taková,  pro 
niž  vzorů  ani  v  starých  vyobrazeních  ani  v  skutečných  památkách  ne- 
bylo, neoctla  se  v  nesouhlase  s  charakterem  ranného  předrománského 
středověku.  I  v  tom  ohledu  návrh  Snirchův  jednotně  je  promyšlen. 

O  Myslbekově  modelu  jezdecké  sochy  sv.  Vácslava  jsme  v  Osvětě 
již  podrobně  promluvili  podávajíce  zprávu  o  výroční  výstavě  umělecké 
r.  1889.  Mistr  Myslbek  nezadal  model  svůj  v  nezměněné  původní  po- 
době. Co  architektovou  prací  k  jeho  návrhu  přidáno,  dojmu  celkovému 
nijak  neposloužilo.  Na  nepoměrně  vysokém  tom  podstavci  oválního 
obrysu  nadechl  sochař  v  delikátním  reliéfu  jako  jedinou  výzdobu  hlavy 
našich  světců  národních.  »Sv.  Vojtěše,  sv.  Jene  Nepomucký,  sv.  Lud- 
milo, sv.  Anežko,  sv.  Prokope,  sv.  Zikmunde,  sv.  Norberte,  sv.  Víte, 
orodujte  za  nás!«  jest  pod  reliéfy  napsáno.  Znamenitě  modelovaný  kůň 
Myslbekův  ostal  nezměněn.  Nejpodstatnější  proměna  v  návrhu  týká  se 
kroje  světcova,  který  s  podržením  některých  detailů  rázu  staroslovan- 
ského vykazuje  součásti  ryze  gotické;  také  íneč  má  tvary  asi  k  14.  sto- 
letí poukazující.  I  tvář  sv.  Vácslava  vzala  na  se  poněkud  jinou  podobu, 
proti  dřívějšímu  pojetí  starší.  Myslbek  je  z  těch  umělců,  kteří  tvoří 
z  intuice.  Každý  zevní  impuls  odchylný  od  koncepce,  jak  původně 
z  obraznosti  umělcovy  vytryskla,  v  uměleckém  díle  takto  vytvořeném 
působí  dissonanci  tím  spíše  citelnou,  čím  mocněji  harmonickým  akkordem 
dílo  původně  vyznívalo.  Myslbekovou  koncepcí  ryze  individuelní  a 
k  jednotnému  účinku  vykrystalisovanou,  která  jeho  vlastní  ideál  sv. 
Vácslava  tlumočí,  ostane  vždy  ona  štíhlá  mladistvá  postava  ideálním 
vzletem  proniknutá,  onen  slovanský  světec  spanilý  a  pružný,  jak  v  onom 
původním  modelu  z  tvůrčí  ruky  mistrovy  vyšel. 

Třetí  ceny  se  při  konkurrenci  dostalo  projektu  F.  Rousa  ze  Žam- 
berku  rodilého,  v  Praze  dosud  neznámého.  Rousův  model  je  z  těch 
prací,  při  nichž  se  vždy  rozpomínáme,  kdy  a  kde  podobné  řešení  jsme 
viděli;  jeho  skizzi  se  před  jinými  individuálněji  pojatými  dostalo  vy- 
znamenání snad  jen  pro  hbitost  v  užívání  běžné  fraseologie  sochařské 
a  jistou  hotovost  i  zaokrouhlenost,  jíž  obratně  arranžovaný  celek  se  nesl. 

Ještě  nejeden  z  ostatních  šesti  modelů  byl  zajímavým  dokladem, 
jak  v  soutěži,  při  níž  jde  o  úlohu  stejně  vděčnou  jako  obtížnou,  my- 
.šlenky  se  tříbí  a  činnost  vytvořovací  se  pohádá.  Projekty  o  heslech 
»Sanctus«  a  »Klid«  podávaly  výsledky  svědomitého  studia,  samostat- 
ného pochopení  a  nevšedního  porozumění  účinku  monumentálního. 
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^  "^"^  Zasedání  sněmu  českého. 

v  Praze,  dne  18.  února  1895. 

Cjeský  sněm  v  působnosti  své  omezený  řády  Schmerlingovými, 
odporujícími  platnosti  koruny  české  i  potřebám  stále  naléhavějším,  ukončil 
poslední  zasedání  šestiletého  období  od  r.  1889.  Jako  předešle  tak  i  nyní 
byla  jenom  sedminedělní  lhůta  (od  27.  prosince  do  16.  února)  jeho 
činnosti  vyměřena.  Pro  zemi  takové  váhy  a  takového  národohospodář- 
ského rozvoje,  jako  jest  království  české,  to  ani  zdaleka  nedostačuje. 
K  tomu  ještě  větší  otázky  politické  i  životní  prospěchy  země  celkem  jen 
jako  stesky  nebo  přání  přicházejí  na  denní  pořádek,  věcného  vyřízeni 
nedocházejíce:  jenom  tímto  skrovným  spůsobem  obrácena  i  letos  po- 
zornost k  mnohým  důležitostem  zemským. 

Především  to  platí  o  opravě  volebního  řádu,  kterouž  by  zjednán 
byl  bezpečnější  a  spravedlivější  základ  zastoupení  země.  Potřeba  vo- 
lební opravy  uznávána  tentokráte  ode  všech  stran,  toliko  ve  spůsobě 
a  rozsahu  různí  se  podané  návrhy.  Návrh  české  strany  svobodomyslné 
poslancem  Heřmanem  Jandou  (11.  ledna)  odůvodňovaný  směřuje  k  za- 
vedení všeobecného  rovného  práva  hlasovacího,  jehož  by  účastným 
se  stalo  v  království  dle  čísel  od  řečníka  uvedených  552.904  voličů 
samostatných,  59.000  zřízenců,  551.000  dělníků  a  119.000  nádenníků 
najmě  při  zemědělství  zaměstnaných.  Z  německé  strany  učinil  dr.  Ba- 
reuther  návrh  na  zavedení  přímého  volení  v  obcích  venkovských 
uznávaje  (19.  ledna)  potřebu  opravy  ve  velkém  rozmění,  kterou  však 
činil  závislou  na  rozdělení  sněmu  v  národní  kurie,  z  nichž  by  každá 
i  své  potřeby  obstarávala.  Třetí  jest  návrh  dr.  Riegra  a  soudruhů 
na  opravu  volební  v  dvojím  směru:  V  jednom,  aby  1.  právo  volicí  roz- 
šířeno bylo  na  třídy,  jež  dosud  z  něho  jsou  vyloučeny,  2.  aby  v  právu 
volení  všechny  vrstvy  lidu  došly  poměrného  zastoupení,  3.  aby  volební 
okresy  spravedlivě  byly  upraveny  dle  stejného  měřítka  pro  obě  národ- 
nosti, a  4.  aby  v  obcích  venkovských  zavedeno  bylo  přímé  volení. 
V  druhém  směru  aby  vráceno  bylo  sněmu  právo  obesílati  říšskou  radu, 
kteréž  mu  dle  zemského  řádu  náleží.  Odůvodňuje  svůj  návrh  vylíčil 
dr.  Rieger  volební  geometrii  Schmerlingovu,  kteráž  průměrem  60.000 
obyvatelů  venkova  postavila  na  roven  asi  15.0ÍX}  obyvatelů  městských 
a  české  okresy  venkovské  zřizovala  až  i  ze  137000  duší,  kdežto  ně- 
mecké jen  z  36.(X)0,  české  městské  až  z  36.000  a  německé  jen  z  9000. 
Připomněl  úsilí  českého  národa  o  nápravu  od  prvního  sněmu  r.  1861 
do  našich  dnů  a  poukázal  na  spůsob  zavedení  přímých  voleb  r.  1873. 
>Každému  jest  jasno,  že  jest  to  očividný,  flagrantní  průlom  práva,  který 
se  zde  stal,*  pravil,  »neboť  ti,  kteří  proň  hlasovali,  předně  neměli  práva 
hlasovati,  poněvadž  jenom  podvodem  chabrusovým  zmocnili  se  hlasů, 
neměli  za  druhé  potřebné  formální  ústavou  žádané  majority  ani  presence, 
poněvadž  měli  míti  nejméně  135  hlasův,  a  měli  jich  jen  120,  a  posléze 
neměli  vůbec  práva  sněmům  to  právo  odníti,  které  v  ústavě  jest  pevně 
založeno  a  dosud  trvá  ve  zřízení  zemském.*  —  Z  německé  strany  pro- 
hlásil baron  Scharschmid,  že  jeho  vrstevníci  proti  první  části  návrhu 
ničeho    nenamítají,    ale  druhou    část    že  zavrhují.   —  Všechny    uvedené 
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návrhy  byly  odkázány  2l6lennému  výboru  pro  věci  politické.  Témuž 
výboru  odkázán  (11.  ledna)  byl  již  od  r.  1892  opětovaný  návrh  dr. 
Šolce  na  provedení  rovného  práva  při  úřadech  samosprávných,  soudních 
a  všech  veřejných  úřadech  v  zemi.  Navrhovatel  dovozoval  oprávněnost 
sněmu  ku  projednání  a  vyřízení  otázek  jazykových.  K  vyřízení  návrhů 
těchto  však  nedošlo. 

Hned  v  první  schůzi  sněmovní  podaná  vládní  předloha,  aby  okres 
HornotepUcký  vložen  byl  do  volebního  řádu  vedle  Polického  a  Brou- 
movského  jako  společně  oprávněný  k  volbě  poslance,  vedla  k  pohnuté 
politické  debatě  (8.  a  9.  února).  Okres  Hornoteplický  byl  od  vlády 
zřízen  r.  1892  z  německých  obcí  okresu  Polického.  Ale  okres  byl 
zřízen  na  základě  odmítavého  dobrozdání  před  15  lety  od  sněmu  po- 
daného. Případ  ten  projednán  byl  v  říšské  radě,  kde  svobodomyslní 
poslanci  učinili  návrh,  aby  ministr  spravedlnosti  dán  byl  v  obžalobu 
pro  porušení  zákona,  ježto  proti  dobrému  zdání  sněmovnímu  zřídil 
soudní  okres;  jejich  návrh  však  byl  zamítnut.  Otázka  ta  uvedena  nyní 
na  denní  pořádek  sněmovní,  kde  návrh  menšiny  hájili  poslanci  dr.  Pacák 
a  Fr.  Schwarz,  tento  zejména  tím,  že  shledával  »v  tomto  postupu  vlády 
netoliko  formální  porušení  zákona,  nýbrž  zjevný  úmysl  připraviti  sněm 
o  právo,  které  mu  náleží,  a  tím  národnosti  české  odníti  opět  kus  samo- 
správné půdy,  na  které  Čech  před  úřady  veřejnými  ještě  dojde  rovného 
práva. «  Z  vládní  strany  poukazováno,  že  věc  vyřízena  již  v  říšské  radě 
a  že  jde  o  to,  aby  okres  Hornoteplický  neostal  při  nových  volbách  bez 
zastoupení.  Totéž  stanovisko  zaujímali  Němci  a  velkostatkáři.  Návrh 
většiny  přijat,  a  dodatečný  návrh  na  vyloučení  Polického  okresu  v  sku- 
pině té  národně  majorisovaného  zamítnut.  Jen  s  místa  vládního  pro- 
jevena ochota  v  té  příčině  vyhověti.  Ostatně  náhled,  že  by  okres  Horno- 
teplický byl  zbaven  práva  volebního,  kdy  by  předloha  byla  zamítnuta, 
zdá  se  nám  bezpodstatný,  ačkoli  byl  sdílen  ode  všech  stran  sněmovních. 
Starý  zákon  platí  zajisté,  pokud  novým  není  nahrazen;  dle  nezměněného 
řádu  volebního  byl  by  tedy  Hornoteplický  okres  volil  jako  část  okresu 
Polického  podobně  jako  vždy  dříve  bez  ohledu  na  to,  že  zřízen  tu 
okresní  soud. 

Z  německé  strany  uvedena  otázka  zřízení  krajského  soudu 
v  Trutnově  opět  před  forum  sněmovní,  ale  toliko  ve  formě  dotazu 
dr.  Hallwicha.  Jednání  o  soud  ten  pro  vytýkanou  mu  souvislost  s  úmlu- 
vami Vídeňskými  bylo  17.  května  1893  bouří  sněmovní  přerušeno. 
Místodržitel  hr.  Thun  odpovídaje  24.  ledna  na  dotaz,  zásad  v  úmluvách 
Vídeňských  vytčených  pominul  zcela  mlčením  a  poukazoval  na  potřebu 
zřízení  nových  krajských  soudů  vůbec,  jmenovitě  v  středních  Čechách 
rozdělením  Pražskélio  soudního  obvodu  první  instance  a  ve  východních 
Čechách  odloučením  některých  okresů  ze  soudních  obvodů  Jičínského 
a  Kralohradeckého,  z  nichž  by  zřízen  byl  krajský  soudní  obvod  Trut- 
novský. —  Demonstračního  rázu  proti  pouze  českým  pojmenováním 
ulic  Pražských  byl  návrh  dr.  Werunského  (5.  února),  aby  zákonem 
zemský^m  zavedeny  byly  v  hlavním  městě  tabulky  s  pojmenováním  míst 
a  ulic  v  obou  zemských  jazycích.  Ku  projednání  návrhu  však  nedošlo. 

Osnova  zákona  z  jednohlasného  usnesení  zemského  vfboru  sněmu 
podaná  o  rozmnožení  přísedících   zemského   výboru  s  8  na  10  pro 
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velký  vzrůst  agendy-  sboru  toho  a  o  vyřizování  menších  věcí  v  senátech 
zemského  výboru  odkázána  sice  pohtickému  výboru,  ale  ku  projednání 
nepřišla.  Návrh  dr.  Podlipného,  aby  sebrány  a  sněmu  předloženy  byly 
státoprávní  listiny,  odkázán  rozpočtovému  výboru,  kde  hlasy  českých 
a  šlechtických  členů  proti  hlasům  členů  německých  byl  schválen.  Ná- 
vrhy Kaftanův  na  zrušení  vyminečného  stavu  v  Praze.  Kramářův  na 
změnu  zemského  zřízení,  aby  místodržitel  sněmu  byl  odpověden,  Vaša- 
tého  na  zavedení  ruštiny  na  českých  středních  školách  a  na  zřízení 
nejvyššího  soudu  v  Praze,    zamítnuty    většinou    hned  při   prvním   čtení. 

Bolestné  stránky  dotkl  se  dotaz  (5.  ledna)  posl.  Topinky  v  pří- 
čině nešetření  zákona  pro  školy  českých  menšin,  někde  i  většin 
ve  smíšených  obcích,  k  nimžto  Němci  činí  sobě  právo.  Tazatel  uvedl 
14  větších  a  menších  míst.  v  nichž  činí  se  překážky  zřízení  českých 
veřejných  škol  a  poslední  léta  zákonné  šetření  vůbec  se  odkládá.  — 
Zvelebě  školství  platil  také  po  třetí  již  opětovaný  a  odůvodňovaný  návrh 
Adámkův  na  změnu  zákona  o  dozoru  ke  školám,  aby  školy  vráceny 
byly  národu  a  organisace  škol  byla  provedena  na  základě  samosprávném. 
—  Poslanec  Kónig  podal  návrh  na  zmišení  školního  platu.  —  Ně- 
mecký posl.  Richter  žádal,  aby  zřízen  byl  pH  německé  technice  oddíl 
zemědělský  jako  jest  při  české.  Také  upravení  platů  učitelských,  ná- 
vrhem Kvíčalovým  a  Schwarzovým  a  pak  návrhem  Zintlovým  a  Legle- 
rovým  doplněno  změnou  v  zákoně  loni  přijatém.  —  Na  vydávání  českých 
památek  ve  Vatikáne  chovaných,  jež  jako  Monumenta  Vaticatui  budou 
vycházeti,  vloženo  3(XX)  zl.  do  rozpočtu  na  rok  1895. 

Vývoje  samosprávy  týká  se  důležitý  návrh  Zátkův,  aby  při  volbách 
sněmovních  v  městech  a  venkovských  obcích  odpadly  plné  moci  a 
předložená  na  základě  loňského  návrhu  Zátková  zpráva  zemského  vý- 
boru o  opravě  volebního  řádu  pro  malé  a  větší  obce,  kterýmž  by 
odčiněny  byly  nynější  nesrovnalosti.  —  Hledíce  k  chystané  opravě  zá- 
kona o  prával  domovském  dovolávají  se  národní  poslanci  toho,  aby 
obcím  zachováno  bylo  právo  rozhodovati  o  příslušnosti  a  cestou  instancí 
ne  politickým  ale  samosprávným  úřadům.  V  otázce  příslušnosti  úzce 
souvisí  i  návrh  Frant.  Schwarze,  aby  platný  zákon  chudinský  byl  dle 
potřeb  doby  opraven.  Navrhovatel  doplnil  loňský  sviij  návrh  v  ten 
spůsob,  aby  zemský  výbor  svolal  v  té  příčině  výbor  znalců,  který  by 
o  prostředcích  a  vhodných  návrzích  se  uradil.  —  Aby  zabráněno  bylo 
potulné  chudině,  přijat  byl  (28.  a  29.  ledna)  již  loni  uchystaný  zákon 
o  stravovnách,  kteréž  nákladem  okresův  pořizovány  býti  mají  v  místech, 
jež  zemský  výbor  dorozuměje  se  s  místodržitelstvím  ustanoví,  a  do 
kterých  přijímány  budou  osoby  bez  práce,  jež  opatřeny  tu  budou 
bytem  a  stravou,  začež  pod  uvarováním  trestu  budou  povinny  konati 
uloženou  práci. 

Po  stránce  národohospodářské  jest  nejvýznamnější  rozvoj  zelesnic 
nižšího  řádu  v  království  českém.  Prozatímná  železniční  rada  jakožto 
poradní  sbor  zemského  výboru  ve  věcech  železničních,  o  níž  loni  sněm 
se  byl  usnesl,  ustavena  z  usnesení  sněmovního  jako  definitivní.  Jak 
naléhavá  se  jeví  potřeba  doplnění  železniční  sítě,  jmenovitě  na  zaned- 
bávaném českém  jihu,   vysvítá  již  z  toho,  že  sněm  se  11.  února  usnesl 
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o  zbudování  tratí  s  podporou  zemskou  a  státní  v  délce  390  kilometru 
nákladem  34  milionů  zl.  Počítaje  loni  již  přijaté  tratě,  připadá  na 
české  okresy,  jmenovitě  jihočeské,  280  kilometrů  a  na  německé  187 
kilometrů.  Počátek  tedy  nadějný,  ač  jenom  v  té  skrovničké  pravomoci, 
kterou  centralism  zemi  ponechává.  —  Ku  podpoře  obchodu  z  Cech 
směřuje  návrh,  který  dříve  již  posl.  Bondy  učinil  a  nyní  dr.  Russ 
doplnil  v  příčině  nejkratšího  spojem  Prahy  s  Terstem,  kteréž  by  se 
o  130  kilometrů  zkrátilo,  kdy  by  stát  postavil  dráhu  přes  Karavanky, 
oč  sněm  vahou  svého  usnesení  u  vlády  se  zasadí.  —  Spojení  levnou 
vodní  cestou  Prahy  se  severním  mořem  má  za  účel  návrh  Kaftanův, 
v  jehož  smyslu  sněm  vyzývá  vládu,  aby  vypracováním  generálního 
projektu  a  rozpočtu  na,  uplavněni  Vltavy  z  Prahy  do  Mělníka  a  dále 
uplavněni  Labe  do   Ústí  methodou  kanalisační  urychlila. 

Těžké  pohromy  stíhají  zemědělství  a  mlynářský  průmysl  v  po- 
sledních letech  následkem  soutěže  uherské.  Jednak  jest  to  nepřiměřeně 
laciná  doprava  železniční,  uherské  mouce  a  uherským  plodinám  za- 
bezpečená, jednak  jest  to  i  zlořád  zvláštního  druhu  pod  záminkou 
restituce  prováděný.  Za  pšenici  z  Rumunska,  z  Balkánských  zemí 
i  z  Ruska,  jež  v  uherských  mlýnech  má  býti  zpracována,  neplatí  se 
clo.  Mlýny  však  pod  tou  záminkou  kupují  beze  cla  levnou  pšenici, 
kterou  však  nevracejí  zpět,  nýbrž  prodávají  hlavně  do  Čech  a  na  Mo- 
ravu, čímž  zemědělství  působí  škodu  do  značných  milionů  sahající. 
Sněmu  byl  podán  pamětní  spis,  jenž  v  té  příčině  ministrům  obchodu 
a  orby  byl  předložen  od  hospodářských  sborů  a  mlynářů  domácích. 
Ze  středu  poslanců  podány  pak  (15.  a  18.  ledna)  dva  návrhy,  jeden, 
aby  ministerské  nařízení  z  r.  1882,  jež  restituční  zlořády  uherským 
mlýnům  umožnilo,  bylo  zrušeno,  a  druhý,  aby  sazby  na  železnicích 
zavedeny  byly  dle  kilometrů,  aby  přestaly  všechny  refakce  a  aby  na 
dovoz  mouky  uherské,  jenž  od  r.  1882  vystoupil  s  ly^  na  více  než 
4V2  mihonů  metr.  centů  r.  1893,  zvýšena  byla  sazba  o  30%.  Navrho- 
vatelé J.  Karlík  a  H.  Janda  odůvodniH  návrhy,  jež  přikázány  výborům, 
ale  jako  tak  mnohé  jiné  ostávají  jen  hlasy  volajících  na  poušti. 

Jiné  důležitosti  hospodářské,  spolu  i  humánní  a  sociálně  politické 
týče  se  návrh  posl.  Adámka,  také  již  loni  a  opětně  letos  (12.  ledna) 
odůvodňovaný,  aby  správa  sirotčenských  pokladen  upravena  byla 
zvláštním  zákonem.  V  Čechách  jest  225  takových  pokladen  s  aktivy 
57,274.676  zl.,  spravují  jmění  téměř  110.000  sirotků  a  mají  čistý  pře- 
bytek 4,345.000  zl.,  jejž  vláda  chystá  se  zabrati  pro  účely  státní, 
ačkohv  vybírá  za  správu  61.583  zl.  Pokladny  ty  mají  přes  43.000 
dlužníků  a  byly  by  tedy  důležitý  jednak  jako  úvěrní  ústav,  aby  pře- 
bytků jejich  užívalo  se  na  opatření  sirot  chudiny,  především  pak  na 
vychování  a  vzdělání  opuštěné  a  zanedbané  mládeže  a  sirotků.  Jako 
tento  návrh  tak  i  jiný  již  loni  podaný  návrh  Adámkův  na  zřízení 
zemské  statistické  kanceláře  odkázány  sice  výboru,  ale  opět  nevy- 
řízeny. Nový  návrh  Adámkův  směřoval  k  tomu,  aby  úhradu  pojistného 
proti  úrazům  dělníků  na  selských  usedlostech  převzala  země,  jako 
stalo  se  dříve  na  Moravě  a  nyní  v  Slezsku.  Hospodářskou  stránku  mají 
na  očích  návrhy,  aby  scelováni  pozemků  připadlo  v  pravomoc  zemské 
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samosprávy,  a  aby  tn/méwA^/'  hospodářské  nahrazeny  byly  důchodem 
pro  stáří.  Sem  spadá  i  návrh,  aby  hledíc  k  nové  opravě  katastru  zří- 
zeny byly  mimo  zemskou  komisi,  do  níž  sněm  volbu  polovice  členů 
vykonal,  též  okresní  komise  pro  vceňování  pozemků,  ježto  v  okresu 
lépe  možno  znáti  poměry  půdy  a  výnosnost  polí  než  v  ústřední  komisi 
ve  Vídni   a  v  zemské  komisi  pomocí  evidenčních  geometrů. 

Po  stránce  zdravotnické  a  humánní  závažný  jest  návrh  dr.  Ra- 
dimského,  jenž  za  účel  má  zřizování  nemocnic  v  potřebném  počtu  a 
jímž  uloženo  zemskému  výboru,  aby  v  příštím  zasedání  podal  sněmu 
zprávu  a  návrhy  o  zřizování  nemocnic  vůbec  a  malých  obvodních 
zvláště. 

Po  finanční  stránce  závažný  návrh  dr.  Herolda,  aby  rozpočtový 
výbor  zkoumal  právní  a  hospodářskou  stránku  nové  předlohy  herní 
a  její  účinek  na  blahobyt  království  českého,  nemohl  dojíti  takového 
ocenění,  jak  většina  přijavši  jej  (^29.  ledna)  si  přála  Stanovisko  české 
označoval  řečník  slovy:  >Toto  království  se  práva  vybírání  berní  nikdy 
nevzdalo  a  nikomu  právoplatným  spůsobem  ho  neodevzdalo,  a  kdo  je 
vykonává,  vykonává  je  právním  násilím.*  Aby  však  hospodářství  krá- 
lovství českého  v  nynějších  poměrech  nepřišlo  niveč,  žádal  řečník,  aby 
aspoň  20%  přímých  daní  vráceno  bylo  zemi.  —  K  finančním  věcem 
zemským  náleží  i  prodej  staré  budovy  musejní  na  Příkopech  za  cenu 
3(X).(KX)  zl.  zemské  bance,  jež  tu  zřídí  svůj  palác. 

Rozpočet  zemský  na  r.  1895  vykazuje  potřebu  16,083.614  zl. 
proti  vlastní  úhradě  1,128.706  zl.,  tak  že  by  zemská  přirážka  k  přímým 
daním  musela  býti  zvýšena  s  39"/,,  na  óOV-i?  ^^^Y  ^Y  zbývajících  téměř 
15  milionů  tím  spůsobem  mělo  býti  uhrazeno.  Usneseno  však,  aby 
ostalo  při  dosavadní  přirážce  39%,  jež  vynese  hěco  přes  115  milionu, 
a  další  částka  aby  se  uhradila  půjčkou  3  milionů.  Přes  polovici  po- 
třeby zemské  vyžaduje  náklad  na  národní  školství,  jež  s  1  milionu 
r.  1873  vystoupil  r.  1895  na  8,536.993  zl.  Ze  7,712.0(X)  na  školy 
obecné  připadá  na  české  okresy  4,744.057  (6032%)  a  na  německé 
3,120.832  zl.  (;397o).  Subvence  na  25  škol  Ústřední  matice  činí  12.180 
a  na  školy  schulvereinu  3150  zl. 

Politická  debata  při  povšechném  rokování  o  rozpočtu  (12.  a 
13.  února)  měla  bouřlivý  ráz.  Dr.  Černohorský  dovolával  se  státního 
práva  a  všeobecného  práva  hlasovacího  i  stěžoval  si  na  obmezování 
svobod  občanských.  Dr.  Schlesinger  tvrdil,  že  Němci  jsou  v  nevýhodě,  ježto 
prý  už  nemohou  >z  vlastní  moci  voliti  nikoho  ze  svého  středu  do  vý- 
boru sněmovního,  nadtož  zemského  nebo  do  některého  ústavu  země.« 
To  prý  není  rovné  právo:  poměry  daly  by  se  prý  zlepšiti  provedením 
Vídeňských  úmluv.  Dr.  Ed.  Grégr  toužil  na  finanční  nedostatky  země, 
na  vládu  a  místodržitele,  na  zadržování  práva,  spravedlnosti  a  samostat- 
nosti českému  národu.  Hrabě  PálíTy  vytýkal  Mladočechům,  že  pohřbili 
český  vliv  a  postavení  českého  poselstva  ve  Vídni  a  vypudih  velko- 
statkářské  poslance  z  českého  klubu.  Hrabě  Kounic  odsuzoval  zemskou 
správu  a  zemské  hospodářství  a  dorážel  na  místodržitele.  Jan  Sedlák 
namítal  Schlesingrovi,  že  představuje  si  rovné  právo  ve  smyslu  dvojím, 
materielním,  v  němž  prý  jsme  ve  výhodě,  a  obmezeném   národnostním, 
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které  musí  ostat,  jak  jest,  a  vítal  prohlášení  Pálfíyovo,  že  velkostatkáři 
stojí  na  stanovisku  českého  programu.  Tonner  hájil  politické  spojenství 
se  šlechtou,  jež  nás  vedlo  k  fundamentálkám  a  ve  Vídni  zjednalo  nám 
váhu.  Při  řeči  místodržitele  hr.  Thuna  proti  výtkám  svobodomyslné 
strany  a  na  obranu  vfminečného  stavu  došlo  k  bouřlivým  projevům 
ze  strany  některých  svobodomyslných  poslanců,  kteří  chvíli  přehlušovali 
jeho  slova.  Kramář  vyzýval  vládu,  aby  vyhověla  lidu  v  tom,  čeho  se 
domáhá  na  půdě  zákona,  sice  že  tu  půdu  opustí.  Princ  Ferdinand  Lob- 
kovic mínil,  že  koalice  potrvá,  dokud  potrvají  poměry,  v  nichž  vzala 
svaj  původ;  vyslovil  se  proti  politice  svobodomyslné  strany  a  dokládal, 
že  jeho  strana  podporovala  vždy  snahy  na  odstranění  bezpráví  a  že 
v  tom  směru  jest  ochotna  pracovati  i  dále.  Dr.  Herold,  jako  generální 
řečník  proti  rozpočtu,  polemisoval  proti  místodržiteli  a  vývodům  šlechti- 
ckých poslanců;  Scharschmid,  jako  generální  řečník  pro  rozpočet,  bouřné 
výjevy,  které  se  tu  odehrávaly,  nazval  » historickou  událostí,  jako  bylo 
vyhození  z  oken  králových  zástupců,*  kterým  počala  třicetiletá  válka. 
Zpravodaj  dr.  Zátka  litoval,  že  tu  zástupce  vlády  mluví  k  Čechům  ně- 
mecky, hájil  spojenství  s  velkostatkáři  a  vytýkal  svobodomyslným  řeč- 
níkům, že  jednou  byli  plni  spojenství  a  pak  zas  osamocení  vynášeli. 
Po  té  přijat  rozpočet  za  základ  podrobné  debaty  a  ve  dnech  14.  a 
15.  února   vyřízen. 

Před  samým  koncem  sněmu,  při  rokování  o  rozpočtu  školství 
(15.  února)  podány  dva  politicky  závažné  návrhy.  Jeden  z  kurie  velko- 
statkářské  od  hr.  Vojtěcha  Schonborna,  aby  uzákoněn  byl  pro  Čechy 
druhý  zemský  jazyk  na  středních  školách  jako  povinný  předmět. 
Jest  to  návrh,  jenž  přes  odpor  německý  r.  1864  byl  ve  sněmu  přijat 
a  měl  zákonnou  platnost  do  r.  1867,  kdy  státním  základním  zákonem 
zrušeno  povinné  učení  se  druhému  zemskému  jazyku;  r.  1884  byl  od 
hr.  Clama  Martinice  obnoven.  Němci  a  poslanci  svobodomyslné  strany 
vyhradili  sobě  zralé  jeho  uvážení.  Od  dr.  Kvíčaly  doplněn  byl  v  ten 
rozum,  aby  jen  na  žádost  rodičů  směli  býti  žáci  sproštěni  toho  předmětu. 
Další  návrh  od  dr.  Kvíčaly,  známá  lex  Kvíčala,  má  za  účel,  aby  do 
škol  přijímány  byly  dítky  jen  jazyka  vyučovacího  znalé.  Oba  návrhy 
budou  odkazem  sněmu  příštímu. 

Dne  16.  února  rozloučili  se  poslanci  se  sněmovnou,  jež  se-stoupí 
se  opět  až  po  nových  volbách.  Uplynulé  šestiletí  nebylo  požehnáno 
hojnými  výsledky.  Mocnému  kvasu  podobala  se  namnoze  jeho  činnost, 
z  něhož  však  nevykrystalisovaly  se  pevné  útvary.  Čtyři  tábory  opouštějí 
sněmovnu,  německý,  jenž  přes  vnitřní  neshody  zachoval  svou  jednolitost, 
konservativní  velkostatkářský,  oslabená  strana  staročeská,  jež  jediná 
trvala  na  spojenství  s  velkostatkáři,  a  strana  mladočeská.  Nedostatek 
času  a  nahromadění  prací,  jež  projednány  býti  nemohly,  vadily  sněmu 
i  v  nynějším  jeho  složení.  Návrhy  se  odkazují  výborům,  které  jen  čá- 
stečně postačují  je  ■'Vyřizovati,  avšak  i  vyřízené  jen  skrovným  počtem 
přicházejí  před  sněm.  Uvážili  se  dále,  že  důležitější  otázky  vyžadují 
i  průpravy  a  shody  klubovní,  z  nížto  obyčejně  teprve  vycházejí  hotové; 
že  sněm  živoře  naplňuje  nějakou  jen  vybývající  mezeru  času  a  sama 
vyřízení   jeho    ve    věci    dějí   se    namnoze  jen  ve  formě  že  se    »vyzývá 
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vláda*  nebo  »vyzýyá  zemšliy  výbor* :  vysvětluje  se  i  tím  neplodnost 
a  málomoc  zákonodárství  na  půdě  domácí  a  hluboké  znepokojení,  stále 
více  českého  lidu  se  zmocňující.  Trvalá  náprava  jest  tu  možná  jen 
tím,  když  bude  českému  sněmu  vrácen  plný  život. 

Vlád.  Svoboda. 


Nové  rovy  české. 


Dr.  Bohuslav  Fiala.  —  Dr.  Jan  Kučera.  —  Marie  Červinková  Riegrová.  —  Antonín  Wagner.  — 

Josef  Chramosta. 

p^ozmnožují  se  rychle  ty  naše  rovy!  Tiskli  jsme  právě  rejstřík 
našich  věrných  zemřelých  za  rok  1894,  kdy  došly  zvěsti  o  nových 
ztrátách,  způsobených  smrtí  v  řadách  českého  vzdělanstva.  Nad  to  pak 
po  přátelsku  nám  připomenuto,  že  ani  loňský  rejstřík  mrtvých  nebyl 
úplný,  i  pokládáme  tudíž  za  svou  povinnost  jej  doplniti. 

V  Praze  zemřel  dne  21.  srpna  1894  mladistvý  učenec  dr.  Bo- 
huslav Fiala,  narozený  v  Rychnově  n.  K.  dne  9.  července  1871. 
Gymnasium  studoval  ve  svém  rodišti  a  vykonav  v  Praze  studia  lé- 
kařská s  prospěchem  vesměs  výtečným  prohlášen  za  doktora  veškerého 
lékařství  r.  1893,  maje  tedy  teprv  22  léta  věku  svého.  Ještě  před 
svou  promocí  podal  České  akademii  delší  rozpravu  o  ledvinách,  která 
příznivě  přijata  a  tiskem  vydána  byla.  Fiala  psal  také  do  Časopisu 
českých  lékařů  odborné  statě  původní  a  některé  přeložil  z  frančiny. 
Od  svých  soudruhů  byl  pokládán  za  bedlivého,  vysoce  nadaného  ba- 
datele. Vynikal  také  znalostí  jazykovou,  mimo  frančinu  a  jazyky  školní 
znal  i  rusky,  polsky,  anglicky,  německy.  Pohřbeny  s  ním  mnohé  opráv- 
něné naděje. 

V  novém  roce  první  závažná  ztráta  stihla  nás  dne  17.  ledna 
úmrtím  poslance  a  člena  zemského  výboru  dr.  Jana  Kučery,  bystrého 
právníka  a  horlivého  obhájce  národních  práv.  Kučera  nedočkal  se  ani 
57  roků  svého  věku,  bylť  narozen  v  Poděbradech  1.  února  1838.  Stu- 
doval práva  v  Praze,  stal  se  r.  1861  doktorem  a  od  těch  dob  měl  vyni- 
kající účast  v  českém  :životě  veřejném,  napomáhal  při  zřizování  Hlaholu 
a  Umělecké  Besedy,  se  Škardou  postaral  se  r.  1865  o  obnovení  časopisu 
Právníka,  náležel  též  k  zakladatelům  Právnické  jednoty  a  zasedal  po 
léta  ve  výboru  pro  zřízení  Národního  divadla.  Roku  1869  stal  se  advo- 
kátem, byl  zvolen  do  sněmu  a  později  též  do  říšské  rady^  kde  však 
jen  krátce  vytrval.  Od  r.  1889  byl  přísedícím  zemského  výboru  a  ná- 
ležel ku  předním  organisátorům  politickým.  Po  smrti  Trojanově  r.  1893 
zvolen  byl  Kučera  za  předsedu  Národní  jednoty  severočeské,  jíž  prokázal 
mnohé  služby. 

Mezi  účastníky  pohřbu  Kučerova  dne  19.  ledna  byla  též  Marie 
Červinková  Riegrová,  která  večer  téhož  dne  náhle  skonala.  Úvahu 
o  její  blahodějné  činnosti  humanitní  a  literární  shledá  čtenář  na  jiném 
místě  těchto  listů. 
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Smrtí  nenadálou  sešel  také  znamenitý  sochař  Antonín  Wagner 
dne  27.  ledna  ve  Vídni.  Wagner,  odchovanec  Josefa  Maxa,  pocházel 
z  Králové  Dvora,  kde  dne  3.  července  1834  se  narodil.  Po  čtyřletém 
pobytu  u  Maxa  v  Praze  odebral  se  k  dalšímu  vzdělání  do  Vídně  na 
akademii  i  nabyl  záhy  zvučného  jména  mezi  výtvarnými  umělci.  Při 
konkurrencích  býval  Wagner  často  vítězem  i  nad  proslulými  kollegy.  Ve 
vlasti  své  nabyl  významu  při  soutěži  o  plastickou  výzdobu  Národního 
divadla;  bylaf  mu  přiřčena  první  cena  a  svěřeno  mu  provedení  soch 
Lumírovy  a  Zábojovy  na  hlavním  průčelí,  dále  skupin  Opera  a  Drama, 
jakož  i  allegorických  postav  Hudby,  Tance,  Historie  a  Poesie  na  risalitu 
v  průčelí  k  Vltavě  obrácenému.  Také  sochy  v  tympanonu  nové  budovy 
Českého  Musea:  Genius  české  země,  Umění,  Věda  a  Průmysl,  dále  re- 
liéfy v  hlavním  průčelí:  Založení  kostela  Matky  Boží  na  Zbraslavi 
králem  Vácslavem  H.,  Založení  Pražské  university,  Krasoumná  doba 
krále  Rudolfa  II.  jakož  i  sochy  Bájesloví  a  Národopisu  jsou  díla  Wa- 
gnerova.  Též  ve  Vídni  a  jinde  mnohé  monumentální  budovy  nesou 
plastické  ozdoby  českého  mistra. 

Dne  3.  února  zemřel  Josef  Chramosta,  pamětník  skrovných 
začátků  českého  umění  dramatického  a  pilný  jeho  pěstitel.  Byl  Pražan 
r.  1829  zrozený.  Hrával  divadlo  nejprve  s  ochotníky,  r.  1849  přidružil 
se  k  herecké  společnosti  Prokopově,  s  níž  po  východních  Cechách  pu- 
toval, r.  1852  vystoupil  několikrát  v  Praze,  ale  odešel  opět  na  venek, 
kde  platné  služby  konal  u  společnosti  Zóllnerovy,  na  nějaký  čas  nieškal 
při  divadlech  v  Mariboru,  Badenu  a  Temešvaru;  když  pak  r.  1858 
ředitel  Thomé  v  Praze  rozmnožoval  řadu  herců  svých,  na  radu  Mikov- 
covu  povolal  i  Ghramostu,  který  od  těch  dob  v  Praze  zůstal  a  při 
českém  i  německém  divadle  působil.  Když  r.  1864  české  divadlo  samo- 
statným se  stalo,  dal  Chramosta  výhost  německému  a  zůstal  cele  při 
českém.  Svědomitost  a  bohatá  zkušenost  Chramostova  byla  příčinou,  že 
jmenován  byl  režisérem,  kterýžto  úřad  zastával  po  11  roků.  Roku  186tí, 
když  pro  události  válečné  ředitel  Thomé  divadlo  opustil,  postavil  se 
Chramosta  s  Šimanovským  v  čelo  českých  umělců  a  vymohl  povolení, 
že  směli  hráti  na  vlastní  vrub,  čímž  zachráněna  mnohá  existence  a  za- 
chována dobrá  pověst  českého  divadla.  Družstvu  divadelnímu,  které  po 
válce  se  ustavilo,  byl  Chramosta  dobrým  rádcem  a  pomocníkem.  I  mimo 
divadlo  býval  Chramosta  ochotným  pořadatelem  rozmanitých  zábav  a 
slavností,  zejména  k  účelům  národním  pořádaných.  Po  čtyřicetiletých 
službách  hereckých  uchýlil  se  na  odpočinek  r.  1889,  ale  nehodlaje  za- 
háleti zůstal  správcem  divadelní  garderoby.  Teprv  když  loňského  roku 
sklíčila  ho  choroba,  zřekl  se  divadelní  činnosti  zcela.  Herectvo  i  obe- 
censtvo české  uchová  mu  čestnou  paměť.  J.  L.   Turnovský. 
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číslem  tímto  počíná  se  druhé  čtvrtletí  letošní  Osvěty. 
Vp.  odběratelův,  jichžto  předplacení  vyčerpáno  jest,  uctivě  žádáme, 
by  je  záhy  obnoviti  ráčili. 

Přátel  svých  prosíme,  aby  k  většímu  rozšíření  Osvěty 
v  kruzích  českého  \zclělanstva  laskavě  byli  nápomocni,  aby  jí 
"každý  na  svém  místě,  mezi  svými  známými  hleděl  získati  něco 
nové' půdy,  které  všude  tolik  ladem  leží. 


Knihy  redakci  zaslané. 

Ottiiv  slovuík  nauťiiý.  Illustrovaná  encyklopedie  obecných  vědomosti. 
Sešit  191.-192.  (Frelichov— Fumariaceae.)  Nal^l.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

ťechy.  Společnou  _  prací  spisovatelův  a  umělců  českých  vede  Alois  Ji- 
rásek. Dílu  IX.  (Západní  Čechy)  sešit  16.  Naki.  týž. 

Hrady,  zámky  a  tvrze  české.  Popisuje  Aug.  Sedláček.  lUustrují 
bratří  Liebscherové,  J.  Prousek  a  Y.  Král  z  Dobrévody.  Dílu  X.  seš.  17.  Nakl. 
F.  Šimáček,  v  Praze  1895. 

Sto  let  práee.  Zpráva  o  všeobecné  zemské  výstavě  v  Praze  1891.  Na 
oslavu  jubilea  první  průmyslové  výstavy  r.  1791  v  Praze.  Pod  protektorátem 
Jeho  Veličenstva  císaře  a  krále  Františka  Josefa  I.  Seš.  24.  a  25.  Nákl.  výkon- 
ného výboru  všeob.  zemské  jubilejní  výstavy,  v  Praze  1894. 

Švýcarsko.  Potulky  turistovy  v  údolích  i  na  horách.  Podává  E.  M. 
Rutte.  Seš.  16.  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Sebrané  spisy  AI.  Jiráska.  Seš.  197.-200.  Nakl.  týž. 

Povídky,  arabesky  a  humoresky  Svatopluka  Čecha.  lUustruje  V.  K. 
Mašek.  Seš.  1.  a  2.  Nakl.  tyž. 

Kresby  a  písně.  Básně  Josefa  Kalusa.  Nakl.  týž. 

t^pos  o  hloupém  Janu.  Z  pohádek  národních  veršem  zpracoval  Adam 
Chlumecký,  illustruje  K.  L.  Thuma.  Nakl.  Em.  Šolc,  v  Telči  1895. 

Sborník  světové  poesie.  Vydává  Česká  akademie  císaře  Františka 
Josefa  pro  vědy,  slovesnost  a  umění.'  Ročníku  V.  čís.  1.:  Alexandra  Puškina 
Některé  básně  rozpravné,  přeložila  EHška  Krásnohorská.  Nakladatel  J.  Otto, 
v  Praze  1895. 

Sebrané  dějepisné  romány  Josefa  Svatka.  Díl  I.  Tajnosti  Pražské. 
Seš.  12.  a  13.  Nakl'.  1^'r.  Bačkovský,  v  Praze  1895. 

IVěmecko-český  slovník.  Za  pomoci  četných  odborníků  sestavuje 
PhC.  J.  V.  Sterzinger,  přehlíží  prof.  dr.  V.  E.  Mourek.  Seš.  22.  a  23.  Nakl. 
J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Cesta  kolem  světa  Josefa  Kořenského.  Seš.  7.  a  8.  Nakl.  týž. 

Slovník  cizojazyčný,  obsahující  výklad  cizích  slov  v  češtině  často 
užívaných.  Sestavil  ďr.  Fr.  Bačkovský.    Seš.  3.    Nákl.  vlastním,  v  Praze  1895. 

Česká^otázka.  Snahy  a  tužby  národního  obrození.  Napsal  T.  G.  Ma- 
saryk. Nákh  Času,  v  l^raze  1895. 

Česká  knihovna  zábavy  a  iioucení.  Vydává  ústřední  spolek  českých 
profesorij.  Pořádá  Fr.  Bílý.  Čís.  I.:  Sbírka  pověstí  historických  lidu  českého. 
Sebral  a  upravil  August  Sedláček.   Seš.  6.  a  7.  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Ottova  laciná  knihovna  národní.  Série  XVIII.  seš.  3.,  4.,  5.  a  6.: 
Lopota.  Podhorské  obrazy,  napsal  líarel  V.- Rais.  Seš.  7.-9.:  Ďěd  a  vnuk. 
(Život  a  příběhy  Martina  Chuzzlevita.)  Román  Charlesa  Dickense,  přel.  F.  An- 
drlík.  Nakl.  týž. 

Matice  lidu.  Roč.  19.  čís.  2.  Volné  listy  z  knihy  přírody.  Populární 
články  přírodovědecké.  Napsal  Boh.  Bauše.  V  Praze  1895. 

Libuše,  matice  zábavy  a  vědění.  Ročn.  XXV.,  číslo  1.:  Hermína, 
povídka  z  Pražského  života.  Napsal  Servác  B.  Heller.  V  Praze  1895. 

Románová  knihovna  Světozora.  Svazek  XXXVI.  Sešit  4.  a  5.: 
Osudné  setkání.  Napsal  A.  E.  Zarin,  z  ruštiny  přeložil  F.  J.  Matěcha.  Nakl. 
F.  Šimáček,  v  Praze  1895. 

Ruská  knihovna.  Anna  Karenina.  Román  hrab.  Lva  Nikolajevičc 
Tolstéhó.  Přel.  Jaromír  Hrubý.  Druhé  vydání.  Seš.  9.— 14.  Nakl.  J.  Otto, 
v  Praze  1895. 

Bible  Kralická.  Seš.  4.  a  5.  Nákl.  Fr.  Horálka.  ve  Vinohradech  1895. 

V  cem  záleží  pravé  lidské  štěstí.  Od  hraběte  Lva  Tolstéhó.  Nakl. 
Jos.  R.  Vilímek,  v  Praze  1895. 
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Veliká  reforma  studií. 

Vlastní  zkušenosti  a  paměti 
Josefa  Alexandra  svob.  pána  Helferta. 

1. 


wmV 

rtílOí^  čební    soustava    předbřeznová    byla  jednoduchá,    nad   míru  chu- 
Mlvy^^A  di(-ká  a  nedostatečná. 

Nejnížeji  stály  školy  elementární  neboli  triviální  o  jedné, 
o  dvou  až  i  o  třech  třídách;  .školy  tyto  byly  spolu  farskými  školami 
a  mívaly  podle  rozsahu  kollatnr  jednu  nebo  několik  filiálek. 

Příjmem  venkovského  učitele  bylo  ponejvíce  školné,  pak  jisté  dávky 
naturální,  kteréž  obce  dle  starobylého  obyčeje  vybývaly  dle  »fassí:« 
dobývání  školného  bylo  velmi  trudné,  učitel  mnoho  útrap  při  tom  za- 
koušel. 

Kromě  škol  systemiso váných  byly  ještě  tu  i  tam  školy,  jež  obce 
pro  své  pohodlí  zařizovaly  a  úřady  trpěly.  V  odlehlých  horských  kon- 
činách bývaly  školy  tak  zvané  výpomocné,  pro  děti  z  chat  někdy  na 
míle  rozptýlených,  kde  vyučoval  některý  zběhlejší  soused  nebo  excur- 
rendo  pomocník  učitelský. 

Místnosti  pro  takové  školy  tak  jako  i  pro  triviálky  bývaly  nedo- 
statečné, plat  učitelů  a  pomocníků  (učitelských  mládenců)  pramizerný. 
Podle  toho  bylo  také  i  vyučování  a  kázeň.  Ale  na  statcích  císařskýcli 
a  nadačních  (náboženské  nebo  studijní  matice),  pak  na  statcích  ma- 
jetných klášterů,  též  i  na  četných  panských  patronátech  nacházely  se 
školy  velmi  zdárné,  učitelstvo  si  v  nich  dobře  stálo,  .školní  budovy  byly 
prostranné  a  čisté,  vyučování  podle  tehdejší  vyučovací  soustavy  ob- 
stojné. ') 


')  Matice  lidu  r.  1891  vydala  knížku:  »Obrázky  ze  školství  Českého  a  ra- 
kouského z  XVIII.  a  XIX.  století;  sestavil  Vácslav  GabrieU  (malá  8". 
sir.  149).  V  knížce  té  spisovatel  lítí  slav  školství  před  r.  1848  barvami 
věru  tesknými.  Jelikož  spisovatel  podává  své  vlastní  zku.šenosli  a  do- 
kládá se  též  rukojmí,  není  pochyby,  že  bylo  škol  opravdu  strašně  za- 
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Na  stupni  poněkud  vyšším  než  triviálky  nacházely  se  hlavní 
školy  se  čtvrtou  třídou,  kde  se  kromě  náboženství,  čtení,  psaní  a  po- 
čítání vyučovalo  kresbě,  populární  geometrii,  přírodním  naukám  a  po- 
někud i  stavitelství. 

V  zemských  hlavních  městech  byly  normální  neboli  vzorné  hlavní 
školy  pro  výcvik  budoucích  učitelů. 

Středními  školami  byla  gymnasia  šestitřídná,  kde  nižší  čtyři  třídy 
gramatiiíální  sluly  »parva,«  »principie,«  »gramatika,«  »syntax,«  vyšší 
pak  dvě  humanitní  »poesie,«  »rhetorika.«  Vyučovalo  se  náboženství, 
latině  a  řečtině,  zeměpisu  a  dějepisu,  arithmetice,  římským  starožitnostem 
a  mythologii.  Při  vyučování  mateřštiny,  t.  j.  němčiny  (nebo  jiné  řeči  ma- 
teřské vládní  úřady  tehda  neznaly  nebo  neuznávaly)  užívalo  se  v  obou 
vyšších  třídách  dvou  kněh  »Sammlung  deutscher  Beispiele,«  z  nichž 
jedna  poskytovala  lehčí  vzory  básnické,  druhá  epos  a  drama,  pak  vzory 
z  prosy  a  z  řečnictví. 

Odbyv  gymnasium  přešel  student  do  »filosoíje«  o  dvou  ročnících; 
první  ročník  slul  »logika,«  druhý  »fysika.«  Tyto  školy  byly  v  univer- 
sitních městech  přidruženy  universitám  jako  fakulty  íilosofické;  kromě 
universitních  měst  byla  »učiliště  filosofická,*  v  Čechách  zejména  v  Plzni, 
v  Budějovicích  a  v  Litomyšli,  na  Moravě  v  Mikulově. 

Závěrkem  školního  učení  byla  » studia  předmětná*  či  » životní* : 
bohoslovecké,  právnicko-politické  a  lékařsko-ranhojičské;  studium  boho- 
slovecké a  právnické  mělo  čtyři  ročníky,  lékařské  pět,  ano  i  půl  šestá 
ročníku  (pro  lékařství  oční).  Každá  tato  fakulta  měla  direktora  studií, 
vyššího  hodnostáře  mimo  sbor  učitelský  buď  stavu  světského  nebo 
církevního;  takovým  direktorem  byl  na  př.  v  Praze  před  r.  1848  na 
fakultě  bohoslovecké  světící  biskup  František  Vilém  Tippmann,  na 
fakultě  právnické  guberniální  rada  a  přednosta  c.  k.  fiskálního  úřadu 
Leopold  Hasner  šlechtic  z  Arthy ;  na  fakultě  lékařské  guberniální  rada 
a  zemský  protomedikus  Ignác  ryt.  Nádherný ;  při  studium  filosofickém 
Strahovský  opat  Jeroným  Josef  Zeidler.  Fakulty  složeny  byly  ze  všech 
doktorů  na  téže  universitě  promovovaných  anebo  za  svolení  fakulty 
později  do  ní  přijatých.  Též  i  profesorové,  kteří  na  téže  universitě  ne- 
byli graduováni,  museli  se  ucházeti  o  přijetí  do  fakulty  a  vyhověti 
výminkám  k  tomu  příslušným.  Někteří  se  tomu  podvolili,  jako  na  př. 
na  Pražské  universitě  prof.  Schnahel,  jiní  toho  nechali,  že  jim  to  nic  ne- 
prospěje; tak  i  můj  nebožtík  otec.  Na  větších  universitách,  jmenovitě 
pak  na  fakultách  právnické  a  lékařské,  měli  doktoři  mimo  profesorský 
sbor  stojící  takovou  převahu,  že  těch  málo  profesorů  proti  nim  skoro 
mizelo.  Ukázalo  se  to  obyčejně  při  volbách  za  děkana,  přednosty  to  každé 
fakulty;  ve  Vídni  a  v  Praze  zpravidla  nebýval  za  děkana  volen  profesor, 
nýbrž  advokát  anebo  praktický  lékař;    ačkoliv  Schnabel    zapsati    se  dal 


nedbaných  jak  v  Čechách  tak  i  mimo  Čechy.  V  tom  však  velice  chybuje 
spisovatel,  že  jednothvé  takové  případy  praví  býti  pravidlem.  Já  sám 
jsem  za  mlada  seznal  nemálo  škol  jak  v  německých  tak  v  českých 
končinách,  po  venkovských  městech  i  po  všech,  obcoval  jsem  zkouškám 
i  školním  slavnostem,  ale  nikde  nenašel  jsem  cos  podobného,  jak 
Gabriel  líčí. 
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do  fakulty,    přece  Hikdy    děkanátu    nedošel,    kterážto    hodnost  pro  taxy 
rigorosní  bývala  velmi  výnosná. 

Při  fakultě  lékařské  konaly  se  speciální  kursy  pro  porodnictví, 
lékárnictví  a  pro  ranhojiče  (chirurgy).  Kromě  toho  bylo  několik  samo- 
statných učiKšť  pro  chirurgy,  »Chirurgische  Lehranstalten,*  jako  v  Olo- 
moQci,  v  Solnohrade,  v  Lublani.  Chirurgové  tito,  též  civilní  nebo  ven- 
kov.ští  ranhojiči  zvaní,  byli  na  nižším  poněkud  stupni  lékařského  učení; 
přípravou  nebylo  úplné  gymnasium,  nýbrž  čtyři  nižší  třídy  gramati- 
kální,  též  dokonce  čtyřtřídná  hlavní  škola  a  po  té  chirurgické  tyrocinium 
o  dvou  nebo  třech  ročnících.  »Vědecké«  lékařství  pohrdavě  pohlíželo 
na  závod  tento  ne  bez  jisté  závisti;  neboť  po  venkově,  ano  i  ve  větších 
městech  nacházeli  se  chirurgové,  kterým  obecenstvo  více  věřilo  nežli  pro- 
movovaným  doktorům.  Závod  ten  měl  rozhodně  mnoho  výhod.  Chirurgie 
nepožadovala  útratných  universitních  studií,  vzdělání  chirurgů  nebylo  do 
rozsahu  značné;  proto  neměli  takových  požadavků  jako  ten,  kdo  po  18 
až  14  studijních  letech  dosáhl  nejvyšší  hodnosti  akademické.  Chirurgové 
byli  opravdovým  dobrodiním  v  končinách  chudobnějších  a  odlehlejších; 
chirurg  osadil  se  v  horách,  kde  nebylo  velkých  honorářů,  kterých  on 
ani  nepožadoval  ani  nepotřeboval,  neboť  byl  prostě  a  jednoduše  živ 
jako  lid,  mezi  kterým  žil. 

Průpravou  ke  studiím  technickým  byly  školy  reálné,  zvané  lak 
po  »reáliích,«  kterým  se  na  nich  učilo,  pro  rozdíl  od  studií  humani- 
stických, jimž  věnována  byla  gymnasia.  V  Cechách  bylo  takových  reálek 
Iré:  v  Praze  jedna  při  ústavě  techriickčm,  druhá  v  Liberci,  třetí  v  Ra- 
kovníku, kteréžto  dvě  posledně  řečené  založil  Pražský  arcibiskup  Chhim- 
čanský  a  osadil  j(í  profesory  z  premonstrátského  kláštcsra  na  Strahově. 
Stávalo  se,  že  do  škol  reálných  šli  takoví,  kterým  .se  na  gymnasiích  ne- 
dařilo, pročež  gymnasi.sté  posmívali  se  reálným  školám  zovouce  je 
» refugium  asinorum.*  Vyšším  stupněm  k  technickému  učení  byla  uči- 
liště technická,  v  Praze  prostě  řečená  "technika,*  ve  Vídni  »poly- 
technikum;*  oba  tyto  ústavy  měly  pověst  dobrou,  i  bylo  mezi  profesory 
několik  hlav  znamenitých:  ve  Vídni  PrccJiil,  B  tnmgarfucr^  Effings- 
Jiatisen,  v  Praze   Gersfner^  BalJinf/  s  pověstí  evropskou. 

Kromě  těchto  povšechných  učilišť  trvalo  několik  ústavů  speciálních: 
lékařsko-chirurgická  akademie  Josefínská  ve  Vídni  ku  vzdělání  lékařů 
vojenských,  zvěrolékařský  ústav  ve  Vídni,  lesnický  vistav  v  Maria-Brunnu, 
orientálská  akademie  ve  Vídni.  Na  léto  akademii  učilo  se  též  sběrbě 
předmětů  právnicko-poHtických;  předná.šel  je  dr.  Engelbert  Max.  Selhu/er, 
roku  1848  říšský  poslanec  za  Šternberk.  O  jeho  přednáškách  studenti 
vtipkovali,  že  na  př.  čtení  své  o  právu  směnkovém  zahajoval  těmito 
slovy:  >Pánové,  směnkové  právo,  jež  vám  budu  přednášeti,  nemá  plat 
nosti  v  Rakousku,  také  v  Němcích  neplatí  ani  ve  Francouzích,  ba  ani 
ve  Vlaších  nebo  v  Anglicku;  směnkové  právo,  kteréž  ode  mne  budete 
slyšeti,  neplatí  naprosto  nikde*  atd.  Také  na  Theresianum  nacházelo  se 
učení  právnicko-politické,  a  to  úplné  jako  na  universitách,  majíc  profe- 
sory každému  obligátnímu  předmětu,  toliko  že  nebylo  fakultou.  Oba 
Neumannové,  Josef  a  Leopold  (r.  1848  členové  ústavního  říšského 
sněmu),  Stnhenrauch,  Eduard  Tomascliek,  Uher  dr.  Gustav  Wenzel 
Mauric  Heyszler  byli  zdární  učitelé. 

2;j* 


296  J-  A-  Helferl: 

Všecky  tuto  jmenované  školy  oddola  až  nahoru  byly  ústavy 
upravovacími;  skoro  při  všech  předmětech  na  universitách  předepsány 
byly  knihy  učebné,  kterých  profesorové  museli  se  držeti.  Avšak  c.  k. 
dvorská  studijní  komise  nebyla  houževnatě  přísná,  učilili  snažUví  profesoři 
po  svém  spůsobu;  kteří  posluchači  byli  pilní  a  přičinliví,  psah  si  jicli 
čtení  podle  přednášek,  z  čehož  povstávaly  » explikace,*  jež  byly  mezi 
studenty  na  prodej,  ač  bylyli  pečlivě  psány  a  čistě  opisovány.  Ale  pro- 
fesorům třeba  bylo  pozornu  býti.  Dále  jíti  nesměli,  než  co  dopouštěla 
vláda  v  zásadách  a  co  předpisovala  c.  k.  dvorská  studijní  komise  v  praxi. 
Příkladů  varovných  bylo  dosti.  Bernard  Bolzano,  jenž  v  nauce  nábo- 
ženské vyšším  vzletem  bráti  se  chtěl,  byl  sesazen.  Profesor  Aug.  Norbert 
Schnahel  na  právnické  fakultě  Pražské  vydal  učebnici  porovnávací 
statistiky  evropské,  knihu  na  ten  čas  velmi  dobrou;  že  pak  ústavní  zří- 
zení líčil  v  ní  prospěšněji,  nežli  toho  dopouštěl  panující  systém  vládní, 
byl  by  bezmála  býval  svržen  z  profesury;  osudu  svému  ušel  jen  tím, 
že  se  pokořil  a  lepším  býti  slíbil.  Originální  Julius  Schneller,  profesor 
dějepisu  v  Hradci,  raději  se  ucházel  o  profesuru  na  zahraničně  ně- 
mecké universitě  a  šel  ze  země.  Roku  1835  Vídeňský  profesor  fdosofie 
Ludwig  Rembold  zbaven  byl  profesury  a  dán  se  700  zl.  na  pensi. 

Na  fakultě  filosofické,  později  též  na  fakultě  právnicko-politické 
bylo  kromě  předmětů  obligátních  též  několik  neobligátních,  některé 
i  systemisované,  jako  vychovatelství,  krasověda,  pomocné  nauky  histo- 
rické, státní  účetnictví.  Za  posledních  let  před  r.  1848  dopustila  vláda 
též,  že  jednotliví  soukromí  docenti  směli  přednášeti,  kteří  nebrah  žádného 
platu  ani  honoráře  a  z  pravidla  jen  málo  posluchačů   mívali. 

Netřeba  dokládati,  že  university  rakouské,  jsouce  tak  chudě  vy- 
strojeny, nemohly  se  rovnati  universitám  německým,  kde  bylo  mnohem 
více  stolic  profesorských,  kde  některé  předměty  dvěma,  ano  i  třemi 
silami  byly  opatřeny  a  studující  mnohem  volněji  chovati  se  mohli.  Je- 
dinou výminkou  v  Rakousku  byly  asi  od  prostředka  let  třicátých  fakulty 
lékařsko-cliirurgické  na  universitách  Vídeňské  a  Pražské.  Ba  ty  podle 
všeobecného  hlasu  vynikaly  skoro  nade  všemi  německými  fakultami 
téhož  spůsobu,  tak  že  mladí  mužové,  již  dokonce  na  venkovských  uni- 
versitách za  doktory  povýšení,  závěrečného  vzdělání  svého  hledali  ve 
Vídni  nebo  v  Praze.  Příčin  bylo  několik.  Přední  byly  kliniky,  které  na 
menších  universitách  německých  pro  nepatrný  materiál  nemocných  a 
mrtvol  nemohly  se  tak  rozvíjeti.  Za  druhé  řada  výtečníků  prvního 
rázu  na  našich  universitách:  ve  Vídni  otevřeli  Skoda  a  Rokytanský 
nové  dráhy  v  lékařství;  v  Praze  vynikal  geniální  Oppolser  nade  všecky 
kliniky  svého  času,  a  vedle  něho  skvěli  se  Bedtenhacher  co  lučebník. 
Arit  co  lékař  oční,  Pitha  co  chirurg.  Třetí  příčinou  byl  mocný  vývoj 
docentů,  kteří  pro  nejrozmanitější  podrobné  předměty  zařizovali  zvláštní 
kursy,  někdy  i  se  samostatnými  klinikami,  a  ponejvíce  již  hotové  doktory 
za  posluchače  měli.  V  Praze  největší  zásluhu  o  to  měl  gubernialní 
rada  a  protomedikus,  malý  jednooký  Ignác  šl.  Nádherný.,  jsa  hotovým 
tyranem  neúprosně  přísným,  zavedl  vzorný  pořádek  ve  všeobecné  ne- 
mocnici; při  tom  byl  vysoce  rozumný  a  horlivý,  podporoval  všeliký 
postup  ve  vědě  a  zjednával  mladým  mužům,  jichžto  zdatnosti  byl  seznal, 
všeho,  čeho  jim  třeba  bylo  ku  pěstování  jich  speciálního  předmětu. 
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V  čele  veškerého  školního  a  studijního  vyučování  v  zemích  ne- 
uherských  byla  c.  kr.  dvorská  komise  studijní.  Komise  tato  nebyla 
úřadem  samostatným,  alebrž  oddělením  spojené  dvorské  kanceláře.  Nej- 
vyšší kancléř  hrabě  Inzagiii  a  oba  dvorští  kancléři  baron  František 
Pillersdorf  a  baron  Josef  Weinr/arten  byli  zároveň  předsedové  dvorské 
komise  studijní.  Jakožto  »přísedícít  v  komisi  této  úřadovali  okolo  pro- 
středka  let  čtyřicátých  dvorští  radové  baron  Tiirkheini,  probošt  Ondřej 
Meschutar  a  František  Schonaich,  členové  spojené  dvorské  kanceláře; 
pak  dvorský  komisionální  rada  Fridrich  Bernart  Beck  (v  záležitostech 
škol  Vojenské  Hranice),  člen  dvorské  válečné  rady;  dále  ředitelé 
právnicko-politických,  .  lékařsko-ranhoj-čských,  filosofických  a  bohoslo- 
veckých studií  dvorští  radové  baron  Plappart,  rytíř  Raimann,  Fran- 
tišek Seraf.  Kassian  Hallaschka  a  vládní  rada  kanovník  František 
Zenner,  konečně  vládní  rada  prelát  PurkartJtofen  ve  své  vlastnosti 
co  ředitel  německého  školství.  Předsedou  byl  baron  Pillersdorf,  muž 
nad  pochybenství  k  tomu  zcela  povolaný.  Pillersdorf  byl  zajisté  nej- 
znamenitější osobou  ze  všech  ostatních  při  kanceláři  dvorské.  Mélté 
úplný  rozhled  a  kojil  živé  přání,  aby  se  ze  zapustlých  cest  systému 
dávno  odumřelého  přešlo  na  dráhy  svobodnější.  Co  se  za  posledních 
let  vykonalo  ve  správě  směrem  pokročilejším  aneb  oč  se  aspoň  pokou- 
šelo, příslušelo  —  byf  toho  i  málo  bylo  —  jeho  popudu.  Nejvyšší 
kancléř  u  všech  pokroku  milovných  nebyl  za  nic;  Inzaghi  byl  zcela 
podřízen  vlivu  svého  prvního  dvorského  kancléře;  pravilo  se  dokonce, 
že  jej  »kopiruje.*  K  Pillersdorfovi  hleděli  v.šickni,  k  němu  obraceli  se 
všickni,  kterým  šlo  o  napravení  stávajících  poměrů;  tak  hrabě  František 
Stadion^  guvernér  v  Terstu,  tak  horlivý  podesta  Milánský  hrabě  Gabrio 
Casati;  tito  oba  s  ním  si  dopisovali.  Pillersdorf  a  Stadion  pokládáni 
jsou  za  ministry  budoucnosti. 

Mezi  profesory,  kterýmž  opravdu  šlo  o  reformy,  vynikali  při  uni- 
versitě Vídeňské  vysoce  vzdělaný  a  mnohostranně  učený  pjofesor  rost- 
linosloví  Štěpán  Endlicher  —  kromě  svého  předmětu  byl  znatelem 
řečí  a  filologem,  vydal  mluvnici  čínského  jazyka,  *)  ve  dvorské  biblio- 
théce  objevil  zlomek  římského  právnického  spisu  Ulpianova  atd.  — ,  při 
universitě  Pražské  profesor  filosofie  František  Exner:  mezi  učiteli  škol 
středních  —  tehdáť  nesluli  ještě  profesory  —  vynikali  ve  Vídni  piarista 
P.  Vilém  Podlaha  z  gymnasia  akademického,  v  Praze  Jan  August 
Zimmermann  z  gymnasia  Malostranského. 

František  Exner,  narozený  ve  Vídni  r.  1802,  vstoupil  na  dráhu 
akademickou    v  rodném    městě  svém,    studoval    filosofii    u  proslaveného 


')  VídeĎáci,  kteří  tolio  času  ze  všeho  si  dělali  fra.šky.  pravili  o  něm: 
>>Filologové  praví:  Endlicher , jest  veliký  botanik;  botanikové  praví: 
Endlicher  jest  veliký  filolog:  Číňané  praví:  Endjictier  jest  veliký  Ra- 
kušan; Rakušané  praví:  Endlicher  jest  —  veliký  Číňan.  (»Chineser«  byl 
Vídeňákům  člověk  zvláštní,  muž.  jenž  svým  živobytím,  nebo  svým 
smýšlením,  nebo  svými  snahami  liší  se  od  jiných  spůsobem  poněkud 
bizarním,  a  nedá  se  v  tom  mýliti  úsudkem  jiných). 
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Renibolda,  šel  puk  do  Puvio,  kdež  dosáhl  doktorství  filosofie.  Rembold 
seznámil  jej  se  spisy  Salátovými  ze  školy  Jacobiho,  ale  Exner  přilnul 
později  zcela  ke  škole  Herbartově,  jehožto  učení,  byv  r.  1832  usta- 
noven za  profesora  theoretické  a  praktické  filosofie  v  Praze,  on  první 
v  Rakousku  uvedl  na  kathedru.  ')  Předchůdce  jeho,  profesor  Jan 
Peifhner  s  Licldenfelsu,  nebyl  u  studentův  oblíben;  poliHželi  k  učiteli 
tonuito  s  jakousi  bázní,  pokládali  ho  za  hlubokého  učence,  protože  mu 
nerozuměli;  tíkali  mu  Herakleitos  Temný.  Z  kollegů  Exnerových  za- 
chovával profesor  mathematiky  G.  Ladislav  Jandcra  přísnou  kázeň; 
Jandera  založil  pořádek,  že  všickni  studující  fakulty  filosofické,  a  těch 
bývalo  v  samotném  prvním  ročníku  (v  logice)  až  přes  300,  přísně  seděli 
dle  abecedy  tak,  že  ihned  bylo  viděti,  kde  kdo  schází;  běda  tomu,  jestliže 
se  před  tím  neomluvil.  Přímou  tomu  protivou  byl  Exner  tehda  třicetiletý; 
málo  kdy  čelí  část  katalogu,  a  to  jen  proto,  že  bylo  tak  předepsáno. 
Onť  takového  prostředku  arcif  nepotřeboval:  jeho  přednášky  vynikaly 
vzorným  pořádkem  a  klidem;  imponoval  ne  přísností  nebo  pcdantismem, 
nýbrž  svým  klidem,  svou  opravdovostí,  svou  osobností  pozývající  k  úctě 
i  k  důvěře;  studenti  měli  ho  rádi  a  měli  ho  v  uctivosti. 

V  Praze  všickni  značnější  mužové  i  všickni  oduševnění  vyšším  sna- 
žením družili  se  k  Exnerovi:  Jan  ZAmínermann,  profesor  fysiky  na 
polytechnice  Christian  Doppler,  profesor  náboženství  na  reální  škole 
P.  František  Sciineider,  stoupenec  Bolzanův,  mladý  snažlivý  hrabě  Lev 
Tkun  a  j.  Roku  1841  zamýšlel  Exner  cestu  do  Němec,  aby  seznal  uni- 
versity německé  a  jich  zřízení;  hlavně  šlo  mu  o  to,  aby  v  Gottinkách 
navštívil  mistra  svélio  Herbarta,  ale  v  Lázních  Mariánských  dostal  zprávu 
o  jeho  úmrtí.  V  Lipsku,  v  Halle,  v  Jeně  zjednal  sobě  zajímavých  zná- 
mostí; v  Berlíně  seznámil  se  s  Heřmanem  BonHzem,  tehdy  učitelem 
na  gymnasiu  Šedého  kláštera;   od  těch  dob  s  ním  sobě  dopisoval.") 

Roku  1844  dvorská  komise  studijní,  nebo  správněji  řečeno  baron 
Pillersdorff,  vzal  do  práce  opravu  studií  gymnasijních,  i  byl  proto  do 
Vídně  povolán  humanitní  profesor  Zimmcrmann.  Exner  ihned  poznal,  že 
reforma  gymnasijní  musí  býti  provázena  reformou  studií  filosofických. 
Pražský  studijní  direktorát  vyzval  jej,  aby  podal  o  tom  dobré  zdání. 
Pamětní  spis  od  něho  sepsaný  vypraven  dne  6.  srpna  1844  k  Pillers- 
dorffovi,  načež  dne  15.  června  1845  pozván  Exner  do  Vídně.  Návrhy 
Exnerovy  proto  jsou  zvláště  památný,  že  ukázal  na  jednu  věc  do  té 
doby  zcela  nepovšimnutou.  Dle  Exnerova  názoru  mělo  se  na  gymnasiích 
místo  dáti  netoliko  řeči  německé  a  vlaské,  ale  i  jazykům  slovanským: 
»Pak  budeme  ovšem  míti  gymnasia  rozličného  spůsobu.  Ale  jednostejnost 
sama  sebou  není  nic  dobrého,  kdežto  naopak  rozmanitost  jest  nutnou 
potřebou,  máli  se  dosíci  účelu  za  okolností  rozmanitých.  O  jednostejnost 
za  všecku  cenu  státi  jest  tolik  co  obětovati  účel  prostředkům.*  Zejména 
v  Cechách  že  stav  řeči  slovanské  vyžaduje  opravdového  uvážení.  »Pode- 
psaný  jest  po  více  jak  čtrnácte  let  tichým  nestranným  pozorovatelem 
věcí  kolem  sebe,  i  zdá  se  mu  býti  radno,  aby  vzdělával  se  jazyk, 
kterýmž  jediným  miliony  lidu  vespolek  se  dorozumívají,  kterýž  jest  pří- 


')  Frankfurter,  Thun,  Exner  und  Bonitz  (Wien,  Holder  1893)  str.  43— 53. 
')  Frankfurter,  str.  75  atd. 
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lokem,  kudy  jim  všeliké  vzdělání  plyne;  když  by  tento  přítok  byl 
zanesen,  ^udotr  Tyio  miliony  osamoceny  a  hmotné  i  duchovní  zkáze 
vydány.*  Mocné  podpory  došlo  by  vyučování  v  češtině  tím  —  tak 
myslil  Exner,  —  >kdy  by  se  též  některému  lehčímu  předmětu  po  česku 
vyučovalo.*  Řeč  německá  žeC  ovšem  musela  by  býti  na  všech  gymnasiích, 
kde  by  řeč  národní  byla  spolu  řečí  vyučovací,  zvláštním  předmětem, 
ale  nesměla  by  vzejíti  domněnka,  že  by  se  chtělo  germanisovati. 

Dle  názoru  Exnerova  měhi  reforma  gymnasií  —  jakž  jsme  již 
propověděli  —  provázena  býti  reformou  studií  filosofických.  Exner  žádal,, 
aby  studia  filosofická  přestala  býti  stupněm  mezi  gymnasiem  a  univer- 
sitou; vyšší  studium  nauk  vůbec  filosofickými  zvaných  mělo  by  na 
universitách  pěstovati  se  co  samostatná  fakulta,  rovnorodá  fakultám 
ostatním.  K  návrhu  Pillersdorffovu  sestaven  zvláštní  komitét  >ku  poradě 
o  budoucím  zřízení  studií  filosofických:*  předsedou  ustanoven  učený 
piarista,  dvorský  rada  Ilallasdika.  V  komitétu  tomto  zasedali  kromě . 
Exnera  oba  profesorové  Vídeňské  university  Endlicher  a  František 
Ficker  (klasická  filologie  a  esthetika).  Exnerovi  uloženo,  aby  sepsal  pa- 
mětní o  té  věci  spis. 

Exner  v  pamětním  spise  tomto  poukázal  k  tomu,  že  lepšího  zdaru 
při  vyšším  studiu  nelze  docíliti  bez  větší  svobody;  i  navrhoval  po  jistou 
míru  volnost  přednášek  a  v  jistých  předmětech  volnost  v  učení.  Profe- 
sorové universitní  že  nemají  ve  svých  přednáškách  vázáni  býti  přede- 
psanými knihami;  že  jim  mají  přiděleni  býti  assistenti;  privátní  docen- 
lury  že  mají  býti  dopuštěny  a  vedle  profesorů  řádných  (ordinarii)  že 
mají  ustanovováni  býti  též  mimořádní  (extraordinarii).  Velikou  cenu  má, 
co  Exner  pravil  o  studiích  klasických:  » Kromě  křesťanství  je  klasický 
starověk  základem  novověké  vzdělanosti.  Totě  věc,  kterou  nikomu  libo 
volně  změniti  nelze.  Národ,  který  by  pustil  studium  klasiků,  vytrhl  by 
vzdělanost  svou  z  kořenů  jejích,  vzdal  by  se  též  všeho  spojení  s  ostat- 
ními vzdělanými  národy  nynějšího  věku.*  Z  jara  r.  1847  práce  řečené 
komise  byly  skončeny;  dne  18.  června  uloženo  Exnerovi  a  Zimmer- 
mannovi,  aby  se  zase  vrátili  do  Prahy. 

Jestliže  návrhy  Exnerovy  měly  dojíti  schválení,  nebylo  lze,  aby 
zůstalo  při  studiích  filosofických  a  gymnasijních;  volnějšího  hnutí  bvlo 
by  se  pak  muselo  dopřáti  všem  odvětvím  veřejného  vyučování,  ve- 
škero zřízení  studijní  bylo  by  muselo  získati  nové  podoby.  Ale  Exner 
příliš  dobře  věděl,  že  časové  nejsou  tomu  přízniví,  aby  se  vykonaly 
změny  tak  hluboko  sahající.  Nadto  na  nejvyšším  rozhodujícím  místž 
nebylo  dokonce  žádné  náklonnosti  k  pokusům  takovéhoto  spňsobu.  Arci- 
kníže Ludvík,  zástupce  císařův,  byl  věrným  a  poslušným  bratrem  ze- 
snulého císaře  Františka  a  neústupným  přívržencem  vládního  spůsobu 
od  tohoto  cisaře  založeného.  »Liegen  lassen  ist  die  běste  Erledigung* 
(Nechať  ležeti  jest  nejlepší  rozhodnutí),  říkával,  šloli  o  návrhy  z  ob- 
vyklých kolejí  vykračující. 

A  takž  nebylo  shůry  ničeho  se  nadíti,  jakkoliv  to  v  kruzích  vzdě- 
laných již  očitě  vřelo,  leda  by  se  stalo  cos  neobyčejného.  Ve  Vídni 
byla  toho  času  dvě  ohniska:  právnicko-politická  čtenářská  jednota  (Jurid. 
polit.  Leseverein)  a  lékařská  fakulta.  Čtenářská  jednota,  po  dlouhém  vá- 
hání  policejního    ministra  hraběte    Sedlnického    založená,   měla   za  ře- 
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ditclo  profosora  Antonína  Hye,  dr.  Alexandra  Bacha,  barona  Somma- 
rwfu  ml,  muže  vesměs  svobodomyslné;  v  bibliothéce  její  nacházely  se 
všecky  novější  spisy  jen  poněkud  důležitější,  ať  zapověděné  ať  neza- 
pověděné.  Na  lékařské  fakultě,  jejížto  doktoři  mívali  pravidelné  schůze, 
slovem  svým  vynikal  dr.  Lohner,  druhdy  majetník  statku  Roztok  u  Prahy, 
r.  1S4()  prodaného  Josefovi  a  Anně  Lederovým.  Lohner  míval  geniální 
myšlenky  a  přednášel  je  s  jakousi  nervosní  vášní;  on  byl  vlastně  dia- 
bolus  rotae  na  fakultě.  Jiného  rázu  byl  baron  Arnošt  FeucJUersleben, 
vicedirektor  lékařsko-chirurgických  studií.  Také  Feuchtersleben  horlil 
za  pokrok;  ale  nemínil  dobývati  všeho  útokem  jako  Lohner;  byltě  ve 
všem  klidný  a  mírný.  O  šlechetných  jeho  myšlenkách  svědčí  krásné 
dílko  jeho  »Zur  Diaetetik  der  Seele,«  jež  kvapem  došlo  takové  obliby, 
že  jedno  vydání  stíhalo  druhé.  Dle  výroku  Grillparzerova  bylo  u  něho 
čtvero  ctností:  rozšafnost,  pravdivost,  dobrotivost  a  skromnost.  R.  1847 
přednášel  veřejně  o  potřebě  reformy  universit,  kterážto  řeč  velikou  způ- 
sobila sensaei.  *) 

V  Praze  na  školní  rok  1847 — 8  měl  se  rektorem  magnifikem  státi 
Exner,  ale  nepřijal  toho,  ač  byl  o  to  opět  a  opět  spůsobem  nejvřelejším 
žádán;  místo  něho  zvolen  opat  Strahovský  Jeroným  Zeidler,  dětinský 
starší  pán,  jehož  pýchou  bylo,  že  říkalo  se  o  něm,  že  byl  tolikrát 
a  tolikrát  děkanem  fakulty,  tolikrát  a  tolikrát  rektorem  university. 
Pánům  profesorům  a  akademickým  hodnostářům  dával  velmi  chutné 
prelátské  hostiny,  a  zlí  jazykové  Pražští  hlásali,  že  hostiny  tyto  nej- 
více přispívaly  k  hodnostem  a  důstojenstvím  jeho. 

Osobnosti  ve  dvorské  studijní  komisí  zasedající  do  konce  r.  1847 
valně  se  proměnily;  Tůrckheim,  Plappart,  Raimann,  Hallaschka  a  Purk- 
hardhofen  vystoupili;  novými  členy  stali  se  dvorský  rada  Thdr.  Ondřej 
Gollmayer  (pro  gymnasia  a  školy  obecné)  a  vládní  radové  Vilém  šlechtic 
Well  (pro  studia  lékařská),  Jan  Jindřich  šlechtic  Kremer  (pro  studia 
právnická),  Marian  Koller  O.  S.  B.  z  Kremsmiinsteru  (pro  studia  filo- 
sofická). Všickni  byli,  jakž  ani  jinak  býti  nemohlo,  chovanci  staré  školy, 
mužové  panujícího  systému,  dobří  úředníci,  čestní  a  povinnostem  svým 
oddaní.  Při  tom  byli  vesměs  povahy  passivní;  ne  sice  zanícení  přátelé 
stávajících  pořádků  a  proto  ani  nepříznivci  ani  protivníci  proměn  v  nich; 
ale  velení  jim  muselo  přicházeti  shůry.  Poměrně  nejvíce  přáli  novotám 
Kremer  a  Koller. 


Politické  hnutí  roku  1848  počalo  v  Rakousku  v  Praze  dnem  11., 
ve  Vídni  dnem  13.  března;  v  Praze  mělo  počátek  ve  shromáždění 
patriotů,  ponejvíce  vlastenců  českých,  v  Lázních  Svatovácslavských,  ve 
Vídni  ve  veliké  deputaci  studentů  v  dolnorakouském  zemském  domě. 
Petice  Vídeňských  studentů  žádala  za  povznesení  vyučování  ve  všech 
odborech,    za    svobodu    učení    ve    vyšších    studiích;    toť   bylo  jedním 


')  Frankfurter,  str.  6—9.  Dílko  »Zur  Diaetetik  der  Seele«  vyšlo  r.  1858  již 
v  19. -vydání  {Wursbach  Biogr.  Lex.  IV.,  str.  211). 
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punktem  z  četnÝcb.ji^Ý^V  znajících  za  účel  změnu  politického  systému 
vůbec.  Žepak  reformou  vyučování  zvláště  hnuto  bylo,  tohoť  zásluha  nad 
pochybenství  přísluší  universitě  Pražské.  Za  onoho  rozčilení,  jež  pano- 
valo po  odvážném  skutku  dne  11.  března  v  Praze,  zprávami  poplašnými, 
ale  nejistými  a  nejasnými  z  Vídně  rozmnožovaného,  svolána  jest  ke 
dni  15.  března  na  odpoledne  schůze  university,  profesorů  i  studentů; 
schůze  tato  měla  konati  se  ve  velkém  promočním  sále  starobylého  Karo- 
lina. Dr.  Vilém  Gabler,  původně  Němec  z  Vartemberka  u  Mimoně,  který 
však  v  Praze  stal  se  horlivým  českým  vlastencem,  zahájil  schůzi  pří- 
mluvou k  studentstvu,  aby  se  připojili  k  měšťanstvu  v  udržování  pořádku 
a  zákonitosti.  Po  něm  vrazil  na  řečniště  Uffo  Horn.  »Kdo  to?  Vždyť 
ten  nepatří  k  universitě í«  mluvilo  se  mezi  profesory;  ale  nahlas  a  for- 
málně nikdo  neodpíral.  Také  by  to  bývalo  málo  platné;  vždyť  všecko 
tonulo  v  rozkoších  mladé  svobody,  a  tu  by  se  byl  kdo  dával  tísniti  pe- 
dantickými  ohledy?!  Uffo  Horn,  Trutnovan  rodem,  nadaný  básník  (»Ca- 
moens*  1839,  »B6hmische  Dorfer,«  »Gedichte«  1847  a  j.)  a  zuřivý  ta- 
nečník polky,  po  vlastenecku  nadchnutý,  přišel,  abychom  s  Rollerem  řekli, 
»recte  vom  Galgen  her;«  meltě  v  Drážďanech  souboj  s  malířem  Ar- 
tliurem  z  Ramberka,  pro  nějž  ho  saská  policie  vzala  do  vazby.  Řeč- 
níkem byl  ohnivým,  mladší  posluchače  rázem  opanoval;  ale  i  mnohý 
starší  pán  přisvědčoval  tomu,  co  Horn  řečnil.  A  takž  uzavřena  adresa 
k  císaři,  kdež  vyloženy  potřeby  a  p;"ání  university :  svoboda  učení, 
závody  a  práva  akademická,  rovnoprávnost  národností  a  náboženského 
vyznání  při  žádostech  za  úřad  veřejného  učitele,  změna  posavadních 
zkoušek  a  zavedení  zkoušek  státních,  návštěva  cizích  universit,  učení 
v  gymnastice  a  v  jiném  cviku,  konečně  právo  spolčovací  >dle  nejnověj- 
šího statutu  Mnichovského.*  ') 

Dne  19.  března  odjela  velká  deputace  občanstva  Pražského  do  Vídně; 
spolu  s  ní  ve  jménu  university  jel  děkan  fakulty  právnické  a  zemský 
advokát  dr.  Karel  Jindřich  Fischer,  ve  jménu  profesorského  sboru  dr. 
profesor  lučby  Josef  Bedtenhacher,  jménem  studenslva  z  každé  světské 
fakulty  jeden.  Tito  pánové  od  samého  počátku  hleděli  vésti  svou  věc 
samostatně,  nezávisle  od  věcí  druhých;  proto  také  jeli  ve  vagónu  jim 
zvláště  vykázaném.  Dne  21.  a  22.  měli  slyšení  u  císaře  pána,  podali 
jemu  do  rukou  adresu  kterou  přinesli,  a  šli  potom  k  hraběti  Kolo- 
vratovi,  tehdejšímu  předsedovi  ministerstva.  Státník  tento,  ještě  málo 
před  tím  tak  slavený,  činil  žalostný  dojem;  nejnovější  události  tak  jej 
zkrušily,  že  deputaci  Pražské  university  uvítal  se  slzami  v  očích;  stě- 
žoval si,  že  vždy  přál  svobodnějšímu  upravení  poměrů,  ale  on  (mínil 
Metternicha)  že  mu  v  tom  vždy  překážel.  Od  Kolovrata  šli  k  Pillers- 
dorffovi,  kterýž  slíbil,  že  petice  jejich  úplného  dojde  uvážení;  ale  aby 
povážili,  že  v  tom  okamžení  tolik  věcí  důležitých  a  nutných  třeba  vy- 
říditi, a  protož  aby  měli  strpení.  Deputace  ovšem  to  pochopila,  i  vrátila 
se  s  dosti  dobrou  nadějí  do  Prahy.  *) 


')  Německé  znění  u  Schopfa  Volksbeweguiig  in  Bohnien  (v  Litoměřicích 
1848  u  Medaua)  I.  č.  X,  str.  53  atd.;  český  text:  Jan  M.  Černý.  Boj  za 
právo  (v  Praze  u  Buršíka  a  Kohouta  1893)  str.  17  atd. 

'-)  Edmund  Holenia,  Erinnerungen  (ve  Welsu  u  Haase  1892),  str.  68  atd. 
Spisovatel  byl  jur.  stud.  od  právníků  volený  za  deputovaného. 
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Zutím  adresa  Pražské  university  měla  přece  nějaký  výsledek;  ne- 
byluť  zajisté  náhodou,  že  dne  23.  března  vyšlo  nejv.  rozhodnutí,  jímž 
»k  vůli  rozšíření  a  zdokonalení  obecného  školství,  jakož  i  pro  důklad- 
nější vývoj  vědeckých  studií  technických  á  akademických «  mělo  zřízeno 
býti  samostafMé  ministerimn  vyučování.  Za  ministra  jmenován  nejv. 
vlastnoručním  psaním  ze  dne  26.  března  druhý  president  Vídeňského 
appollaěního  i  kriminálního  vrchnílio  soudu  František  Ser.  svobodný 
pán  Sommarufji.  Nový  ministr  v  brzkýcli  dnech  započal  úřadovati  a 
na  Vídeňské  aule  slavnostně  prohlásil  zásadu  svobody  učení,  ničím 
jiným  neobmezené  než  zákony  ústavními.  ^)  Tím  dvorská  komise  stu- 
dijní vzala  za  své;  úřadovala  sice  ještě  několik  dní,  až  byla  i  formálně 
rozpuštěna,  nebo  vlastně  až  přešla  v  nové  ministerium,  ježto  posavadní 
její  referenti  Bcck,  GoUmaijer,  Zenner,  v.  Well,  Kremer  a  Kollcr 
stali  se  referenty  ministeria  v  hodnosti  rad  ministerských  aneb  od- 
borných. 

Mezi  tím  také  ona  velká  deputace  občanů  Pražských  vrátila  se 
do  Prahy,  nesouc  vyřízení  svých  petic,  dne  27.  března;  i  byla  s  nad- 
šeným jásotem  vítána.  Toliko  universita  nebyla  spokojena;  bylať  podala 
zvláštní  petici  a  proto  také  očekávala  samostatného  a  podrobného  vyřízení 
jejílio;  zatím  místo  toho  zcela  všeobecně  řečeno  bylo  ve  14.  (posledním) 
punktu  vyřízení  občanské  petice:  »Veřejnému  vyučování  dostane  se  ši- 
rokou měrou  oprav  novým  institucím  přiměřených  —  Dem  offentlichen 
Unterrichte  werden  die  den  neuen  Instilutionen  zusagenden  Verbesse- 
rungen  in  ausgedehntem  Masze  zugewendet  werden. «  Nevrlosti  mezi  stu- 
dentstvem přibývalo,  tak  že  když  toho  dne  večer  nařízeno  bylo  slavnostní 
osvětlení,  voláno  po  ulicích:  »Zhasínat!  Zliasínat!«  K  tonm  přimísih  se 
uličníci  a  luza,  která  ihned  házela  kamením  do  oken,  kde  světla  ne- 
byla hned  odklizena.  Tak  z  osvětlení  města  stalo  se  zatemnění  města, 
což  dalo  podnět  mnohým  peprným  vtipům. 

Nazejtří  dostavili  se  členové  akademického  senátu  u  nejvyššího 
purkrabí  hraběte  Rudolfa  Sf.adionci;  líčili  mu,  jaké  rozčilení  zachvátilo 
studentstvo,  i  prosili  za  ukojení  rozdrážděných  myslí.  Probírány  jedno- 
thvé  punkty  studentské  petice,  mluveno  o  jich  vyřízení  a  napsáno  vše 
co  mluveno,  v  čemž  profesor  Exncr  nejznačnější  měl  úkol.  -) 

Hrabě  Stadion  za  své  odpovědnosti  řečené  sepsání  vydal  co  pro- 
zatímně vyřízení,  čímž  bouře  ukojena.  Konečné  vyřízení  zavázal  se 
Stadion  zjednati  u  ministeria,  a  v  skutku  ještě  téhož  večera  odjel  do 
Vídně,  kde,  jakž  víme,  Laron  Sommaruga  byl  již  ministrem  vyučování. 
Dne  31.  března  vydáno  ministerské  vyřízení  petice  podle  punktův  jejích, 
a  to  příznivé,  dne  2.  dubna  vyhlásil  je  Stadion  v  Praze,  dne  3.  četl 
je  rector  magniíicus  v  aule,  kde  všickni  tonuli  in  dulci  jiihíJo.  V  jednom 
jediném  punktu  slala  se  komická  přílioda.  Uffo  Hcrn  dne  15.  navrhoval 
a  shromáždění  />er  «ccZaíwai5ío>?eM*  přijali  návrh:  »Právo  associační  dle 
posledního  Mnichovského  statutu. «  Ůffo  Horn  patrně  o  statutu  takovém 
jen  slyšel,  sám  očitě  ho  neznal,  tím  méně  shromáždění  posluchači  jeho. 


')  Řeč  tuto  najdeš  otištěnu  v  Heintlově  spise  »Wiener  Universitaots-ActeM« 
(ve  Vídni  u  Sommera  18-tó),  str.  10  atd.;  též  i  o  sobě  pod  nápisem 
»Rede  des  Ministers  des  oíTontlichen  Uutcrrichtes«  ctc.  (velké  fol.  2  Hsty). 

')  Frankfurter,  str.  160,  pozn.  108. 


Veliká  reforma  studií.  303 

Ministerské  vyřízení,  bylo  tu,  i  chtěli  přece  vědět,  co  ten  Mnichovský 
statut  obsahuje,  a  hle!  tu  se  ukázalo,  že  statut  velmi  oslrými  rozkazy 
směřuje  jf^^oti  studentským  spolkům!  Překvapení  bylo  i  veliké  i  mrzuté. 
Jaká  pomoc?  Tu  las  voulu,  George  Dandin. 

Ale  nehledě  k  tomuto  intermezzu,  může  tninislerské  rozJiodmdí 
ze  dne  31.  března  1848  pokládati  se  za  podklad  toho  všeho,  co 
v  brzku  mělo  u  veřejném  vijučování  býfi  vnově  idvořeno.  Universitě 
Pražské  sluší  čest,  že  k  těmto  reformám  zavdala  |  odnět  svou  peticí  ze 
dne   15.  a  rozumnou  radou  ze  dne  28.  března!  ') 


Ministr  Sommaruga  měl  opravdovou  vůli  posavadní  studijní  sou- 
stavě dáti  lepší  tvářnost;  jakožto  státník  rakouský  pochopoval,  že  v  íí.ši 
lak  mnohojazyčné  není  vše  odbylo  výhradným  pěstováním  němčinv. 
Prvním  krokem  jeho  bylo,  že  povolal  schopných  a  zkušených  mužů, 
aby  o  potřebných  reformách  se  radili  a  návrhy  ku  přetvoření  veškerého 
veřejného  vyučování  vypracovali.  Byli  to  profesorové  Vídeňské  univer- 
sity Tlidr.  Josef  Scheiner,  H/je,  Endlicher,  baron  Arnošt  Feiichters- 
Icben;  profesor  polytechnikv  Antonín  Scliroffer  a  gymn  prof.  Vilém 
Pudlaha;  z  Prahy  Exner,-  Šafařík  a  Ziinmerniann. 

Šafaiíkův  odjezd  z  Prahy  dne  3.  dubna  byl  velmi  slavnostní. 
Též  tak  i  loučení  Exnerovo;  studentům  to  byla  dvojitá  slavnost:  tru- 
chlivá, že  ztráceli  vysoce  ctěného  a  mileného  učitele,  povznášející,  že 
věděli,  k  jakým  vznešeným  úkolům  jost  povolán  a  že  jeho  dílo  bude 
míti  nejlepší  výsledky. 

Členové  komise  vítáni  byli  přípisem  ministrovým  ze  dne  4.  dubna, 
kdež  praveno,  že  jsou  povoláni,  aby  »připravili  návrhy  ku  zlepšení 
a  upravení  veřejného  vyučování,  jež  předloženy  budou  říšským  stavům.* 
Šafařík  byl  zvláště  obrán  »pro  interesy  slovanských  studií  a  literatur.* 
K  tomu  konci  vypracoval  pamětní  spis,  kterak  provésti  rovnoprávnost 
německé  a  české  řeči  ve  školách. ") 

První  schůzi  měla  komise  dne  5.  dubna. 

Mezi  tím  co  komise  porady  své  konala,  vydána  jsou  jednotlivá  na- 
řízení, aby  již  připraveno  bylo,  což  komise  měla  na  niy.sli.  Dne  6.  dubna 
vydán  rozkaz,  že  bezprostředné  řízení  fakult  universilních,  učilišť  tech- 
nických a  gymnasií  převzíti  mají  sborové  učitelští.  ^)  Tím  jsou  zru- 
šeny posavadní  direktoráty  a  vicedirektoráty  kromě  sboru  učitelských 
stávavší.  Dne  9.  dubna  vydal  Sommaruga  všem  správcům  zemským 
rozkaz,    aby    všeliká    zadání    místo    dvorské    studijní   komisi    přímo   za- 


')  Viz  také  Heintlova  »Universitaets-Acten«  č.  19,  str.  12:  »Um  dem 
offentlichen  Unterrichte  dle  den  neuen  histitutioncn  zusasendeii  Ver- 
besserungen  in  ausgedehntem  Maszstabe  zuzuwenden,  habeii  Se.  Majestaet 
durch  A.  h.  Cabinets-Schreiben  vom  23.  Marz  18kS  Punkt  14  befohloM, 
eine  Umarbeitung  der  bereits  vorbereiteten  Studien plane  zu  veraniasseii« 
etc.  Ministerium  vnitra  dne  31.  března  1848  č.  22.  —  Vzpomenutý  nej- 
vyšší list  obsahoval,  jak  víme,  vyřízení  veliké  Pražské  petice. 

')  Otištěno  v  G.  Č.  M.  1848  II.  str.  171—197:  ^Myšlenky  o  provedení  stej- 
ného práva  českého  a  německého  jazyka  na  školách  českfch.« 

^)  Heintl,  str.  16  atd 
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sílána  byla  k  ministerstvu. ')  Velikou  důležitost  měl  ministerský  rozkaz 
ze  dne  10.  dubna.  »Svoboda  učení  universitám  udělená,«  pravilo  se 
v  něm,  » požaduje  větší  dospělosti  studentstva  jak  u  vzdělání  tak 
i  v  letech,  nežli  kterou  měli  gymnasisté  dle  posavadního  spůsobu  absol- 
vovaní.* Pročež  že  posavadní  dva  t.  z.  filosofické  ročníky  oddělují  se 
od  university  a  přidělují  se  ke  gymnasiím,  která  se  ze  šestitřídných 
stávají  osmitřídná.  Takováto  úplná  gymnasia  že  nejprve  zařízena  budou 
v  městech  universitních  a  v  hlavních  městech  zemských  —  tedy  v  Praze 
na  Starém  Městě,  na  Novém  Městě  (u  Piaristů),  na  Malé  Slraně;  též 
tak  ve  Vídni  (ti'é  gymnasií),  ve  Lvově,  v  Brně,  v  Hradci  Štýrském, 
v  Inspruku  (po  dvou);  v  oněch  místech,  kde  byla  posud  zvláštní  učiliště 
filosofická,  že  mají  se  třídami  gymnasijními  spojena  býti  v  jeden  ústav; 
mimo  to  že  mají  na  některých  zvláště  silně  navštěvovaných  gymnasiích 
přidruženy  býti  dva  i-očníky  studijní,  v  Čechách  »snad  v  Hradci  Krá- 
lové a  v  Chebu.*  Zemské  úřady  že  mají  k  tomu  vyhledati  potřebné 
místnosti,  podati  návrhy  o  povolání  zdárných  sil  učitelských  atd.  -)  Vý- 
nosem ze  dne  18.  května  prozatímně  upraveny  jsou  obecné  školy  ve 
Vídni  a  v  Praze:  farské  školy  o  třech  třídách  měly  býti  rozšířeny  na 
školy  hlavní;  na  školách  triviálních  měli  jak  učitelé  tak  i  pomocníci 
dostati  určité  platy;  oni  sami  i  vdovy  jejich  měli  dostati  pensi;  tato 
nová  nařízení  měla  v  platnost  vejíti  počátkem  nejblíže  budoucího  škol- 
ního roku.  ^) 

V  té  době  byly  porady  i-eformní  komise  již  ukončeny.  Ministr 
Summaruga  rád  by  byl  měl  Šafaříka  a  Exnera  v  ministerstvu  svém, 
aby  trvanlivě  mohl  užiti  jich  vědomostí  a  zkušeností.  Ale  Šafařík  vrátil 
se  do  Prahy,  nechtěje  odtrhnouti  so  od  svých  hluboko  sahajících  studií. 
Ale  ani  Exner  podávaného  sobě  místa  ministerského  rady  nepřijal;  i  on 
toužil  vrátiti  se  na  svou  Pražskou  kathedru,  kde  za  okolností  nyní 
volnějších  mnohem  více  mínil  působiti.  Zatím  musel  zůstati  ještě  ve 
Vídni,  jelikož  měl  od  ministra  uloženo,  aby  výsledky  porad  komisio- 
nálních  sestavil  a  upravil.  Spis  pamětní  od  něho  sepsaný  měl  nadpis 
»Entwurf  der  (írundziige  des  offentlichen  Unterrichts  in  Oesterreich.«  *) 

Spis  ten  obsahuje  úplnou  soustavu  i  vztahuje  se  netoliko,  jakž 
nadpis  zní,  k  vyučování  veřejnému  od  stupně  nejnižšího  až  k  nejvyš- 
šímu, alebrž  i  k  zásadám  vyučování  soukromého  a  domácího.  Školy 
obecné  měly  zdokonaliti  se  ve  třídách  vyšších  » prostonárodním  vyučo 
váním  v  příi-odopise,  v  člověkosloví  a  zvláště  v. nauce  o  vlasti;«  dále 
^praktickým  návodem  k  užitečným  pracem,  jako  jsou  sadařství,  ženské 
ruční  práce,  zpěv  a  tělocvik.*  Budoucím  učitelům  měla  býti  zařízena 
přípravna  o  třech  ročnících;  kongriia  učitelům  na  venkově  200  zl., 
podučitelům  (pomocníkům)  1(X)  zl.,  v  městech  a  na  hlavních  školácli 
ovšem  více:  » Obecná  škola  jest  záležitostí  obce,  která  ji  má  vydržo- 
vati.«      Školy    měšťanské  o  třech    ročnících    na    místě    posavadní  čtvrté 


')  Heintl,  str.  22. 

')  Heintl,  str.  37— 4().     Koncept  v  ministerské  registratuře  uloženy  č.  102 

U.  M.  psán  jest  venkoncem  rukou  Exnerovou. 
^)  Heintl,  str.  46  atd. 
*)  Zajímavo  jest,  že  koncept  venkoncem  rukou  Exnerovou  psaný  nenalézá 

se  v  registratuře  ministerské,  nýbrž  v  rukou  Exnerovy  rodiny. 
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třídy  škol  hlavních.  Reálné  školy  o  třech  ročnících.  Střední  školy  jina- 
kého směru  podle  potřeb  místních:  řemeslnické,  přádelnické  atd.  Ústavy 
technické.  Gymnasia  osmitřídná.  Na  universitách  svoboda  učení.  >Čle- 
nové  císařské  akademie  nauk  ve  Vídni  mají  co  takoví  právo  přednášeti 
na  universitě.*  Konkursní  zkoušky  pro  učitelství  buďte  zrušeny.  Privátní 
docentury.  Fakulta  záleží  ze  všech  řádných  a  mimořádných  profesorů 
i  ze  dvou  zástupců  soukromých  docentů.  Doktorům,  kteří  nevyučují, 
pomíjí  na  budoucno  všeliké  spojení  s  universitou  a  s  fakultami;  toliko 
buď  dovoleno,  aby  kromě  fakulty  a  kromě  profesorského  sboru  byli 
zvláštními  koUegiemi  doktorskými.  V  čele  každé  fakulty  stůj  děkan, 
volený  k  tomu  na  rok  z  řádných  profesorů  a  od  ministeria  potvrzo- 
vaný. O  správu  veškeré  univeisity  pečuje  akademický  senát  s  rektorem 
niagnifikem.  Akademičtí  úřadové  starejte  se  zvláště  o  kázeň  mezi  stu- 
dentstvem, oproti  přestupkům  zákonů  akademických  dána  jim  moc  dis- 
ciplinární. 


Exnerův  Návrh  nebyl  hned  vyhlášen ;  nastala  právě  krise  ve 
vládě.  Ministerstvo  Pillersdorffovo  muselo  odstoupiti  a  spravovalo  úřad 
toliko  do  nového  ministerstva.  Za  ministra  věcí  zahraničných  obrán 
baron  Filip  Wessenberg^  za  ministra  vnitra  baron  Antonín  Dohlhoff- 
Dier ;  ministerium  vyučování  podáváno  nejprve  Exnerovi,  pak  Feuchterfs- 
lehenovi ;  když  pak  oba  zamítli,  přejal  Doblhoff  podle  jména  též  i  mi- 
nisterium vyučování;  skutečné  řízení  měli  v  rukou  Feuchtersleben 
s  Exnerem.  Dne  18.  července  začalo  nové  ministerstvo  úřadovati,  téhož 
pak  dne  podán  návrh  o  roorganisaci  veřejného  vyučování  na  veřejnost: 
především  šlo  o  to,  aby  slyšány  byly  veřejné  úsudky  o  něm,  prve  než 
by  předložen  byl  ústavodárnému  tehda  sněmu  říšskému  k  zákonitému 
vyřízení.  ') 

Organisační  návrh  —  >Organisations-Ent\sTirf,«  takž  od  té  doby 
jednoduše  se  říkalo  a  říká  —  jest  východištěm  a  základem  veliké  učební 
reformy  v  Rakousku,  i  má  svými  hlavními  stanovami  podnes  platnost 
svou.  Návrh,  hned  jak  vyšel,  nalezl  pochvalu  v  kruzích  povolaných, 
ale  též  i  ve  velikém  publiku;  zvláště  radovali  se  ztrápení  učitelé,  že 
také  jim  vzchází  nová  lepší  doba.  Ale  bez  námitek  též  se  neobešel. 
Profesorové  filosofičtí  stěžovali  sobě,  že  mají  býti  degradováni  z  profe- 
sorů universitních  anebo  lycejních  na  profesory  gymnasiální;  též  my- 
slili, že  budou  filosofické  fakulty  na  universitách  zbytečný,  čehož  ovšem 
nebylo.  Vážný  protest  vyšel  od  biskupů,  jelikož  vliv  církve  jmenovitě 
na  obecné  školství  měl  značněji  býti  obmezen:'-)  konečně  protestovali 
také  doktoři  neprofesoři,  že  mají  dle  Návrhu  z  fakult,  tedy  z  universit 
býti  vyloučeni. 


')  Organisační  návrh  otištěn  ve  Wiener  Zeitung  ve  čtyřech  oddílech  č.  197 
od  18.  až  200  od  21.  července;  pak  o  sobě  ve  4"  ve  dvorské  i  státní 
tiskárně.  Feuchtersleben  přijal  Xávrh  co  věc  hotovou,  ale  byl  by  sobě 
přál,  aby  některá  ustanovení  byla  rozhodnější:  srovnej  rozpravu  jeho: 
j>Das  Ministerium  des  oíTentlichen  UnterrichLs  in  Oesterreich«  ipřílolia 
k  rannímu  listu  Wiener  Zeitung  ze  dno  17.  prosince  1818). 

•)  Srov.  moji  rozpravu  »Der  Kampf  um  dio  Kirctie«  (Oest.  Jahrb.  1889. 
str.  816—863). 
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Feuchteřsleben  a  Exner  pilně  pracovali.  Jedna  z  prvních  věci  byla, 
že  Exner  dne  3.  srpna  vyzvat  Bonitze,  jenž  mezi  tím  časem  stal  se 
učitelem  gymnasia  Marienstiltu  ve  Štětině,  aby  přišel  do  Vídně  a  pracoval 
o  reformj  gymnasii.  ')  Dno  4.  zrušeny  jsou  písemné  i  ústní  zkoušky 
konkursní  k  dosažení  úřadu  učitelského,  též  také  zastaralé  formality 
při  disputacích  a  při  promocích;  přísné  zkoušky  na  doktorát  (rigorosa) 
měly  budoucně  držány  býti  veřejně. 

Císař  nejv.  rozhodnutím  ze  dne  19.  srpna  k  návrhu  Feuchlers- 
lebonovu  vložil  všecko  řízení  a  všecky  práce  při  reformě  učební  na 
Exnera  a  ustanovil  jej  na  ten  čas  za  ministerskéiio  radu.  Exner  [při- 
družil si  piaristu  Podlahu  a  humanitního  profesora  Karla  Enka  von 
der  liurff,  bratra  nešťastného  konventuála  Melkského.  Bez  prodlení 
učiněn  rozhodný  krok.  Výnosem  ze  dne  28.  srpna  nařízeny  první 
přípravy  ku  přetvoření  gymnasijnímu,  jmenovitě  přechod  ze  soustavy 
učitelů  třídních  na  učitele  předmětové,  zavedení  vyučování  v  řečech 
zemských,  pak  v  naukách  přírodních  a  v  silozpytu.  Dne  2.  září  vydány 
rozkazy  o  opravách  ve  věcech  obecného  školství:  Základem  vyučování 
měla  býti  řeč  mateřská,  zavedeno  vyučováni  názorné,  ke  kteréž  potřebě 
měly  zařízeny  býti  sbírky  učebných  pomůcek;  oprava  v  tak  zvaných 
preparandiích,  ku.  kterémuž  účelu  vybráni  jsou  čtyři  ze  schopnějších 
učitehi  obecných  škol  Vídeňských,  aby  šli  a  seznámili  se  s  ústrojím 
škol  v  Německu  a  ve  Švýcarech.  Dne  3.  obdrželo  grémium  obchodníka 
Vídeňských  dovolení,  aby  na  své  útraty  zařídilo  školu  obchodnickou. 

Nejv.  rozh.  ze  dne  4.  září  jmenován  Exner  definitivním  mini- 
sterským radou,  i  musel  nechati  návratu  do  Prahy  na  milenou  svou 
kathedru;  byl  tě  trvalým  členem  nejvyššího  učebního  úřadu.  V  reformách 
krok  za  krokem  se  postupovalo.  Gymnasia  rakouská  byla  ponejvíce  v  rukou 
kněžských;  představení  klášterů  jmenovali  i  přesazovali  učitele  dle  své 
libosti,  t.  j.  podle  potřeb  své  duchovenské  kommunity;  to  mělo  vzíti 
za  své  dnem  20.  září,  kdež  povolávání  na  učitelství,  přesazování  a 
povyšování  učitelů  i  jich  odstraňování  z  učitelstva  vyhrazeno  samému 
ministerstvu. 

Do  živého  sáhlo  zrušení  konviktů,  jež  byly  též  v  rukou  kněžskýcli; 
posavadní  místa  v  nich  měla  býti  přeměněna  na  stipendia  ruční,  tato 
pak  vydána  rodičům  nebo  poručníkňm  stipendistův.  Zrušením  posti- 
ženy jsou  městský  konvikt  Lowenburský,  konvikt  a  základ  Managíitlův 
ve  Vídni,  stavovský  konvikt  v  Praze,  Tlieresianum  v  Inspruku,  konvikly 
v  Štýrském  Hradci  a  ve  Lvově.  Ne  tak  šlo  to  s  velkolepým  základem 
císařovny  Marie  Terezie,  Vídeňským  Theresianem,  tím  méně,  že  Exner 
zvláštní  měl  v  tom  zámysl;  chtěltě  řízení  Theresiana  odníti  piaristům, 
ale  za  to  povolati  nejvydatnější  učitele  a  paedagogy  z  celé  říše  a  tak 
zaříditi  vzorný  ústav  vychovací  a  vyučovací. 


')  VyÍPflnávání  mezi  Exnerem  a  Bonilzom  vypisujo  Frankfurter,  str.  "íi, 
92—100. 
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Feuchtersleben  byl  medik,  člen  V^ídeňské  lékařské  fakulty,  jejížto 
stav  dobře  znal  a  o  jejížto  přetvoření  nejvíce  mu  šlo.  První  bylo  zru- 
š(!ní  c.  kr.  Josefinské  akademie,  o  čemž  muselo  se  ovšem  prve  jednati 
s  ministerstvem  vojenství;  po  Feuchterslebenovu  názoru  nemělo  býti 
zvláštního  studia  pro  lékaře  vojenské,  měliť  se  vzdělati  jako  jiní  na 
universitě.  Ale  důležitější  byly  dvě  jiné  věci:  jedna  týkala  se  studií 
lékařsko-chirurgických  vůbec,  druhá  lékařské  fakulty  Vídeňské  univer- 
sity zvláště.  Chirurgické  studium  mělo  přestati,  kursy  lékařsko-chirur- 
gické  na  universitách,  pak  chirurgická  učiliště  v  Solnohrade  a  v  Lublani 
měly  býti  zrušeny  (min.  rozh.  ze  dne  18.  září  1848).  Budoucně  nemělo 
býti  žádných  ranhojičů  civilních  neb  venkovských,  žádných  >lazebníků,« 
nýbrž  venkoncem  doktorové  lékařství  po  vědecká  vzdělaní.  Posavadní 
chirurgové  měli  trpěni  býti  do  vymření;  avšak  mělo  jim  býti  zůstaveno, 
chtějíli  doktorátu  dosíci  doplněním  rigoros. 

Co  se  zvláště  týkalo  lékařské  fakulty  Vídeňské,  měla  slavnou 
pověst  za  posledních  let  získanou  muži,  jakými  byli  Škoda,  Rokytanský, 
v  oborech  od  těchto  koryfejů  pěstovaných,  rozšířiti  též  na  ostatní  obory. 
Protož  měly  takové  síly  učitelské,  kteréž  nevyhovovaly  postupům  nauky, 
ze  stolic  učitelských  odstraněni  a  místo  nich  statnější  mužové  získáni 
býti.  Byloť  na  fakultě  několik  starších  pánů,  kteří  sice  pečlivě  konali 
povinnosti  studijním  řádem  předepsané,  ale  nic  dále;  aby  se  skvěli 
co  svíce  nauk,  k  tomu  nebyli.  A  takž  koncem  září  nebo  počátkem 
října ')  pět  členův  Vídeňské  fakulty  lékařsko-chirurgické  obdrželo  ne- 
očekávané propuštění:  Adolf  PJeischl  (lučebník),  Josef  Julius  Čermák 
I  fysiolog),  Stanislav  šl.  ToUenyi  (patholog).  Kašpar  Fischer  (přírodopis), 
Josef  šlechtic  Wattmann  (praktická  chirurgie).  Pleischl  byl  z  nich  nej- 
starší (61  let),  po  něm  Wattmann  (zroz.  1789),  nejmladší  Čermák 
(49  let);  všichni  tedy  ještě  v  tom  věku,  že  mohli  podle  posavadní  zvyk- 
losti na  léta  ještě  působiti. 

Ale  posavadní  zvyklosti  mělo  býti  konec,  šlo  o  dráhy  nové. 
V  tom  dne  6.  října  vybuchla  revoluce,  Feuchtersleben  nemohl  ukázati 
vydatných  výsledkův,  nemohl  skutkem  učiniti  povolání  zdárnějších  sil 
učebních,  aniž  prokázati  zařízení  přírodovědeckého  ústavu.  Jména  jeho 
zachytila  se  dvojaká  nenávist:  nenávist  chirurgů  a  nenávist  propuštěných 
profesorů.  Zmocnil  se  ho  přístrach  —  již  jsem  jinde  vypravoval,'^)  že  naň 
nejvíce  sočili  holičští  pomocníci  ve  studentské  legii,  —  i  žádal  Dobl- 
hoffa  hned  dne  7.  za  dovolenou  a  zmizel  z  Vídně.  Finanční  ministr 
Kraus,  jenž  po  rozražení  ministerstva  Wessenberg-Doblhoffova  byl,  jak 
známo,  ministrem  všech  ministerií  ve  Vídni,  nařídil  Exnerovi,  aby  mi- 
nisterstvo vyučování  sám  spravoval  a  jen  závažnější  akta  jemu,  Krau- 
sovi, ku  podpisu  předkládal.  Exner  mužně  vytrval  v  úřadě:  dal  sobě 
v  ministerském  domě  zaříditi  na  čas  příbytek,  i  pracoval  tam  uprostřed 
zmatků  a  hrůz  revolučních  ve  dne  v  noci  o  své  úloze.  Po  Feuchters- 
lebenovi  nebylo  slychu,  vidu;  nevědělo  se,  kde  by  byl.  Nemaje  odpovědi 
na  svou  žádost  o  dovolenou,  zaslal  dne  20.  října  císaři  prosbu  za 
propuštěnou.     Všecko   jej  nyní    vůbec    tolik    tížilo,    že  po    dvou    dnech, 


')  Nejuct.  přednesení  ze  dne  18.,  nejv.  rozhodnutí  z  28.  září. 
^)  V  Osvětě  1891  str.  430. 
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dne  22.  října,  z  Aussee  znova  žádal  ministerium,  aby  se  o  brzké  vy- 
řízení žádosti  za  propuštěnou  postaralo.  Byl  on  muž  měkkého  ducha, 
málo  statný,  málo  bojovný,  aby  odolával  bouřím  proti  němu  a  proti 
působení  jeho  namířeným.  Jemu  protivila  se  v.šecka  surovost,  a  té  se 
bylo  za  oněch  rozbouřených  dob  každou  chvíli  strachovati.  »Já  se  do 
žádného  sporu  nehodím,*    praví  sám  ve  svých  zápiscích.  ') 

(DokončoTu'.) 


Car  Mírotvorce. 

Od 

Jaromíra  Hrubého. 

1!^.^  (Dokončení.) 

i^řljvs)^'ena    vítězství    toho    byla  by  pro  Rusko  dosti  pochybná,    kdy  by 

J\\W;  současně    s   ním    nemohlo    se    sledovati    i    vnitřní   zmohufnění 

vV Ruska  samého.  Byla  bytím  pochybnější,  že  všecka  mírumilovná 

'^    zahraničná  politika  Alexandra  lil.  měla  pouze  ten  účel,  aby  mír 

vnější  poskytl  Rusku  možnosti  ke  sbírání  sil  po  předešlých  poliroTnách 

a  k  jeho  povznesení  jak  hospodářskému  tak  i  mravnímu. 

I  v  tomto  vzhlede  zvěčnělému  caru  bylo  přáno,  aby  se  značně 
přiblížil  k  svému  cíli,  jakkoli  kruté  pohromy  živelní  (neúroda  1891, 
hlad  1892,  cholera  1893)  stíhaly  ruský  lid  právě  za  posledních  let  jeho 
panování.  O  tom,  jaký  byl  vnitřní  rozvoj  Ruska  za  Alexandra  III. 
chceme,  jak  už  praveno,  pojednati  ve  zvláštní  stati.  Můžeme  tedy  nyní 
přestati  jen  na  výčtu  nejhlavnějších    momentů    vnitřní    politiky    carovy. 

První  dvě  léta  jeho  panování  byla  uvnitř  říše  věnována  obnovení 
pořádku  hrubě  porušenému  za  minulých  právě  let  rejdy  nihilistickými. 
Nedbaje  výstrah,  car  svolil,  aby  vrahové  otce  jeho  byli  potrestáni  smrtí. 
Při  tom  neučinil  výminky  se  šlechtičnou  Sofií  Perovskou,  jež  oběšena 
v  jedné  řadě  se  svými  spoluvinníky,  kdežto  trest  smrti  pro  těhotnou  ži- 
dovku Jessu  Hoffmanovu  zprvu  odročen  a  po  slehnutí  změněn  v  depor- 
taci.  Již  v  těchto  skutcích  shledávány  příznaky  spravedlnosti  a  lidskosti 
carovy.  Přesvědčení  o  spravedlivosti  carově  vniklo  ještě  hlouběji  v  mysl 
lidu,  když  málo  neděl  po  jeho  nastolení  vznikly  v  jihozápadních  guber- 
niích Ruska  bouře  proti  židům,  rozdmýchané  agitátory  schválné  tam 
vyslanýini.  Vláda  se  ujala  pronásledovaných  a  přísně  potrestala  zbůjníky. 

Rozpoutaná  bystřina  znenáhla  vstupovala  do  svých  přirozenýcli 
břehů,  na  Rusi  zavládal  klid.  Moskevská  výstava,  jež  zajímala  pozornost 
obyvatelstva  celé  léto  r.  1882,  valně  napomáhala  k  obnovení  tohoto 
klidu.  Po  dvou  letech  poměry  zlepšily  se  už  na  tolik,  že  mohla  býti 
vykonána  slavnostní  korunovace  v  Moskvě  dne  15.  května,  při  níž  se 
neukázaly  už  ani  stopy  nepořádků,  ač  car  dle  starodávného  zvyku 
obcoval  tu  skoro  neustále  uprostřed  stotisícův  lidu. 


')  Frankfurter,  str.  7. 


čar  Mirotvorce.  309 

Moskevská  korunovace  dokázala,  že  ruch  nibilistický  je  v  Rusku 
důkladně  podlomen,  že  tedy  dosaženo  opět  pevné  půdy,  na  níž  možno 
dále  stavěti  budovu  státu  ruského  dle  programu,  vyjádřeného  v  oběž- 
níku ministerstva  zahraničného  ze  dne  4.  března  1881,  totiž  rozvojem 
vnitřních  sil  národa,  spojeným  s  úspěchy  civilisace  a  s  řešením  otázek 
národohospodářských  a  sociálních. 

Tu  především  vynikla  péče  carova,  aby  jazyk  ruský  v  říši  ruské 
zaujal  postavení,  jakéž  mu  právem  patří  vzhledem  k  jeho  rozšíření 
i  k  jeho  kulturnímu  významu.  Reformovati  počal  sám  od  sebe.  Carský 
dvůr,  při  němž  ruština  po  tu  dobu  byla  odstrkovanou  popelkou,  nyní 
poruštěn;  ba  provedena  i  věc,  na  pohled  téměř  nemožná:  jazyk  ruský 
stal  se  dopisovacím  jazykem  mezi  zahraničným  ministerstvem  a  ru- 
skými diplomaty  v  cizině,  kdežto  po  celé  století  v  ministerstvé  tom 
úředním  jazykem  byla  frančtina.  Postupně  jazyku  ruskému  zjednávána 
platnost  i  v  krajinách,  kde  prve  vyhrazeno  panství  jazyku  německému. 
Celou  řadou  úkazů  carských  poruštěno  soudnictví,  veřejná  správa  a  ko- 
nečně i  školství  v  guberniích  Baltických,  kdež  půl  milionu  německých 
baronův  a  pastorů  drželi  v  područí  dva  miliony  Lotyšů  a  Čuchonců. 
Konečně  zničeno  i  samo  ohnisko  všeho  germánství  v  tědhto  guberniích 
tím,  že  poruštěna  německá  universita  Derptská,  kteráž  od  té  doby,  co 
obnoven  úředně  starý  název  města  Jurjev  (místo  pozdějšího  Derptu), 
slově  Jurjevskou.  V  německých  koloniích  na  ruském  jihu  i  v  Čudsku 
zavedena  ruština  do  škol  jako  předmět  povinný. 

Na  obranu  ohrožené  národnosti  ruské  vydána  řada  úkazů,  jimiž 
se  cizincům,  hlavně  ovšem  Němcům,  zapovídá  nabývati  nemovitostí 
v  západních  guberniích  a  zastávati  úřady  ředitelův  na  velkostatcích, 
v  továrnách  a  velkých  závodech  (1887);  na  mistrech  v  továrnách  pak  žá- 
dáno, aby  svobodně  aspoň  vládli  buď  jazykem  ruským,  nebo  —  jsouli 
na  území  polském  —  jazykem  polským.  Staré  zákony,  jež  vážou  oby- 
vatelstvo židovské  na  západní  gubernie,  kteréž  náležely  druhdy  k  říši 
polské,  obnoveny  a  prováděny  co  nejpřísněji,  aby  aspoň  ostatní  ruský 
lid  zůstal  ušetřen  znemravňujícího  vlivu  židovského. 

Jakožto  člověk  hluboce  přesvědčený  o  pravdě  učení  křesťanského 
car  Alexandr  III.  snažil  se  povznésti  význam  církve  v  národě  a  podpo- 
roval vliv  pravoslavného  duchovenstva  na  lid,  zejména  na  národní 
školství.  S  velikou  okázalostí  slavena  dne  6.  dubna  1885  po  celém 
Rusku  tisíceletá  památka  smrti  apoštola  slovanského  sv.  Methoděje, 
a  dne  15.  července  1888  devítistoletá  paměť  zavedení  křesťanského  ná- 
boženství na  Rusi  za  knížete  Vladimíra.  Ale  jakkoli  car  sám  byl  nej- 
věrnějším synem  círKve  pravoslavné,  byl  u  věcech  náboženských  snáše- 
livější  než  jeho  předkové.  Rozkolníkům  i  ostatním  sektářům  ruským 
(vyjma  skopee)  vrátil  práva  občanská  a  dovolil  svobodné  vykonávání 
náboženství;  i  vzhledem  k  Římu  nalezl  modus  vivendi,  tak  že  po  letech 
mohly  býti  r.  1883  opětně  obsazeny  uprázdněné  katolické  stolice  bi- 
skupské na  území  obývaném  Poláky. 

Rozhodný  pokrok  učinilo  za  minulé  vlády  ruské  školství.  Směle 
možno  říci,  že  počet  národních  škol  se  zdvojnásobil,  kdežto  počet 
žactva  vzrostl  v  poměru  ještě  příznivějším.  Jest  charakteristické,  že  za 
posledního  roku  panování  Alexandra  III.  počalo  se  už  vážně  pomýšleti 
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na  povinnou    návštěvu    škol  i  na  Rusi,    a  snad  není  daleka  doba,    kdy 
aspoň  v  některých  guberniích  povinná  návštěva  bude  zavedena. 

Vedle  národních  škol  dbáno  hlavně  škol  zemědělských  a  nižších 
technických,  nevyhnutelně  potřebných  ruskému  lidu.  Na  vysokých  školách 
rozšířena  svoboda  vyučování.  K  starým  universitám  přibyla  r.  1888 
nová  universita  Tomská,  první  to  vysoká  škola  na  Sibiři;  v  Petrohradě 
pak  zřízeny  ženské  vysoké  školy  s  programem  fakulty  filosofické,  a  po- 
mýšlí se  na  brzké   jich  rozšíření   fakultou  medicínskou. 

Literatura  ruská  za  panování  Alexandra  III.  ovšem  nedostihla  té 
výše,  na  jaké  byla  za  jeho  předchůdce;  byla  to  spíše  doba  uhasínání 
oněch  velikána,  kteří  beletrii  ruské  zabezpečili  slavné  jméno  i  daleko 
za  hranicemi  vlasti.  Za  Alexandra  III.  anebo  krátce  před  jeho  nasto- 
lením zemřeli  Nekrasov  (1878),  Pisemský,  Dostojevský  (1881),  Turgeněv 
(1883),  Ostrovský  (1886),  SaltykoV  (1889),  Danilevský  (1890),  Gončarov 
(1891);  jen  stařičký  Grigorovič  a  o  málo  mladší  hr.  Lev  Tolstoj  žijí 
a  tvoří  posud.  Za  to  rozšířilo  se  pole  ruské  literatury;  počet  čtenářstva 
se  zmnohonásobil  působením  národních  škol,  tak  že  některé  časopisy 
a  jiné  publikace    vycházejí   na  Rusi  už  ve  stotisíci  a  více  exemplářích. 

S  úspěchy  civilisace  směle  mohou  závoditi  úspěchy  na  poli  ná- 
rodohospodářském a  sociálním.  Alexandru  IIÍ.  dali  název  »selského 
cara«  a  právem.  Při  jeho  nastolení  lid  selský  po  prvé  připuštěn  ku 
přísaze  věrnosti  jako  svobodný,  s  ostatními  rovnoprávný  stav.  Celá  řada 
úkazů  carských  přinesla  selskému  lidu  úlevy  v  tísnících  jej  břemenech, 
a  jinými  úkazy  dbáno  o  povznesení  jeho  blahobytu.  Zrušena  především 
daň  z  hlavy  a  nahrazena  spravedlivější  daní  pozemkovou;  značně  sníženy 
platy  výkupné;  organisováno  stěhování  z  přelidněných  újezdův  na  volné 
pozemky  ve  východních  guberniích  a  hlavně  v  Sibiři;  odstraněna  stará 
soustava  průvodních  listův  a  nahrazena  novou,  mnohem  liberálnější; 
odstraněna  daň  ze  soli  a  obmezen  prodej  lihovin;  hlavně  pak  zřízena 
selská  pozemková  banka  státní,  která  poskytuje  sedlákům  levného  úvěru 
při  koupi  pozemků  (r.   1882). 

V  jedné  věci  zdá  se,  jako  by  práva  selského  lidu  byla  zkrácena. 
Újezdní  zemstva  nově  totiž  zorganisována  a  při  tom  šlechtě  zabezpe- 
čena většina  zástupců  i  v  takových  krajích,  kde  ji  dle  původní  organi- 
sace  měli  zástupcové  selských  obcí.  Změna  tato  byla  by  opravdu  zkrá- 
cením rolnictva  v  jeho  právech,  kdy  by  rolnictvo  ruské  práv  sobě 
vyhrazených  v  skutku  bylo  užívalo.  Ale  při  dosavadní  lhostejnosti 
selského  lidu  ke  zřízení  zastupitelskému  většiny  takové  nebyly  sedlákům 
na  prospěch,  nýbrž  spíše  na  škodu,  poněvadž  jich  z  pravidla  využitko- 
vávaly  různé  osobnosti  rázu  dobrodružného  k  účelům  namnoze  nekalým. 
Car  i  rádcové  jeho  po  vážných  úvahách  nabyli  přesvědčení,  že  na 
ruském  venkově  nejlepším  přítelem  sedlákovým  jest  přece  jen  nejbližší 
soused  jeho,  šlechtický  statkář,  jenž  žije  ve  stejném  prostředí,  namnoze 
i  týmž  spůsobem  jako  on,  a  zná  tedy  nejlépe,  kde  koho  střevíc  tlačí 
a  jak  té  tísni  odpomoci.  To  bylo  příčinou  změn  ve  složení  zemstev. 
Současně  s  touto  reformou  odstraněni  též  venkovští  smírčí  soudcové 
a  jejich  funkce  přeneseny  na  nově  zřízené  zemské  náčelníky,  volené 
také  jen  z  míslní  šlechty.  Poněvadž  zemský  náčelník  vedle  moci  soudní 
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vykonává  i  dozor  na  selské  záležitosti  obecní,  byla  zřízením  tímto  jaksi 
položena  uzda  i  samosprávě  obecní,  ovšem  pro  případ,  aby  se  jí  zle 
neužívalo. 

Vedle  lidu  selského  nejvíce  péče  věnováno  povznesení  šlechtického 
statkářstva,  jehož  úpadku  od  let  šedesátých  nebylo  lze  popírati.  Sem 
patří  obnovení  vážnosti  stavu  na  venkově  různými  reformami,  o  nichž 
právě  promluveno;  přímo  na  podporu  šlechty  zřízena  r.  1885  šlechtická 
pozemková  banka  státní,  skýtající  statkářům  levný  úvěr,  povoleny  zá- 
lohy ze  státní  pokladny  na  zásoby  obilí,  zfízeny  elevatory  při  větších 
středech  železničních  a  usnadňován  vývoz  obilí  do  ciziny. 

V  zájmech  polního  hospodářství  vydán  zákon  na  ochranu  lesů, 
provedeny  nákladné  zavodňovací  práce  ve  střední  Asii,  a  zde  uvedena 
nová  plodina  —  bavlník,  —  která  dnes  již  konkurruje  úspěšně  s  ba- 
vlnou egyptskou  i  americkou.  V  týchž  zájmech  zřízeno  konečně  i  dávno 
žádané  nové  ministerstvo  zemědělství. 

O  rozvoji  průmyslu  za  posledního  panování  nelze  promluviti  v  ně- 
kolika řádcích.  Oblast  tak  obšírná  vyžadovala  by  speciálních  studií. 
Nejvíce  se  vzmohl  průmysl  zabývající  se  zpracováním  kovů,  hlavně 
výroba  strojův  a  průmysl  textilní,  oba  pod  záštitou  ochranných  cel. 
Výroba  petroleje  Kavkazského  dosáhla  obrovských  rozměrů  a  vytlačila 
z  trhů  evropských  petrolej  americký.  Kdežto  na  počátku  panování 
Alexandra  III.  ruský  přívoz  se  páčil  ještě  na  625  milionů  rublů,  na 
sklonku  jeho  panování  sklesl  na  430  milionů,  ač  potřeby  vzmáhajícího 
se  obyvatelstva  zatím  značně  vzrostly. 

Zákonodárství  ruské  týkající  se  továrního  dělnictva  jest  v  ohledu 
humanity  pokročilejší  než  v  leckterém  státě  západoevropském.  Práce 
nezletilých  dělníkův  a  žen  jest  přísně  vymezena,  při  továrnách  posta- 
ráno o  školy  pro  mládež  a  všude  zřízeny  nemocnice  pro  ochuravělé 
dělníky. 

Na  prospěch  obchodu  vystavěno  přes  10.000  kilometrů  železných 
drah,  nečítaje  v  to  proslulou  dráhu  Zakaspickou  a  veledráhu  sibiřskou, 
které  za  živobytí  Alexandra  III.  vystaveno  na  1500  kilometrů.  Z  vodních 
drah  zmínky  zasluhuje  předsevzetí  splavnění  prahů  Dněprovských  a  zří- 
zení nových  mořských  přístavů  v  Batumu,  Novorossijsku,  Feodosiji  na 
jihu  a  mořského  průplavu  mezi  Kronštatem  a  Petrohradem  na  severu. 
Pro  přímoří  ledového  oceánu  důležito  jest  povznesení  rybolovstva  a 
plavby  při  Murmanském  pobřeží  poloostrova  Koly  a  obnovení  mořského 
spojení  ledovým  oceánem  mezi  Evropou  a  sibiřskými  veletoky. 

Výsledkem  všech  těchto  úspěchů  národohospodářských  jsou  spo- 
řádané státní  finance  ruské.  Kdežto  za  prvních  let  panování  Alex- 
andra III.  účty  státní  vykazovaly  deficit  60  až  100  milionů  rublů, 
dnes  je  rozpočet  v  úplné  rovnováze.  Státní  příjmy  za  tu  dobu  vzrostly 
z  650  mihonů  na  více  než  milliardu  rublů;  co  pak  se  úvěru  týče,  stačí 
poznamenati,  že  r.  1883  uzavřena  ještě  67o  zlatá  vnitřní  půjčka, 
kdežto  poslední  vnější  půjčka,  kontrahovaná  na  sklonku  r.  1894  při 
3V«7o  úrokování  a  splátce  94 '/a  rublů  za  storublovou  obligaci,  upsána 
byla  za   jediný    den    více    než    stokrát.     Ustálil   se  konečně  i  pověstný 
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svou  vrtkavostí  papírový  rubl,  jenž  platí  v  posledních  letech  stále  skoro 
133  krejcaru  r.  č.  ') 

To  jsou  co  nejstručněji  vyjmenované  výsledky  vnitřní  politiky 
Alexandra  III.  Výsledky  ty  piředevším  podmíněny  byly  mírem,  jejž 
car  s  napjetím  všech  mravních  sil  svých  zabezpečil  Rusku  po  celou 
dobu  svého  panování.  Ale  sama  mravní  síla  panovníkova  nebyla  by 
dostačila  k  odvrácení  války  několikrát  už  hrozící,  kdy  by  nebyla  měla 
mocnou  oporu  ve  válečné  hotovosti  ruské. 

Ruské  vojsko,  vynikající  vytrvalostí  a  spolehlivostí  nad  mužstvo 
všech  ostatních  armád  evropských,  bylo  nově  vyzbrojeno  rychlopalnými 
puškami  a  opatřeno  bezdýnmým  prachem.  Ačkoli  doba  činné  služby 
o  rok  zkrácena  a  trvá  nyní  5  let,  počet  vojska  rozmnožen  poměrné 
dle  toho,  jak  rozmnoženy  sousední  armády  německá  a  rakouská.  V  době 
míru  ruská  pěchota  čítá  21.860  důstojníků  a  500.000  mužů;  i  jízda 
(v  níž  od  r.  1882  zrušeny  pluky  husarské  a  hulánské  a  kromě  tělesní 
gardy  zaměněny  vesměs  pluky  dragounskými)  čítá  4500  důstojníků, 
118.000  mužů  a  104.000  koní;  dělostřelectvo  3814  děl,  při  nichž  se 
nachází  280.000  mužů,  165.000  koní  a  25.000  vozů.  Poněvadž  tato 
ohromná  síla  válečná  za  posledního  panování  posunuta  znenáhla  ze 
vzdálenějších  končin  Ruska  k  západním  hranicím,  kdež  zřízeny  i  nové 
opevněné  tábory  a  vystavěny  četné  strategické  dráhy  železné,  jest  po- 
chopitelno,  že  Rusko  se  stalo  za  posledních  let  hledaným  spojencem 
a  obávaným  odpůrcem.  Víť  se,  že  by  teď  Rusko  v  době  války  mohlo  do 
pole  vyslati  4'/.^   milionu  lidí  dobře  vyzbrojených   moderními  zbraněmi. 

Po  boku  vojska  pozemního  stojí  i  nové  válečné  námořnictvo, 
o  němž  možno  říci,  že  se  těšilo  největší  pozornosti  cara  Alexandra  III. 

')  Pro  snazší  porovnání  hospodářského  vzrostu  Ruska  za  Alexandra  111. 
podáváme  zde  několik  čísel  o  ruském  hospodářství  z  r.  1881,  kdy  do- 
sedl na  trůn,  a  z  r.  1894,  kdv  zemřel: 

r.  1881  r.  1894 

Vývoz 506  mil.  rublů       614  mil.  rublů 

Přívoz 541     »         »  463     »         » 

Dobyto  litiny       27  mil.  pudů  71  mil.  pudů 

»       železa 18     »        »  30    »        » 

>       ocele  (kolejnice)    ....        19    »        »  30    »        » 

»       zinkové  rudy '/^     »         »  15     »         » 

»       rtuti —    (přivážela  se)   +   (vyváží  se) 

»       kamenného  uhlí   ....      201     mil.  pudů      460    mil.  pudu 

soli 47  V,  »        »  88      » 

»       nafty  (petroleje)  ....        21'/,  »        »         337       »        > 

Vývoz  nafty Vi  *        »  59 '/^  »        » 

Vytěženo  bavlny —        »        »  3'8    »        » 

Železnic  bylo 21.226  verst  33.869  verst 

Filiálek  státní  banky 55  107 

Spořitelen 76  3180 

Vklady  činily 9  mil.  rublů  328'/,  mil.  rublů 

Vkladatelů  bylo 100  tisíc  1500  tisíc 

Státní  příjmy 652  miliony  1026  milionů 

»      účty:  deficit 81  mil.  937  m.  přebytek 

Zásoba  zlata  v  státní  pokladně  .  291  mil.  649 '/^  mil. 

Úrok  ze  státních  dluhu     ....          6-27o  4-67o 

Kurs  4%  zlatých  obUgací    .    .    .        75 7o  97'///„ 

»    57o  papírov.      »          ...        937,  108 '///o 
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Jemu  výhradně  náleží  zásluha,  že  na  Černém  moři,  proslulém  hrdin- 
skými skutky  ruských  námořníků  za  války  Krymské,  vzniklo  opět  nové 
loďstvo  ruské.  Roku  1886  s  loděnic  Sevastopolských  spuštěn  na  vody 
Černomořské  opět  první  obrněnec.  a  od  té  doby  neminulo  roku,  aby 
loďstvo  Černomořské  nebylo  obohaceno  novou  obrovskou  plovoucí  pev- 
ností. Dnes  čítá  válečné  loďstvo  ruské  v  Baltickém  moři  28  lodí  prvého 
řádu  a  38  druhého  řádu;  na  Černém  moři  8  obrněnců  prvého  řádu, 
10  druhého  řádu.  Spolu  s  loďmi  nižších  řádů  námořnictvo  ruské  čítá 
na  200  lodí  a  166  lodic  torpédových.  K  nim  druží  se  ještě  12  ko- 
rábů » dobrovolného  loďstva,*  vesměs  nových  a  rychlochodých  (17  až 
18  uzlů),  kteréž  za  války  ihned  se  změní  v  křižáky  válečné.  Celkem 
námořní  síla  Ruska  za  Alexandra  III.  vzrostla  tou  měrou,  že  se  pokládá 
nyní  za  rovnu  námořní  síle  Francie. 

Pro  vzrůstající  počet  loďstva  bylo  třeba  i  nových  přístavů  vá- 
lečných. Na  moři  Baltickém  zřízen  tedy  u  Libavy  v  samém  sousedství 
Pruska  nový  přístav  Alexandra  III.,  na  Černém  moři  pak  upraven  pro 
válečné  loďstvo  přístav  Batumský,  a  přístav  Sevastopolský,  slouživ  od 
Krymské  války  pouze  potřebám  obchodním,  stal  se  opět  střediskem 
obnoveného  válečného  loďstva  Černomořského.  Náhoda  tomu  chtěla, 
že  tomuto  nově  vytvořenému  loďstvu  bylo  přáno  prokázati  svému 
tvůrci  poslední  službu  a  naposledy  mu  vzdáti  vojenskou  čest,  když  se 
dne  21.  září  1894  přes  Sevastopol  ubíral  do  Livadie,  aby  pod  jižním 
nebem  jejím  došel  úlevy  ve  své  chorobě.  A  když  choroba  zničila  po- 
slední zbytky  jeho  životní  síly,  a  mrtvolu  slavného  panovníka  odváželi 
na  sever  k  rodné  hrobce  Romanových,  bylo  to  opět  Černomořské 
loďstvo,  jež  smuteční  palbou  ze  svých  hrozných  děl  hlásalo  světu,  že 
uprostřed  něho  dokonal  život  muž,  jemuž  po  celá  léta  Evropa  děkovala 
za  mír  a  pokoj. 


Za  panování  Alexandra  III.  dostalo  se  i  panovnickému  rodu  Ro- 
manových některých  důležitých  nových  řádů,  jichž  bylo  třeba  vzhledem 
k  tomu,  že  rod  ten  v  poslední  době  značně  se  rozmohl.  Jméno  velko- 
kníže  s  titulem  Císařská  Výsost  náleží  nyní  jen  synům  a  vnukům  ca- 
rovým; pravnukům  sluší  název  kníže  carské  krve  s  titulem  Výsost; 
dalším  potomkům  přísluší  titul  nejjasnější  kníže.  Spolu  s  tímto  ozna- 
čením stupně  příbuzenstva  ustanoveny  pevně  i  příjmy  členův  carské 
rodiny  z  tak  zvaných  ^údělů.*  Příjmy  tyto,  počítaje  v  to  i  příjmy 
vlastní  rodiny  carovy,  značně  zmenšeny  proti  dřívějším  důchodům  členů 
panovnické  rodiny. 

Vzhledem  ke  sňatkům  velkoknížecím  obnoven  starý  řád,  dle  kte- 
rého velkoknížata,  chtíli  si  zachovati  nápadnictví  trůnu,  mohou  si  bráti 
pouze  pravoslavné  nevěsty;  t.  j.  nevěsty  jiného  vyznání  náboženského 
musejí  před  svatbou  přistoupiti  ku  pravoslaví. 

Vyjma  nedorozumění,  které  vzniklo  mezi  carem  a  velkoknížetem 
Konstantinem  Nikolajevičem  hned  v  první  době  po  smrti  Alexandra  II., 
v  širší  rodině  carské  panoval  celkem  náležitý  lad,  a  zřídka  jen  proni- 
kaly na  veřejnost  zprávy  o  neshodách  významu  podřízeného.    I  v  tom 
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možno  viděti  vliv  osobních  vlastností  samého  cara,  jenž  spořádaností 
života  a  bedlivým  konáním  povinností  všude  dával  dobrý  příklad. 

Znajíce  z  vlastní  zkušenosti  povahu  ruského  lidu,  odvažujeme  se 
výroku,  že  Alexandr  III.  byl  zosobněním  asi  té  představy,  jakou  si  Rus 
činí  o  dokonalém  carovi.  Bylť  horlivým  synem  pravoslavné  církve, 
nikdy  v  životě  nezadal  své  důstojnosti,  neprohřešil  se  proti  sprave- 
dlnosti, v  politice  hájil  všude  především  prospěchů  národních  a  k  lidu 
choval  skutečnou  lásku.  Všechny  nehody,  které  za  jeho  panování 
stihly  ruský  lid,  naplňovaly  jeho  srdce  bolestí,  a  kdykoli  se  rozlehly 
hlasy  volající  o  pomoc,  vždy  první  se  ozval  car.  Jest  dosud  v  dobré 
paměti  strašný  pro  Rusko  rok  1891 — 1892,  kdy  celé  střední  Rusko  za 
příčinou  všeobecné  neúrody  zastihl  hlad.  Závistníci  Ruska  kreslili  mu 
již  nejčernější  perspektivy.  A  zatím  domácí  dobročinnost,  podporována 
velkolepou  pomocí  státu,  jenž  na  rozkaz  carův  dokořán  otevřel  své  plné 
pokladny,  zažehnala  hrozící  bídu  bez  cizí  pomoci.  Ba  i  bez  znemrav- 
ňujícího  udílení  almužen,  poněvadž  při  veřejných  pracích  poskytnuta 
nouzi  trpícím  příležitost  k   poctivému  výdělku. 

Poctivost  byla  první  vlastnost,  kterou  musil  míti,  kdož  si  přál 
dosíci  důvěry  carovy.  Četli  jsme  kdesi  o  zvěčnělém  panovníku  ruském, 
že  byl  člověk  tělesně  nejsilnější  v  Rusku,  nejpoctivější  v  celé  Evropě. 
Jsa  sám  vždy  zaujat  pro  spravedlnost  a  pravdu,  téměř  se  hrozil  lži 
a  uskoku.  Bývalý  ministr  vnitra  Ignatěv  musil  ustoupiti  jinému,  protože 
tajil  před  carem  pravý  stav  věci  na  Rusi,  kdežto  car  chtěl  znáti  celou 
pravdu.  Celá  řada  vznešených  osobností,  druhdy  dvoru  blízkých,  upadla 
v  nemilost,  poněvadž  se  prohřešila  proti  pravdě. 

Alexandr  III.  jako  samovládce  z  přesvěčení  byl  si  vědom  své 
ohromné  zodpovědnosti  nejen  před  dějinami,  nýbrž  i  před  Bohem, 
v  něhož  pevně  věřil,  a  proto  se  snažil  poznati  do  podrobná  všechny 
potřeby  své  říše,  aby  jim  mohl  vyhověti.  Nespoléhal  se  na  pouhé  refe- 
ráty nejvyšších  státních  hodnostářů,  nýbrž  sám  osobně  vnikal  do  všech 
důležitějších  záležitostí.  Míti  přehled  celého  ohromného  mechanismu 
státního,  to  vyžadovalo  ovšem  mnoho  času  a  píle.  Proto  celý  den  od 
rána  do  noci  byl  u  cara  přesně  rozdělen,  a  vyjma  dobu  od  snídaně 
do  oběda,  věnovanou  rodině  a  vlastnímu  zotavení,  všechen  ostatní  čas 
byl  určen  státním  záležitostem.  Celé  dopoledne  car  přijímal  referáty 
ministrů  a  radil  se  s  nimi,  večer  pak  četl  listiny,  jež  mu  ministři  za- 
nechali. 

Nejopatrnější  byl  ovšem  v  záležitostech  týkajících  se  politiky 
zahraničně,  neboť  politiku  tu  vedl  vlastně  sám,  a  Giers  byl  pouze  vy- 
konavatelem rozkazův  jeho.  Car  si  dával  předkládat  celou  korrespon- 
denci  zahraničnou,  všechny  raporty  vyslancův,  všechny  ty  listiny  ze- 
vrubně četl,  činil  na  nich  své  poznámky  barevnou  tužkou  a  dole  psal 
svou  resoluci.  Podobně  vedl  si  při  dokladech  ostatních  ministrův.  Zřídka 
jen  se  stávalo,  že  car  hned  na  ponejprv  schválil  návrh  vyšlý  z  mini- 
sterstva, a  na  důkaz  svého  souhlasu  napsal  na  listině  slova  »B£.iTb  no 
ceaiy.*  —  Obyčejně  požádal  ministra,  aby  mu  listinu  ponechal,  což 
znamenalo,  že  mu  nebylo  vše  dosti  jasno  a  že  předmět,  o  nějž  běží,  dů- 
kladně prostuduje.  Listina,  kterou  si  ponechal,  vracela  se  do  ministerstva 
po  nějakém  čase  plna  vlastnoručních  poznámek,    někdy  velice  jadrných 
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a  ostrých,  tak  že  takové  listiny  se  z  pravidla  ukládaly  ihned  do  archivu 
a  do  kanceláří  se  vracel  pouze  opis. 

Jsa  sám  neúnavný  pracovník,  vážil  si  car  pracovníků  jiných. 
Svých  pomocníků  ministrů  neměnil  z  pravidla  leč  v  nemoci  nebo  po 
smrti  jejich.  Tu  pak  stával  se  ministrem  obyčejně  náměstek  ministrův, 
vyhlédnutý  už  dříve  za  nástupce  jeho.  Takovým  způsobem  Durnovo 
převzal  po  hr.  D.  Tolstém  ministerstvo  vnitra,  Vitte  po  Vyšnégradském 
finance  a  j. 

Povaha  tak  přímá  a  pravdy  milovná  nemohla  ovšem  nalézati  zá- 
liby v  nádheře  a  plané  okázalosti.  Slavnostní  přehlídky  vojenské  zmizely 
téměř  úplně;  vojsko,  ani  tělesné  stráže  nevyjímajíc,  dostalo  prostý  a  při 
tom  pohodlný  ruský  stejnokroj,  a  lesklé  přílby,  zavedené  kdysi  dle 
vzoru  pruského,  nahrazeny  ruskou  beraničkou. 

Nejnádhernějším  palácům  carským  (^Petrohradskému  Zimnímu  a 
Carskoselskému  velkému)  se  car  vyhýbal  a  volil  za  svůj  příbytek  pa- 
láce nejprostší:  Anničkovský  v  Petrohradě,  jejž  byl  obýval  jako  následník 
a  v  němž  zůstával  i  po  nastolení,  kdykoli  přibyl  do  Petrohradu;  na 
venkově  pak  Gatčinský  v  zimní  době  a  Peterhofský  v  létě.  Do  Zim- 
ního dvorce  Petrohradského  přijížděl  Alexandr  III.  pouze  na  nezbytné 
slavnostní  východy  (novoroční,  tříkrálový,  velkonoční  atd.)  a  na  povinné 
dvorní  slavnosti  a  plesy,  při  nichž  vystupoval  vždy  jako  pravý  po- 
hostinný ruský  bojařín. 

Nejraději  přebýval  v  zámku  Gatčinském,  vzdáleném  ruchu  velko- 
městského, kdež  mohl  žíti  v  nejtěsnějším  kruhu  rodinném.  Zámek  tento 
nevyniká  ani  architektonickou  výzdobou  ani  rozkošným  zařízením:  jest 
však  obklopen  obšírným  parkem,  který  souvisí  s  rozsáhlými  lesy,  oplý- 
vajícími různou  zvěří.  V  parku  Gatčinském  car  konával  své  dlouhé 
procházky  ve  společnosti  některého  svého  dítěte  nebo  se  bavil  s  rodinou 
rozhčnými  tělocvičnými  hrami  v  hodinách,  vyhrazených  odpočinku. 
Blízké  lesy  dávaly  příležitost  k  lovům,  jichž  byl  náruživým  milovníkem. 

Alexandr  III.  mimo  jiné  byl  i  přítelem  hudby  a  sám  byl  též  vý- 
konným hudebníkem.  Při  jeho  dvoře  byl  malý  diletantský  orchestr, 
v  němž  car  hrával  na  roh  (cornet-á-piston).  Zábavě  této  mohl  se  však 
oddávati  do  vůle,  jen  dokud  byl  následníkem;  později  panovnické  sta- 
rosti ponechávaly  mu  k  ní  málo  času.  V  zimních  měsících  za  pobytu 
v  Petrohradě  caťská  rodina  často  jezdila  do  divadla,  kde  se  carovi 
zvláště  líbívaly  veselé  hry.  při  nichž  se  smával  od  srdce.  Ani  jediná 
umělecká  výstava  v  tu  dobu  nezůstala  bez  návštěvy  carské,  jíž  býval 
vyhrazen  vždy  první  den,  a  jejímž  následkem  bývala  koupě  hojných 
obrazů  a  soch  pro  dvůr. 

Své  letní  prázdniny  car  s  rodinou  trávíval  jednak  v  mořské  pro- 
jížďce podél  skalnatého  pobřeží  Čudska  mezi  nesčíslnými  ostrůvky, 
jednak  na  každoroční  návštěvě  u  dvora  dánského.  Ob  čas  podnikal 
i  delší  cesty  po  Rusku,  Jednu  z  nejdelších  takových  cest  konal  r.  1888, 
kdy  navštívil  i  Kavkaz  a  Krym.  Vraceje  se  s  celou  rodinou  z  Krymu 
do  Petrohradu,  ušel  jen  zázrakem  smrli  dne  17.  (29.)  října  nedaleko 
stanice  Bořků,  kde  za  deštivého  počasí  vlak  na  rozmoklé  trati  vyjel 
z  kolejí  a  srítil  se  s  náspu.    V  létě  1894  vykonal  poslední  svou  cestu 
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po  Rusku,  přibyv  na  tutéž  stanici  Bořky,  aby  byl  přítomen  při  vysvě- 
cení chrámu,  vystavenélio  na  místě  zázračného  zachránění. 

Car  Alexandr  ÍII.  byl  muž  obrovské  postavy  a  neobyčejné  síly 
tělesné.  Hravě  lámal  podkovy,  ohfbal  stříbrný  rubl,  přetrhl  složenou 
hru  karet.  Kdysi  v  Gatčinském  parku  pouhýma  rukama  rozházel  celý 
most,  aby  přesvědčil  správce  o  jeho  chatrnosti.  Tu  obrovskou  sílu  však 
podlomila  zrádná  chřipka.  Už  r.  1890  přestál  car  těžkou  chorobu,  ale 
zotavil  se.  Po  dvou  letech  chřipka  se  opakovala  a  k  ní  se  připojil 
zápal  pUc.  Nebezpečí  sice  šťastně  odvráceno  i  tentokrát,  ale  následky 
této  nemoci  zůstaly  už  v  těle  ve  spůsobě  porušení  ledvin.  Car  chřadl, 
ale  spoléhaje  na  svou  sílu  nedbal  choroby  a  neléčil  se. 

Ještě  7.  srpna  1894  v  táboře  Krasnoselském  při  manévrech  gar- 
dových pluků  projel  na  koni  cvalem  12  verst.  Ale  brzy  potom  nemoc 
se  ozvala  důrazněji  a  car  byl  nucen  obrátiti  se  o  radu  k  lékařům.  Na 
jich  domluvu  přestěhoval  se  zprva  do  lesnaté  krajiny  Bělověžské  na 
Litvě,  a  když  ani  zde  nenacházel  úlevy,  převezen  do  Livadie  na  Krym. 
Obr  kypícího  druhdy  zdraví  byl  už  sežloutlý  a  strašně  vyhublý,  když 
dne  21.  září  vystoupil  z  křižáku  »Paměf  Merkuria*  na  přístavní  násep 
v  Jaltě.  V  Livadii  valem  mu  ubývalo  sil,  ale  stále  se  přemáhal,  konal 
i  projíždky  v  povoze  a  zabýval  se  dále  státními  záležitostmi.  Zprávy 
o  zdraví  carově,  pronikající  do  veřejnosti,  budily  sice  obavy,  ale  pravý 
stav  jeho  poznán  teprve  dne  5.  (17.)  října,  když  vydán  úředně  bulletin, 
podepsaný  všemi  lékaři  svolanými  do  Livadie.  Bulletin  ten  zavzněl  po 
celé  Rusi  jako  zvonění  umíráčkem.  Nastalo  sice  ještě  kratičké  polepšení 
v  chorobě,  ale  v  hrzku  potom  stal  se  obrat  k  horšímu,  a  dne  20.  října 
st.  si.  car  Alexandr  III.  vydechl  v  Livadii  šlechetnou  duši  svoji. 

Pohřební  slavnosti  počaly  v  Livadii  dne  6.  listopadu  přenesením 
mrtvoly  do  chrámu,  trvaly  po  celou  dlouhou  cestu  od  jižního  břehu 
Krymského  až  ku  břehům  chladné  Něvy  a  skončeny  v  Petrohradě  dne 
19.  listopadu,  kdy  do  hrobky  v  chrámě  Petropavlovském  uloženy  ostatky 
carovy,  skropené  slzami  nelíčeného  zármutku  jeho  nesčíslných  pod- 
daných. 

Roku  1845  nedlouho  po  narození  Alexandra  III.  v  časopise 
Majáku  objevila  se  příležitostní  báseň  na  novorozeného  prince,  pode- 
psaná písmeny  B.  F.  (Boris  Fedorov);  končila  se  následujícími  slokami: 

Jak  Alexandr  Něvský  budiž,  kníže,  zbožný, 
jak  nový  Alexandr,  ')  vítěz  pozdních  let, 
ochránce  pokoje  buď  velemožný, 
svou  smířlivostí  pokořuje  svět. 

.Tsa  hoden  jména  světce  blahoslaveného 
velikost  svaté  Rusi  stále  rozmnožuj 
a  do  krajních  až  mezí, světa  všeho 
buď  oslavou  nám  život  tvůj ! 

Kdo  věří  v  prozíravost  básníků,  může  v  těchto  'slokách  spatřo- 
vati pěkný  příklad  veršů  prorockých. 

')  Alexandr  I. 
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V^.    Peněžné  prostředky  do  března  1895. 

romě  péče  o  náležitou  organisaci  práce  bylo  hned  od  počátku 
^íM^S:  nutno  všenriožně  starati  se  o  získání  dostatečných  prostředků 
peněžných  a  spolu  arci  o  zajištění  výstaviště  se  všemi  budo- 
vami z  jubilejní  výstavy  zbylými.  Propůjčiti  výstaviště  mohl 
buď  sněm  království  českého  nebo  zemský  výbor.  Peníze  opatřiti  bylo 
možno  obětavostí  jednotlivcův  a  korporací  a  pomocí  veřejnou. 

Již  21.  října  1891  vypracováno  bylo  provolání  ke  skládání  pří- 
spěvků. Zprvu  se  zamýšlelo  uspořádati  sbírky  všeobecné  po  spůsobu 
dosavadních  hlavních  sbírek  národních.  K  návrhu  prof.  dr.  Z.  Wintra 
bylo  však  ve  výboru  usneseno,  obrátiti  se  nejprve  jen  k  zámožnějším 
jednotlivcům,  ústavům,  korporacím  a  k  městským  a  okresním  zastu- 
pitelstvům. Nejnutnější  výdaje  první  doby  kryty  byly  prvním  došlým 
příspěvkem  100  zl.,  k  němuž  krátce  po  té  se  přidružil  příspěvek  50(J  zl. 
od  pana  J.  Orta.  Aby  byla  povzbuzena  ochota  ke  skládání  darů  ve 
prospěch  výstavy,  usneseno,  kdo  hotově  přispěje  eispoň  200  zl.,  že  se 
stane  členem  hlavního  výboru,  a  ti,  kdož  přispějí  aspoň  500  zl.,  že 
budou  pokládáni  za  zakladatele  výstavy  a  jména  jejich  že  na  výstavě 
samé  vhodným  spůsobem  se  vyznačí. 

Rozhodnuto,  že  podobně  jako  při  výstavě  jubilejní  skládati  se 
mají  příspěvky  druhu  dvojího:  1.  příspěvky  na  hotovosti  (fond  sub- 
venční'*  a  2.  úpisy  záruční  (^ťond  garanční)  pro  ten  případ,  žě  by  vý- 
stava .skončila  schodkem. 

Od  samého  počátku  bylo  zřejmo,  že  NVČ  v  zamýšleném  rozsahu 
se  může  uskutečniti,  jen  když  se  bude  těšiti  podpoře  veřejné,  a  zvláště 
když  sněm  království  českého  poskytne  jí  mravní  a  hmotné  pomoci. 
Vedle  sněmu  spoléháno  arci  silně  i  na  pomoc  od  obce  král.  hlavního 
města  Prahy  —  jak  již  naznačeno  bylo  v  memorandu,  starostovi  dr. 
Šolcovi  podaném.  Ale  i  vzhledem  obce  Pražské  bylo  jisto,  že  podpora 
z  její  strany  říditi  se  bude  jaksi  měrou  podpory  od  zemského  sněmu. 
Domnění  toto  ukázalo  se  také  býti  podstatným.  Neboť  usnesením  ze 
dne  12.  února  1892  rozhodla  městská  rada  Pražská,  že  »jest  ochotna 
NVČ  dle  možnosti  podporovati  a  k  tomu  cíli  též  sboru  obecních  starších 
předložiti  návrh  na  povolení  přiměřené  subvence,  když  také  od  zem- 
ského výboru,  po  případě  od  sněmu  příspěvek  peněžitý  účelu  tomu 
bude  zabezpečen  a  když  zajištěno  bude  od  zemského  výboru  propůjčení 
budov  na  výstavišti  pro  tento  podnik  výstavní.*  —  Rovněž  tak  bylo 
palrno,  že  všeobecné  důvěry  —  a  tím  i  značných  peněžných  příspěvků 
od  soukromníků  a  korporací  —  získá  veliký  podnik,  jen  když  bude 
uznán  sněmem  království  českého.  Počítáno  i  na  podporu  sněmů  mar- 
krabství  moravského  i  vévodslví  slezského  a  na  přispění  říše.  Ale  při 
neutěšených    poměrech    naší    národnosti   v  obou    dvou    těchto    sněmech 
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a  na  říšské  radě  nebylo  možná  oddávati  se  veliké  naději,  že  by  z  těchto 
stran  přišla  pomoc  značnější. 

Hleděno  tedy  s  největší  důvěrou  ke  sněmu  království  českého. 
V  únoru  1892  sepsal  jsem  petici,  která  počátkem  března  téhož  roku 
sněmu  českému  byla  podána.  Petice  ukázala  k  tomu,  že  po  všech 
českých  okresích  a  městech  jsou  již  za  jednomyslného  souhlasu  všech 
tříd  a  stran  národních  v  plném  proudu  práce  pro  NVČ,  a  vzpomněla 
uznané  důležitosti,  jakou  má  do  sebe  pěstování  národopisu  vůbec  a 
jakou  zvláště  pro  národ  českoslovanský  může  míti  chystaná  výstava 
národopisná.  Připomenuvši  usnesení  městské  rady  Pražské  konstatovala, 
že  podporou  sněmu  království  českého  a  obce  král.  hl.  města  Prahy 
stojí  a  padá  celá  myšlenka  NVG.  Připojený  rozpočet  ukazoval,  že  bude 
NVČ  vyžadovati  nákladu  400.000  zl.  —  ale  arci  jen  v  tom  případě, 
když  budovy  zemské  výstavy  jubilejní  zachovány  budou  k  použití  vý- 
stavě národopisné.  Petice  vrcholila  v  těchto  žádostech: 

» Slavný  sněme  království  českého,  račiž  se  usnésti,  že  k  mravní 
a  hmotné  podpoře  NVG  má  býti  1.  ze  zemského  výboru  království  če- 
ského vyslán  ku  pracím  a  dozoru  na  NVG  do  výkonného  výboru  této 
výstavy  jeden  zástupce;  2.  že  pro  NVČ  má  býti  povoleno  totéž  místo, 
které  bylo  dopřáno  v  Královské  oboře  loňské  zemské  jubilejní  výstavě, 
a  to  se  všeuji  budovami  tamními,  které  do  provedení  NVČ  budou  po- 
nechány a  jimiž  zemský  výbor  království  českého  bude  disponovati; 
3.  že  z  prostředků  zemských  se  povoluje  ve  prospěch  NVČ  na  rok  1892 
80.000  zl.  r.  m.  a  na  rok  1893  druhých  a  posledních  30.000  zl.  r.  m. 
Kdy  by  však  tento  příspěvek  nezdál  se  býti  slavnému  sněmu  dosti  při- 
měřený velkolepému  účelu,  spokojí  se  výkonný  výbor  vyměřením  pří- 
spěvku jiného,  účelu  přiměřeného.* 

Petice  podobného  znění  přichystány  byly  také  pro  sněmy  mo- 
ravský a  slezský;  od  prvního  žádalo  se  podpory  20.000  zl,  od  druhého 
4000  zl. 

Ve  sněmu  českém  podal  petici  poslanec  K.  Adámek,  který  také 
veškerým  úsilím  a  vlivem  svým  úspěšně  o  to  se  zasadil,  aby  jí  bylo 
vyhověno.  V  tom  vzhlede  a  také  pozdější  velmi  účinnou  horlivostí  ve 
prospěch  výstavy  získal  sobě  K.  Adámek  i  o  NVČ  velikou  zásluhu. 
Znění  petice  odevzdáno  bylo  místopředsedou  a  generálním  plnomoc- 
níkem  výkonného  výboru  na  českém  sněmu  předsedům  klubu  českých 
poslanců  lidových  i  klubu  velkostatkářského  a  zasláno  mimo  to  všem 
poslancům  jednotlivým.  Na  Moravě  požádán  byl  o  předložení  petice 
sněmu  dr.  rytíř  Šrom,  ve  Slezsku  dr.  Fr.  Stratil.  —  Poslanci  lidoví 
obou  dvou  národních  stran  byli  arci  pro  splnění  požadavků  brzo  získáni. 
U  poslanců  velkostatkářských  na  sněmu  českém  docíleno  z  počátku 
aspoň  tolik,  že  se  proti  petici  nepostavili;  později  hlasovali  s  poslanci 
lidovými  pro  vyhovění  petici,  jejíž  příznivý  osud  byl  zásadně  rozhodnut 
již  v  komisi  rozpočtové.  Tam  zpravodaj  posl.  K.  Adámek  předložil  ku 
schválení  tyto  návrhy: 

» Slavný  sněme,  račiž  se  usnésti:  1.  Výboru  pro  uspořádání  NVČ 
v  Praze  propůjčí  se  k  této  výstavě  r.  1894  nebo  v  letech  nejblíže 
příštích  na  výstavišti  všeobecné  zemské  výstavy  jubilejní  budovy  vý- 
stavní,   kteréž    budou    po    snesení   sněmu    výkonným    výborem  jubilejní 
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výstavy  a  soukromými  vystavovateli  do  vlastnictví  země  odevzdány  a 
přijaty.  Zemskému  výboru  se  ukládá,  aby  v  této  příčině  s  výborem 
pro  uspořádání  NV  náležité  ujednání  učinil.  2.  K  uhrazení  nákladu  NV 
zaručuje  se  zásadně  hmotná  podpora  zemská.  Zemskému  výboru  se 
ukládá,  aby  v  nejblíže  příštím  zasedání  sněmu  návrh  na  výši  této  sub- 
vence učinil.  3.  Zemskému  výboru  se  povoluje  na  rok  1892  úvěr  do 
výše  2000  zl.  r.  m.  na  podporování  přípravných  prací  k  NV^.  O  použití 
tohoto  úvěru  rozhodne  zemský  výbor  a  podá  o  tom  sněmu  zprávu. 
4.  Zemskému  výboru  se  ukládá,  aby  do  výboru  pro  uspořádání  NV 
zástupce  vyslal.* 

Zajímavo  jest,  že  v  návrzích  se  mluvilo  stále  jen  o  národopisné 
výstavě  a  nikoliv  o  národopisné  výstavě  českoslovanské;  stalo  se  tak 
patrně  z  důvodů  opatrnosti  na  několik  různých  stran.  Se  svolením  nej- 
vyššího maršálka  kn.  Jiřího  z  Lobkovic  přednesl  zpravodaj  K.  Adámek 
tyto  návrhy  hned  při  samém  zemském  rozpočtu  v  21.  schůzi  sněmu 
dne  12.  dubna,  a  návrhy  byly  sněmem  přijaty. 

Tím  —  vedle  předběžné  podpory  20(X)  zl.  a  vedle  rozhodnutí, 
že  zemský  výbor  má  vyslati  do  výkonného  výboru  svého  zástupce,  — 
uznána  byla  NVC  zásadně  za  podnik,  jenž  může  spoléhati  na  mravní 
i  hmotnou  pomoc  zemskou.  Výměna  této  zásady  za  minci  skutečného 
přenechání  výstaviště  i  jeho  budov  výkonnému  výboru  a  za  povolení 
skutečné  subvence  ponechána  byla  dalšímu  jednání  výkonného  výboru 
se  zemským  výborem  a  usnesení  budoucího  sněmu.  Přípisem  ze  dne 
15.  června  1892  č.  17.843  oznámil  zemský  výbor  výkonnému  výboru 
NVČ  usnesení  sněmovní.  Ale  když  se  zpožďovalo  provedení  věcí  sněmem 
aspoň  zatímně  ustanovených,  podal  výkonný  výbor  dne  27.  listopadu 
1892  zemskému  výboru  žádost  za  skutečné  vyřízení  usnesení  sně- 
movních. Žádosti  bylo  vyhověno  usneseními  zemského  výboru  ze  dne 
11.  ledna  1893,  oznámenými  přípisem  z  téhož  dne  č.  50.762.  Jimi 
jmenován  byl  zástupcem  zemského  výboru  ve  výkonném  výboru  NVČ 
přísedící  zemského  výboru  dr.  Jan  Jeřábek  a  povolen  k  výplatě  před- 
běžný příspěvek  2000  zl.  na  práce  přípravné.  O  přenechání  výstaviště 
a  budov  výstavních  jakož  i  o  vyměření  subvence  zemské  chtěl  však 
zemský  výbor  usnésti  se  teprve,  až  by  jemu  předložen  byl  plán  a  na- 
značen byl  rozsah  celé  výstavy  a  nový  rozpočet   nákladův  a  příjmů. 

Nový  rozpočet  výstavy,  schválený  ve  schůzi  výkonného  výboru 
dne  21.  března  1893,  vykazoval  náklad  bbO.OOO  zl.  Zvýšení  jeho  proti 
nákladu  prvotnímu  bylo  způsobeno  jednak  vzrůstajícím  rozšiřováním 
programu  výstavy,  jednak  tím,  že  zbouráním,  jednotlivých  budov  na 
výstavišti  (zejména  zemského  pavillonu),  na  které  se  počítalo,  nastala 
nutnost  stavěti  budovy  nové.  Vypracování  plánu  odkázáno  bylo  usne- 
sením ze  dne  17.  ledna  jednateli  dr.  Kovářovi  a  architektu  Janu  Zeye- 
rovi, té  doby  místopředsedovi  výkonného  výboru.  První  měl  naznačiti, 
jakých  a  jak  velikých  budov  bude  třeba,  druhý  měl  podati  hotový  po- 
všechný plán. 

Plán  byl  v  březnu  hotov.  Dne  24.  dubna  v  době  zasedání  sněmu 
podala  deputace,  skládající  se  z  předsedy  dr.  Vladimíra  hraběte  Lažan- 
ského,  místopředsedy  J.  Zeyera  a  jednatele  dr.  E.  Kováře  nejvyššímu 
maršálkovi  J.  knížeti  z  Lobkovic  plán  NAX,  žádajíc  zároA-eň,  aby  zemský 
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výbor  vyřídil  zásadní  usnesení  sněmu  z  loňského  roku.  Bohužel  zemský 
výbor  snažil  se  celou  věc  co  možná  oddáliti.  V  jeho  zprávě  byly  sice 
znova  uznány  význam  NVČ  a  mravní  povinnost  země  ji  podporovati  — 
ale  ani  dosavadní  přípravy  ani  finanění  prostředky  NVČ  do  té  doby  za- 
bezpečené nezdály  se  mu  býti  dostatečnými.  Tou  dobou  vůbec  počal 
váti  proti  NVČ  jakožto  podniku  ryze  českému  —  bez  veškerého  nátěru 
>zemské«  dvojjazyčnosti  —  z  jisté  strany  vítr  poněkud  nepříznivý.  Kdy 
by  bývala  zpráva  zemského  výboru  sněmem  prostě  schválena,  bývalo 
by  provedení  NVČ  bylo  buď  oddáleno  do  budoucnosti  nedohledné  nebo 
přímo  zmařeno. 

T  bylo  nutno  nasaditi  všechny  páky  k  tomu  účelu,  aby  rozpočtová 
komise  učinila  sněmu  návrhy  příznivé.  Za  ochotné  pomoci  poslanců 
českých  a  objektivného  názoru  členů  konservativného  klubu  velkostat- 
kářského,  po  osvědčení  asi  500  politických  obcí  království  českého, 
které  nakvap  podaly  ke  sněmu  souhlasné  petice  ve  prospěch  NVČ,  a 
zvláště  za  vydatného  přispění  zpravodaje  komise  rozpočtové  poslance 
K.  Adámka  docíleno  posléze,  že  zpráva  zemského  výboru  byla  odložena 
stranou  a  místo  ní  že  přijaty  byly  v  této  komisi  návrhy  nové  a  přízni- 
vější. Ani  těmito  návrhy  nebyla  ještě  povolena  NVČ  subvence  bezpod- 
mínečně. Ale  návrhy  obsahovaly  aspoň  určité  podmínky,  po  jejichž 
splnění  mělo  se  NVČ  dostati  značné  podpory  zemské,  v  těchže  návrzích 
rovněž  určitě  naznačené.  Rozpočtová  komise  navrhla  totiž  sněmu  dne 
10.  května  1893: 

»Slavný  sněme,  račiž  se  usnésti:  1.  Na  Českoslovan.skou  (tady 
poprvé  užito  bylo  se  strany  sněmovní  komise  tohoto  označení)  výstavu 
národopisnou  v  Praze  roku  1894  nebo  1895  podniknutou  povoluje  se 
podpora  zemská  n  výši  60.000  zl.,  když  bude  tento  podnik  výstavní 
také  finančně  zajištěn  garančním  fondem  nejméně  100.000  zl.  2.  Z  této 
dotace  zemské  uhradí  se  podle  postupu  prací  výstavních  roku  1893 
10.000  zl.  a  r.  1894  30.000  zl.;  poslední  kvóta  20.000  zl.  položí  se 
do  rozpočtu  na  r.  1895  jako  příspěvek  k  resorvnímu  fondu  výstavy. 
3.  Zemský  výbor  se  zplnomocňuje,  aby  prvou  splátku  10.000  zl.  r.  1893 
výstavnímu  výboru  teprve  tehdáž  vyplatil,  až  bude  výstavním  výborem 
podán  průkaz,  že  jsou  garančnímu  fondu  výstavnímu  úplně  zajištěny 
příspěvky  u  výši  1(X).(K)0  zl.  4.  Zemský  výbor  se  zmocňuje,  aby  vý- 
boru výstavnímu  k  účelům  NVČ  propůjčil  hořejší  výstaviště  jubilejní 
výstavy  a  z  dolejšího  výstaviště  část  až  po  stezku  pro  jezdce.  5.  Vý- 
staviště budiž  výboru  výstavnímu  odevzdáno,  jak  bude  pořádání  výstavy 
zabezpečeno,  a  to  tak,  aby  mohly  býti  v  čas  počaty  a  také  vykonány 
veškeré  přípravné  práce  instalační.  6.  Zemskému  výboru  se  ukládá, 
aby  s  výborem  výstavním  zevrubné  ujednání  a  dohodnutí  učinil  o  ode- 
vzdání a  používání  výstaviště,  jakož  i  o  dobu,  kdy  má  býti  výstava 
pořádána.* 

Přijetím  těchto  návrhů  v  rozpočtové  komisi  učiněn  byl  opět  dů- 
ležitý krok  k  uskutečnění  výstavy.  Podmínka  stran  opatření  zaručených 
úpisů  u  výši  lOO.OOO  zl.,  která  na  první  pohled  byla  velmi  nepříznivá, 
ukázala  se  za  nedlouho  velice  prospěšnou:  bylť  výkonný  výbor  nucen 
starati  se  o  opatření  těchto  úpisův  —  a  hle,  skutečně  se  podařilo  získati 
nejen  100.000  zl.  záručných  úpisů,    nýbrž  ještě  o  dobrou   třetinu  více. 
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Bohužel  návrhům  rozpočtové  komise  nedostalo  se  přijetí  v  témže 
zasedání  sněmovním.  Byli"  sněm  náhle  odročen,  dříve  nežli  vůbec  mohl 
vyříditi  zemský  rozpočet  —  a  tím  odsunuto  i  schválení  návrhů  komise 
rozpočtové  opět  na  pozdější  dobu.  Následkem  toho  —  i  kdy  by  ne- 
bývalo jiných  pííčin  —  nezbylo  také  leč  odročiti  vůbec  NVC  až  na 
r.   1895,  poněvadž  pro  r.   1894  nebylo  ještě  docíleno  subvence. 

Sněm  království  českéiio  svolán  byl  k  opětnému  zasedání  teprve 
počátkem  r.  1894  —  a  tu  konečně  dostaly  se  návrhy  rozpočtové  ko- 
mise do  plné  schůze  sněmovní.  V  návrhu  komise  z  r.  1893  změněn 
byl  pouze  odstavec  o  splátkách  subvence:  uplynulť  zatím  rok  1893, 
v  němž  měla  se  státi  první  splátka.  Po  vřelé  řeči  posl.  K.  Adámka 
přijal  sněm  návrhy  komise  —  a  tím  opatřil  NVČ  pevný  základ  k  jejímu 
provedení. 

Usnesení  sněmu  mělo  účinek  očekávaný  —  vzpružilo  i  v  Praze 
i  po  celém  národě  obětavost  a  činnost  ve  prospěch  výstavy.  Již  o  sv. 
Vácslavě  r.  1893  vydal  výkonný  výbor  provolání  k  upisování  listin 
záručných  a  ku  skládání  hotových  příspěvků.  Bylo  podepsáno  nejen 
všemi  členy  výboru  výkonného  a  hlavního,  nýbrž  i  velikým  počteni 
jiných  vlastenců  a  přátel  národopisu.  Xa  toto  provolání  .sešlo  se  pří- 
spěvků ke  garančnímu  fondu  21 534  zl.  (nepočítaje  v  to  ani  příspěvek 
obce  královského  hlavního  města  Prahv  25.(XX)  zl.).  Před  tím  již  " — 
od  r.  1891  do  28.  září  1893  upsáno  jich  bylo  13.492  zl.  50  kr.  Ale 
když  sněm  povolil  subvenci,  sešlo  se  po  vydaném  novém  provolání, 
které  důtklivě  appellovalo  na  obětavost  lidu  českého,  v  krátké  době  od 
25.  února  do  30.  dubna  přes  60.0(XJ  zl.  příspěvků  k  fondu  garančnímu. 
Těmi  dostoupil  garanční  fond  koncem  dubna  1894  nejen  vyžadovaných 
100.(X)0  zl.,  nýbrž  na  120.00(J  zl.  A  ještě  později  děly  se  další  úpisy 
k  fondu  garančnímu,  tak  že  letos  v  lednu  dělaly  celkem  136.058  zl.  r.  m. 

Vyplněním  podmínky  .sněmem  uložené  stala  se  zemská  subvence 
60.000  zl.  splatnou,  což  také  zemský  výbor  uznal  a  také  již  hotově 
40.000  zl.  vyplatil.  Dle  postupu  výstavních  prací  vyplatí  se  před  vý- 
stavou ještě  10.000  zl.  Posledních  10.000  zl.  bude  vyplaceno  teprve 
po  ukončení  výstavy  a  do  té  doby  zadrženo  jako  záruka,  že  výkonný 
výbor  po  ukončené  výstavě  uvede  výstaviště  v  bývalý  stav. 

Žádosti  podané  sněmu  markrabství  moravského  a  vévodství  slez- 
ského bohužel  úspěchu  neměly.  Pitčátkem  r.  1895  podařilo  se  sice 
českým  poslancům  na  Moravě,  zejména  působením  dr.  J.  Koudely,  že 
finanční  komise  sněmu  většinou  jediného  hlasu  (^továrník  Skéne)  se 
usnesla  navrhnouti  sněmu  pro  NVČ  v  Praze  subvenci  5(X)0  zl.  Ale 
sněm  —  rozhodujeť  v  něm  německá  většina  —  neschválil  návrh  ko- 
mise. Tím  sice  zmařeno  bylo  docílení  zemské  podpory,  ale  bohudík 
dán  nepřímý  podnět  k  akci,  pro  NVČ  velice  blahodárné.  Předseda  NVČ 
hrabě  Vladimír  Lažanský  oznámil  do  Brna  českým  poslancům  mo- 
ravským, že  věnuje  2«>00  zl.  na  moravské  oddělení  XVČ  jako  částečnou 
náhradu  zamítnuté  subvence.  Poslanci  moravští  vydali  po  té  hned  pro- 
volání ku  všeobecným  sbírkám  na  Moravě  —  a  hle,  příspěvky  počaly 
se  bez  prodlení  scházeti  a  nastal  vůbec  na  Moravě  nový  blahodárný 
rozruch  ve  prospěch  podniku  celého  národa.  Jest  oprávněna  naděje,  že 
sbírkami  moravskými    bude    docíleno    sumy    mnohem    větší,    než    jakou 
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sněm  chtěl  věnovati.  A  nad  tyto  peníze  arci  ještě  více  váží  mravní 
účinek,  jaký  bude  míti  pro  NVČ  vzpružení  horlivosti  nynější  akce,  vy- 
volaná nevlídn^ý^m  a  nespravedlivým  skutkem  většiny  sněmu  moravského. 

Vzornou  obětavost  a  také  všelikou  jinou  ochotu  osvědčila  k  NVČ 
obec  královského  hlavního  města  Prahy.  Městská  rada  a  sbor  obecních 
starších,  postupujíce  dle  rozhodnutí  sněmovních,  usnesly  se  koncem 
r.  1892  ve  smyslu  memoranda  a  žádosti  jim  podané,  že  »ku  provedení 
NVG  obec  Pražská  bude  pomocná:  1.  mravní  podporou  tohoto  díla, 
2.  přímluvou  u  zemského  výboru,  aby  ponechal  na  výstavišti  zemské 
jubilejní  výstavy  nejméně  tři  léta  státi  pavillon  plynárenský  a  pavillon 
města  Prahy,  3.  aby  v  zásadě  přislíbena  byla  k  uspořádání  této  vý- 
stavy národopisné  hmotná  podpora,  jejíž  výše  po  provedeném  dle  pří- 
padu jednání  později  bude  ustanovena,  4.  aby  povolena  byla  městské 
radě  částka  1000  zl.  r.  m.  na  podporování  přípravných   prací  k  NVČ.« 

Vyřizujíc  pak  třetí  odstavec  uvedených  právě  usnesení,  jednala 
městská  rada  Pražská  dne  9.  ledna  1894  se  zástupci  výkonného  vý- 
boru NVČ  (pp.  prof.  Velflíkem,  dr.  Zeyerem  a  dr.  E.  Kovářem),  načež 
ve  schůzi  sboru  obecních  starších  dne  13.  ledna  1894  ve  smyslu  ná- 
vrhu městské  rady  bylo  usneseno,  že  obec  Pražská  věnuje  5000  zl.  r.  m. 
na  hotovosti  k  fondu  subvenčnímu  a  upíše  25.000  zl.  k  fondu  ga- 
rančnímu. 

Usnesení  tato,  pro  NVČ  sama  o  sobě  svrchovaně  důležitá,  půso- 
bila velice  dobře  na  sbírky  všeobecné  a  částečně  i  na  pozdější  defini- 
tivní usnesení  sněmu  království  českého,  i  jest  NVČ  obci  Pražské  v  té 
příčině  velikými  díky  zavázána.  K  pozdější  žádosti  výkonného  výboru, 
aby  obec  Pražská  zvýšila  svůj  příspěvek  na  hotovosti  k  fondu  sub- 
venčnímu, usnesl  se  sbor  obecních  starších,  že  se  má  hotově  vyplatit 
pro  NVČ  dalších  10.000  zl.  r.  m.,  ale  tím  spůsobem,  že  tato  suma  má, 
se  dáti  na  účet  upsané  garancie  25.000  zl.,  tak  že  by  tento  příspěvek 
se  pak  snížil  na  15.000  zl.   — 

Jiné  příspěvky  od  soukromníků,  spolků,  korporací,  obecních  a 
okresních  zastupitelstev  docházely  porůznu.  Není  zde  místo  uváděti 
z  nich  ani  menší  ani  větší:  to  budiž  ponecháno  zvláštní  obšírné  publi- 
kaci o  NVČ.  Tolik  však  budiž  připomenuto,  že  každý  z  nich  a  všechny 
pospolu  byly  výmluvným  důkazem,  jak  NVČ  stala  se  zamilovanou  my- 
šlenkou všech  vrstev  našeho  národa  bez  rozdílu.  Litovati  dlužno  jen, 
že  suma  příspěvků  na  hotovosti  složených  nedostoupila  výše  příspěvků 
k  fondu  garančnímu.  Do  4.  března  1895  upsáno  bylo  ke  garanč- 
nímu fondu  celkem  136.130  zl.,  k  subvenčnímu  složeno  na  hotovosti 
76.230  zl.  10  kr.,  jiných  příjmů  (poplatků  z  místa  atd.)  bylo  6619  zl. 
50  kr.,  dále  splatných  příspěvků  fondu  subvenčnímu  24.200  zl.  r.  m. 
(v  čemž  jest  20.000  zl.  subvence  zemské). 

Aby  nescházelo  peněz  ku  přípravným  pracím  na  výstavišti,  za- 
bezpečil sobě  výkonný  výbor  u  Zemské  banky  království  českého  na 
garanční  listiny  půjčku  60.000  zl.  r.  m. 

Rozumí  se,  že  hlavním  zdrojem  prostředků  peněžných  budou  vý- 
stavě ty  prameny,  které  se  otevrou  krátce  před  otevřením  a  zvláště  po 
otevření  výstavy  samé,  totiž  vstupné,  poplatky  z  míst  a  živností  ho- 
stinských, zábavných  podniků,  loterie  atd. 
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VI.    Národopisné  výstavky  krajinské. 

Největší  část  odborů  krajinských  ujala  se  velmi  horlivě  převzatého 
úkolu.  Obeznámivše  se  s  programem  a  účelem  NV^G,  ohlížely  se  mnohé 
odbory  hned  počátkem  r.  1892,  co  by  z  jednotlivých  měst  a  okresů 
pro  ni  se  hodilo.  Nebylo  sice  hned  všude  zcela  jasno,  co  všechno  NVČ 
obsahovati  má.  Teprve  znenáhla  vpravovali  se  jednotlivci  i  celé  odbory 
do  věci  nové,  jež  vyžadovala  tím  více  vysvětlování  a  poučování,  čím 
méně  se  do  té  doby  u  nás  národopis  pěstoval.  Byloť  v  něm  skutečných 
odborníků  zcela  poskrovnu,  a  kdo  ze  záliby  se  jím  zabývali,  věnovali  se 
pravidlem  jen  jedné  nebo  nanejvýše  jednotlivým  jeho  stránkám.  Jedni 
na  př.  sbírali  buď  pověsti  nebo  říkadla  nebo  zvyky  a  obyčeje,  druzí 
všímali  sobě  krojů,  jiní  opět  výšivek,  jiní  příbytku  a  domácího  zařízení 
a  opět  jiní  písní  národních.  A  i  tato  činnost  obmezovala  se  pravidlem 
jen  na  úzký  kruh  a  na  pouhé  všímání  si  nebo  sbírání  materiálu  místního. 

Myšlenkou  NVG  byl  však  dán  každému,  kdož  pro  ni  chtěl  praco- 
vati, úkol  neskonale  větší  —  úkol  sbírati  dle  možnosti  pro  všechna 
oddělení  výstavy.  Že  úkol  tento  znenáhla  všady  byl  pochopen  a  že 
k  jeho  provádění  ihned  se  našly  ochotné  ruce,  k  tomu  přispěly  vedle 
podrobných  programů  výstavních  četné  přednášky,  mnohé  články  časo- 
pisecké —  a  především  ta  ochota,  s  kterou  lid  český  rád  se  chápe 
vůbec  všeho,  v  čem  vidí  prospěch  svých  snah  národních  a  vzdělávacích. 

V  Čechách  postupovalo  ze  začátku  v  nejširších  vrstvách  lidových 
obecné  porozumění  a  následkem  toho  přípravy  venkova  pro  N\'G  mnohem 
volněji  než  na  Moravě.  To  bylo  tím,  že  na  Moravě  —  jak  již  z  počátku 
této  statě  bylo  ukázáno  —  pěstoval  se  již  před  tím  národopis  mnohem 
více  než  v  Čechách,  a  zároveň  arci  tím,  že  Morava  v  národopisném 
vzhlede  vykazuje  mnohem  více  charakteristiky  než  Čechy.  Jef  tam 
mnohem  více  rázovitosti  národní,  a  to  i  v  zevních  stránkách  života 
moravských  kmenů  i  v  jejich  životě  duchovém  nežli  v  Čechách.  Viděli 
tedy  na  Moravě  dříve  a  jasněji,  co  má  NVČ  v  Praze  obsahovati,  při- 
kročili tam  proto  také  dříve  ke  sbírání  a  majíce  za  sebou  již  výsledky 
své  dřívější  práce  národopisné,  dali  se  nyní  opět  do  pořádání  po- 
dobných výstavek  národopisných,  jaké  byly  provedeny  r.  1887  v  Něm- 
čících a  r.  1888  v  Ořechově.  Na  schůzi  přátel  národopisu  českého 
v  Praze  r.  1892  —  o  které  bude  níže  řeč  —  vybízel  sice  poslanec 
K.  Adámek  český  venkov  k  pořádání  okresních  a  místních  výstavek 
národopisných  jakožto  ku  přípravě  k  NVČ.  Ale  bohužel,  nedostalo  se 
tomuto  důležitému  upozornění  v  Čechách  ihned  porozumění  a  provedení. 
Bylof  vedle  povzbuzujících  slov  třeba  opětného  určitého  příkladu,  a  ten 
dala  zase  Morava. 

A  tímto  činem  zjednala  si  Morava  velikou  zásluhu  o  NVČ.  Nebof 
uspořádáním  moravských  výstavek  r.  1892  bylo  prakticky  poukázáno 
k  tomu,  co  se  má  po  venkově  pro  NVČ  shledávati  a  sbírati  a  co  má 
býti  vedle  jejích  čistě  vědeckých  oddělení  materiálem  výstavním.  Příklad 
daný  v  létě  1892  prvními  výstavkami  moravskými  v  Kojetíně  (^dne 
8. — 5.  července),  v  Boskovicích  (od  7.  srpna  do  4.  září),  ve  Vsetíně 
(^14. — 28.  srpna),  v  Klobúcích  (14.  srpna),  ve  Vyškově  (20. — 28.  srpna), 
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v  Ořechovičkách  (28.  srpna),  v  Ghropíni,  v  Bělkovicích  (v  srpnu),  v  To- 
varově (14.  srpna),  v  Brodku  (v  srpnu),  v  Skašticích  (v  srpnu),  v  Rožnově 
(V  září),  v  Lipníku  (11. — 12.  září),  v  Hodoníně  (11.  září  až  8.  října) 
a  v  Bílsku  (11. — 13.  prosince),  došel  roku  1893  hojného  následování 
nejen  na  Moravě,  nýbrž  i  v  Čechách  a  v  Slezsku  —  a  jako  na  dané 
lieslo  pořádaly  se  všady,  kde  se  nalezli  horliví  pracovníci  pro  národopis 
a  NVG,  místní  a  okresní  výstavky  jakožto  svrchovaně  důležitá  příprava 
pro  NVČ  v  Praze. 

Na  Moravě  samé  byly  r.  1893  národopisné  výstavky  ve  Velké 
Senici  u  Litovle  (19.  ledna),  v  Seničce  (22. — 29.  ledna),  v  Cholyně 
(6. — 8.  února)  a  v  Příkazích  u  Olomouce  (12. — 15.  února),  v  Hnojících 
(20.— 24.  května),  ve  Valašském  Meziříčí  (21.— 22.  května)  a  v  Nákle 
(22. — 24.  května).  V  létě  a  na  podzim  následovaly  výstavky  v  Brodku 
u  Přerova  (17.  července),  v  Moravských  Budějovicích  (1. — 10.  září), 
v  Boskovicích  (1. — 8.  srpna),  v  Dřevohosticích  (23. — 25.  července),  ve 
Frenštátě  (20. — 29.  srpna\  v  Holešově  (1. — 13.  srpna),  v  Hranicích, 
v  Litovli  (13. — 21.  srpna),  v  Loučce  u  Nového  Jičína  [2. — 5.  září), 
ve  Velkém  Meziříčí  (25.  srpna  až  10.  září),  v  Přerově  (12.  srpna  až 
8.  září),  v  Prostějově  (25.  června  až  10.  července),  v  Slavkově  (20.  až 
27.  srpna),  v  Tišnově  (6. — 20.  srpna),  ve  Velímové  (6. — 8.  ledna),  ve 
Ždáře  (6. — 21.  srpna),  v  Senici  (9. — 11.  ledna)  a  v  Brně  (výstavka  spolku 
Vesny).  —  Téhož  roku  uspořádána  byla  první  národopisná  výstavka 
ve  Slezsku,  a  to  v  Opavě  dne  3. — 12.  září. 

V  Čechách  zařídil  sobě  r.  1893  po  příkladu  moravském  první 
malou  národopisnou  výstavku  Kněžmost  (19.  března  až  9.  dubna),  po 
něm  město  Jičín  (8. — 10.  dubna),  Liteň  (23.  dubna),  akademický  odbor 
NVČ  v  místnostech  spolku  Slavie  v  Praze,  a  to  od  14. — 22.  května, 
a  město  Hořice  (21.  a  22.  května).  Po  těch  následovaly  výstavky  v  Be- 
rouně (12. — 16.  července),  v  Brandýse  n.  L.  (24.  srpna  až  1.  září), 
v  Domažhcích  (3. — lÓ.  září),  v  Hlinsku  (13.— 27.  srpna),  v  Chorušicích 
(23. — 30.  září),  v  Chrasti  (21.— 30.  července),  v  Jílovém  (20. — 27.  srpna), 
v  Josefově  (15. — 27.  srpna),  v  Litomyšli  (28.  září),  v  Lysé  n.  L. 
(24.  září),  v  Lužci  (3. — 8.  září),  v  Netolicích  (7. — 13.  srpna),  v  Nou- 
tonicích  (6. — 8.  srpna),  v  Nechanicích  (14. — 16.  srpna),  v  Opočně  (2.  čer- 
vence), v  Přelouči  (23.  července  až  6.  srpna),  v  Poličce  (8. — 13.  pro- 
since), v  Počátkách  (30.  července  až  1.  srpna),  v  Ruzíni  (8. — 10.  září), 
na  Smíchově  (3. — 28.  září),  v  Svinech  Trhových  (27.  srpna),  v  Strako- 
nicích (3. — 5.  září),  v  Sedlci  u  Tábora  (7. — 9.  října),  ve  Vysokém  n.  J. 
(27.  srpna  až  3.  září)  a  ve  Zbraslavi   (2. — 30.  července). 

Největší  počet  národopisných  výstavek  konal  se  r.  1894,  a  to 
hlavně  v  Čechách.  Tu  měly  své  výstavky  Bechyně  (14.  května),  Mladá 
Boleslav  (22. — 31.  července),  Bělá  u  Bezděze  (8. — 23.  srpna),  Nové 
Benátky  (29.  a  30.  prosince),  Benešov  (10. — 12.  listopadu).  Český  Brod 
(29.  června  až  1.  července),  Německý  Brod  (6. — 9.  záři),  Železný  Brod 
(28.  září  až  3.  října),  Cerhovice  (29.  června  až  1.  července),  Čáslav 
(6.— 16.  září),  Česká  Skalice  (14.-22.  srpna),  Česká  Třebová  (11.  až 
16.  srpna),  Dašice  (29.  června  až  8.  července),  Dobrovice  (15.  a  16.  čer- 
vence), Držkov  u  Turnova  (8. — 9.  září),  Golčův  Jeníkov  (28.— 30.  září), 
Hořovice    (25. — 27.  srpna),    Humpolec  (1. — 9.  září),   Hronov  n.  M.  (22. 
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až  29.  července),  Hora  Kutná  (2. — 16.  září),  Horažďovice  (8. — 12.  září), 
Holice  (22. — 29.  července),  Hradec  Králové  (12. — 26.  srpna),  Chotěboř 
(12. — 26.  srpna),  Jičín  (druhá  výstavka  29.  června  až  1.  července), 
Jilemnice  (26. — 29.  srpna),  Jindřichův  Hradec  (29.  července  až  8.  srpna), 
Královice  (5. — 15.  srpna).  Kladno  (25. — 31.  prosince),  Kouřim  (19.  až 
26.  srpna),  Kolín  (26.  srpna  až  2.  září),  Kyšperk  (14. — 17.  května), 
Kolec  (23. — 29.  července),  Kostelec  n.  Orlicí  (4. — 6.  srpna),  Klatovy 
(29.  července  až  5.  srpna),    Kremže    Česká  (2. — 8.   září),    Lišov  (1.  až 

3.  září),  Litomyšl  (po  druhé  15. — 29.  července),  Lomnice  u  Jič.  (12.  až 

19.  srpna),  Mělník  (28.— 30.  září),  Mšeno  (8.-9.  září),  Milevsko  (4.  listo- 
padu). Mýto  Vysoké  (15. — 29.  července),  Náchod  (8. — 10.  září),  Nym- 
burk (5. — 9.    srpna),    Nová    Páka  (29. — 31.    července),    Příbram    (4.  až 

20.  srpna),  Přibyslav  (6. — 9.  září).  Poděbrady  (14. — 20.  srpna).  Police 
n,  M.  (8. — 9.  prosince),  Polná  (6. — 11.  září),  Pardubice  (26.  srpna  až 
2.  září).  Poříčí  Spálené  (30.  prosince  až  1.  ledna  1895),  Rakovník  (29. 
až  31.  prosince).  Rybná  Německá  (29.  července  až  1.  srpna),  Roudnice 
(o  vánocích),  Rychnov  n.  Kn.  (2. — 12.  srpna),  Rokycany  (26.  srpna 
až  9.  září),  Říčany  (28. — 30.  září),  Skuteč  (18. — 26.  srpna),  Semily 
(26.  srpna  až  5.  září).  Slané  (2. — 10.  září),  Sobotka  (26. — 29.  srpna). 
Solnice  (24.  června),  Sedlčany  (1. — 4.  listopadu).  Studence  (8. — 10.  září). 
Strašecí  Nové  (12.— 20.  srpna),  Týn  n.  Vit.  (26.-29.  srpna),  Týnec 
n.  L.  (5. — 12.  srpna),  UnliošC  (29.  července  až  5.  srpna),  Úpice  (8.  a 
9.  prosince),  Veselíčko  u  Milevska  (4.  listopadu),  Vlašim  (28. — 30.  září), 
Volyně  (26.  a  27.  srpna),  Velvary  (25. — 27.  srpna).  Žamberk  (1.  listo- 
padu), Polička  (8. — 17.  prosince)  a  Čičovice.  — 

Na  Moravě  a  ve  Slezsku  byly  r.  1894  národopisné  výstavky 
v  Uherském  Brodě  (19. — 23.  srpna),  v  Hulíně  (26.  a  27.  srpna),  v  Ivan- 
čicích (15. — 30.  června),  v  Kvasících  (12. — 19.  srpna),  v  Kroměříži 
(2. — 9.  září),  v  Libhošti  (22. — 24.  září),  v  Napajedlech  ''12. — 15.  srpna), 
v  Příbore  (22. — 24.  září),  v  Šlapanicích  (12. — 19.  srpna),  v  Troubsku 
11  Brna  (29.  června  až  1.  července),  v  Třebíči  (4. — 11.  října),  ve  Velké 
(21. — 23.  července),  v  Dačicích  (1. — 8.  září  a  v  Orlové  (2,  — 12.  září). 

A  ještě  počátkem  samého  r.  1895  uspořádány  byly  výstavky 
v  Novém  Bydžově  (2. — 10.  února),  v  Chlumci  n.  G.  (6. — 10.  ledna), 
v    Novém    Městě    n.    M:    (2. — 4.    února),    v    Pelhřimově    (31.    ledna    až 

4.  února),  v  Turnově  (2. — 10.  února),  v  Táboře  (10.  a  11.  února)  a 
ve  Vodňanech  (2.-7.  února).  Mimo  to  ustanoveny  na  letošní  duben 
výstavky  v  Dobrušce,  v  Libochovicích  a  v  Opočně. 

Neobyčejně  veliký  počet  národopisných  výstavek  krajinských  podal 
nejlepší  důkaz,  že  myšlenka  NVČ  nalezla  porozumění  v  nejširších  a 
spolu  v  základních  vrstvách  celého  národa.  Rok  k  roku  stoupal  jejich 
počet,  až  posléze  nebylo  takořka  ani  jediného  okresu,  ba  ani  jediného 
většího  města  českého,  ve  kterém  by  nebývala  uspořádána  větší  nebo 
menší  národopisná  výstavka.  A  co  je  se  skutečným  podivením,  že 
mimo  města  nalezla  se  i  celá  řada  vesnic,  v  nichž  se  děly  výstavky! 
Šířilť  se  » výstavkový  ruch*  po  českých  vlastech  vždy  většími  kruhy 
a  tak,  že  mezi  jednotlivými  městy  a  okresy  nastaly  ve  věci  té  pravé 
závody,  vedoucí  až  k  výstavkám  tak  velikým,  jakými  byla  Přerovská, 
Kralohradecká  a  j. 

OSVĚTA  1895.  4.  22 
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Celý  ten  zjev  byl  svrchovaně  pozoruhodný  a  pro  národ  náš  — 
a  zvláště  pro  naše  vrstvy  lidové  —  velice  charakteristický.  Neboť  jaká 
jest  ta  věc,  která  vzbudila  pozornost  všeho  lidu  a  vybídla  jej  k  práci 
(ak  namáhavé,  jakou  skutečně  bylo  pořádání  výstavek?  Jest  to  věc 
prostá  všeho  interesu  mateři elníh o,  věc  čistě  kulturní,  nanejvýše  možno 
říci  národní  —  tedy  věc  účelu  ryze  ideálního,  pouhá  idea.  Propago- 
vaným návrhem  NV^G  rozšířilo  se  ve  všech  vrstvách  národa  přání,  aby 
skutečně  bylo  sebráno  a  vystaveno  všechno  to,  co  jest  pro  národ  cha- 
rakteristické. A  to  přání  šířilo  se  a  vzrostlo  jako  lavina,  sdělilo  se 
lakořka  každému  jednotlivci  a  přimělo  jej,  aby  také  on  přispěl  k  usku- 
tečnění toho,  z  čeho  by  všechen  národ  vzal  mravní  zisk.  Tedy  pro 
pouhou  myšlenku  národní  a  kulturní  důležitosti  zaujal  se  tu  skutkem 
opravdu  celý  národ  a  vzplanul  k  ní  nadšením,  které  u  jiných  národa 
v  této  příčině  nemá  dosud  příkladu. 

Jest  sice  pravda,  že  nebyly  všechny  výstavky  jen  národopisné. 
Ale  čistě  národopisná  byla  přece  největší  jich  část.  K  některým  se  při- 
pojovaly výstavky  průmyslové  nebo  hospodářské  neb  obojí  zároveň,  na 
Moravě  a  ve  Slaném  i  výstavky  umělecké,  a  někde  sneseno  do  vý- 
stavky, co  vůbec  měl  okres  skutečně  a  domněle  pozoruhodného.  Ale 
jádrem  i  těchto  smíšených  výstavek  zůstávala  přece  oddělení  národo- 
pisná, kteráž  také  všady  se  těšila  největší  pozornosti  lidu. 

Jaký  to  rozdíl  interesu  a  porozumění  památkám  národopisným 
objevil  se  tu  v  letech  1892—1895  na  př.  proti  r.  1887!  Také  tehda 
byl  za  příležitosti  výstavky  národního  vyšívání  v  Pražském  museu  Ná- 
prstkově  učiněn  návrh,  aby  po  celé  zemi  se  hledaly,  sbíraly  a  v  okresních 
městech  každoročně  vystavovaly  památky  lidového  umění  a  českého  ná- 
rodopisu  vůbec.  Návrh  tento  došel  sice  u  přátel  těchto  památek  živého 
souhlasu,  byl  uveřejněn  v  časopisech  a  publikován  také  v  III.  díle 
spisu  K.  Adámka  »Z  naší  doby,«  kdež  spisovatel  dňtklivě  ukazoval  na 
jeho  důležitost.  Ale  kromě  několika  málo  míst,  ve  kterých  byly  uspo- 
řádány výstavky  národního  vyšívání,  nedostalo  se  mu  nikde  jinde  pro- 
vedení. Tehdy  nebylo  vzbuzeno  pro  něj  dostatečné  porozumění  —  ne- 
byloť  mimořádného  většího  cíle,  jenž  sám  sebou  by  nejdůtklivěji  nabádal 
k  rozvinutí  všestranné  činnosti  v  oboru  národopisném.  Teprve  když  byl 
vytknut  takový  cíl  a  když  byl  dán  ku  všeobecné  práci  náležitý  veliký 
podnět  návrhem  národopisné  výstavy  českoslovanské,  ujaly  se  jako 
kouzlem  ruce  tisícův  a  tisícův  této  práce  a  po  českých  vlastech  v  době 
tří  let  —  uspořádány  173  výstavky  —  a  to  ne  pouze  výstavky  národ- 
ního vyšívání,  nýbrž  výstavky  všeobecně  národopisné!   — 

Při  tom  dlužno  v  pravdě  se  obdivovati  nadšení  a  neúmorné  práci, 
kterou  věnovali  pořadatelé  výstavek  provedení  svého  krásného  záměru. 
Kdo  viděl  nějaký  počet  výstavek  aneb  aspoň  četl  zprávy  o  nich,  poznal, 
že  průměrem  v  každé  bylo  ne  několik  set,  nýbrž  několik  tisíc  předmětů. 
Ty  předměty  bylo  nutno  nejprve  vypátrati  po  městech  a  vesnicích  od 
domu  k  domu,  od  čísla  k  číslu,  a  v  každém  čísle  od  světnice  do  ko- 
mory, do  sklepa,  na  půdu,  do  výminku,  dále  je  k  výstavce  vyprositi, 
je  tam  donésti  nebo  dovézti,  opatrovati,  uspořádati,  roztříditi,  vystaviti 
a  opět  řádně  majetníkům  vrátili.  Někde  ujal  se  uspořádání  výstavky 
větší  počet  přátel  národopisu  —  ale  namnoze  bylo  to  v  každém  místě 
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jen  několik  nejhorlivějších  přátel  národopisu  (mnohdy  pouze  učitelé  a 
kněží),  kteří  celou  tu  obrovskou  práci  na  se  vzali  a  ji  také  se  zdarem 
vykonali! 

Rozumí  se,  že  vedle  množství  předmětův  cenných  sešel  se  na 
výstavkách  také  velký  počet  věcí  pro  český  národopis  zcela  bezcenných. 
Ale  to  nevadilo.  Důležito  bylo  především  to,  že  vůbec  všady  se  sneslo, 
co  se  pokládalo  za  vhodné  a  čeho  bylo  možno  od  majetníků  pro  vý- 
stavku dosíci.  Ze  snesených  a  vystavených  předmětů  bylo  pak  možno 
činiti  náležitý  výběr  pro  NVČ,  pro  kterou  vůbec  měly  tyto  výstavky 
důležitost  přímo  základní.  Neboť  bez  nich  by  NVG  vůbec  bývala  stěží 
možná. 

Věřilo  se  sice,  že  mezi  lidem  jest  ještě  množství  pozoruhodných 
předmětů  národopisných.  Ale  kde  které  jsou,  v  jakém  množství  kde  se 
nalézají,  které  z  nich  jsou  zvláště  charakteristické  pro  jednotlivé  kra- 
jiny —  o  tom  bylo  skutečných  vědomostí  velmi  poskrovnu.  Uspořá- 
dáním výstavek  vynesla  se  však  na  jevo  největší  jich  část  —  a  NVG 
zvěděla,  s  čím  a  odkud  pro  sebe  může  počítati.  V  jednotlivých  okresích 
byl  výsledek  výstavek  přímo  překvapující.  Objevilof  se  na  nich  množství 
předmětů  národopisných,  ačkoliv  ani  v  okrese  samém,  tím  méně  jinde 
neměl  dříve  nikdo  ani  tušení,  že  by  se  tam  vůbec  nalézaly.  Že  by 
na  př.  u  samé  Prahy  v  okrese  Zbraslavském  mohla  se  poříditi  zajímavá 
výstavka  národopisná,  nepřišlo  nikomu  ani  na  mysl.  Zdálo  se  totiž,  že 
u  samého  hlavního  města  jistě  odstranil  nivellisující  vliv  všeobecné 
městské  kultury  všeliké  národopisné  zvláštnosti.  A  hle,  výstavka  Zbra- 
slavská bohatstvím  a  jakostí  předmětů  v  okrese  vyhledaných  patřila 
k  nejzajímavějším  v  Čechách! 

Jestliže  výstavky  byly  z  jedné  strany  přípravou  materiálu  pro 
NVC,  byly  ze  strany  druhé  také  největší  pro  ni  propagandou.  Na  místní 
nebo  okresní  výstavku  šel  se  podívat  každý  —  i  ten  od  něhož  věci 
k  výstavě  byly  vyžádány,  i  ten  kdo  na  výstavku  nic  zvláštního  půjčiti 
nemohl.  A  každý  bezděky  se  tázal  —  a  žádal  odpověď,  proč  že  ty 
staré  věci  z  chalup,  městských  domů,  půd  a  sklepů  byly  sebrány  a 
proč  je  vystavují  —  proč  najednou  fotografují  a  modely  znázorňují 
nejstarší  chalupy,  zvonice,  pazderny,  statky  ano  i  stáje  a  stodoly  V 
A  odpověď  byla  jemu  dána  ochotně  buď  osobně  nebo  v  přednáškácii 
a  schůzích,  leckde  i  na  větších  sjezdech  při  výstavkách  konaných. 
A  každý  bezděky  sám  hned  soudil,  když  výstavka  z  jediného  města 
nebo  okresu  jest  již  tak  hezká,  jak  teprve  zajímavá  a  veliká  bude  ta 
výstava  v  Praze,  když  se  v  ní  shromáždí  věci  ne  z  jediného  nebo  ně- 
kolika okresů,  nýbrž  hned  z  celých  Cech,  ano  kromě  Cech  i  z  celé  Mo- 
ravy a  Slezska,  uherského  Slovenska,  ba  konečně  i  z  Ameriky  a  odevšad 
jinde,  kde  žijí  Čechové! 

Tak  vnikala  výstavkami  krajinskými  známost  NVČ  i  do  nej- 
zazších  zákoutí  českých  sídel  —  a  výstavky  byly  vedle  stálých  zpráv 
časopiseckých  a  přednášek  pro  nový  a  velký  podnik  největší  a  nej- 
vydatnější propagandou.  Možno  směle  říci,  že  o  chystané  NVČ  ví  dnes 
ve  vlastech  českých  i  nejprostší  člověk  —  a  to  jest  okolnost  pro  NV^Č 
oony  neskonalé. 

22* 
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Vedle  tohoto  významu  pro  NVČ  měly  však  národopisné  výstavky 
ještě  jiný  a  ještě  hlubší  význam.  Neboť  jimi  obrátila  se  pozornost 
všech,  i  nejširších  vrstev  lidu,  k  tomu,  čeho  až  dosud  jednotlivec  buď 
naprosto  si  nevšímal,  nebo  čeho  sice  sobě  poněkud  vážil,  ale  žádné 
větší  ceny  tomu  nepřikládal.  I  nejchudší,  nejprostší  venkovan  zvěděl 
najednou,  že  to  jeho  praobyčejné  okolí  —  jeho  skrovný  příbytek,  jeho 
stavení,  šat,  samo  domácí  nádobí,  zvláště  však  spůsob  jeho  života  má 
jistě  do  sebe  něco  zajímavého,  když  si  to  přicházejí  prohlednout  páni 
z  města,  a  když  leccos  z  jeho  domácnosti  má  se  poslati  >až  do  Prahy« 
a  to  »na  výstavu. «  Tím  počínal  doslávati  o  sobě  a  svém  okolí  a 
o  celém  svém  stavu  jisté  větší  mínění  i  ten,  kdo  ho  dříve  neměl  — 
počal  si  vážiti  tolio,  v  čem  byl  živ,  a  věci,  které  dříve  snad  jiní  vyha- 
zovali za  fatku  židovi  nebo  jinému  agentu,  počal  si  patřičně  ceniti.  Co 
dříve  lidé  dávaU  lehko  z  ruky,  —  aC  to  byly  předměty  pouze  národo- 
pisné či  památky  umění  vůbec,  —  to  nyní  buď  vůbec  prodati  nechtějí 
aneb  aspoň  jsou  při  prodeji  vehce  opatrní,  bojíce  se,  aby  se  nezbavili 
malých  » pokladů, «  kterých  dříve  snad  ani  vůbec  si  nevšímali.  Ten 
zjev  jsem  poznal  a  byl  jsem  na  něj  upozorněn  v  nejedné  krajině  Cech 
a  Moravy.  Tím  tedy  těžily  z  výstavek  národopisných  nejen  práce  vlasti- 
vědná ale  i  ruch    směřující  k  záchraně  uměleckých  památek  vůbec. 

Konečně  měly  výstavky,  zvláště  na  Moravě  i  význam  ve  vzhlede 
všeobecně  národním.  V  mnohých  krajinách  moravského  venkova  neza- 
sáhlo, jak  se  mi  vypravovalo,  ze  stránky  národní  až  dosud  nic  tak  do 
prostého  lidu,  do  jeho  základních  vrstev,  jako  ruch  výstavkový.  Jím 
rozšířilo  se  nejen  porozumění  památkám  národopisným,  nýbrž  i  vědomí 
národní  spůsobem  velmi  potěšitelným.  A  neméně  pozoruhodno  jest,  že 
hojnými  pracemi  vyžadujícími  mnoho  pozornosti  a  mnoho  času  ustou- 
pily leckde  v  městech  do  pozadí  politické  třenice,  jež  ve  svých  vý- 
střelcích tak  mnohde  otravují  celý  život  společenský.  — 

Ku  prohlednutí  výstavek  a  k  výběru  předmětů  pro  NVČ  vysíláni 
byli  od  výkonného  výboru  jeho  zástupcové,  kteří  pak  společně  s  po- 
řadateli výstavek  určovali,  co  by  pro  NVČ  mělo  se  zaslati.  Když  vý- 
stavky na  nejrůznějších  stranách  vlastí  českých  se  hromadily  —  bylo 
tak  zvláště  v  měsících  červenci  a  srpnu,  —  byla  mnohdy  potíž  nalezli 
dostatečný  počet  těch,  kteří  by  mohli  a  měli  z  Prahy  na  výstavky  jeti. 
Nicméně  až  na  počet  zcela  nepatrný  byly  výstavky  od  zástupců  vý- 
konného výboru  prohlednuty.  Jezdili  na  ně  členové  výkonného  výboru 
prof.  J.  V.  Dušek,  architekt  Fanta,  prof.  dr.  O.  Hostinský,  Em.  Hulička, 
prof.  dr.  Jakubec,  prof.  dr.  V.  Kurz,  dr.  L.  Niederle,  F.  A.  Šubert, 
prof.  Velílík,  dále  jednatel  dr.  Em.  Kovář,  dr.  K.  Plischke,  dr.  V.  Tille, 
J.  Soukup,  dr.  J.  Haasz,  Jar.  Eckert,  B.  Schnirch,  Sucharda,  VI.  Hra- 
dečný,  Nusl  a  j. 

Národopisné  výstavky  neposkytovaly  však  jen  přehled  národo- 
pisných a  jiných  cenných  památek  určitých  měst  a  krajů,  nýbrž  četné 
šly  mnohem  dále.  Bylyť  při  nich  pořádány  národní  slavnosti,  prováděny 
zvyky  a  obyčeje  (svatby,  vynášení  lita,  honění  krále,  konání  práva, 
stínání  kohouta  nebo  berana,  národní  tance,  zpívání  písní,  obžinky  atd. 
atd.),  a  vůbec  znázorňoval  se  na  nich  život  prostého  lidu  spůsobem 
často  překvapujícím.  I  v  tomto  vzhlede  připravovaly  opět  důležitý  ma- 
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teriál  jiného  druhu  pro  NVČ  —  a  z  druhé  strany  šířily  zálibu  lidu 
vůbec  pro  všechno  zděděné  a  s  povahou  lidu  dříve  přímo  srostlé. 

Bezprostředním  cenným  a  trvalým  výsledkem  nmohých  výstavek 
byla  rada  vydaných  spisův  a  jiných  publikací,  jimiž  soustavnému  ba- 
dání a  vědecké  práci  připravena  látka  opravdu  bohatá. 

Jediný  nedobrý  následek  přinesly  některé  výstavky  tím,  že  jedno- 
tlivé odbory  a  jednotlivci,  kteří  pracovali  pro  výstavku  s  velikou  horli- 
vostí, pokládali  provedením  výstavky  svou  práci  za  ukončenou  a  ne- 
vzpružili  se  opět  k  podobné  činnosti,  když  ji  bylo  nejvíce  potřeba 
k  opětnému  sebrání  vyhlédnutých  předmětu  pro  NVČ  v  Praze. 


VII.    Národopisné  sjezdy. 

Aby  se  dodalo  váhy  jednotlivým  důležitým  krokům  výkonného 
výboru  NVČ,  aby  se  docílilo  všestranného  dorozumění  o  různých  otázkách, 
aby  se  vyměnily  zkušenosti  z  četných  národopisných  výstavek  a  na 
základě  jich  aby  se  stanovily  jisté  hlavní  normy  pro  NVČ,  a  konečné 
aby  vůbec  se  obrátila  co  možná  největší  pozornost  k  N\X,  svolávány 
byly  ob  čas  do  Prahy  a  do  jednotlivých  měst  v  Čechách  a  na  Moravě 
národopisné  sjezdy. 

První  schůze  byla  sezvána  k  mému  návrhu  do  Prahy  ke  dni 
25.  března  1892.  Tehdy  šlo  hlavně  o  to,  aby  získána  byla  veřejnost 
pro  poskytnutí  hlavních  subvencí  NVČ.  Za  tím  účelem  dal  výbor  NVČ 
sestaviti  zprávu  o  své  činnosti  dosavadní.  Ke  schůzi  sezval  známé 
přátele  národopisu,  poslance  na  sněmu  zemském,  zástupce  Prahy,  před- 
městí, čelnějších  spolkův  a  korporací,  učitelstva  a  profesory  vysokých 
škol.  Schůze  konala  se  ve  velké  dvoraně  Měšťanské  besedy  Pražské 
a  počala  o  10.  hod.  ranní  za  účastenství  125  osob.  Byv  k  tomu  od 
výboru  vyzván  zahájil  jsem  ji  řečí,  v  níž  poukázal  jsem  hlavně  na 
dosavadní  úspěchy  národa  našeho  v  oboru  práce  kulturní  a  vytkl  jsem 
za  nový  cíl  této  práce  uskutečnění  NVČ.  Připomněl  jsem,  že  při  do- 
savadní jednomyslné  součinnosti  všech  stran  a  vrstev  národa  cíle  toho 
jistě  se  dosáhne  —  arci  jen  v  tom  případě,  když  od  sněmů  zemí 
českých  a  od  hlavního  města  Prahy  docílí  se  vydatné  podpory  mravní 
a  hmotné. 

Po  té  navrhl  jsem  za  předsedu  schůze  poslance  K.  Adámka, 
jakožto  jednoho  z  prvních  národních  pracovníků  vůbec  a  zvláště  horli- 
vého přítele  českého  národopisu.  Když  volba  byla  provedena,  ukázal 
předseda  na  důležitost  NVČ.  Po  té  ujal  se  ve  smyslu  pořadu  schůze 
slova  prof.  V.  Kurz,  aby  důkladnou  přednáškou  všemi  směry  objasnil 
účel  a  význam  NVČ.  Jednatelská  zpráva,  sepsaná  dle  bližších  ustanovení 
výbom  jednatelem  dr.  E.  Kovářem,  byla  vydána  tištěná.  Proto  se  upustilo 
sice  od  čtení  jí,  ale  o  jednothvých  věcech  rozpředla  se  velmi  čilá 
debata.  Veskrze  jevila  se  při  tom  v  ní  veliká  horlivost  pro  NVČ  a  pevná 
důvěra,  že  výstava  bude  uskutečněna.  Mimo  to  dal  předseda  K.  Adámek 
celou  radu  pozoruhodných  pokynů  k  další  činnosti  výboru.  Tak  dopo- 
roučel zvláště,  aby  ke  společné  práci  se  získalo  učitelstvo.  Dále  vytkl 
pilnou  toho  potřebu,  aby  předměty,  které  budou  vystavovány,  již  předem 
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se  zabezpečily  —  lilavně  koupěmi,  —  tak  aby  cizí  slídiči  nenalezli 
v  NVG  trh,  na  kterém  by  věci  nejcennější  snadno  mohli  od  jich  majitelů 
skoupiti.  Neméně  bylo  důležito  vyzvání  p.  Adámkovo,  aby  před  NVC 
pořádaly  se  okresní  výstavky  národopisné,  na  kterých  by  bylo  možná 
materiál  poznati  a  nejcennější  předměty  pro  NVG  vybrati. 

D.  Panýrek,  dr.  Niederle,  K,  Adámek  a  F.  A.  Šubert  upozornili 
kromě  toho  důtklivě  na  jisté  okolnosti  tehdejší  doby,  jimiž  mravní 
i  hmotná  podpora  NVČ  k  vůH  věcem  menší  důležitosti  se  umenšovala 
a  tříštila.  Tímto  upozorněním  bylo  docíleno  aspoň  tolik,  že  od  té 
chvíle  činnost  výboru  NVČ  nebyla  směšována  se  snahami  jinými  a  že 
veřejnost  celou  svou  hlavní  podporu  věnovala  nadále  jen  NVČ. 

Po  některých  ještě  dotazech  a  rozhovorech  přijata  byla  od  sjezdu 
jednomyslně  tato  resoluce:  ^Shromáždění  přátel  českého  národopisu 
v  Měšťanské  besedě  Pražské  dne  25.  března  1892  vyslechnuvši  zprávu 
o  dosavadním  jednání  a  činnosti  výboru  pro  NVČ,  usnáší  se  o  násle- 
dující resoluci:  1.  Shromáždění  přátel  národopisu  českého  projevuje 
své  potěšení  nad  dosavadní  činností  a  výsledky  výboru  pro  NVČ 
a  schvaluje  všechny  kroky,  které  výbor  učinil  k  dosažení  vytknutého 
cíle,  a  projevuje  přání,  aby  výbor  v  činnosti  své  se  stejnou  horlivostí 
pokračoval  a  tento  veledůležitý  podnik  národní  se  zdarem  provedl. 
2.  Zároveň  shromáždění  přátel  národopisu  českého  uznávajíc,  že  ke 
zdárnému  provedení  NVČ  je  především  potřeba  dostatečné  podpory 
hmotné,  vznáší  uctivou  prosbu  k  slavným  sněmům  království  českého, 
markrabství  moravského  a  vévodství  slezského,  jakož  i  k  slavnému 
Ziastupitelstvu  kr.  hl.  města  Prahy,  aby  přiměřenou  podporou  mravní 
i  hmotnou  umožnily  provedení  výstavy. « 

Když  byla  resoluce  přijata,  ukončena  jest  schůze.   — 

Kdekoliv  byly  otvírány  národopisné  vý.stavky,  děly  se  přirozeným 
spůsobem  buď  veřejné  nebo  soukromé  schůze  přátel  národopisu,  při 
nichž  se  horlivě  debatovalo  o  NVČ.  Nebyloli  ani  schůze,  byla  buď  při 
otevření  nebo  ukončení  výstavky  promluvena  aspoň  přednáška  nebo 
vůbec  řeč,  ve  které  obecenstvo  seznamováno  bylo  s  významem  a  účelem 
výstavky  a  NVČ,  Při  jednotlivých  výstavkách  byly  však  uspořádány 
skutečné  sjezdy. 

Tak  stalo  se  již  r.  1892  při  valašské  výstavce  ve  Vsetíně.  Tam 
byl  svolán  sjezd  na  den  28.  srpna  k  ukončení  výstavky.  Dostavili  se 
k  němu  hosté  z  celé  Moravy,  zejména  zástupcové  30  sběracích  místních 
odborů  z  Valašska,  čtyř  odborů  hanáckých,  dvou  slováckých,  dvou 
horáckých,  dále  slezských  a  někteří  Slováci  z  Uher.  Z  Čech  přijel 
předseda  NVČ  Vladimír  hrabě  Lažanský  a  jednatel  dr.  Kovář.  Sjezd 
zahájil  předseda  jeho  poslanec  K.  Búbela,  načež  hr.  Lažanský  měl 
úvodní  řeč.  Ukazuje  v  ní  k  významu  NVČ  vybízel  k  horlivé  společné 
práci  Moravy,  Slezska  a  celého  Slovenska  s  Čechy  a  roznítil  mysli 
posluchačů  tak,  že  mu  přinášeny  byly  na  sjezdu  i  jinde  nejsrdečnější 
ovace.  Jméno  hrabat  Lažanských  bylo  na  Moravě  dobře  známo  z  doby, 
kdy  otec  hraběte  Vladimíra  Lažanského  byl  na  Moravě  oblíbeným  u  lidu 
místodržitelem. 

Když  byl  dr.  Kovář  vybídl  přítomné  delegáty  moravské,  aby 
pronesli    svá   nn'nění    a    přání    ohledně    příprav  k  NVČ,    ujal   se    slova 
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Hodonský  delegát  Jar.  Tůna.  Vykládal  o  významu  národopisných  vý- 
stavek, při  čemž  pravil,  že  výstavky  také  zprostředkují  vliv  náro- 
dopisného studia  a  hnutí  na  novou  úpravu  sebevýchovy  národní  na 
základech  národních.  Doporoučel  hojné  pořádání  dalších  výstavek  na 
Moravě  a  rozmnožení  jejich  předmětíi  materiálem  statistickým,  demogra- 
fickým, anthropologickým  a  sociálním.  Dále  se  přimlouval  za  zřízení  NMG 
v  Praze  a  za  zřízení  kmenových  museí  národopisných  na  Moravě. 

Archeolog  učitel  Knies  z  Blanska  ukazoval,  kterak  jest  nutno 
při  sbírání  předmětů  pro  výstavky  překonávati  mnohé  obtíže.  Poslanec 
dr.  J.  Koudela  horlil  pro  pořádání  hlavně  místních  —  městských 
a  vesnických  —  výstavek  přípravných.  Po  některých  poznámkách  dr. 
Kováře  ukončen  sjezd  závěrečnou  řečí  předsedy  poslance  Búbely;  byly 
v  ní  hlavně  vytknuty  výsledky  sjezdu. 

Nedlouho  po  té  —  dne  12.  září  1892  —  konán  pro  Slovácko 
moravské  i  uherské  národopisný  sjezd  v  Hodoníně.  Shromáždili  se  na 
něm  zástupcové  slovenských  odborů  moravských,  z  uherekýcli  Slováků 
Svetozar  Hurban-Vajanský,  redaktor  Čajda  a  P.  Bláha,  dále  zástupcové 
četných  měst  moravských  a  zástupcové  výkonného  výboru  NV'G  dr.  L. 
Niederle,  dr.  V.  Tille  a  dr.  K.  Plischke.  Sjezd  byl  zahájen  dr.  Hessem 
a  dr.  Dorazilem.  Předměty  rozprav  byly  krajinské  výstavky  národopisné, 
zřizování  krajinských  museí  národopisných  a  účast  uherských  Slováků 
v  NVČ.  Řečníky  byli  dr.  L.  Niederle,  red.  Ku.sák,  Janč*.  dr.  Dorazil, 
dr.  Roulecký  a  red.  Gajda.  Ohledně  národopisných  výstavek  vytknuto, 
že  do  té  doby  málo  dbaly  vědeckých  částí  (zeměpisné,  sociálně  atd.). 
Vybízeno  ku  zřizování  krajinských  museí  národopisných  a  vytčeno,  že 
pro  museum  slovenské  hodil  by  se  buď  Hodonín  nebo  Uherské  Hradiště. 
Stran  uherského  Slovenska,  které  nemohlo  býti  veřejně  a  specielně 
pozváno  k  pracím  pro  NVČ,  vyloženy  od  dr.  Niederle  věcné  a  vážné 
příčiny,  pro  které  se  tak  státi  nemohlo.  Dr.  Niederle  dal  kromě  toho 
výraz  obdivu  nad  bohatou  slovenskou  výstavkou  Hodonskou  a  vyslovil 
díky  výkonného  výboru  NVČ  Hodonskému  výboru  za  jeho  úspěšnou 
práci.  Na  sjezdu  jednáno  kromě  toho  také  o  současné  důležitosti  výstavek 
pro  řemeslnictvo  a  pro  umění:  bylať  výstavka  Hodonská  vedle  své  hlavní 
podstaty  národopisné  zároveň  výstavkou  průmyslovou  a  uměleckou. 

V  Cechách  svolány  byly  podnětem  a  za  spolupůsobení  výkonného 
výboru  NVČ  tři  sjezdy,  a  to  ve  středních,  východních  a  západních 
Čechách.  První  se  konal  ve  Zbraslavi,  a  to  2.  června  1893,  kdy  se 
ve  Zbraslavi  konala  okresní  výstavka.  Dostavili  se  k  němu  mnozí  de- 
legáti národopisných  odborů  se  středních  Čech  a  zástupcové  výkonného 
a  hlavního  výboru  NVČ  z  Prahy,  zejména  prof.  Velflík,  J.  Otto,  prof. 
Dušek,  dr.  Kovář,  J.  Zeyer  a  j.  Předsedou  sjezdu  zvolen  starosta  města 
a  předseda  výstavkového  výboru  zbraslavského  dr.  Walter.  Na  pořadu 
sjezdu  byly  otázky:  Ve  kterých  odděleních  NVČ  hlavně  vystavovati 
mohou  kraje  středních  Čech  ?  Jak  organisovati  práci  pro  výstavu  v  těchto 
okresích?  Jaký  spůsob  installace  NVČ  zvláště  se  doporučuje? 

K  první  otázce  mluviU  dr.  Kovář,  prof.  Dušek  —  který  mezi  jiným 
pravil,  že  NVČ  nemá  býti  pouze  povšechným  obrazem  našeho  národního 
života,  nýbrž  i  školou,  mající  ukázati  naše  vady  a  chyby  a  cestu 
k  nápravě  jich,  —  učitel  Veselý  ze  Smíchova  a  učitel  Papáček  z  Berouna. 
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K  otázce  (Iriilié  ujali  si-  slova  dr.  Kovář,  doporoučoje,  aby  okresní 
zastupitelstva  vstoupila  v  čelo  prací,  dr.  Walter,  jenž  potvrdil  předešlé 
mínění  a  vzdal  chválu  zvláště  horlivosti  učitelstva  okresu  Zbraslavského, 
a  učitelé  Veselý,  Kliment  ze  Smíchova  (doporoučel  rozdělení  okresů  na 
farní  obvody  a  zřízení  místních  pod.  odborů).  Zvoníček  z  Příbramě 
a  dr.  Šmolcnop  z  Berouna,  který  rovněž  chválil  horlivost  učitelstva 
svého  okresu.  —  K  třetí  otázce  promluvil  prof.  Dušek,  který  vyslovil 
zásadu,  přijatou  ve  výkonném  výboru  NVC,  že  NVČ  musí  míti  hlavní 
soustavně  uspořádané  jádro,  representuj ící  celý  národ  českoslovanský  — 
a  vedle  toho  že  budou  oddělení  krajinská,  v  nichž  jednotlivé  kmeny 
nebo  kraje  budou  míti  své  zastoupení  osobité.  S  prof.  Duškem  souhlasil 
učitel   Papáček,    načež  celý    sjezd    přijal    tuto    zásadu    installace    NVČ. 

Ve  východních  Čechách  svolán  byl  národopisný  sjezd  Hlineckým 
odborem  NVČ  do  Hlinská  ke  dni  15.  srpna  1893.  Dostavili  se  k  němu 
z  Prahy  delegáti  výkonného  výboru  NVČ  dr.  Jar.  Haasz,  dr.  Kovář, 
F.  A.  Šubert  a  značný  počet  delegátu  národopisných  odborů  z  vý- 
chodních Čech  i  odjinud.  Sjezd  byl  zahájen  posl.  K.  Adámkem  o  2.  hod. 
odp.  a  trval  až  do  7.  več.  Za  předsedu  zvolen  F.  A.  Šubert,  za  místo- 
předsedu dr.  L.  Quis  z  Přelouče,  za  zapisovatele  J.  Kakš  ze  Slaného. 
K  NVČ  hleděly  rozpravy  »o  úpravě  NVČ«  a  »o  sběru  a  zpracování 
vlastivědného  materiálu*;  jistou  částí  svou  nesla  se  k  NVČ  také  rozprava 
>o  záchraně  starodávných  památek.* 

Rozhovor  o  úpravě  NVČ  zahájil  dr.  Kovář,  i  súčastnili  se  ho 
posl.  K.  Adámek,  dr.  Haasz,  A.  Schuster  z  Tuněchod,  dr.  L.  Quis, 
Papáček  z  Berouna,  K.  V.  Adámek  a  F.  A.  Šubert.  Výsledkem  rozpravy 
bylo  přijetí  resolucí-  1.  Výstavní  výbor  se  žádá,  aby  při  zdělávání  de- 
finitivního installačního  plánu  výstavy  byl  brán  zřetel  ke  zkušenostem 
nabytým  na  krajinských  a  místních  výstavkách.  Budiž  učiněno  vyzvání, 
aby  v  této  příčině  byly  » Věstníku  NVČ«  (založenému  a  od  15.  června 
1893  vycházejícímu  orgánu  NV^Č)  odbory  a  soukromníky  zprávy  zasílány 
a  ve  » Věstníku*  uveřejňovány.  (Návrh  této  resoluce  podal  K.  Adámek.) 
2.  Sjezd  vyslovuje  přání,  aby  ve  všech  okresech  byla  práce  národopisná 
prováděna  soustavně  a  co  nejrychleji,  aby  se  jí  ujaly  též  okresy, 
které  posud  ve  věci  té  nic  nečinily,  dále  aby  byl  materiál  náležitě 
rozlišen  od  věcí  pro  národopis  nedůležitých,  aby  program  výstavní  byl 
vyčerpán,  dále  aby  odbory  podávaly  podrobné  seznamy  věcí  sebraných 
a  vystavených,  plány  a  seskupení  svých  výstavek  a  čtvrtletní  zprávy 
o  své  činnosti.  (Návrh  dr.  Jar.  Haasza.)  3.  V  okresech,  kde  se  dosud 
nepracuje,  nechť  výbor  NVČ  ustanoví  důvěrníky,  kteří  by  v  okresu 
sběr  provedli,  a  nechť  veřejně  jednotlivé  důvěrníky  prohlásí.  (Návrh 
dr.  Lad,  Quisa.) 

Rozhovor  o  sběru  a  zpracování  vlastivědného  materiálu  zahájil 
velkou  přednáškou  posl.  K.  Adámek.  Když  byli  ku  předmětu  ještě 
promluvili  prof.  J.  V.  Dušek,  J.  Pazourek  (z  Hořic),  dr.  Haasz  a  dr.  Quis, 
přijaty  jsou  resoluce  navržené  posl.  K  Adámkem:  1.  Hlavní  výbor 
NVČ  se  žádá,  aby  záhy  přistoupil  k  definitivnému  zorganisování  stálého 
sbírání  a  soustavného  doplňování  národopisného  materiálu,  především 
2.  aby  učinil  přípravy  k  založení  NSČ  a  NMČ  v  Praze,  jež  by  i  po 
NVČ  řídily  sbírání  a  zpracování  národopisného    materiálu   pomocí  ven- 
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kuvských  museí,  ukreiiníeh  a  obecních  výboru,  učitelstva,  kněžstva 
a  jiných  íaktorů.  3.  Hlavní  výbor  NVČ  se  vyzývá,  aby  vypracoval 
a  uveřejnil  program  a  normální  stanovy  národopisných  museí  okresních 
neb  obecních  anebo  národopisných  sekcí  při  museích  okresních  aneb 
obecních.  4.  Sebraný  materiál  národopisný  a  místopisný  budiž  především 
dle  okresů  (velkých  obcí)  a  to  podle  stejných  zásad  zpracován  a  vydán. 
5.  Na  základě  těchto  monografií  okresních  (obecních)  budiž  podniknuto 
zpracování  obecného  národopisu  českoslovanského.  6.  Hlavní  výbor  NVČ 
se  žádá,  aby  podnikl  veškera  opatření  na  zachování  a  dokonalé  ocenění 
a  vědecké  popsání  památek  lidového  umění,  jež  budou  na  výstavě 
sneseny.  7.  Sjezd  uznává,  že  jest  podnikání  úkolů  v  těchto  resolucích 
vytknutých  velkou  důležitostí  obecnou,  a  proto  pokládá  účinné  mravní 
a  hmotné  podporování  snah  a  prací  těchto  především  za  čestnou  po- 
vinnost země,  okresův  a  obcí. 

Dále  byly  přijaty:  resoluce  navržená  dr.  L.  Quisem:  Hlavnínm 
výboru  NVC  se  ukládá,  aby  zabezpečil  aspoň  prozatímně  místnosti  pro 
budoucí  NMC,  tak  aby  hned  po  uzavření  výstavy  byly  k  disposici  buď 
bezplatně  nebo  za  mírné  nájemné  —  a  resoluce  navržená  dr.  J.  Haaszem 
a  dr.  Quisem:  Výkonný  výbor  NVČ  se  žádá,  aby  svolal  do  Prahy  co 
nejdříve  sjezd  všech  odborů  NVČ,  jenž  by  pojednal  o  uspořádání  a  za- 
chování látky  národopisné. 

Rozpravu  o  záchraně  starodávných  památek,  která  jen  částečně 
souvisela  se  záležitostmi  NVČ,  zahájil  K.  V.  Adámek  ml.  Súčastnili  se 
jí  dr.  Haasz,  prof.  Dušek,  posl.  Adámek,  F.  A.  Šubert,  Ad.  Schuster, 
dr.  Kovář,  J.  Primus  ze  Sobotky  a  K.  V.  Adámek.  Výsledek  debaty 
shrnutý  v  obšírné  resoluci  týkal  se  NVČ  jen  potud,  že  byl  požádán 
výkonný  výbor,  aby  sestavil  šestičlenný  komitét,  jenž  by  se  staral  o  pro- 
vádění přijaté  rosoluce. 

Sjezd  byl  ukončen  závěrečnými  řečmi  posl.  K.  Adámka  a  předsedy 
F.  A.  Šuberta.' 

Dne  27.  srpna  1893  konal  se  národopisný  sjezd  na  severu 
Moravy  v  Přerově.  Přítomné  hosti  uvítal  prof.  Oščadal,  načež  za 
předsedu  zvolen  P.  J.  Wurm  z  Olomúce,  za  místopředsedy  K.  Búbela 
ze  Vsetína  a  dr.  V.  Šílený  z  Tišnova  a  za  zapisovatele  učitel  Rosický. 
Když  byl  předseda  vyznačil  ráz  národopisného  hnutí  českoslovanského, 
přednášel  J.  Tůna  z  Hodonína  o  potřebném  získání  finančních  prostředků 
pro  NVČ.  Žádal,  aby  k  moravskému  sněmu,  který  první  žádost  za 
subvenci  zamítl,  podány  byly  žádosti  nové  jednak  za  podporu  NVČ, 
jednak  za  podporu  některým  moravským  odborům  této  výstavy.  Dr.  Šílený 
požadoval,  aby  podpory  dány  byly  také  od  obcí  a  záložen.  —  Po  té 
přednášel  dr.  Kovář  o  organisaci  národopisné  činnosti  na  Moravě, 
žádaje  hlavně,  aby  dosavadní  materiál  výstavek  doplňován  byl  pracemi 
vědeckými.  Sjezd  byl  zakončen  řečí  předsedy  P.  J.  VVurma. 

Pro  západní  Moravu  —  H&rácko  —  svolán  byl  téhož  roku 
.sjezd  do  Velkého  Meziříčí  ke  dni  31.  srpna  za  hojného  účastenství 
přátel  NVČ  hlavně  okresu  Velkomeziříčského.  Předsedou  byl  dr.  Kučera 
z  V.  Meziříčí.  Dr.  Kovář  měl  přednášku  o  NVČ,  načež  delegáti  jiných 
odborů  —  mimo  Valašské  Meziříčí  —  podali  zprávy  o  činnosti  svých 
odborů. 
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Pro  západní  Cechy  byl  uspořádán  národopisný  sjezd  v  Doma- 
žlicích dne  10.  září.  Prof.  dr.  V.  Kurz,  člen  výkonného  výboru  NVČ,  po- 
jednal o  potřebných  dalších  pracech  pro  NVČ  a  navrhl,  aby  sjezd 
Domažlický  přistoupil  na  hlavní  resoiuce  sjezdu  Hlineckého,  což  se  také 
stalo.  Dr.  Kovář,  jenž  byl  zvolen  za  předsedu,  upozorňoval,  co  na  vý- 
stavkách dosud  scházelo  a  kterak  by  bylo  třeba  jejich  obsah  doplňovati. 
Učitel  Em.  Kulička,  člen  výkonného  výboru  NVG,  pojednal  o  chystaném 
školském  oddělení  na  NVČ  a  připomínal,  že  by  bylo  vhodno,  aby  i  na 
každé  krajinské  výstavce  bylo  školské   oddělení.  (Pokračování.) 


Ž  1  u  V  a. 

z^latý  pták  se  snáší  na  zem, 
vidíte  ho  v  lesa  stínu  ? 
jasně  zvučným  jara  vzkazem 
pustila  ho  Vesna  z  klínu. 
Vítej ! 

Žluva  je  to,  všecka  zlatá, 
živá  flétna  našich  lesů, 
slyšíte,  jak  sluncem  jata 
zpívá,  volá:   »Jaro  nesu!« 
Vítej! 

Žluva,  hvozdu  klenot  ryzí, 
jež  se  živým  ohněm  nití 
a  v  zelených  vlasech  břízy 
jako  zlatý  topas  svítí. 
Vítej! 

Žluva,  jejíž  rudé  oko, 
jako  granát  v  slunci  hoří, 
jímž  vzkaz  nebe  přehluboko 
v  stromu  zmladlou  hruď  se  noří  . 
Vítej! 

Žluva,  jež  své  zlaté  tělo 
na  peruti  pyšně  váží, 
když,  co  steskem  v  mlhách  tkvělo, 
Vesna  v  rosné  perly  sráží. 
Vítej! 

Žluva,  jež  jak  žhounek  letí, 
a  jak  žlutá  růže  kvete, 
v  rozsochu  když  útlých  snětí 
uměle  si  hnízdo  plete. 
Vítej! 
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Žluva,  jež  si  budku  snová 
z-  lí^í,  z  vlny,  v  lásky  vzruchu 
a  jak  šipka  Apollova 
vzlétá  v  modré  vlny  vzduchu. 
Vítej! 

Žluva,  jež  se  čamě  spila 
září  slunečného  zřídla, 
nechať  při  tom  popálila 
lesklá  černé  nyní  křídla. 
Vítej! 

Žluva  posel  Svantovítův, 
před  jeho  jež  ořem  letí, 
aby  z  temna  lesních  skrytův 
vypjalo  se  bujné  snětí. 
Vítej! 

Žluva,  Vesny  pělka  snivá, 
jejíž  výkřik  taví  ledy, 
a  kde  prvně  z  duše  zpívá, 
vzdechne  zima  naposledy. 
Vítej: 

Žluva,  obraz  slunce  skvělý, 
i  s  tajemnou  ňader  skvrnou, 
jemuž  vesmír  oddán  celý, 
v  jehož  zář  se  světy  hrnou. 
Vítej! 

Žluvo,  ptáku  tepla,  jasu, 
s  černým  křídlem  tmy  a  chladu, 
v  tvého  zjevu  slunnou  krásu 
obraz  všeho  žití  kladu. 
Vítej! 

S  teplem  zář  jsou  znakem  žití, 
tma  a  chlad  jsou  znakem  hrobu, 
a  já  toužím  jasno  míti, 
a  já  slunnou  chci  mít  dobu. 
Vítej! 

A  já  rád  mám,  jas  když  smavý 
do  lidských  se  ňader  vnočí, 
rád  mám  všude  jasné  hlavy, 
jasné  tváře,  jasné  oči. 
Vítej! 

Zima  s  tmou  vše  žití  ruší, 
běda,  kde  to  dvé  se  střetlo!  — 


:í:-3H 


J.   v.  3  Finherka. 


a  já  rád  iiiáni  teplu  v   duši, 
a  já  rád  mám  v  hlavě  svěllo. 
Víloj! 

ZiniH  s  tmou  jsou    družky    klidu, 
v  tmč  a  chladu  není  vnady, 
a  já  rád  mám  teplo  v  lidu, 
světlo,  zář  a  volnost  všady. 
Vítej! 

Vítej,   vítej,  posle  jara, 
duším  všem,  jež  země  hostí, 
ať  jim  slunné  štěstí  hárá 
od  věčnosti' do  věčnosti. 


Vítej! 


Adolf  Heydíik. 


U  tkalců. 

Horská  idyla 

od 

Jana  V.   z   Finberka. 

kadlec  Sáňka  seděl  na  špalku  před  dvířky  velikých  hliněných 
^^''  kamen  a  přidával  chvílemi  do  plotny  po  hrsti  sekaného  roští 
na  oheň,  jenž  vesele  se  vlnil  a  tratil  se  v  šedavém  dýmu  pod 
troubou,  kde  se  peklo  několik  rozkrájených  brambor. 

Roští,  které  on  i  žena  jeho  v  prázdných  letních  a  podzimních 
dnech  v  lesích  obecních  i  panských  si  na  zimu  nachystali,  hořelo  jako 
sláma.  Již  druhá  otep  byla  rozdělána  a  skoro  úplně  ohněm  strávena, 
a  kamna  byla  dosud  studena.  Na  lavičce  u  kamen  seděla  na  bobku 
dvě  děvčátka.  Nožky  jejich  byly  bosé,  červené,  skoro  modré.  Krátké 
sukně,  jež  měly  přes  kolínka  napjaty,  kryly  sotva  polovinu  jejich  holení. 

Obě  holky  tulily  se  k  sobě  jako  dva  vrabci  někde  pod  krovem, 
aby  se  zahřály.  Přes  jich  hlavy  přehozen  byl  obnošený  jakýsi  starý 
kabát,  který  je  shora  kryl  úplně.  Jen  obličeje  jim  vykukovaly,  a  za- 
slzené  oči  se  leskly.  Bylo  na  obou  znáti,  že  plakaly. 

Mladší  se  otřásla,  zajektala  zuby,  dýchala  si  na  ruce  a  sotva  sly- 
šitelně pravila:    »Zima  .  .  .« 

Starší  hned  poopravila  přikrývku,  aby  na  malou  tak  zima  nedo- 
léhala, a  konejšila  ji:  »No,  mlč,  Terinko,  však  on  Pánbíček  udělá  zase 
teplo,  budeš  se  mnou  chodit  pást  kozu  —  tatínek  povídal,  že  ji 
koupí  .  .  .« 

Mladší  pohledla  trochu  veseleji  a  usmála  se.  V  hlavičce  jí  pro- 
létla myšlenka  na  ty  stráně,    po  kterých  v  létě  pobíhají  bílé  i  strakaté 
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kozy  z  celé-  vesnice,  jez  pasou  chudé  déti  za  krajíce  a  za  několik 
desetníků,  aby  měly  na  zimu  na  oděv.  Také  Manča,  děvče  sotva  desíti- 
leté, pásla  již  letos  asi  šest  koz  a  přinášela  denně  pět  krajíců  chleba, 
jež  dostávala  vždy  na  pastvu  od  iiospodyň.  Krajíc  šeslý  snědla  si  pod 
širým  nebem  horským  sama. 

Tkadlec  Sáňka  sliboval  již  několik  let,  že  si  také  kozu  koupí, 
ale  ani  letos  to  nešlo.  Živou  mocí  nemohl  sehnati  ani  před  jediným 
jarmarkem  Hlineckým  pět,  še.^t  anebo  sedm  zlatých  na  kozu.  A  pak 
neměl  ani  za  dlaň  země,  na  níž  by  pro  kozu  něco  na  zimu  vyrostlo. 
Za  ten  kousek  hnoje,  který  Sáňková  za  rok  nachystala,  sázeli  si  několik 
brázd  brambor  a  byli  rádi,  že  jim  to  některý  sedlák  každoročně  nabídl. 

Proč  by  nenabídl  ?  Každý  věděl,  že  Sáňková  sežene  na  ten  hnůj 
všecko.  Vstávala  vždy  časně  ráno,  vzala  opálku  a  lopatu  a  po  cestě 
všecko  sebrala.  Každou  hrstku  .slámy  hned  na  hnůj  hodila,  stlaní  z  lesa 
přinesla  a  v  čase,  když  kolem  chalupy  i  jinde  bylo  po  kolena  bláta, 
.seškrabala  je  a  donesla  na  hnojiště.  A  tak  za  rok  bylo  hnoje  kolik 
vozů  a  dobrého.  Mívala  naň  kolik  sedláků  a  slíbila  ho  tomu,  jenž 
nebyl  na  brázda  lakom. 

Brambor  lěch  nemívali  dosti  na  zimu  pro  sebe,  tím  méně  ještě 
pro  kozu.  Kupovati  je  pro  ni  nebylo  pomyšlení.  Proto  s  koupí  to  bylo 
těžké.  Když  těch  pár  zlatek  si  uspořili,  přišlo  do  toho  vždy  nějaké  vy^ 
dání,  nutné  potřeby,  a  bylo  zase  po  penězích.  Vypůjčovati  si  Sáňka 
nechtěl.  A  kdy  by  chtěl,  nikdo  by  nepůjčil.  Každý  drží  ten  krejcar  na 
vsi  všemi  desíti  a  říká,  že  lépe  míti  jej  ve  své  kapse  než  u  cizího 
pod  zámkem;  když  by  Sáňka  přišel,  zapřel  by  mu  je  každý.  Kde  pak 
by  je  vzali!  To  by  byla  odpověď  ode  všech.  A  kdy  by  řekl,  že  je 
chce  na  kozu,  teprve  by  se  na  něj  leckdo  škaredě  podíval.  On  — 
kozu?  VždyC  by  jí  neměl  co  dáti,  sám  má  málo  na  zub  svůj,  své 
ženy  a  svých  dětí,  a  chtěl  by  ještě  kozu?  To  takl  Aby  museli  snad 
hlídati  směsek  u  chalupy  nebo  trávu  na  louce,  aby  koza  Sáňková  tím 
nebyla  krmena.  Chudý  má  všude  zle. 

Malá  Terinka  si  tu  kozu  již  představovala.  Byla  pěkně  bílá,  rohy 
zahnuté,  hubu  malou  a  pod  bradou  dlouhé  vousy.  Smála  se  na  ten 
obraz  kozy,  rychle  se  sebe  shodila  kabát  a  šla  k  otci  s  otázkou:  >Ta- 
línku,   budeme  míti  kozu  ?* 

Otec,  jenž  právě  chystal  se  odejíti  pro  třetí  otep  roští  na  půdu, 
ohledl  se  na  ni,  a  nechtěje  jí  pokazili  radost,  řekl,  že  ano.  V  duši  však 
to  ano  nebylo,  jen  na  jazyku.  Kdež  by  jí  mohl  říci,  že  ne.  Ale  věděl 
dobře,  jak  to  asi  s  kozou  na  léto  dopadne.  Peníze  nebudou.  Zima 
tuhá,  dlouhá,  brambor  méně  a  méně,  na  jaře  jich  musí  již  přikupovat, 
peněz  ušetřených  není;  byly  vydány  na  chudičký  pohřeb  jeho  matky, 
která  se  odebrala  na  zimu  v  svět  jiný,  teplejší,  příjemnější,  kde  není 
myšlenek  na  to,  jak  bude  dále,  jak  budeme  živi   .  .  . 

Terinka  měla  radost  a  spěchala  zase  k  Manči  na  lavičku,  aby  se 
přikryla  kabátem  a  přitlačila  k  rozehřívajícím  se  kamnům.  Ale  otec 
ukázal  na  zemi,  a  Terinka  se  vrátila.  Přiklonila  se  k  tomu  a  blažené 
se  usmívala.  Na  zemi  vedle  špalku  byly  krátké  necičky  a  v  nich  ležel 
její  bratříček,  jemuž  po  nebožtíkovi  dědečkovi  říkali  Bobíšek.  Ležel  tu 
chudáček   jako    Jezuláfko    v  jeslích.     Přikryt  byl  drobnou    peřinou,    jež 
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měla  povlak  modrý  s  bílými  kvítky.  Ale  ta  kvítka  již  opravdu  bílá  ne- 
byla. Válelať  se  peřinka  po  zemi,  po  necičkách  a  všude  jinde  kdo  ví 
jak  dlouho.  Pod  peřinkou  vykukovala  Bobíškovi  jen  baculatá  hlavička, 
na  niž  tkaničkou  pod  laločnatou  bradou  uvázala  matka  kartounovoii 
karkuli  barvy  kdys  růžové.  Tváře  hochovy  se  do  výše  zvedaly  jako  ty 
kopečky  po  lukách,  jež  vyhrnuli  krtkové.  Brada  byla  malá,  zapadlá, 
s  dolíčkem  uprostřed.  Tupý  nosík  byl  zaďubán,  očka  zamhouřena. 
V  koutcích  oček  leskla  se  dosud  neosušená  slza  jako  perlička.  Hoch 
spal.  Udýchal  a  utýral  se  dlouho  trvajícím  pláčem  a  dosud  ve  spaní 
často  si  vzlyknul  a  při  tom  se  otřásl.  Pláč  jeho  pocházel  z  hladu. 

Matka  byla  ráno  odešla  a  dlouho  se  nevracela.  Otec  chlapce  před 
chvílí  teprve  uspal  a  mohl  zatopiti.  Přistavil  necičky  s  Bobíškem  až 
ke  špalku  a  kolíbal  hocha  levou  nohou,  aby  se  neprobudil.  Nyní  to 
dělala  Terinka,  seděla  u  neciček  na  bobečku  a  ručkou  hourala.  Když 
přiklonily  se  necičky  k  její  straně,  sklonila  hlavičku  k  obličeji  dítěte 
a  hřála  je  svým  dechem. 

Sáňka  se  brzy  vrátil.  Ohledl  se  na  chlapce,  spokojeněji  kladl  otep 
na  špalek  a  rozvazoval  ji.  Za  malou  chvíli  to  v  kamnech  veseleji  pra- 
skalo, a  Manča  si  na  lavičce  libovala,  že  jí  teploučko  jde  po  zádecli. 
Terezka  byla  již  netrpělivá,  zmocnila  se  jí  touha  seděti  u  sestry  pod 
kabátem,  jemuž  říkaly  střecha,  nebo  si  namlouvaly,  že  si  sedí  v  poko- 
jíčku. Nožky  jí  také  už  skoro  zábly,  vždyť  od  dveří  táhlo,  a  země  byla 
studena. 

»Zebe,  zebe,«   vydechla  hledíc  na  tatínka. 

Ten  už  roští  přesekal,  ometl  špalek  povříslem,  usedl  naň  a  začal 
chlapce  levou  nohou  hourati.  Terinka  hupla  na  lavičku  a  tulila  se 
k  Manči. 

Sáňka  podepřel  si  hlavu  a  přemýšlel.  Chvílemi  pohledl  k  oknům, 
jež  vysoko  byla  zasněžena,  a  vzdychl  si  z  hluboká. 

Včera  byl  dodělal  dílo.  Gliystal  se  donésti  je  dnes  v  sobotu  do 
Hlinská,  aby  byly  peníze,  aby  nakoupil  v  městě  potřeb.  Ale  nuisel  po- 
slati ženu.  Celou  noc  trpěl  bolením  žaludku  a  pícháním  na  prsou.  Ne- 
bylo také  divu.  Již  čtrnáct  dní  seděl  den  co  den  u  stavu,  ráno  vstával 
se  slepicemi,  sotva  na  to  viděl,  a  večer  teprve  přestal  pracovati,  po- 
něvadž na  to  neviděl.  Při  světle  tkalčiti  nebylo  ani  pomyšlení,  sotva 
by  vydělal  na  ten  petrolej.  Tkalcovina  tu  na  horách  mnoho  nevydá, 
čím  dále,  tím  méně  se  od  toho  platí.  Každou  chvíli  strhují,  tak  že  ten 
ubohý  lid  pracuje,  jen  aby  téměř  nezahálel,  a  přec  je  to  mnohdy  je- 
dinkým pramenem  obživy.  Ten  chudý  lid  přece  rád  pracuje,  nosí  rance 
příze  a  bavlny  do  těch  kopců  bez  reptání,  jako  velbloud  své  břímě 
přes  písčité  pouště,  nebo  je  na  sáňkách,  v  sypký  písek  hluboko  se  za- 
hořujících vozí  do  zavátých  vrchů.     Myslí  sobě,  jen  když  je  aspoň  to. 

A  tak  pracoval  na  zčervotočilém  stavu  tkadlec  Sáňka  celé  dvě 
neděle  bez  oddechu  a  bez  odpočinutí.  Již  několik  dní  nebylo  mimo 
brambory  a  trochu  krup  v  chalupě  ničeho.  Sůl  nebyla  již  od  čtvrtka, 
sirky  vypůjčila  si  Sáňková  jednou  u  Klineckých,  po  druhé  v  hospodě 
a  posledně  až  u  Vacků.  Všude  jinde  řekli  jí,  že  mají  právě  pcslední. 
Tabák  nekouřil  tkadlec  Sáňka  již  také  kolik  dní  a  do  hospody  na  dluh 
styděl  .se  poslali.     Kdo  na  tabák   nemáš,    nekuř,    myslil    si  a  byl    dne 
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rád,  že  nemá  opláceti'  ífyrák,  že  dobrá  žena  přinese  z  Hlinská  veliký 
paklík  od  Adámků,  a  bude  zpomoženo. 

Nejedli  již  kolik  dní  jiného  než  krupkovou  polévku  s  brambory, 
nebo  mačkané  brambory  v  česnekové  vodě.  Jen  Bobíškovi  šetřili  kousek 
chleba,  který  u  děvčat  vzbuzoval  laskominy  a  touhu  dostati  aspoň 
sousto  jediné. 

Sáňka  byl  muž  asi  čtyřicetiletý,  postavy  velké,  hubené,  tváří 
vpadlých  a  bledých.  Černé  jeho  oko  v  hlubokých  modravých  důlcích 
bylo  kalné  a  mdlé,  vlas  řídký,  jemný,  podlouhlý.  Uši  od  hlavy  od- 
(hlíplé.  Holil  se  každou  neděli  břitvou,  kterou  měl  ještě  z  dob  svého 
vnjančení  v  Hradci  a  Josefově.  Když  se  oholil,  byl  dosti  hezký,  tváře 
jemné,  jaké  mívají  lidé,  kteří  upoutáni  bývají  na  světnici,  kde  je  vzduch 
prosycen  vlhkem  a  různými   výpary. 

Často  pokašlával.  Byl  pilný,  pracovitý  a  staral  se  jako  pravý  ote(í 
o  svou  ženu  a  děti,  aby  opatřil  nejpotřebnější  krejcary,  jimiž  bylo 
nouzi  přece  jen  odpomoženo.  V  létě  vstával  dříve  než  slunce  a  tkalčil 
jako  o  závod,  a  když  dávno  ulehlo  si  za  těmi  lesy  směrem  k  Trhové 
Kamenici,  zdvihl  se  teprv  od  stavu  i  spěchal  za  ženou  a  dětmi,  které 
nachystaly  hromadu  roští  a  chvoje  v  biskupských  lesích,  jež  se  táhnou 
od  Chlumu  až  k  Jeníkovu  z  jedné  a  ke  Rváčovu  a  dále  ke  Včelákovu 
z  druhé  strany.  Šel  rychle  a  dýchal  čistý  vzduch  plnými  plícemi.  Měl 
radost,  když  viděl  hodnou   hromadu,  a  neříkal    nikdy,    že  je    to    těžké. 

Bral  z  rukou  dětí  pár  jahod  neb  borůvek,  s  potěšením  vsypal  je 
do  úst  a  vlídně  usmíval  se  na  děti.  Pak  hromadu  stáhl  provazem,  lehl 
na  zem,  provlekl  hlavu  a  zvedal  se;  všickni  mu  pomáhali.  Když  vstal, 
potřásl  tím  na  zádech,  aby  mu  to  pěkně  sedlo,  a  cupal  s  radostí  domů. 
Zdálo  se,  že  ne  celý  den  tkalčil,  ale  někde  odpočíval,  aby  nabyl  té 
síly,  které  třeba  bylo  k  donesení  té  hromady  roští  a  chvoje,  za  níž 
nebylo  slabého  tkalce  ani  viděti.  Žena  šla  za  ním.  Tu  tam  cest<)U 
natrhala  trávy  a  dala  ji  některé  hospodyni  za  trochu  mléka,  aby  bylo 
dětem   k  večeři. 

Sáňka  i  Sáňková  pracovali  do  úpadu.  Museli.  Máli  taková  rodina 
v  horách  Hlineckých  býti  živa,  musí  .se  rychle  otáčeti.  Sáňka  měl  po 
otci  jen  maličkou  chaloupku  ve  Studnicích,  holou  jako  dlaň.  Z  té 
nuisel  vyplatiti  sestrám  po  padesátce,  a  chaloupka  sotva  za  ty  dvě 
padesátky  stála. 

A  ještě  si  staří  vymínili  bytnost.  Živobytí  si  vymíniti  nemohli, 
poněvadž  mladý  sám  ho  musel  dobývati  v  potu  a  krvi.  Myslili  si 
ubozí,  že  do  smrti  nějak  přetrvají,  že  budou  s  pomocí  boží  pomaličku 
také  něco  pracovati,  aby  se  uživili.  Dokud  byli  zdrávi,  šlo  to  dobře. 
Stará  hlídala  ve  statku  děti  hospodyním  a  měla  toho  živobytí  stále 
plnou  špižírnu,  starý  pletl  opálky,  pokud  mohl,  a  tak  to  šlo.  Ale  když 
onemocněl,  bylo  hůře.  Tu  babka  chodila  tajmo  na  něj  prosit  a  přinášela, 
("eho  bylo  třeba.  Štěstí,  že  si  Bůh  naň  vzpomněl  brzo  a  kázal  mu 
ustlati  na  svatém  poli  Hlineckém.  Tu  si  stará  oddechla,  neboť  vždy  si 
přála,  aby  ho  přežila,  aby  věděla,  že  naň  nic  horšího  nečeká,  kdy  by 
ji  přetrval.  Pokud  nebyl  Bobíšek,  chodila  po  statcích,  drala  holkám  peří 
na  výbavu,    kolíbala   a  přiná-šela  krajíců  někdy  plný  klín,  tak  že  hladu 
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n  Sáňlvíi  nebylo.  Když  pak  zemřela,  přáli  jí  toho  syn  i  jelio  žena, 
vždyť  lépe  se  jí  stáli  nemohlo.     Byla  již  chatrná  a  bylo  čím  dál  hůře. 

Ty  dvě  padesátky  přinesla  Sáříkovi  skoro  celé  věnem  jeho  žena. 
Měla  je  ii  starosty.  Ušetřila  si  je  za  několik  let,  sloužíc  v  Hlinskii  vždy 
v   dobrých  místech. 

A  tak  do  začátku  měli  aspoň  chaloupku.  On  tkalčil  a  ona  mu 
[lomáhala  soukati.  Když  se  jim  začaly  děti  trousiti,  bylo  konec.  Všecko 
("ekalo  na  Sáňkový  ruce,  které  musely  rychleji  člunkem  házeti,  aby  ne- 
bylo hladu. 

A  nyiu'  byl  hlad  přece. 

Dni  byly  krátké,  sotva  utkalčil  na  věci  nejpotřebnější.  A  pak 
pohřeb  a  i  nemoc  jeho  nebožky  matky  je  utáhla.  Nemohl  koupiti  již 
ani  ječtuene  na  kroupy  a  krupky,  ani  žita  na  mouku.  Zásoby  jeho  na 
zimu  byly  skrovné.  Kdy  by  se  nebyly  urodily  brambory,  musel  by  si 
snad  starostí  hlavu  tlouci  o  spuchřelý  stav  .  .  . 

A  pak  ta  zima!  Kraj  ceH  zavát  je  vysoko  sněhem.  Chumelí  se 
denně,  černavé  mraky  plné  sněhu  a  zimy  jako  tmavé  příkrovy  vznášejí 
se  nad  vesnicí,  která  je  tu  jako  zapomenuta.  Z  té  bělavé  pláně  trčí 
jen  holé  stromy  a  klátí  se  nad  střechami  vysoko  sněhem  pokrytými. 
V  lesích,  jež  se  táhnou  tam  po  kopcích,  zeleň  zmizela,  větve  se  pod 
tíhou  sněhu  hluboce  k  zemi  sklánějí,  celf  les  šumí,  jako  by  plakal. 

Nikde  živé  duše.  Jen  někdy  nesou  se  vzduchem  černavé  vrány 
a  posedají  ve  větvích  holých  stromů.  Když  vidí,  že  ani  místečka  není 
bez  sněhu,  kde  by  snad  přece  bylo  něco  pro  jich  hladové  žaludky, 
vznášejí  se  s  teskným  křikem  a  odlétají  zase  jinam.  Tak  bloudí  s  místa 
na  místo,  a  nikde  ničeho.  O  s  jakou  chutí  pak  klovají  pupence  jehlič- 
natých stromů,  chovající  zárodek  budoucí  větvičky. 

A  tu  sobotu  bylo  snad  nejhůře. 

Když  se  začalo  z  rána  bělati,  vstala  Sáňková  a  chystala  si  dílo 
do  plachetky,  aby  je  sama  do  Hlinská  donesla.  Celou  noc  skoro  s  mužem 
))robděla,  studený  obkladck  mu  na  hlavu  dávajíc  a  zase  teplý  šátek  na 
život.  Již  v  pátek  odpoledne,  když  dílo  dodělával,  bylo  mu  špatně; 
sotva  dokončil.  Ale  doufal,  že  do  rána  se  zotaví. 

Také  opravdu  vstal  a  pravil:  »Kam  pak  tě  to  vede,  ženo  —  jen 
poslechni,  jaké  vítr  dělá  kusy.  Však  já  se  tam  dobelhám.  Ještě  nikdy 
jsem  tě  s  dílem  neposlal,  ani  v  létě,  a  dnes,  když  není  světa  na  pícF 
viděti,  mám  tě  poslat  do  Hlinská?  Do  té  psoty  musí  býti  chlap  s  vy- 
sokými botami  a  ne  ty,  malá  jako  koroptvička,«   usmíval  se  Sáňka. 

»I  mlč,  abych  to  nedokázala.  Však  si  také  tvé  boty  natáhnu.  To 
by  bylo!  V  noci  hekáš,  stenáš  a  teď  bys  chtěl  do  Hlinská?  Nějak  to 
přerazím.* 

»Nepustím  tě,  Terino!«  rozhodl  se  Sáňka  a  přistoupil  k  oknu, 
aby  políleděl,  jak  je  venku.  »Panenko  klášterská!  Co  myslíš,  ženská? 
Jen  se  podívej!  Chalupa  je  až  k  okapu  skoro  ve  sněhu,  všecko  je  za- 
váto ! « 

Žena  přistoupila  k  oknu.  Opravdu,  lirozno  bylo  pomýšleti  na 
cestu,  která  přece  byla  nutná,  neodkladná.  Tolik  si  byla  přála,  aby  muž 
dílo  dohotovil.  Viděla,  že  pracuje  bez  oddechu,  cítila  jeho  únavu  ve 
vlastním  těle,  věděla,  že  mu  to  škodí,  žo  je  líledý,  zasmušilý,  ufýraný, 
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ale  nemohla  mu  říci,  aby  si  ulevil  .  .  .  Vždyť  viděla  tři  děti,  jak  se 
jim  chce  jísti.  Co  dělati?  Chleba  není,  soli  není,  ničeho  není  v  cha- 
lupě. A  zítra  neděle,  den  Páně!  Musí,  musí,  děj  se,  co  děj!  Možná,  že 
nebude  dlouho  lépe,  znala  ten  kraj  a  tu  zimu  přes  třicet  let.  Žádná 
naděje.  Sníh  se  kupí,  natřásá  se,  a  vítr  ho  klade  do  hlubokých  cest 
a  výmolů.  Snad  se  zítra  utiší,  ale  bude  pozdě,  v  neděli  ve  Hlinsku 
dílo  se  nepřijímá,  peníze  se  nevyplácejí.  A  v  pondělí?  To  teprve  bylo  by 
pozdě  .  .  .  Snad  by  děti  již  onemocněly,  vždyť  neměly  dlouho  ničeho 
silnějšího  v  žaludku.  Doléhá  na  ně  zima,  jsou  zkřehlé  více  hladem 
než  chladem,  jaký  panuje  v  světnici,  když  se  zima  do  ní  všemi  sku- 
linkami tlačí,  když  vítr  se  opírá  o  ta  vetchá  okna,  jež  do  polovice  vy- 
cpána jsou  mechem.  Ne,  nemůže  déle  svých  dětí  nechati  o  hladu,  ona 
musí  jíti,  je  to  její  povinnost  .  .  . 

A  zase  hodila  na  sebe  sukni  a  rychle  si  ji  vázala. 

»Terino,  povídám,  že  nemůžeš  jíti  I  Půjdu  sám!<   bránil  Sáňka. 

»Nemůžeš,  nesmíš,  vždyť  jsi  tak  zmořen  .  .  .«  Pohledla  na  něj, 
a  zrak  jí  zvlhl  lítostí,  že  i  teď  chce  je  všecky  muž  opatřiti  chlebem 
a  potřebami.  Kvapně  oblékala  starý  kožich,  jejž  měla  po  nebožce 
tchyni. 

>Proč  pak  bych  byl  zmořen  —  i  nejsem,  jen  mne  nech  jíti!< 
povídal  muž  již  tiše  a  s  jakousi  vzniklou  obavou,  že  je  opravdu  zmořen, 
že  by  se  mu  šlo  s  tím  rancem  špatně.  Ale  i  ženu  nerad  pouštěl  do 
té  činy  a  přistoupil  k  ní  váhavě.  »Terinko,  ženo,«  poklepal  jí  na 
rameno. 

Ale  ona  již  zvedala  ranec,  položila  si  ho  na  stůl  v  rohu  svět- 
ničky stojící  a  vázala  si  uzel  na  záda. 

>Ty,  slyšíš,*  začal  Sáňka  opět,  »nechoď!  Nech  to  až  po  neděli, 
vždyť  nějak  bude,  já  dojdu  do  statku  ...    V  té  psotě  nemůžeš  .  .  .« 

»Kdy  by  nebylo  těch  dětí!«  vzdychla  si  Sáňková  a  s  rancem 
vstala.  Přistoupila  k  posteli,  kde  odpočíval  Bobíšek,  pak  zašla  k  děv- 
čatům, která  spala  na  pecině  za  kamny,  a  obrátila  se  k  muži. 

>Tak  již  jdu,<  řekla  krátce  a  pohledla  na  muže  s  úsměvem,  aby 
se  zdálo,  že  jde  ráda,  bez  bázně,  s  odhodlaností.  >Těch  dětí  nemohu  tak 
nechati  .  .  .  Vždyť  jsem  matka,*  dodala  po  chvíh  a  odcházela.  Při 
posledních  slovech  zmocnila  se  jí  taková  lítost  nad  dětmi,  že  div  ne- 
zaplakala  .  .  . 

Sáňka  cítil  hluboko  v  srdci  smysl  jejích  slov,  šel  za  ní  už  mlčky 
a  otvíral  jí  dvéře.  Jakmile  je  otevřel,  hrnul  se  sníh  do  síňky.  Bylo 
ho  vysoko. 

> Pánbůh  napřed  a  já  za  ním!«  řekla  Sáňková  a  pozvedla  sukni. 
Mužovy  boty  zabořily  se  do  sněhu  a  tvořily  hluboké  jámy. 

Když  se  dostala  Sáňková  na  cestu,  ohledla  se  ještě  a  řekla: 
»Tak,  s  Pánembohem!  Buď  na  všecko  opatrný!  Dětem  upec  k  snídaní 
pár  brambor!*   Po  chvilce  zmizela  za  chalupou. 

Tkadlec  zavřel  dvéře  a  vstoupil  do  světnice.  Teprve  teď  cítil 
chlad,  studeno;  zima  ho  rozrazila.  Nepřemýšlel  dlouho  a  lehl  si  ještě 
k  hochovi  na  postel  a  dýchal  mu  do  tváří.  Myslil  na  ženu. 

Ta  brouzdala  se  v  sněhu  jako  člun  hluboce  do  moře  ponořený. 
Vítr  hladil  ji  drsnýma  dlaněma  po  obličeji,  metal  jí  sníh  do  očí  a  pod 
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každý  záhyb  jejího  šatu.  Zima,  jako  neviditelná  moc,  lomcovala  jejím 
tělem,  zacházela  i  za  nehty  prstů,  jimiž  stahovati  musela  šátek  na 
obličej,  aby  mohla  aspoň  oči  otevříti  a  hleděti  na  cestu,  by  někam  ne- 
zašla. Sotva  vyšla  z  vesnice,  vítr  hučel  jasněji,  pištěl  a  hvízdal  děsně. 
Sněhu  bylo  všude  vysoko  naváto  a  cesta  úplně  zmizela.  Sáňková  řídila 
se  křížem,  který  tu  stojí  u  cesty  uprostřed  zakrsalých  břízek,  a  šla  tím 
směrem.  Ale  již  tu  dala  se  na  přič  cesty  a  zapadla  hluboko,  skoro  až 
po  pás.  S  velkým  namáháním  dostala  se  z  té  propasti,  udýchala  se, 
začalo  jí  býti  teplo,  až  se  potila.  Prosila  Krista,  jehož  plechová  podoba 
připevněna  byla  na  rudě  natřeném  dřevě  kříže  a  větrem  se  otřásala 
a  zvonila,  aby  jí  pomohl  a  posiloval.  Když  dostala  se  na  vrch,  bylo 
lépe.  Ohledla  se  zpět  k  Studnicům,  které  byly  skoro  sněhem  zaváty. 
Jen  černá  okénka  jako  očka  hleděla  do  té  zimy.  Také  lomenice  a  stěny 
dřevěných  stodol  se  černaly. 

Sáňková  si  oddechla  a  šla  dále.  Šla  vesele,  vždyť  tady  na  kopci 
byl  sníh  svát,  cesta  stvrdlá  a  patrná.  Ale  hůře  bylo  za  kamenným 
křížem,  který  stojí  před  lesíkem.  Zde  bylo  sněhu  vysoko.  Ubohá  žena 
s  těžkým  rancem  zapadala  při  každém  kroku.  Sníh  dostal  se  jí  do  bot, 
mokval  a  studil.  Také  kolena  měla  omrzlým  škraloupem  sněhu  skoro 
do  krve  rozškrábána.  Cesta  sněhem  trvala  již  dlouho.  Sáňková  umdlé- 
vala a  v  sněhu  se  zastavovala.  Ranec  její  dotýkal  se  jeho  povrchu. 
Červenýma  rukama  si  pomáhala,  by  se  dostala  s  místa.  Nešlo  to,  ani 
nohou  vytáhnouti  nemohla,  vězela  jako  v  bahně.  A  zdálo  se  jí,  že  za- 
padá hlouběji.  Sebrala  všecku  svou  sílu,  zvedala  nohu,  druhou,  ale 
marně.  Již  byla  vysílena,  pot  vyvstal  jí  na  čele,  obraz  dětí  mihl  se  jí 
duší  a  slza  vydrala  se  jí  z  oka  ... 

»Můj  Bože!«  zvolala.  »Což  nevidíš  ubohou?  Panenko  Maria, 
Pomoz!  .  .  .   Můj  Ježíši,  můj  Ježíši,  snad  tu  zahynu  .  .  .« 

A  vítr  zahučel,  zapištěl  jako  v  odpověď.  Sníh  sypal  se  jako 
z  pytle  a  ukládal  se  i  na  ni.  Ohledla  se  kolem,  pátrala,  zda  někde 
není  člověka,  aby  zavolala,  křikla,  ale  ani  stopy  po  nikom.  Daleko  na 
obzoru  směrem  k  Hlinsku  a  dále  k  Holetínu  rozeznala,  že  se  cosi  po- 
hybuje a  ztrácí  v  chumáčích  padajícího  sněhu,  jejž  vítr  honil  na 
všechny  strany.  Bylo  by  mamo  volati.  Zkusila  to  znova,  ale  ztratila 
rovnováhu  a  nachýlila  se  notně  ku  předu.  Sníh  povolil  a  utvořil  po- 
hodlný žlab,  ve  kterém  by  snadno  Sáňková  jako  v  kolébce  mohla  le- 
žeti, ústy  a  obličejem  do  sněhu.  Ranec  k  tomu  přispíval,  aby  se  více 
přitiskla.  V  té  hrozné  zoufalosti  napadlo  jí  přece,  aby  ranec  odvázala. 
Učinila  to,  ale  trvalo  jí  to  dlouho.  Obličej  stále  měla  v  sněhu,  který 
proti  ústům  jejím,  z  nichž  vycházel  horký  dech,  rychle  tál.  Ruce  měla 
nevolné,  v  sněhu  zabořené.  Po  dosti  dlouhé  chvíli  se  jí  podařilo,  že 
ranec  rozvázala  a  svalila  jej  se  sebe  na  stranu.  Zabořil  se  hluboko  do 
sněhu.  Jí  podařilo  se  zase  vstáti.  Ohledla  se  nejdříve  po  ranci  a  pak 
hledala  spásy.  Chopila  se  jednou  rukou  rance  a  druhou  jako  by  se 
chytala  sněhu,  chtíc  pokročiti  ku  předu.  Ale  ranec  se  nehýbal  a  sníh 
napřed  se  trhal.  Nebylo  žádné  opory.  Konečně  plačíc  rozhrnovala  ulehlý 
sníh  a  ranec  táhla  za  sebou.  Podařilo  se  jí  to.  Cítila  pod  nohama 
tvrdo,  trhla  rancem  a  dostala  se  šťastně  zase  na  pohodlnější  místo. 
Ale  jak  ranec  dostati  zase  na  záda!     Nezbývalo  než  lehnouti  na  znak 
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do  sněhu  a  ranec  si  přivázati  pod  bradou.     Hůře  bylo  povstati,    ranec 
byl  jali  olovo.  Poznala,  že  jí  ubylo  síly. 

Zápasila  dlouho,  sníh  kolem  sebe  daleko  rozhrnula,  zvedala  se, 
až  stála  opět  na  nohou.  Capala  rychleji,  nebof  věděla,  že  se  hodně 
omeškala.  Pot  se  jí  potůčkem  řinul  s  čela  a  tekl  po  zardělé  tváři.  Ted 
se  styděla  sama  sebe,  že  plakala,  napadlo  jí,  kterak  by  byl  vyvázl  muž, 
když  jí  to  bylo  tak  krůsno.  Chválila  Boha,  že  ho  nepustila.  Teď  se  jí 
to  šlo  pořád  pěkně,  poněvadž  vítr  s  těchto  míst  sníh  odvál  a  umetl 
cestu.  Ale  když  již  byla  u  lesa,  když  sestupovala  dolů  s  kopce,  viděla 
zase  plán  sněhu  vysoko  nastlaného.  Nelekla  se  jí,  nebof  se  jí  před 
zrakoma  objevil  obraz  Hlinská.  Vidí  kostel  s  farou  osamoceny  na  vršku, 
vidí  nádraží,  továrnu  s  vysokým  komínem,  věž  radnice  a  celou  řadu 
zasněžených  domů  a  dmbných  chalup  na  Betlémě,  části  to  města,  kde 
bydlí  nejvíce  tkalci,  po  několika  rodinách  v  jedinké  chudé  světničce. 
Pohled  na  město  dodal  jí  síly,  viděla  v  duchu  peníze  za  dílo,  počítala, 
tak  pěkně  ty  nikláčky  cvakaly,  přemýšlela,  co  kde  koupí,  jak  si  pospíší 
a  jak  ji  děti  uvítají  ...  V  těch  myšlenkách  hleděla  jen  na  město 
a  pak  v  levo  na  přijíždějící  do  Hlinská  vlak  od  Chotěboře. 

>Bože,  ti  lidé  se  mají  dobře!  Sedí  si  tam  v  tepličku,  a  mašina 
je  zaveze,  kam  si  jen  přejí.  No,  no,  vždyť  mám  zdravé  nohy,«  opravila 
hned  svou  nespokojenost  a  hleděla  stále  za  vlakem,  za  nímž  vlekl  se 
kouř  jako  plazivý  nějaký  ještěr. 

Co  tak  přemýšlí,  smekne  se  jí  noha  a  již  se  kácí  na  zemi,  s  kopce 
dolů  ,  .  .  Ranec  vyvlekl  se  jí  přes  hlavu  a  kutálel  se  kus  ku  předu. 
Ona  sama  ležela  na  zemi  obličejem  do  zmrzlého  sněhu  a  zasténala: 
» Ježíši!  Můj  Ježíši!  Á  —  hy!  A  —  hy!« 

Cítila  bolest  na  hlavě,  bylať  při  pádu  čelem  uhodila  na  zmrazek. 
Rychle  otřela  to  místo  rukou  a  viděla,  že  krvácí.  Zachvěla  se  a  zapla- 
kala. Dlouho  ležela  nemohouc  vstáti.  I  nohy  pádem  tím  utrpěly,  klesaly 
jí  a  třásly  se  jako  i  celé  ostatní  tělo.  Sáhla  znova  na  čelo  a  setřela 
ustydlou  krev.  Otřela  se  sněhem  a  osušila  zástěrou.  Teď  cítila  již  únavu 
i  zdálo  se  jí,  že  již  nedojde.  Zkoušela  ranec  zvednouti,  ale  marně, 
marně  .  .  .  Táhla  jej  vždy  několik  kroků  za  sebou  a  ustala,  musela 
odpočívati.  Vyčítala  si,  že  ji  Bůh  potrestal,  poněvadž  zatoužila  po  ma- 
šině, po  tom,  aby  seděla  v  tepličku  ...  Ó,  Bože,  Bože!  Vždyf  do 
opravdy  to  ani  nemyslila.  Vydral  se  jí  ten  vzdech  z  prsou,  hned  jej 
potlačila  —  upadla  .  .  . 

Když  konečně  dostala  po  dlouhých  obtížích  a  útrapách  ranec  na 
silnici,  jel  tu  právě  od  Chlumu  sedlák  na  saních. 

»Prosím  vás  ...  já  bych  ráda  .  .  .  vezměte  mi  to  na  sáně, 
táhnu  to  již  od  lesa  .  .  .  nemohu  to  na  sebe  dostati  .  .  . 

Kočí  zastavil,  sedlák  vyskočil  a  pomohl  jí  dáti  ranec  na  sáně. 
Jel  s  ní  až  za  most  k  továrně,  ač  měl  uhnouti  z  náměstí  do  ulice, 
bylo  mu  jí  líto,  viděl,  že  má  rozdrápané  čelo,  že  je  unavena  a  spo- 
cena  .  .  . 

Děkovala  mu  a  přála  požehnání  jeho  dětem. 

Před  tkalcovskou  dílnou,  která  stojí  vedle  školy  na  rohu  ulice, 
se  zastavila,  trochu  sníh  setřásla,  a  s  tlukoucím  srdcem,  s  hučením 
v  hlavě  vešla  dovnitř.  Pozdravila  zkroušeně. 

23* 
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»Taky  jste  dnes  nemusela  chodit.  A  po  druhé  se  oprašte,  ano  ? 
Uděláte  pod  sebou  rybník.  Co  pak  jste  s  tím  dělala,  že  je  dílo  skoro 
promočeno?  Jdět.e  mi  odtud,  počkejte  v  dílně,  vždyť  s  vás  voda  kape. 
A  pak  —  vždyť  jste  v  obličeji  celá  pokrvácená.  Br!  Běžte  honem!  Až 
je  mně  z  vás  špatně!*  odplivl  si  mladý  židáček  a  bral  knihu  do  ruky, 
aby  Sáňkové  odepsal  přinesené  dílo. 

Byl  malý,  černých  očí,  vlasů  i  vousů  pod  rozpláclým  nosem. 
Tváře  si  holil,  ale  husté  černé  kořínky  vousů  prorážely  jeho  žlutavou 
a  nahnědlou  kůži,  tak  že  i  tváře  měl  černavé.  Široké  kalhoty  plandaly 
se  na  něm  při  každém  kroku,  a  neforemné  jeho  nohy  vězely  v  teplých 
bačkorách,  které  si  obouval  ještě  přes  boly. 

Sáňková  chtěla  se  omluviti,  ale  jeho  nevlídná  slova  zarazila  její 
sdílnost,  i  potlačila  v  srdci  své  utrpení  cestou.  Přejela  si  obličej  a  rychle 
z  kanceláře  odcházela  mezi  stroje,  jež  se  otáčely  a  klapaly  jako  ve 
mlýně.  Počaly  ji  nyní  ruce  i  nohy  zábsti,  přešlapovala  a  hleděla  s  děl- 
nice na  dělnici.  Ty  na  ni  mlčky  pohlížely  a  litovaly  jí. 

Za  hodnou  chvíli  ji  mladý  jeden  tkadlec  zavolal.  .  >Pojďte  k  pá- 
novi ! « 

Šla  po  špičkách,  s  oddaností  a  pokorou  vlastní  jen  těm  ubohým 
lidem  na  Hlineckých  horách,  již  vidí  v  těch  židech  svá  dobrodince, 
živitele  .  .  .  Nikomu  nenapadne,  že  vlastně  oni  živí  židy,  kteří  tyjí 
z  mozolů  udřeného  a  pobledlého  lidu,  užívají  světa,  jezdí  v  létě  do 
lázní  a  podporují    ducha  Čechům  nepřátelského.     Vědomě  a  soustavně. 

»Vezmete  si  práci  zase?«   tázal  se  hrubě. 

»Poníženě  prosím,  ne.  Ani  bych  to  nedonesla.  Sotva  jsem  se  do- 
vlekla.  Již  nemám  síly,  vystála  jsem  jako  pes  .  .  .«  lítostně  pravila 
žena  a  přijímala  peníze. 

» Vždyť  pro  vás  nikdo  neposílal,*  řekl  krátce  žid  a  zastrkoval 
knihu  mezi  jiné  do  police. 

^Neposílal,  neposílal, «  řekla  si  Sáňková  tiše,  »kdy  bych  ne- 
musela .  .  .  Vždyť  člověk  také  není  kůň,  aby  jen  tak  beze  vší  příčiny 
v  té  psotě  šel  sem  do  Hlinská.  Vždyť  máme  také  cit  a  bolí  nás  všecko 
jako  boháče  .  .  .«    dovolila  si  říci. 

»Tak  již  jděte,  jděte,  kdo  pak  bude  poslouchat  vaše  skuhrání!« 
odbyl  ji  černý  židáček  a  pokynul  jí  ke  dveřím. 

»Mají  se  tady  hezky, «   řekla  Sáňková  a  vyšla  ze  dveří. 

Skoro  se  únavou  potácela.  Na  ulici  ovanul  ji  ostrý  studený  vítr 
ze  všech  stran  a  zahvízdal  jí  nad  hlavou.  Přitáhla  si  více  plachýtku 
na  oči  a  zašla  ke  krupaři.  Koupila  pecánek  chleba,  pytlíček  mouky 
a  tak  toho  vaření,  u  řezníka  kus  přehřátého  sádla,  u  Adámků  pro 
muže  tabák,  u  kupče  sůl,  mýdlo,  sirky  a  nutné  potřeby.  Když  šla 
kolem  pekaře  Prokopa  a  viděla  za  oknem  žlutavé  rohlíky,  koupila  tři 
pro  děti.  Byl  to  pravý  přepych,  ale  dnes  dávala  těch  pět  krejcarů 
ochotně,  zdálo  se  jí,  že  nikdy  neměla  děti  tak  ráda  jako  dnes.  Sama 
ani  ten  rohlíček  nerozlomila,  ani  sousta  nepojedla.  S  menším  uzlem 
na  zádech  ubírala  se  do  kopců  k  Studnicům,  kde  v  malé,  v  sněhu 
zapadlé  světničce  teď  právě  Bobíšek  plakal  a  děti  se  slzami  v  očích 
dýchaly  na  zamrzlé  tabulky  u  oken,  aby  vyhřály  místo,  jímž  by  viděti 
bylo  do  nevlídného  kraje,  zdali  nejde  již  jejich  dobrá  matička. 
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Sáňka  byl  netrpěliv.  Na  starých  dřevěných  hodinách  bylo  již 
poledne,  a  ňá  chatrné  zvoničce  dávno  se  již  zvonek  utišil.  Viděl,  že 
by  bylo  třeba  znova  zatopiti  a  pár  bramborových  půlek  dětem  upeci, 
jako  ráno,  když  matka  odešla.  Houral  nemluvně,  chodě  s  ním  po  svět- 
nici a  všemožně  je  konejšil. 

Zmocňoval  se  ho  strach,  aby  se  ženě  něco  nepřihodilo,  viděl  ji, 
jak  hluboko  do  sněhu  zapadává,  jak  se  kutálí  bochníček  chleba  po 
stráni,  jak  za  ním  žena  běží  a  padá  do  závěje.  Litoval,  že  ji  pustil, 
a  přemýšlel  o  tom,  jak  by  vše  zařídil,  kdy  by  se  nevracela.  Vešel  by 
někam  do  statku  a  sehnal  by  stůj  co  stůj,  čeho  bylo  v  chalupě  potřeba. 

Když  dítě  stále  plakalo  a  hubičkou  potravu  hledalo,  pohlížel  také 
prohřátým  kolečkem  na  zamrzlé  tabulce  okenní  ven,  pátraje,  zda  žena 
nepřichází.  Jistě  se  jí  vede  zle,  že  tak  dlouho  nejde,  snad  ani  již  ne- 
přijde, zapadne,  zmrzne.  Zarmoutil  se  v  útrobách  duše.  Čas  vlekl  se 
mu  pomalu,  hleděl  na  ničičky  starodávních  hodin,  jež  zdály  se  mu 
státi  pořád  na  jednom  místě.  Položil  posléze  plačící  dítě  a  vyšel  ven, 
aby  se  rozhlédl.  Sníh  se  pořád  hustě  sypal  a  vítr  jej  honil  podle  chuti. 
Manča  tišila  bratříčka  a  Terinka  přebírala  se  v  bramborových  slupkách 
a  okusovala  zbytky  žlutavého  vnitřku. 

Sáňka  nevraceje  se  do  světnice  vystupoval  na  kopeček  ke  kříži. 
Teprve  teď  viděl,  jak  hrozně  a  nebezpečně  je  venku.  Viděl  rozryté 
a  pováté  jámy  a  vzdychal  z  hluboká.  Dostal  se  šťastně  až  ke  kříži. 
Ale  stálo  ho  to  namáhání;  boty  jeho  měla  žena  a  on  brodil  se  v  plá- 
těných spodkách  a  v  chatrných  střevících.  Rozhlížel  se,  díval  se  směrem 
k  Hlinsku,  ale  neviděl  živé  duše.  Aby  dále  šel,  na  to  nebylo  ani  po- 
myšlení. Vrátil  se  s  duší  zarmoucenou  a  skoro  plakal.  Tak  přece  ženy 
nemůže  nechati,  což  kdy  by  někde  opravdu  zapadla,  kdo  jí  pomůže, 
kdo  ji  vysvobodí?  Ustanovil  se  na  tom,  že  přece  jen  stůj  co  stůj  jí 
půjde  naproti.  Ohledl  se  po  dětech  —  což  kdy  by  se  dlouho  nevrátil, 
děti  zimou  skřehnou  a  hladem  umdlí.  Přinesl  chvatně  dvě  otýpky  roští, 
rozvázal  je  a  přesekal. 

Děvčátka  na  počínání  jeho  hleděla  s  udivením.  Obrátil  se  k  nim 
a  řekl:  »Přidávejte  si  po  chvílích  do  kamen  a  dejte  pozor,  aby  se  nic 
nestalo.  Půjdu  mamince  naproti.* 

Obě  k  němu  přiskočily  a  řekly:  »Tatínku,  budeme  se  báti.  Kdy 
přijdete?* 

>Brzo,  děti,  za  malou  chvíli.  Ještě  přinesu  z  jámy  pár  brambor, 
abyste  je  upekly.* 

A  šel  pro  brambory.  Když  jim  to  přichystal,  odešel;  děti  dívaly 
se  prohřátým  kolečkem  za  ním. 

>Maminka!  Maminka!*  křikla  Terinka  a  seskočila  s  lavičky.  Manča 
se  šla  podívat  a  skutečně  spatřila  matku.  Tatínek  jí  na  cestě  sjímal 
uzlík  a  nesl  ho  před  ní  k  chalupě. 

>Buď  Pánbůh  pochválen!*  pravila  Sáňková  vcházejíc  do  světnice. 
> Přece  mě  posiloval.* 

»Ale  musela  jsi  zkusit,*  pravil  muž  a  pomáhal  jí  ze  skornatělého 
oděvu.  Děti  vesele  přistoupily  a  nahlížely  do  uzlu. 

Za  malou  chvíli  bylo  v  tkalcově  světničce  veselo.  Děti  vykračujíce 
po  světnici  pochutnávaly  si  na  rohlíku.    Bobíšek  držel  se  matčina  prsu 
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a  Sáňka  se  otáčel  okolo  plotny.  Sáňková  ani  slovem  nezavadila  o  to, 
jak  zkusila,  dívala  se  na  děti,  pro  něž  v  té  čině  šla  do  Hlinská.  Za 
hřích  si  pokládala  reptati  a  omlouvati  to,  co  bylo  již  odbyto  s  pomocí 
boží  a  Marie  klášterské.  Nasytivši  hocha  položila  ho  do  neciček  a  chy- 
stala oběd.  Však  i  jí  se  teď  chtělo  nesmírně  jísti. 

Muž  díval  se  na  ni  útrpně,  chtěl  jí  litovati,  když  viděl  ránu  na 
jejím  čele,  ale  napadla  mu  slova:  » Vždyť  jsem  matka  .  .  .«  Byl  k  ní 
něžný  a  hledal  příležitost,  aby  mohl  říci,  co  ho  tak  blažilo  .  .  .  Když 
se  ještě  zmínila  o  rozbitém  koleně  a  s  úsměvem  ukazovala  ránu  na  lokti 
dokládajíc,  že  to  nic  není,  řekl,  co  mu  hřálo  duši: 

»Vždyť  já  bych  byl  také  rád  šel  — •  no,  vždyť  jsem  těch  dětí 
otec  — «   a  zaslzel,  když  viděl,  že  mu  žena  rozumí. 


České  básnictví  posledních  dvou  desítiletí. 

Podává 

Eliška  Krásnohorská. 

(Pokračování.) 

Adolf  Heyduk. 

tf^S^lušíli  kdy  básníku  název  pěvce,  komuž  by  náležel  pravdivěji  než 
Í)^j Adolfu  Heydukovi?  Onť  pěvcem  přirozeným  jako  zpěvný  pták, 
^^^^  jenž  zpívá  proto,  že  zpěv  jest  jeho  mluvou;  zpívá  v  radosti 
a  nadšení,  ale  zpívá  též  v  hoři  a  zármutku,  vždy  z  hloubi  duše 
a  z  mocného  pudu  nitra,  vždy  ze  živého  zdroje  vlastní  bytosti,  — 
zpívá,  pokud  dýše,  cítí,  trpí  a  doufá,  a  musí  vyzpívati  celý  život  svůj. 
Jako  jaro  musí  kvésti,  musí  pěvec  zpívati.  Narodiv  se  s  tou  sudbou, 
oddal  se'  jí  plným,  měkkým  srdcem  a  vnímavým,  ladně  obrazivým 
duchem.  A  teprve  během  let,  když  fysické  mládí  ustoupilo  zralému 
věku,  můžeme  poznati  pravou  tvářnost  Heydukova  básnického  nadání, 
pro  něž  nic  není  tak  významno  jako  právě  nepomíjející  mladost  du- 
ševní. Teprve  nyní  je  zjevno,  jaký  to  nevyčerpatelný  zdroj  svěžesti 
a  pružného  vzletu  se  prýští  z  tohoto  ducha.  Ba  pohlížímeli  na  bohatou 
řadu  všech  básnických  výtvorů  Heydukových,  zdá  se  téměř,  že  čím 
později,  tím  více  jim  přibývá  jarosti,  jako  by  víc  a  více  z  nich  vy- 
rážela míza  mladosti.  Kdo  si  tohoto  zjevu  nepovšiml,  nestopoval  Hey- 
dukova tvoření  dosti  bedlivě. 

Kdo  však  je  bedlivě  zkoumá  ?  Kdo  se  opravdu  zabývá  probádáním 
tohoto  básníka,  již  tím  významného,  že  po  tak  dlouhou  řadu  let  stojí 
v  prvé  řadě  nejpilnějších  našich  pracovníkův  a  závodí  čilou  plodností 
již  s  několikátým  pokolením  literárním? 

Jestli  patrno  a  také  spravedlivo,  že  se  vrstevníku  jeho  Janu  Ne- 
rudovi věnuje  čím  dále  tím  větší  pozornost,  jest  neméně  zjevno  avšak 
vrchovatě   nespravedlivo,    že    se    básník   takového   významu  jako  Adolf 
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Heyduk  dožil  dorostu,    který  ho  nezná,   znáti    ho   nechce  a  neznaje  ho 
neuznává  —  nejen    snad    v  plodech   jeho    dávnějších,    ale    ani    ve    vý- 
tvorech,   které   nám    podává   štědrou    rukou    včera  i  dnes.     Jak  jest  to 
možno?  Velmi  snadné.   Neomylná  kritika  onoho  mladého  tábora,  jehož 
revoluční  choutky  by  rády  každý  vyvýšený  kousek  starší  literární  slávy 
u  nás  srovnaly  se  zemí,    dala  Heyduka  jako    téměř   všecko    prostě    na 
index    a  způsobuje   bez    velké   námahy,    aby   mladší,    nezkoumající    ale 
vlivům  takové  troufalosti    lehkověrně  se  podávající  pokolení  ku  plodům 
jeho    nedůvěřivě    a   netečné    se    zachovávalo.     Četné    křivdy,   které    na 
Heydukové   jméně    za    novějších    dob   kritikou  úplně  strannickou  z  čiré 
předpojatosti   byly  spáchány,    zůstanou    neblahou    skvrnou   na    směrech, 
jež  jim  původ  daly.     Kdy  by  kritika  sebe  skeptičtější,   sebe  střízlivější 
ale    předsudku    prostá    a  rozumná  s  věcnou    přísností    probrala    tvoření 
Heydukovo   verš    za  veršem,    zkoumajíc   každé   slůvko    zkušebným    ka- 
menem a  zamítajíc   neúprosně    vše,   co   by   se   neosvědčilo   býti    ryzím 
a  dokonalým,   kdy   by   odkryla   sebe   více   slabostí  a  nedostatků,    vždy 
ještě  by  zbylo  takové  množství  krás  nepopiratelných,   v  původnosti  své 
rozkošných  a  přímo    skvostných,    že    by  —  snad  i  žasnouc  —  musela 
Heyduka  uznati  jako  pravého    pěvce,   jehož    milují   bozi,   jako    básníka 
povolaného,  jenž  je  z  vyvolených,  bohatě  nadaného  a  právě  v  nejlepších 
svých  plodech  tak  individuelního,  že  ani  úzkostlivě  vypátrané  vady  mu 
neubírají  svéráznosti,  naopak  ji  také  potvrzujíce;    musela  by  uznati,  že 
Heyduk  zaslouženě  zaujal    místo   mezi    předními    básníky  našimi.     Jíik 
podivná  to  věc,    že    dnes    musí   teprve   hájena    býti    tato  stará  pravda, 
dosud   všeobecně    známá  a  do    nedávná   nikým  v  pochybnost   nebraná. 
Bylf  básník  Heyduk  za  posledních    dob    pohříchu   napadán   tak   nepřá- 
telsky, že  každé  spravedlivé  jeho  ocenění  i  mimovolně  již  jest  obranou. 
Heyduk  jest  básníkem  citu.   Jest  lyrikem  v  pravém  smyslu  slova. 
Ačkoliv  mnoho  psal  epického,  ba  nejobjemnější  část  plodné  jeho  tvorby 
kolem  os  dějových  se  opřádá,   přece  vždy  a  všude  čtenář  poznává,    že 
básníkovi  není  hlavní  věcí  to,  co  vypravuje,  ale  to,  co  cítí.    U  básníka 
takové  podstaty,   jako  Hey.dukova,   není  ani  jinak  možno,   nežli    že  vy- 
pravovaný děj  jest  více  nebo  méně  rámcem  pro  malbu  dojmů,  schránou, 
v  níž  uloženy  hojné  poklady  pocitů,  pozorování  i  vzpomínek.  Pravímeli, 
že  jsou  to  poklady,  není  to  nadsazování,  nýbrž  věru  případné  označení 
velikého  bohatství  a  vzácné  lahody  Heydukovy  bezprostřední,  nehledané 
a  nepřebraná  poesie  citové.   Vždyť  bohatství  ono  jest  podmíněno  právě 
tou    bezprostředností    dojmuv    a  —  skoro    možno    říci  —  samorostlostí 
výrazu.     O  Heydukovi    lze    přesvědčeně  za  to  míti,  že  kdy  by  byl  vy- 
rostl v  prostých    poměrech    lidových   a  nedosáhl   vyššího    vzdělání,    byl 
by  se  stal  přece  básníkem,    takovým  básníkem  samoukem,  jakých  snad 
lid  náš  měl  na  sta,   než  si  nastřádal  celé  množství  svých  písní  prosto- 
národních.   NazýváU  Heyduk  sebe  sama  nejednou  písničkářem,  hodí  se 
naň  čtveračivé  to  pojmenování  věru  dobře.  Vše,  co  básní,  jest  neli  sku- 
tečnou písničkou,    tož    podstatně   přec  písní.     Zvláštní   ráz   jeho    ducha 
mění  i  dlouhou   báseň    výpravnou,    z  níž  by  se  u  básníka  jiného  snad 
stala  epopeje,   v  jedinou   rozsáhlou   píseň.     Jemu   nepřekáží,    přerůstali 
bujná  lyrika  epický  obsah;  tvoří,  jak  cítí,  zpívá  si  po  svém.  Jak  se  mu 
píseň  řine  ze  srdce,  tak  nám  ji  podává,  ať  kratičkou,  malou  jako  kapku 
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rosy,  ať  valnou  jako  proud  šumné  řeky.  Žádá  si  pouze  na  své  písni, 
aby  vyslovila,  co  a  jak  to  cítil;  v  tom  smyslu  jest' autokritikem,  to 
měřítko  jest  mu  hlavním.  Veškera  jeho  poesie  má  jedno  nevyslovené 
ale  všude  mile  citelné  heslo;  jest  nám,  jako  by  básník,  v  říši  své  vlídný 
a  štědrý  hospodář  nás  zval  pod  pohostinný  svůj  krov  a  z  plna  srdce 
se  s  námi  dělil  o  vše,  co  mu  nejmilejšího,  jako  by  s  upřímným  úsměvem 
nám  děl:  Vejděte  ke  mně  a  přijměte;  co  mám,  to  dám.  —  Nevšední 
měrou  charakteristická  jest  pro  Heyduka  půvabná  báseň  ve  sbírce  Za- 
váté  listy,  která  opakujíc  refrain:  »Vrch  práce,  hrstka  poesie,«  končí 
roztomilým  závěrkem:  »Gož  nepřijde  z  vás  nikdo  k  nám?«  A  komu 
umělkované  theorie  modernosti  ještě  nepřekroutily  všeho  smyslu  pro 
poesii  prostou  a  nelíčenou,  pocítí  se  u  poety  našeho  jako  u  milého 
krbu  přítelova,  jako  pod  útulnou  střechou  pobratimovou,  kde  jest  mu 
volno  jako  doma,  kde  dlí  jako  mezi  sv^mi,  u  zpěvného  bodrého  sou- 
druha, bratra  srdcem  ba  i  rodem.  Neboť  domácí,  rodně  naše,  od  ko- 
řene česká  jest  ta  poesie  Heydukova.  Nehlásá  toho  o  sobě  a  nemusí 
to  nikdo  o  ní  hlásati;  dva,  tři  pohledy  do  jeho  knih  dostačí  k  poznání, 
z  jakých  zdrojů  se  napájejí  rusalky,  jež  mu  písně  nosí.  Nemůže  ani 
jinak  býti,  neboť  Heyduk  nepěl  nic  jiného,  než  co  sám  cítil,  viděl 
a  prožil,  pročež  se  v  jeho  písních  všude  neklamným  zvukem  ozývá 
české  srdce,  český  kraj  a  český  život. 

Seřaďmež  si  dle  obsahu  celou  tu  pozoruhodnou  řadu  básnických 
prací,  které  pěvec  náš  vytvořil  od  svého  Cymbálu  a  huslí,  onoho 
památného  díla,  kterým  dospěl  na  plnou  výši  svého  vývoje  i  významu 
a  o  jehož  hodnotě  správný  úsudek  ještě  dnes  jest  nezměněným  ohlasem 
chvály  jednomyslné  a  nadšené,  s  kterou  se  důležitá  ona  kniha  potkala 
před  sedmnácti  lety.  Pustímeli  pořad  časový  mimo  se  a  srovnámeli 
si  tvorbu  Heydukovu  dle  látky  v  ní  zpracované,  ucelíme  si  přehled 
jeho  činnosti  a  usnadníme  si  jeho  ocenění. 

Především  v  poesii  Heydukově,  jako  u  každého  lyrika,  dlužno 
hledati  obraz  jeho  vlastního  nitra,  výraz  osobních  jeho  citů  a  názorů. 
A  právě  v  oboru  lyriky  subjektivní  nalezneme  u  Heyduka  bohatou  žeň; 
nepátrejme  po  hloubavých  reflexích  ani  po  světoborných  vichrech  my- 
šlenkových; řečeno  již  jednou,  že  Heyduk  jest  básníkem  ne  myšlenky 
nýbrž  citu,  i  můžeme  po  řadě  let  tím  bezpečněji  při  tom  setrvati;  za 
to  však  máme  před  sebou  poesii,  kterou  prohřívá  srdce  v  každém  verši 
neodolatelnou  vroucností  a  něhou,  poesii  ve  své  tklivosti  též  mocně 
hlubokou,  ve  své  prostotě,  ve  své  dětinné  otevřenosti,  ve  své  sdílné, 
důvěřivé  nestrojenosti  velikou.  Jest  to  zvláštní  zjev,  a  pravím  s  pře- 
svědčením, že  má  svou  velikost  tato  křišťálová  průzračnost  duše  bás- 
níkovy odhalující  se  v  písních  svých  celá  až  do  hlubin,  až  ke  dnu. 
Zde  možno  říci,  že  máme  před  sebou  pěvce,  jenž  vyzpíval  vše,  co 
v  něm  dumalo  a  vřelo,  a  ještě  dále  vše  vyzpívá,  co  v  něm  vříti  a  du- 
mati bude.  Zdá  se,  že  by  neměl  poklidu,  kdy  by  něco  nevyzpívaného 
ve  své  duši  uzavíral;  dáti  srdce  své  celé  —  to  zdá  se  býti  takořka 
příkazem  jeho  básnického  svědomí. 

Lze  mně  písní  zápohti  s  ptáky? 
slzou  citu  s  leskem  rosy  ranné? 
Však  kdo  zpívat  musí,  nepřestane. 
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Když  musel  vyzpívati  Tcaždou  svou  radost  a  všechen  bol,  kterým 
jej  kdy  život  ranil  —  jakž  by  tedy  nebyl  především  pěvcem  lásky? 
V  ní  jeho  družné,  soucitné  a  rádo  se  oddávající  srdce  kotví  jako 
v  základě  života,  bez  něhož  by  ani  žíti  nemohlo.  Láska  k  drahé  ženě, 
k  vlastním  dětem,  ku  přátelům  a  spoluzápasníkům,  k  lidem  všem  a  zvláště 
trpícím,  k  uhnětenému  a  přece  tak  statnému  lidu  českému,  k  jeho  chudým 
dědinám  i  k  jeho  slavné  minulosti,  k  jeho  rodné  půdě  i  k  luhům 
a  borům  ji  spanile  halícím:  tof  vlastně  celý  obsah  Heydukovy  poesie, 
rozkládající  se  v  ní  v  tisícero  rozmanitých  půvabů,  jako  se  jediný 
paprsek  rozkládá  ve  všecky  barvy  duhy. 

Citům  zcela  subjektivním,  plynoucím  z  osobních  poměrů  básní- 
kových, výhradně  jsou  věnovány  dvě  knihy  veršů:  V  zátiší  a  Zaváfé 
listy.  Obě,  oplývajíce  bohatým  přepychem  krás  vroucně  dojemných, 
mají  rodinné  blaho  básníkovo  za  předmět.  Ač  poeticky  zajisté  prvá 
stojí  na  výši  druhé,  přece  druhá,  Zaváfé  listy  totiž,  jest  důležitější 
a  mnohostranněji  básníka  charakterisuje.  Větší  význam  její  spočívá 
v  látce,  kterou  básníkovi  přinesl  sám  život:  jsou  to  nejen  písně  rodin- 
ného štěstí,  ale  též  písně  bezměrné  bolesti  nad  zmarem  toho  štěstí, 
a  snad  že  srdce  pěvcovo  se  bolem  ještě  mocněji  rozechvělo  než  před- 
cházejícími slastmi,  zaznívají  v  těchto  zpěvech  hlubokého  žalu  struny 
jeho  s  takou  vniterností  a  pravdou,  že  právě  v  nich,  jak  mně  se  aspoň 
zdá,  význam  poesie  Heydukovy  dosahuje  výše,  jíž  nepřečnívá  ani  kniha 
Cymbál  a  husle.  Láska  otcovská  k  oplakávanému  mrtvému  dítěti  na- 
lezla v  Heydukovi  pěvce  svého  svrchovaného.  Po  jásavých,  laškujících 
projevech  lásky  jeho  k  dcerušce,  které  ještě  v  první  části  této  knihy 
tak  rozkošně  pohrávají,  působí  elegické  akkordy  části  druhé  dojmem, 
jenž  v  tom  svém  bezpomocném  hoři,  v  té  bolesti  slabým  člověkem  ne- 
překonatelné a  proto  tak  ryze  lidské,  v  té  žalné  bezvládnosti  tak  přímě 
a  vroucně  vyznávané  líčí  nezapomenutelnými  črtami  strast  života  v  celé 
moci  její  veličenské,  jako  cosi  většího  než  sám  člověk  ve  své  hrdosti 
a  v  síle  vůle  své.  Oplakávaje  zbožňovanou  dcerušku  stává  se  Heyduk 
posvěceným  pěvcem  bolu,  knězem  jeho,  nebojujícím  proti  němu,  ne- 
střásajícím  ho  se  sebe  vzdorem  vzpoury,  nereptajícím  a  nepřehlušujícím 
ho  —  neboť  bol  ten  jest  mu  svatým,  bol  ten  pojal  v  sebe  nejdražší 
obsah  jeho  života.  Vržen  v  mocný  tento  živel  dává  se  jím  nésti  a  zpívá 
dle  rytmu  jeho  vlnění,  ne  aby  jej  krotil,  ale  že  jej  vyzpívati  musí. 
Jest  to  čistá  poesie  bolu;  nezříme  tu  nad  bolem  vítěziti  titána,  ale 
člověka  bol  snášeti.  Jest  to  takořka  poetická  modlitba  onoho  bolu, 
kterýž  jako  neodlučnou  součást  života  člověk  bezděčnou  pokorou  ctíti, 
lidské  srdce  vytrpěti  a  lidská  duše  vyplakati  musí.  Básník  jej  vyplakal 
písněmi  neskonalé  krásy. 

Co  jediné  nás  smiřuje  s  touto  bolestí,  jest  právě  ohromná  její 
přemoc  nad  bezbrannou  slabostí  naší,  a  takový  oddaný  smír  dýše 
z  poetických  krás,  kterými  ji  přioděl  zpěvný  trpitel. 

Kniha  jest  plna  neskonale  tklivých  kontrastů.  Hle,  jak  na  počátku 
báseň   >V  parku*   líčí  dcerušku  pěvcovu: 

Hlavičku  má  jako  makovičku. 

rtík  se  chví  a  ruměn  plane  v  líčku, 
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všecko  křičí,  ona  s  ptáků  směsí 
moji  jarní  píseň  cukruje  si. 

Tam  pak  v  básni  »Tajemný  květ«  vypravuje  básník,  kterak  na 
mezi  při  obilí,  jež  se  oblévá  průsvitném  májovým  zlatem,  usednuv  črtá 
si  do  zápisní  knížky  píseň  o  své  dcerušce;  tu  přilétá  včela,  bzučíc 
usedá  mu  na  bílý  list  a  ssaje  uprostřed  z  jeho  veršíků. 

Co  to?  Hle,  vidí  v  popěvku 
dcerku  mou  vyrůstat  květem. 

Možnoli  poetičtěji  užiti  básnické  volnosti  k  sladkému  pochlebenství 
pro  svého  miláčka?  Tak  medová  byla  dříve  píseň  o  dcerušce,  a  jakou 
stala  se  potom,  když  ji  skosila  smrt  V  Pak  pěje  osiřelý  otec: 

Jako  skřivánek  jsi  vzletlá 
nad  mých  písní  jarním  setím, 
zvedám  hlavu  k  zdroji  světla, 
však  Tvé  výše  nedoletím!  .  .  . 

A  když  čelo  kladu  v  dlaně, 
a  když  bolest  srdce  stiská, 
úlevou  tu  píseň  maně 
krví  na  blánku  mi  tryská. 

Dojemně  a  pravdivě  své  pění  básník  sám  líčí  závěrkem  knihy: 

Byl  šťasten  jsem,  leč  snil  jsem  pouze  .  .  . 

Bůh  dvakrát  ráje  neodmyká 

těm,  jež  z  nich  vyhnal  v  bědstva  směs, 

má  duše  jako  dítě  vzlyká, 

když  v  bouři  probloudilo  les. 

Takž  nám  spůsobem  co  nejladněji  zpěvným  v  celé  té  knize  básník 
vypravuje, 

dálná  že  mi  byla  cesta  lásky, 
ale  cesta  štěstím  jenom  krátká. 

Vrchovatě  charakteristická  pro  Heyduka  jest  kratičká  báseň  z  po- 
sledních v  knize: 

Všem  štěstí  aspoň  napolo 
květnatý  věneček  svilo  — 
u  mne  šlo  jenom  okolo, 
u  mne  se  nezastavilo. 

Jenom  hrst  rosy  květinné 
v  úprku  vrhlo  mi  v  oči  — 
srdce  mé  v  touze  dětinné 
posud  je  za  ním  točí. 

Toť  celý  Heyduk  se  svou  něžnou  symbolikou,  se  svým  chvějným 
citem  a  dětinným  na  něm  pelem,  ano  s  nehledaným  tím  přídechem 
prostonárodním,  jenž  poesii  jeho  nejlépe  sluší,  zde  jako  na  stu  jiných 
čarokrásných  míst.  V  tom  duchu  dí  plačící  otec  nad  hrobem  dce- 
ruščiným: 

A  já  myslím  stále,  bys  mě  k  sobě  vzala, 

jako  já  jsem  činil,  když  jsi  plakávala. 

V  tom  duchu,  ale  ve  sdružení  s  plýtvající  nádherou  obrazů  pří- 
rodních,  jež  se  Heydukovi  v  některých  zvláště  rázovitých  jeho  písních 
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řinou  jako  vJny  ze  zdroje  nevyčerpatelného,  zvučí  skvostná  píseň  »Jaro! 
Jaro ! « 

Ač  základním  tónem  těchto  písní  je  něžná  tklivost,  pohybují  se 
nálady  jejich  po  citové  stupnici  mnohem  rozsáhlejší:  usmívá  se  v  nich 
i  jemný  humor,  jako  v  básních  »Papouškovi,«  »Když  se  má  dceruška 
naposled  koupala*  a  jiných,  z  něhož  přecházejí  mnohými  vážnějšími 
a  vážnějšími  odstíny  až  k  hloubce  tiché  tragiky,  jejímž  příkladem  nej- 
poetičtějším jest  překrásná  báseň  »Stojím  na  Tvé  svaté  zemi.«  Ze 
zvláště  půvabných  a  dojemných  básní  této  řady  vynikají:  »Kouzelný 
dar,«  »Kouzelnice,«  ^V  zlé  chvíli,«  »Ve  vzpomínkách, «  í>To  není  lásky 
vylhaný  dech,*  »Můj  útulek,*  »V  nemoci, «  »0  jak  jsem  plakal,*  »0  jak 
tě  vyzdobili  naposled,*  »V  síň  smutku  němý  vešel  muž,«  »Den  ze  dne 
chodím  k  tvému  loži,*  »Tak  šťastně  žili  jsme,*  »Kol  zlatých  vlásků 
modrou  stuhu,*  »Zas  v  síň  jsem  vkročil  zamyšlen,*  »To  byla  doba 
velkonoc,*    >Slunéčko  spadlo  za  horu,*    »Po  kraji  bloudím.* 

Zřídka  v  poesii  zazní  tak  pravdivé  a  při  tom  pravou  krásou  po- 
svěcené projevy  rodinné  lásky,  něžné  péče  o  drahé  hlavy  a  čisté  rozkoše 
domácího  štěstí,  —  zřídka  tak  dojemné  a  svaté  naříkání  zakvílí  zpěvem, 
jenž,  jako  tento,  plyne  z  bezelstné  duše  holubicí. 

Vedle  milých  nejbližších  sobě  duší  lne  srdce  básníkovo  ku  pří- 
rodě, zvláště  ku  kraji  českému  a  k  jeho  lidu.  Ze  všech  končin  českých 
pak  oblíbil  si  Heyduk  nejvroucněji  Šumavu  s  jejím  věncem  hvozdů, 
nazývaje  ji  svou  milenkou  jako  vlast  svou  matkou.  Malebným  vnadám 
Šumavy  věnována  je  lyrická  kniha  Hořec  a  srdečník.  Jará,  svěží  pře- 
vládá v  ní  nálada,  jaké  se  oddává  prací  a  trampotami  znavený  měšťák, 
když  uprchna  svým  svízelům  octne  se  svoboden  na  potulce  svobodnou 
přírodou.  Báseň  »Bez  starosti*  dala  by  celé  knize  svižné  heslo  oněmi 
řádky,  kde  básník  dovádivě  praví,  jak  z  domova  utekl  časně  z  rána 
spícím  ještě  starostem  ku  pohorským  lesům,  jichž  navádí: 

Jsem  bez  nich!  Poklid  dejte, 
až  přijdou,  neříkejte, 
kam  zanesl  mě  krok, 
a  lžete:  —  byl  tu  v  loni, 
dnes  Bůh  ví,  kde  se  honí, 
snad  přijde  napřesrok. 

A  tklivě  se  nám  zpovídá,  jak  mu  na  Šumavě  jest,  svým  zvláště 
osobitým  spůsobem  v  lahodné  básni:  »Ve  snění.*  V  sny  zabrán  kráčí 
bučinou,  tu  jako  motýl  mu  přeletí  cestu  hošík  plavovlasý,  černooký, 
snítku  smrčí  a  kytku  máku  nesa  v  rukou,  růžovými  ústy  vesele,  zvo- 
nivě si  zpívaje. 

I  stojím  .  .  .  Bože,  kde  to  jsem? 

Co  kmitlo  se  mi  v  řase  ?  — 

Snad  skočilo  si  úvozem 

mé  mládí  zlatovlasé. 

A  chcemeli  zříti  několik  význačných  rysů  Heydukova  krajinářského 
štětce,  budiž  nám  ukázkou  hrstka  veršů  vyňatých  z  básně  » Šumava 
za  jara,*  kdy  Šumavěnce  nasypala  krása  na  každou  snítku  tisíc  poupat, 
na  luh  diamanty,  na  černou  stráň  zlato,  na  svahy  srdečník  a  hořec,  — 
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do  mladistvých  srdcí  pro  útulnou  lásku 
z  růži  svitá  hnízda,  phiá  sedmihiásků, 
na  pokraji  lesa  stařičkému  buku 
plné  letorosti  pěnkavčího  zvuku. 
Do  kapradí  skryla  zmučené  skal  stěny, 
studánce  přinesla  štítec  vyleštěný, 
jezeru  plášť  krásný,  jak  ho  nebe  nosí, 
travině  a  vřesu  aspoň  krůpěj  rosy  ... 

zelenému  drnu  chudobky,  parůžky  mladému  smečku,  pstruhu  lesklý 
pancéř,  jivám  prostovláskám  drobné  mušky,  šedobradému  dřínu  lék  pro 
choré  větve,  bříze  pěkný  bílý  živůtek,  mladé  javořině  na  sta  otevřených 
zelenavých  dlaní,  aby  si  jimi  slunka  nachytala.  —  —  Potřebali  ještě 
více  metafor,  abychom  poznali,  že  takové  barvy  se  nacházejí  pouze  na 
paletě  malíře,  který  jest  požehnaným  básníkem  ? 

Příroda  a  radost  z  přírody  —  jest  obsahem  této  knihy;  v  nad- 
šenost,  jež  v  pěvci  budí  krása  Šumavy,  zaznívá  tu  i  onde  junácký, 
plesný  zvuk  vlastenecký  nebo  švarný  popěvek  o  Šumavském  lidu  (»Do- 
mažličanky,«  »Kralováci«).  Mezi  nejpěknější  básně  sbírky  té  dlužno 
klásti  »Vzkaz,«  »Zvědavec,«  »Každý  stupněm,*  »Hymnus,«  »Znělky,« 
»Pohled  s  Boubína,«  »Pohled  do  kraje*  s  vroucím  závěrkem,  jenžto 
zpívaje  dědinkám  našim  o  pěvcově  lásce  k  nim,  významně  končí : 

Nad  jejich  poli  vznáší  se 
skřivánkem  pěvcova  duše. 
Jen  mi  jí  pro  Bůh  neplašte, 
častějli  večer  zde  prodli: 
zazníli  píseň  dědinám, 
za  celý  národ  se  modlí. 

Množství  nových  motivů  národních,  kde  krajina  však  oživena  hoj- 
nými výjevy  lidovými,  přináší  též  vysoce  zajímavá  a  cenná  kniha  lyriky 
Na  potulkách,  v  níž  také  nevšedně  dojímají  pozdní  ještě  dozvuky  obou 
knih  výše  uvedených  :  vzpomínky  na  ztracené  dcerušky  žalně  a  vzpo- 
mínky na  Šumavu  bujaře.  Sbírka  tato  jest  nejen  neobyčejně  rozmanitá 
a  poutavá,  ale  též  umělecky  vyspělá;  neváhám  říci,  že  ze  všech  sbírek 
Heydukových  drobných  básní  pokládám  ji  vedle  Gymbálu  a  huslí  za 
nejlepší,  a  věru  těžce  chápu,  kterak  se  právě  tato  vzácná  kniha  mohla 
státi  terčem  útoků  zlovolně  namířených  na  Heydukovo  jméno  básnické, 
zvláště  když  neútočeno  na  básně  její  poměrně  méně  významné,  ale 
přímo  na  ty  nejkrásnější  a  nejpůvodnější. 

Ovzduší,  jež  vane  nade  všemi  obrazy  a  dojmy  této  knihy,  jest 
jako  krásný  soumrak  letní  prosyceno  dechem  tiché,  prosté  jakési  ve- 
lebnosti. 

Ves  žal  a  stesk  se  v  slzy  taví, 

pln  míru  hledím  v  nebes  krov, 

a  všecky  sny  mé  dumné  hlavy 

jsou  modlitby,  k  nimž  není  slov. 

V  těchto  řádcích  zdá  se  mi,  jako  by  se  obrážela  duše  celé  knihy. 
Ráz  její  jest  vážný,  vážné  jest  však  i  to  umění,  kterým  zde  básník 
opanoval  své  látky.  Ano  právě  tam,  kde  předmět  sám  jest  nejprosto- 
myslnější  a  provedení  jeho  nejjednodušší,  nejvíce  vyniká  ryzost  Heydu- 
Jíova  umění.  Že  jsou  to  yěci  nfiivní  ?  Pohleďte  naivnosti  té  v  tvář :  jest 
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klasická.  Jasně  to  viděti  již  i  na  básních,  které  se  vracejí  k  motivům 
Zaválých  listů,  zcela  subjektivně  lyrickém.  Pročtěme  na  př.  báseň 
»S  večera.*  Klidný,  ladně  malebný  to  obrázek  snivého  usínání  pi^írody; 
hle,  v  jizbu  rybákovu  blýská  svým  srpem  nebes  bledý  lhář,  a  v  síňce 
babička,  hladíc  líce  svých  vnoučků,  vypravuje  pohádky   — 

A  jak  světélka  z  trasaviska 
plá  z  dětských  očí  plachá  zář. 
A  ze  zaduU  spánek  v  taji 
jim  ruce  na  mdlý  tiskne  zor, 
a  dušičky  v  sen  zapadají 
jak  sykořice  v  šumný  bor, 
tu  myshm:  nyní  v  rajském  kraji 
andílci  na  housle  vám  hrají 
a  děti  mé  jich  množí  sbor. 

Neníli  toto  čistá,  křišťálová  poesie,  pak  nevím,  co  poesií  jest. 
A  jaká  nenucená  českost,  jaká  pramenitá  lidovost  v  poesii  té! 

Vizme  dále  báseň  »Žežulka. »  Jest  jaro;  bystřina,  panenka  mladá, 
hladíc  břeh  bílou  ručkou,  směje  se  a  žvatlá,  nebe  jí  září  v  oku:  v  blan- 
kytu skřivan  pěje  a  pěje;  les  mladý  na  špičky  stoupá,  zelená  hruď  se 
mu  chvěje;  v  ňadrech  mu  žežulka  kuká  — 

mladým  se  srdce  třese 

a  starým  vzpomínkou  puká. 

Jak  prostá  písnička,  pravda,  také  naivní!  Ale  jaká  sličnost  v  té 
prostotě,  jaké  umění  v  té  naivnosti! 

Celé  knihy  vypočítavě  šperkovaných,  bombastem  přetížených  a 
formálně  kroucených  frází,  byť  se  i  po  hlubších  a  novějších  myšlenkách 
sháněly,  nevyváží  jediného  prostinkého  a  měkkého  akkordu,  jako  jest 
například  báseň  »V  polích. <  Za  kvetoucího  máje  pěvec  kráčí  mezi  poli, 
omlazen  svěžestí  niv  a  zpěvem  ptactva:  proč  napadla  mu  však  náhle 
v  oči  ta  rosa?  Snad  proto,  že  již  nemůže  natrhané  kvílí  dáti  do  milýcli 
ruček  svých  dětí  .  .  . 

Tak  s  jara  býti  opuštěn, 
sám  na  luhu  i  v  poli  — 
a  každý  rok  a  každv  den  — 
to  bolí! 

Též  v  krásné  básni  >Přízraky«  vrací  se  upomínka  na  ztracenou 
dcerušku  spůsobem  živým  a  originálním. 

Však  hlavní  význam  knihy  nespočívá  v  těchto  básnických  projevech 
rodinné  lásky;  dodávajíť  jí  váhy  i  rázu  především  básně  věnované  če- 
skému lidu,  jenž  nelíčen  zde  barvami  smavými,  selankovými,  jako  by  si 
vykračoval  v  neděli  v  pestrém  šatě  svátečním,  ale  uprostřed  všedního 
lopocení  a  strádání,  při  tuhé  práci  a  tužší  ještě  nouzi,  ze  smutných 
stránek  života  rolníkova.  Básně  »Za  pluhem, <  »Oráč,>  » Jarní  otázky,* 
»Madonna  campestris,*  >U  kříže,*  »V  lomu,*  »nromádkář,*  >U  vody,* 
»Chudá  ves,*  »Na  troskách,*  >Horská  chýš,*  »Vrány,«  »Chalrč  u  řeky,* 
jsou  kyticí  polních  květů  z  tvrdých  lich,  jako  obilným  stéblem  svázanou 
jedním  společným  motivem:  trudný  boj  o  chléb  to  jest,  jenž  je  k  sobě 
víže.  Chudoba  vesnického  lidu,  jmenovitě  horalů,  jest  básníkovi  zdrojem 
vroucího    soucitu,    který    vyslovuje    zpěvnými    povzdechy   anebo    vtěluje 
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v  obrazy  prosté  a  věrné,  dýšící  vůní  venkova,  zachovávající  naivní  ráz 
lidových  názorů  i  zvyklé  zřecí  body  vesničanů.  Leč  jak  nesmyslné  vý- 
čitky kritiky  jest  mi  odraziti  právě  se  zřetelem  k  těmto  básním,  za  to 
věru  se  až  iianbím.  Vyobrazili  malíř  vesnici  s  přiměřenou  živou  stafáží, 
jistě  nenajde  se  kritik,  který  by  mu  vypínavě  a  výsměšně  vytknul 
takový  rejstřík  hříchů,  jako  že  vymaloval  jednu  střechu  rovnou  a  druhou 
nakřivenou,  jednu  celou  a  druhou  děravou,  jednu  tvář  starou  i  hrubou, 
druhou  dětinnou  i  jemnou,  na  domcích  že  nejsou  označena  čísla  ani 
u  cesty  tabulka  s  názvem  obce  a  okresu.  Ale  vůči  poetickéjnu  výtvoru 
se  taková  kritika  našla.  Zcela  podobné  naivní  prý  a  idealistické  ne- 
správnosti byly  těmto  básním  vytýkány  spůsobem,  co  nejjemněji  řečeno, 
drsným.  Vyvraceti  tyto  výčitky  a  znázorniti  ráz  básní  těch  vyňatými 
příklady,  není  zde  možno  a  není  toho  třeba;  básně  ty  jsou  znamenitě 
vycítěnými  a  zaokrouhlenými  celky,  jež  nutno  také  v  celku  a  ne  dle 
jednotlivých  veršů  posuzovati.  Jsou  to  obrázky  u  samého  Heyduka  ne- 
obyčejně spanilé,  řadící  se  k  nejlepšímu,  co  napsal,  a  namnoze  tak  lepé, 
že  nejen  naši  literaturu  obohacují  svou  ryzí  cenou,  ale  každé  literatuře 
by  byly  k  ozdobě. 

Kromě  těchto  obsahuje  kniha  Na  potulkách  ještě  několik  básní 
pějících  prostě  jen  nálady  lyrické,  z  nichž  nejpěknější  jest  »Po  slunce 
západu, «  dále  připomínáme  důmyslnou  allegorii  »Na  zvonici*  a  básně 
vlasteneckého  rázu,  jako  »U  zbraní  předků,«  »Před  obrazem  staré  Češky 
Zuzany  Černínové*  a  »V  české  chalupě  na  výstavišti;*  zvláštností  jsou 
zde  i  dvě  zdařilé  satiry  —  u  jemného  a  smírného  toho  pěvce  věru 
vzácnost:  »Perspektiva  budoucím*  a  »Mezci.*  Obě  jsou  mírné,  ale 
vtipné  a  hořce  pravdivé. 

Život  veského  lidu  v  jednotlivých  drobných  výjevech,  ale  pestřejších 
a  veselejších  než  kniha  Na  potulkách,  předvádí  nám  též  rozkošná  sbírka 
Obrázky.  Věru,  jsou  to  obrázky  —  jako  malované!  Ani  jediný  v  knížce 
té  není  bez  utěšeného,  velkého  půvabu;  jest  to  sbírka  neobyčejně  vy- 
rovnané hodnoty;  a  přece  některým  číslům  dáme  rozhodnou  přednost  — 
a  s  námi  snad  každý.  Lví  podíl  zalíbení  a  obdivu  jistě  sklidí  »Náš 
sedlák,*  ten  sedlák  Vrcovický,  na  němž  jen  jen  hraje  ta  jeho  paráda, 
pýcha  a  celá  jeho  selská  sláva,  an  si  široce  kráčí  po  svém  gruntě,  zkou- 
maje holí,  jak  hluboko  vnikla  vlažička,  a  spokojen  i  hrd  bafčí  z  dýmky 

a  pyíně  odplivne  si 
i  na  Písecké  lesy. 

Vidíme  jej  zrovna  v  životní  velikosti  před  sebou,  jako  podobiznu  věrnou 
až  na  poslední  knoflík  kazajky,  která  jest  »do  zelena  jak  temná  kopka 
sena.*  Takového  něco,  páni  kritikáři,  vymaluje  jen  štětec  mistrovský. 
Vedle  Vrcovického  sedláka  druhá  typická  podobizna,  výrazná  a  jako  živá, 
tak  že  ihned  poznáte  dobrého  známého.  Jest  to  »Kamenický  dědeček*  — 

věru  zlato  ryzí! 
Škoda,  že  jím  česká  ctnost, 
upřímnost  a  poctivost 
starých  časů  zmizí. 

Pěkných  typů  jest  plná  knížka;  vedle  švarných  jonákův  a  dívčic 
hlavičky  dětské,  starý  pohádkář,  uhnětený  oráč,  švitorná  přáslevnice  — 
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vše  živými  barvami  a  ladnými  rysy  v  obrázky  vkouzleno.  Jak  smavý 
a  při  tom  tklivý  jest  obrázek  babičky,  jež  ve  své  truhle  má  uzavřeny 
pohádky  —  upomínky  na  minulá  léta.  Jak  půvabný  jest  malý  příběh 
o  nové  beraničce,  již  nešťastný  klučina  ztratil  a  nalézti  nemůže  —  za- 
padlaf  mu  do  šípkového  keře  a  z  jara  si  v  ní  strnadi  urobí  hnízdečko. 
Jak  čiperným  obrázkem  jest  »Podolský  mlýn«  —  a  jiné  a  jiné  rozto- 
milé kousky  z  této  bohaté  schránky. 

Týž  obor  života  lidového  v  rámci  domácí  krajiny  jest  i  zřídlem, 
z  něhož  čerpal  Heyduk  látky  k  nejvalnější  části  svých  větších  básní 
epických,  veršovaných  těch  románů  z  venkovského  žití,  jež  snad  ze 
všech  jeho  prací  jsou  nejsiřeji  známy.  Jsou  to  rozsáhlé,  líčením  pů- 
vabné a  dějem  poutavé  básně  Běla,  Dřevorubec,  Sekernik,  Pod  Vít- 
kovým kamenem;  k  nim  se  druží  Na  vlnách  jen  s  tím  rozdílem,  že 
této  nikoliv  český  les  a  luh,  ale  more  dává  scenerii. 

Díla  tato  jsou  vesměs  vypravování  jednoduchých  dějů,  jakých  se 
ve  skutečnosti  každodenně  na  sta  odehrává,  aniž  pozorovatel  ducha 
všedního  na  nich  co  zajímavého  nebo  sličného  spatřuje.  Tak  leckdy 
máme  před  sebou  krajinu  ničím  nevynikající  nebo  praobyčejný  kout 
ulice,  který  za  střízlivého  osvětlení  denního  se  zdá  býti  vtělenou  nudou: 
tu  jej  kdysi  uzříme  ozářený  nezvyklým,  rudozlatým  paprskem  západu, 
nebo  růžově  mlhavým  polosvitem  jitra,  či  dlouhými  pruhy  měsíčného 
světla  —  a  hle,  vše  se  zdá  proměněno  v  skupiny  nových  tvarů,  ostrých 
profilů,  světlých  rysův  a  zajímavých  stínů,  vše  nabývá  zcela  jiného 
vzhledu,  oživuje  se  netušeným  významem,  vábí  obsažnou  mluvou  a  poutá 
kouzlem  poesie. 

Kdo  takovým  paprskem. ducha  svého  dovede  obestříti  všední  příběh, 
tenf  zajisté  básníkem  z  boží  milosti.  Jak  hluboce  a  jak  pravdivě  Heyduk 
jest  poetou,  objevil  nejdůrazněji  ve  velkých  výpravných  básních  svých. 

Vizme  prostinký  román  Běly.  Tato  báseň  snad  proto  v  celé  řadě 
nejzářivěji  vyniká,  že  má  látku  tak  ženskou,  plnou  něhy,  a  Heydukova 
poesie  má  pro  lahodu  měkkých  citů  nejplatnější  své  zvuky.  Běla  jest 
idylou  mateřské  lásky.  Děje  jednoduššího  nemůže  býti:  chudá,  ale  šťastná, 
mladá  žínka  rolníkova  odloučí  se  od  svého  prvorozeňátka,  aby  mu  za- 
jistila lepší  budoucnost  jdouc  k  mladé  kněžně  za  kojnou.  Přízeň  a  štěd- 
rota knížecí  činí  ji  pyšnou,  a  když  se  šťastná  matka  konečně  domů 
vrací  hojně  obdařena  a  plna  nadějí,  jak  se  nyní  postará  o  blaho  svého 
synáčka,  nalezne  dítko  své  již  studené,  anoť  právě  dokonalo.  Toť  celý 
4)říběh.  Ale  jaké  to  pásmo  rozkošného  vypravování  vypředl  z  něho 
básník!  Kresba  všech  postav  jest  tu  v  skutku  vzácná  i  lepá.  Běla  sama 
se  svým  ryze  ženským  srdcem,  plným  mateřské  lásky  a  pýchy,  a  do- 
brácký i  zároveň  při  tom  vychytralý  starý  doktor  jsou  nejvýtečnějšími 
charakterními  hlavami  ze  všech.  Leč  i  muž  Bělin  a  jeho  stará  matka 
vystupují  plnou,  živou  plastičností,  mají  svůj  pevný  ráz,  jsou  kresleni 
dle  přírody.  A  jak  zajímavým  dovedl  nám  básník  učiniti  to  nemluvně, 
o  jehož  přítomné  i  budoucí  blaho  tu  vlastně  běží!  Zdá  se  nám,  že 
jsme  je  viděli,  na  rukou  je  měli,  jeho  svěžesti  a  síle  se  obdivovali, 
jeho  veselé  broukání  slyšeli  a  posléz  nad  malou  jeho  mrtvolou  rukama 
zalomili;  nežli  jsme  báseň  dočetli,    přirostlo  nám  k  srdci,    a  s  chvěním 
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duše  provázíme  jeho  matku  k  smutnému  s  ním  shledání  pod  domácí 
její  krov. 

Běla  jest  mezi  delšími  výpravnými  básněmi  HeydukovÝmi  tež 
onou,  v  níž  lícení  přírody,  všude  případné  a  pěkné,  zaujímá  jak  roz- 
měrem tak  důrazem  místo  vedlejší.  Básnická  síla  akcentuje  tu  přede- 
vším osobnosti  a  děje  vnější  i  vnitřní,  kterým  jest  jim  čeliti;  i  roz- 
vržení této  síly  na  osoby  hlavní  a  vedlejší  jest  dokonale  úměrné  ;  není 
tu,  čeho  bychom  postrádali,  ani  co  by  nám  vadilo.  Dojem  celku  jest 
přesvědčivě  životný,  nerušené  ladný,  čistě  umělecký. 

Od  Běly  se  Dřevorubec,  Pod  Vítkovým  kamenem  a  Sekerník  liší 
takořka  zásadně  a  základně.  Veliký  jest  v  nich  dojem  širých  obrazů 
přírodních,  jsou  to  rozsáhlé,  výtečně  charakterisované  krajinomalby,  mezi 
jejichž  dalekými  obzory  se  člověk  pod  tíhou  svého  osudu  zdá  »jak 
mravenec,  jenž  břímě  vleče, «  jak  zapěl  Heyduk  v  básni  »Sudoměřská 
blata*  v  knize  Na  potulkách.  V  Dřevorubci  jsou  to  rozlehlé  houště 
Šumavských  hvozdů.  Pod  Vítkovým  kamenem  širé  lány  Šumavských 
rašelinišť,  v  Sekerníku  celý  dlouhý  splavný  proud  Vltavy  s  různotvár- 
nými  břehy  jejími,  co  poutá  k  sobě  hlavní  čtenářovu  pozornost.  V  těchto 
velkolepých  a  většinou  nádherných  obrazech  přírodních  zajímají  nás 
postavy  básníkem  vytvořené  více  důležitostmi  svými  hromadnými,  pří- 
rodním okolím  podmíněnými,  nežli  individuelními.  Ale  ony  místní  osudy 
obyvatelův  určitých  krajin  básník  jemným  zrakem  do  podrobná  vy- 
pozoroval a  sdílným  srdcem  do  hlubiny  procítil;  vypravování  jeho  všude 
jest  prohřáto  vřelostí  živého  spolucítění.  S  pečlivou  znalostí  věci  uvádí 
nás  na  př.  vypravování  Dřevorubce  k  výjevu  na  pohled  fantastickému, 
ale  ve  skutečnosti  zcela  prakticky  důvodnému:  ke  spalování  lýkožrouta 
v  lesích  Šumavských;  vyličuje  s  pravdivostí,  při  níž  se  čtenáři  zatajuje 
dech,  nebezpečné  zimní  svážení  dříví  na  saních  po  zasněžených  stráních; 
zobrazuje  bídu  a  pustotu  vtírající  se  do  těch  lesních  zátiší  zakládáním 
železnice,  jež  se  stane  dřevorubcovým  neštěstím,  strhne  jej  k  násilnému 
činu,  k  domnělé  vraždě,  před  jejíž  hrůzou  prchá,  nesa  v  náručí  své 
děcko,  neschůdnými  pustinami  lesními;  to  vše,  i  smrt  dítěte,  i  další 
závěr  osudů  prostého  hrdiny,  má  svůj  silný  půvab  místy  až  drama- 
tický, —  avšak  největším  rekem,  nejsilnější  individualitou  a  nejmocnější 
vnadou  celku  jest  Šumavský  hvozd  se  svými  půvaby  krotkými  i  divo- 
kými, se  svými  kouzly  slastnými  i  smutnými. 

Pod  Vítkovým  kamenem  jest  ladné  sloučení  dvou  krajů  srdci 
Heydukovu  nejdražších:  Slovače  a  Šumavy,  páskou  jednoduchého  děje. 
Český  voják  přijde  za  uherské  vzpoury  do  slovenské  chaty,  kde  byli 
Uhři  vraždili  a  plenili.  Ujme  se  polomrtvé  dívky  a  postará  se  o  její 
bezpečí  až  do  doby  svého  návratu  z  Uher,  ale  na  dále  neví  si  s  ní 
rady.  Výjev  mezi  nimi,  kde  on  jí  dává  na  rozloučenou  rady  pro  bu- 
doucnost, ona  však  vroucí  mluvou  samého  srdce  trvá  na  svém,  že  jen 
s  ním  chce  jíti,  byť  i  do  bídy  a  třeba  žebroty,  jak  dětinná  vděčnost 
k  ochránci  překypuje  v  nejhlubší  lásku,  jíž  neodolá  stárnoucí,  rozvážný 
muž  ■ —  toť  skvost  povahomalby,  jemuž  ani  Heyduk  jinde  rovného  ne- 
napsal. Jako  manželé  přijdou  do  Cech,  kde  bývalý  vojín  se  stane  hajným 
uprostřed  Šumavských  blat,  z  nichž  se  rašelina  dobývá.  Tiché  štěstí 
jejich  vyplaší  příchod  cikánské  tlupy  z  Uher.    Mladá  žena,  vábena  slo- 
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venskou  písní  domoviny,  seznámí  se  s  mladým  cikánem,  touha  po  rodné 
zemi  vášnivě  se  v  ní  probudí,  až  konečně  s  potulnými  těmi  hosty  muži 
svému  uprchne.  TepiTC  v  otčině  své  zví,  že  cikán,  jemuž  se  hříšně 
oddala,  byl  vrahem  otce  jejího.  Zděšena  a  kajicna  vrátí  se  na  Šumavu, 
dcerušku  přinášejíc  v  náručí.  Muž  nalezne  ji  u  cesty  zbídnělou,  ona 
vyzpovídavši  se  mu  zemře  a  zůstaví  mu  děcko  své,  jež  se  stane  zkla- 
manému útěchou  v  stáří. 

Cikánská  romantika  druhé  části  děje  se  čtenáři  již  méně  zamlouvá 
než  ono  nezkalené,  světlé  zrcadlo  života  vroucího  a  jímavě  pravdivého, 
jež  činí  prvou  polovici  básně  tak  sympatickou.  Ale  líčením  přírody 
vyniká  naopak  její  část  Šumavská.  Prvá  část  blíží  se  půvabům  Běly, 
druhá  Dřevorubcovým. 

Sekerník  nejedním  svým  oddílem  slučuje  v  sobě  přednosti  obojího 
směru.  Povahopisně  jest  zejména  hlavní  postava  rázovitá  a  svá;  rovněž 
výtečně  kreslen  je  starý  mlynář.  Veliče  milým,  jadrným,  životným 
typem  dobré  a  statné  ženy  jest  mlynářka,  byť  i  nevynikala  novostí. 
Mladý  syn  její,  jenž  se  z  upřímného,  nevinného  hocha  stane  pustým 
zhýralcem  a  tím  i  příčinou,  že  všecko  štěstí  jeho  domova  se  sřítí  niveč, 
jest  předveden  silnými  a  přesvědčivými  črtami,  tak  že  by  nebylo  ani  třeba 
jeho  zlého  ducha,  zlotřilého  mládka,  aby  se  nám  neblahý  jeho  vývoj 
jevil  věrohodným.  Velmi  svěžím,  milostným  zjevem  jest  oklamaná  jeho 
milenka,  sličná  myslivcova  dcerka.  Ale  nade  všecky  tyto  postavy  i  nad 
rozšafného  titulního  reka  dominuje  v  této  básni  jiná,  mohutná  hlavní 
osobnost:  Vltava.  Tok  její  od  Pošumaví  až  pod  Vyšehradskou  skálu 
jest  zlatou  nití  celého,  krásami  bohatě  oplývajícího  vypravování  básní- 
kova. Při  tom  mistrovsky  vylíčen  kus  života,  jenž  ku  proudu  jejímu  se 
víže:  mlynaření  a  voraření;  zvláště  tomuto  věnována  nejpěknější  část 
knihy.  Tato  plavba  po  vorech,  jak  ji  Heyduk  zobrazil,  jest  příkladem 
popisného  umění  v  té  dokonalosti  věru  řídkého.  S  věcnou  znalostí  každé 
podrobnosti  pojí  se  milé  užívání  ryze  českých  technických  výrazů  tak 
živě  a  ladně,  že  z  toho  vyplývá  názornost  největší,  jaká  při  četbě 
možná.  Ale  není  to  » názorné  vyučování,*  jak  kdosi  s  úšklebkem  pro- 
hodil: je  to  násorná  poesie,  vnadyplná  a  kouzlem  svým  jistě  vlád- 
noucí, cítěná  a  zpěvná.  Kdekoliv  i  v  jiných  básních  Heyduk  pečlivě, 
s  patrnou  láskou  a  pochoutkou  v  podobném  odborném  detailu  .si  libuje, 
vyjmenujeli  nám  na  př.  všecky  částky  pluhu  i  jiného  náčiní  starými, 
ryze  českými  názvy:  vždy  jsou  přirozeně  setkány  s  mluvou  v  pravdě 
poetickou  a  neničí,  naopak  zvyšují  půvab  její;  vždy  zaostřují  výraz 
myšlenky  skutečně  básnické  tím  význačněji  a  bezprostředněji.  Zlovolná 
malichernost  kritiky  však  i  v  tom  chtěla  spatřovati  básnický  hřích,  že 
pěvec  náš  nazývá  věci  pravými  jmény,  uváděje  v  platnost  roztomilá 
česká  slova,  v  poetickém  oběhu  nová. 

Svým  Sekerníkem  zapěl  Heyduk  Vltavě  píseň  jako  žádný  jiný 
básník  český,  a  svou  píseň  Na  vlnách  věnoval  moři.  Ač  výjevy  plavby 
a  různé  obrazy  tvářnosti  moře  malebně  a  vzletně  zachytil,  přece  jen 
ohromný  ten  živel  jest  mu  poněkud  cizejším;  cítíme  jakousi  nejistotu 
hlavně  v  povahopise  hlavní  osoby,  jejíž  srdce  se  na  vlnách  mořských 
až  příliš  vrtkavě  kolísá.  Budouť  asi  čtenářky  valně  protestovati  proti 
dvojí,  slabě  odůvodněné  proměně  v  citu  rekyně.  Básník  sám  zajisté  ne- 
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přisuzuje  této  práci  tolik  důležitosti  a  hodnoty  jako  ostatním  svým  ve- 
likým básním  výpravným. 

Vedle  této  řady  poetických  povídek,  jichž  oborem  je  skutečný, 
přítomný  život,  oblíbila  si  Heydukova  Musa  též  lidové  podání,  z  něhožto 
spředla  celou  řadu  výtvorů  trvalé  ceny.  Jest  to  především  líbezná,  luzná 
delší  pohádka  Dědův  odkaz,  pak  obě  drobné  sbírky  Na  přástkách  a  Na 
černé  hodince.  Z  nich  jest  Dědův  odkaz  prací  nejstarší,  o  níž  mnoho, 
často  a  různě  bylo  pojednáváno.  Kdo  nemá  smyslu  pro  půvab  prostinké 
pohádky  vůbec,  tomu  se  ani  tato  báseň  nebude  líbiti;  kdo  však  mě- 
řítko pohádky  přijme  a  v  dětinných  zázracích  jejích  dovede  vycítiti 
ducha  lidu  i  jeho  poesii,  s  rozkoší  bude  Dědův  odkaz  opět  čísti,  byť 
jej  před  lety  již  byl  pročetl.  Jef  v  něm  k  pohádce  lidové  ovšem  při- 
mísena  symbolika,  která  není  lidová,  ale  koncepce  a  vypravování  jsou 
duchu  prostonárodnímu  blízky,  s  ním  příbuzný,  nevnášejíce  v  obor  jeho 
nijakého  cizího,  rušivého  živlu.  »Písničkář«  se  v  ní  osvědčil  jako  rovněž 
povolaný   »pohádkář.« 

Obě  knížky  Na  přástkách  a  Na  černé  hodince  tvoří  vlastně 
jednu  řadu  lidového  povídání,  pohybující  se  v  ovzduší  pohádkovém 
a  mající  většinou  pozadí  strašidelné;  jsouť  to  právě  duchovíte  historie, 
jaké  si  lid  tak  rád  vypravuje  za  černé  hodinky  nebo  zvláště  na  přástkách. 
Ráz  lidový  v  nich  věrně  vystižen;  případně  se  v  nich  druží  báječná 
hrůza  s  humorem,  drastický  žert  s  mravním  naučením,  právě  tak,  jak 
se  to  z  úst  lidu  slýchá.  Věci  pozemské  i  nebeské,  smrt  a  život,  pověra 
a  pravda,  fantasie  a  skutečnost  —  to  vše  tu  rejdí  ve  směsi  báchorko- 
vitých  příběhů,  vypravovaných  většinou  buď  čtverácky  buď  káravě.  Ze 
zvláště  zdařilých  čísel  buďtež  uvedeny:  » Vodníkova  bota,«  »U  bezedné 
slatě,«  »Vinař,«  »Vodníkova  pomsta, «  »Upoutaný  rarach,«  »Benda 
pasák,«    »Pytlák,«    »Kvitance,«    »Hráč,«    »Otec  a  syn.« 

Mimo  život  lidu  a  podání  lidové  obsáhla  Heydukova  epika  též 
dějinnou  pověst  a  historický  děj;  v  tuto  skupinu  náležejí  idylicky  držený 
obrázek  Oldřich  a  Božena,  lu-dinská  Píseň  o  bitvě  u  Kressenhrunnn, 
jež  dovedně  a  s  jistým  půvabem  nápodobí  Ibnuu  Jaroslava  z  rukopisu 
Kralodvorského,  velké  epos  Pobělohorské  Za  volnost  a  víru,  vynikající 
malebností,  horoucím  nadšením  vlasteneckým  a  místy  rázným  chodem 
epickým,  pak  cyklus  Sny  královské,  doposud  jen  porůznu  z  časopisů 
známé,  a  sbírku  historických  balad  Bohatýři,  nejcennější  v  celé  této  řadě. 

V  oboru  velké  historické  skladby  znamenaly  by  nám  básně  Hey- 
dukovy  mnohem  více,  kdy  bychom  neměli  básníků,  kteří  jej  na  tomto 
poli  předčili,  zejména  Svatopluka  Čecha;  ale  svými  Bohatýry  stojí 
Heyduk  opět  již  v  prvním  šiku  našich  básnických  tvůrců,  nezastíněn 
ani  nejslavnějšími  z  nich.  Nelze  věcněji  a  správněji  objasniti  význam 
této  knihy,  než  se  stalo  v  loňském  ročníku  Osvěty  v  čísle  10.  pérem 
Fr.  Zákrejse.  Úsudek  spravedlivý  mohl  by  pouze  jinými  slovy  opakovati, 
co  tam  již  pověděno.  Jediným  krátkým  slovem  lze  však  označiti  jakost 
této  knihy:  jest  to  skvost,  jádrem  i  tvarem  vzácný,  drahocenný,  v  naší 
literatuře  vůbec  a  v  naší  době  zvláště  tak  důležitý,  že  nelze  ho  dosti 
ceniti.  Hle,  jaký  to  dosud  životní  oheň  v  našich  historických  látkách 
českých,  proti  nimž  móda  vyvěšuje  tolik  theoretických  strašáků!  Ne, 
naše  dějiny  nenáležejí  pouze  již  do  musea,  a  básníci  naši  mohou  nám 
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je  oživiti  ještě  něčím  jinfm,  něčím  živějším  než  musejním  inventářem; 
srdce  jest  ohniskem,  z  něhož  srší  žár  života  i  do  starých  pamětí  mi- 
nulosti, v  srdci  vřelém  a  přímém  jest  ta  ohrožující  síla,  která  křísí 
naše  mrtvé  předky  v  podoby  nesmrtelné.  Tak  procítěny  a  tak  podány 
jako  zde  —  neoživujíliž  drahé  příklady  našich  otcův  znova  v  duši 
každého  čtenáře,  který  v  sobě  ještě  neotupil  českost  svého  cítění  ? 

Krom  toho  ryzího  obsahu  a  vroucího  ducha,  jenž  jej  oživuje,  vy- 
nikají Bohatýři  také  uměleckou  tvorbou  až  k  samé  výši  lepé  krásy. 
Ve  věnci  Heydukových  prací  skví  se  tato  kniha  vážným  leskem  jako 
vavřín  mezi  květy. 

Končíme  již  přehled  děl  Heydukových,  a  to  zpěvy  jeho  nejmilej- 
šími srdci  našemu  a  zajisté  i  srdci  jeho.  Týž  plamen  hluboké  lásky 
k  národu  a  k  domovu,  jenž  nás  hřál  v  písních  jeho  z  českých  krajův 
i  rozněcoval  ve  zvěstech  z  českých  dějin,  zasálal  nám  do  duše  přímými 
světelnými  proudy  —  jeho  vzletnými  Šípy  a  paprsky.  Památná  tato 
kniha,  kterou  pěvec  významně  věnoval  >svým  bývalým  žákům  na  pa- 
mátku utěšenějších  chvil  vlasteneckého  nadšení,*  zní  jako  slavnostně 
pronesený  odkaz  mladšímu  pokolení  českému,  k  němužto  zvláště  pro- 
mlouvá povznášející  básní  >Naší  naději,*  jejíž  myšlenky  takořka  ob- 
sahují program  celé  knihy.  Jaký  v  ní  vane  duch,  vysvitniž  z  následu- 
jících několika  veršů: 

Když  zírám  na  vás,  mladí  bohatýři, 

jak  čelo  klene  se  a  prsa  šíří, 

jak  tuhne  paž  a  hvězdou  zreik  se  jasní, 

jste  každý  zvlášť  mi  jara  vonnou  básní  .  .  . 

Nuž,  proputujte  každý  dům  a  pole, 
vy  naší  slávy  mladí  apoštolé, 
a  zbuďte  vše,  co  jato  spánku  tíhou, 
své  mysli  perutí  a  činů  knihou  .  .  . 

Co  činu  orlům  nedaří  se  více, 

to  učiň  mysli  vašich  holubice; 

a  vsaďte  pak,  až  zloba  křídla  schlípí, 

na  osamělý  hrob  můj  snítku  lípy. 

Mladému  pokolení  připomíná  pěvec  zašlou  dobu  nejjařejšího  vla- 
steneckého vzruchu,  povzbuzuje  ho  v  odpor  proti  jidášské  lhostejnosti 
a  nemužné  chabosti,  která  za  našich  dnů  honosně  mezi  námi  se  vy- 
píná; ale  připomíná  též  lepší  doby,  kdy  český  rod  méně  byl  sevřen 
a  obetkán  sítěmi  cizáctví.  Vypravuje  o  tom  v  krásné  básni  »Jindy 
a  nyní,*  jež  náleži  ku  perlám  sbírky  a  obráží  básnickou  bytost  Heydu- 
kovu  jasně  jako  zrcadlo  z  hlazeného  stříbra. 

Bývalo  nám  jindy  dobře  bez  cizoty, 

bez  lhostejných  pánů,  bez  lichvářské  roty, 

štěstí  v  poli  kvetlo,  v  domě  blaho  bylo. 

a  co  s  Údem  rostlo,  s  Údem  hovořilo. 

Chytejte  nás,  děli  ptáci  nízci  letem, 

růže  dýchávaly:  K  potěše  vám  kveíem, 

klasy  šumívaly:  Ku  zdaru  vám  zrajem, 

z  lesa  vánky  zněly:  Na  housle  vám  hrajem, 

stromy  v  sadě  pěly:  K  radosti  vám  roštem, 

a  kdo  přišel  k  domku,  týdny  zůstal  hostem  .  .  . 
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Kruté,  kruté  časy;  všecko  jinak  zhola! 
Chléb  i  sůl  nám  vzali  s  pokrytého  štola, 
Zášť  rozbila  mísy  s  číšemi  v  sta  kusů, 
Lest  sebrala  bílé  lůžko  do  ubrusu, 
Chvast  nám  jazyk  skálel,  Podvod  oře  pole, 
a  krb  Bída  strhla.  Všecko,  vše  je  dole. 

Ale  úkolem  naším  jest  vrátiti  rodné  zemi  všecka  práva  její,  obno- 
viti slávu  a  vzpnižiti  starou  sílu  našeho  rodu.  V  zápas  a  posvátnou 
práci  volá  pěvec  všecky  děti  vlasti,  ale  zvláště  pamatuje  velikého  poslání, 
jež  náleží  pěvcům  samým. 

Kéž  blesk  každé  pěvců  slovo 

boží  silou  protká! 
V  meč  se  proměň,  ve  olovo 

písni  naše  krotká! 

Ne  malátným  žalům  vlastního  žití,  ale  tužbám  siré  vlasti  bud 
zasvěcena  česká  píseň;  vzbouzej  úctu  k  jazyku  otcův  a  s  ní  hrdost 
českou,  mečem  myšlenky  potírej  zrádná  mamidla,  vůdkyní  buď  nám 
jako  druhdy  slavná  píseň  Domažlická. 

Od  jemného  žalování  až  ke  vzdornému  zahřmění  se  rozchvívají 
vlastenecké  akkordy  na  lyře  Heydukově.  Šípy  a  paprsky  jsou  knihou 
z  ocele  a  zlata.  Málo  je  tu  básní  takových,  že  bychom  jich  neřadili 
k  nejlepším,  přece  však  nejpředněji  uvádíme:  »Ceskému  severu,«  >Praze,« 
»Vískám  jihu,«  »Poslání  na  Slovensko,*  »Chorá  sláva,*  »yše  hyne,« 
»Hrdin  dědicové,*  »Lev  dřímá,«  ^Zadumaná  pověst,-:  »Vyznání,«  »Zá- 
kopníkům  přenárodnění*  a  skvělou  báseň  závěrečnou,  jež  jako  apo- 
theosa vlastenecké  snahy  vyznívá  touto  hymnickou  slokou: 

V  šik,  pěvci,  v  šik!  Zla  na  démony  každý 
jak  cherub  metejte  svých  písní  blesk 
v  leb  synů  tmy  a  závisti  a  vraždy; 
ten  vašich  čel  a  skrání  čarný  lesk 
ať  straší  vše  a  poráží  a  slepí, 
co  zradou  skupilo  se  kolem  kol, 
bud  svatý  zápas  náš  a  velkolepý, 
a  kolik  skrání,  tolik  gloriol! 

Lzeli  lépe  se  rozloučiti  s  obrazem  pěvce  Heyduka  nežli  tímto 
jeho  vlastním,  hrdým,  přísným  a  slavným  zvoláním? 

Sám  ještě  mnohokráte  zdárně  nastoupiž  cestu,  kterou  tak  vzne- 
šeně naznačil  pěvcům  českým.  Zpěvné  struny  jeho  ještě  dlouho  a  dlouho 
bohdá  neumlknou;  víme  však  již  dnes,  že  máme  a  navždy  budeme 
v  něm  míti  pěvce  tak  svérázného,  tak  národního,  ušlechtilého  a  ště- 
drého, že  i  největší  národ  by  jméno  básníka  takého  vyslovoval  s  pýchou 
a  s  povděkem;  náš  malý  národ  má  tím  dňvodněji  proč  je  vyslovovati 
s  láskou  a  s  i-adostí  jemu  blahořečící. 
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Na  divadlo  ani  pomyslit! 

z  léčebné  cesty  své  vypravuje 
Josef  Smaha. 

^■0  Rivy,  bez  prodlení  —  nikde  se  nezastavujte,  šest  neděl  tam 
/pěkně  zůstaňte,  ani  o  den  dřív  domů!  Na  divadlo  v  ten  čas  ani 
í  pomyslit  —  slyšíte?  Pamatujte  si  tol  Je  tam  čerstvý  horský 
vzduch,  klid  v  městě  i  v  kraji  —  na  jezeře  zvlášť.  Co  možná 
se  hodně  koupejte.  Tak,  a  ted  hezky  zčerstva!* 

Nezbývá  než  vzíti  hodně  peněz  do  měšce  a  uposlechnouti  rozkazu, 
zvláště  vycházíli  z  úst  vážných  dvou  pánů  lékařů  a  profesorů  univer- 
sitních. Po  šesti  nedělích  nutno  se  vrátiti  a  konati  znova  rozčilující 
povinnosti.  Za  šest  neděl  musejí  být  nervy  v  pořádku  ... 

>Nezastavujte  se  nikde!*   Je  tedy  každá  minuta  drahá!  .  .  . 

Ráno  jsem  vsedl  do  vlaku  —  dvakrát  anebo  třikráte  j.sem  pře- 
stoupil —  a  druhý  den  ráno  byl  jsem  v  Rivě.  Nezajímalo  mne  ani 
dost  málo,  kudy  jsem  jel.  Ani  Brenner,  ani  serpentinová  jízda  v  minia- 
turním vlaku  z  Moři  do  Area,  ani  vyhlídka  právem  za  čarovnou  prohla- 
šovaná, na  Gardské  jezero  s  pevnůstky  Nago,  mnou  nehnula.  Nebyla 
to  cesta  pro  zábavu  .  .  . 

Z  cestovního  lexikonu  jsem  se  za  jízdy  dověděl,  že  Riva,  mě- 
stečko původu  ryze  italského,  má  vedle  kostelů  a  jiných  ještě  obvyklých 
znamenitostí  i  své  italské  divadlo,  Teatro  Sociále.  Ulekl  jsem  se  toho. 
Na  konci  dubna  mohla  ještě  saisona  trvati.  Divadelní  herec,  ať  již  jaké- 
koliv národnosti,  pozná  koUegu  na  sto  kroků,  a  stůj  co  stůj  o  divadle 
mluvit  musí.  Viděl  jsem  společnosti  Rossiho,  Salviniho,  Duseové  — 
a  pak  —  mně  bylo  třeba  klidu  —  o  divadlo  neměl  jsem  po  celých 
šest  neděl  ani  zavaditi;  usmyslil  jsem  si.  tedy  krátce,  že  do  divadla 
vůbec  nepůjdu  a  že  se  také  nikomu  nepřiznám,  ba  že  prostě  zapřu, 
kdo  jsem. 

Přemýšlel  jsem  dlouho  o  tom,  čím  bych  pro  těch  šest  neděl 
tedy  měl  býti.  Vzhledem  k  oholené  své  tváři  připadl  jsem  na  myšlenku 
vydávati  se  za  kněze  cestujícího  pro  zotavení.  Duchovního  otce,  tím 
jsem  byl  jist,  nebude  nikdo  obtěžovati  otázkami  o  divadle.  A  toho  bylo 
v  pravdě  především  potřebí;  vyžadovalyť  toho  mé  zdraví,  existence  mé 
rodiny.  Jen  z  toho  důvodu  vzniknouti  mohl  ve  mně  tento  zvláštní  úmysl. 

V  nejlacinějším  hotelu  —  vlastně  v  jakémsi  zájezdním  hostinci  — 
zapsal  jsem  se  do  knihy  pro  cizince  jako  soukromník  z  Praliy.  Potichu 
jsem  ovšem  svěřil  sklepníkovi,  že  jsem  kněz,  cestující  incognito  pro 
zotavení,  že  si  nepřeji  s  nikým  mluviti,  že  mám  největšího  klidu  po- 
třebí, u  stolu  že  chci  seděti  sám  atd.  atd.  Sklepník  hluboce  se  ukloniv 
přislíbil,  že  respektovati  bude  mé  přání. 

Těšil  jsem  se  po  obtížné  cestě  na  chvíli,  kdy  v  novém  svém  bytě 
budu  sám.  Čiperné  jakés  klouče,  které  vedlo  lachina  nesoucího  má 
zavazadla,  nehýbalo  se  s  místa.  Obdaroval  jsem  snědé  to  vyžle,  ale  ono 
v  přítmí  malé  předsíňky  svítilo   svýma  blýskavýma  očima,   obličej    jeho 
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vždy  radostněji  a  radostněji  zářiti  se  zdál,  konečně  vyhrklo:  »Wir  abn 
ir  cwaj  tyatro«   —  a  zmizelo. 

Upřímně  řečeno,  nebylo  mně  to  milé.  Patrno,  že  klouče  to  as 
tušilo,  koho  má  před  sebou. 

Tím  úsilovněji  jsem  se  tedy  pana  hoteliéra  a  sklepníka  vyptával 
jen  na  kostely,  fary  a  p.  Uctivě  se  mi  pokloniv  doprovázel  mne  pan 
hoteliér  až  k  uličce,  kterou  pr|  jsem  se  nejblíže  dostati  mohl  k  hlav- 
nímu chrámu  Santa  Maria  Assunta. 

Měl  jsem  vyhráno.  Důvěrné  sdělení  sklepníkovi  učiněné  patrně 
již  neslo  žádoucí  ovoce.  Já  však  jsem  se  jinou  uličkou  místo  do  chrámu 
dostal  k  vodě  —  k  jezeru  —  na  Piazza  Benacenze. 

Hlavní  toto  náměstí,  ze  tří  stran  vroubeno  starými  budovami  ze 
čtrnáctého  a  patnáctého  století,  jakým  jest  na  př.  Palazzo  Municipale, 
Palazzo  del  Pretorio  atd.,  celou  frontu  otevřenou  má  do  jezera  Gard- 
ského.  Z  náměstí  —  s  kamenné  rampy  —  jediný  jen  krok  stačí, 
a  již  koupati  se  možno  v  tmavomodrých  jeho  vodách.  Úslužný  majitel 
menších  a  většich  lodic  nabízí  se  ku  plavbě  pod  Ponalský  vodopád 
a  pak  ochotně  všecko  vysvětluje.  Ukazuje  na  východní  pobřežní  straně 
italskou  vesnici  Torbole  s  rozkošnými  zahradami  a  olivovými  háji,  vy- 
kládá zároveň,  že  lidé,  mladí  i  staří,  veslujíce  na  malých  loďkách,  jsou 
lidé  duševně  choří,  nervosní;  že  tu  pro  ně  zvláštní  ústav;  veslování 
je  tak  zdravé,  krev  prý  pak  pravidelně  v  žilách  proudí  .  .  . 

První  mou  starostí  bylo  vyhledati  doktora.  Všude  výslovně  jsem 
podotknul,  že  k  vůli  koupání  v  jezeře  chci  poraditi  se  s  doktorem  — 
a  všude  posílah  mne  jen  a  jen  k  dr.  G — ovi.  Tak  jako  by  jiného 
lékaře  v  městě  vůbec  ani  nebylo.  Riva  má  asi  tři  tisíce  obyvatelů, 
garnisonu  —  tu  přece  musí  býti  více  doktorů. 

Ale  všude  jen  posílali  mne  k  doktoru  C.  » Zajisté  renomovaný 
to  lékař,*   soudil  jsem  a  s  neobyčejnou  důvěrou  spěchal  jsem  k  němu. 

Nebyl  doma.  Cekal  jsem  na  něj  celou  hodinu  v  jeho  zahradě. 
Konečně  přišel.  Vysoký  starý  pán.  Přisnědlou  tvář  jeho  zdobily  fešný 
bílý  knír  a  kozí  brada,  hlavu  jeho  hustý,  kudrnatý,  bílý  vlas.  Představiv 
se  mu  jako  soukromník  z  Prahy  a  svěřiv  mu  příčinu  své  návštěvy 
zvěděl  jsem  od  přelaskavého  toho  muže,  že  Prahu  zná,  že  tam  rok 
studoval,  že  znal  zvěčnělého  Vojtu  Náprstka;  popisoval  mně  s  velkou 
znalostí  všecky  vynikající  body  naší  matičky  Prahy,  chodil  se  mnou 
dlouho,  tázal  se  mne,  jak  dlouho  se  v  Rivě  zdržeti  hodlám,  chvílemi 
ujišťoval  mne,  že  milerád  mi  dovolí  koupati  se  v  jezeře,  ale  stále 
a  stále  se  obracel  zase  hovor  na  Prahu,  na  rok  osmačtyřicátý,  na  dobu 
pohnutou,  jež  i  jemu,  mladému  muži  tehdy  osudnou  prý  se  stala. 
A  zase  již  mluvil  o  Náprstkovi,  o  Daliborce,  o  defenestraci  z  r.  1618  a  p. 

Jakkoliv  sympatický  tento  muž  jen  s  největší  námahou  mluvil  — 
činiloť  mu  ohromné  obtíže  povážlivé  zadrhování  v  řeči,  —  bavili  jsme 
se  přece  velmi  srdečně  a  dlouho.  Konečně  jsem  však  chtěl  zvěděti, 
kolikráte  v  týdnu  mně  on,  doktor,  koupání  v  jezeře  dovolí,  jak  zaříditi 
si  mám  celý  spůsob  života  atd.  Tu  mně  milý  dr.  C,  překvapil  zajímavým 
sdělením.  »Mne  těší,  že  máte  ke  mně  takovou  důvěru,  —  ale  vlastně 
se  divím,  jak  můžete  mne  žádati  o  radu!  Já  jsem  doktor  —  ale  doktor 
práv!* 
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»Ale  pane  doktoce^  kde  kdo  doporučoval  mi,  když  jsem  mluvil 
o  poradě  s  doktorem  ohledně  koupelí,  vás  a  jen  vás  — « 

>Ah  tak!  Nu  ano.  Víte  —  také  já  stál  r.  48.  na  barikádách,  také 
já  stál  v  dešti  kulí.  Jedna  zabloudila  —  nešťastně  —  semhle,  do  krku. 
Ztratil  jsem  na  dlouho  řeč.  Jenom  znenáhla  jsem  jí  zase  nabýval,  ale 
karriéra  má  právnická  byla  zničena  —  vždyť  koktám,  slyšíte  to!  .  .  . 
Nu,  a  tu  jsem  si  koupil  tento  dům,  tuto  zahradu,  postavil  tu  na  pobřeží 
jezera  koupele,  a  těch  propůjčují  zdarma.  Baví  mě  to.  Proto  vás  posílali 
ke  mně,  když  jste  mluvil  o  koupání.  Ale  dr.  H.,  lékař,  je  můj  dobrý 
přítel.  Jděte  k  němu,  poraďte  se  s  ním  a  navštivte  mě,  kdy  vám  libo! 
Dovoluji  každému  slušnému  člověku,  aby  se  v  mých  lázních  vykoupal, 
tím  spíše  dovolím  to  tak  vzácnému  hostu  z  Prahy  I  < 

Na  slova  » vzácnému  hostu*  dal  tak  zvláštní  důraz,  že  mně  až 
krev  vehnal  do  tváře.  Několika  slovy  jsem  se  poděkoval  a  uháněl  jsem 
k  doktorovi  H.  Ten  mi  koupání  v  jezeře  co  nejrozhodněji  zakázal, 
ačkoli  počasí  bylo  dosti  vlídné.  Nebyla  ještě  saisona!  Veslování  mi 
však  doporučil  co  nejdůtklivěji.  — 

S  náležitým  apetitem  zasedl  jsem  po  lékařské  poradě  k  stolu. 

Sklepník  omlouval  se,  že  mi  vykázal  proti  mému  přání  místo 
u  stolu,  kde  někdo  obědvá.  Jeden  prý  jen  pán  —  první  speditér  z  Rivy. 
Ostatní  stoly  jsou  prý  hojně  obsazeny. 

Polévka  s  parmazánským  sýrem,  chřest,  polenta,  nudle,  makaronky, 
všecka  ta  jídla  s  parmazánským  sýrem  stala  se  mi  v  Rivě  nejoblíbenější 
stravou.  Můj  společník  u  stolu,  Vlach,  muž  příjemný,  asi  v  mém  stáří, 
s  ohromným  knírem  á  la  Umberto,  po  francouzsku  mě  pozdraviv  jinak 
si  mne  valně  nevšímal.  Neměl  času  k  zábavě  —  pospíchal  s  obědem, 
jako  by  měl  Bůh  ví  co  na  práci.  Snědl  ohromnou  mísu  polévky  nudlové 
s  chřestem  a  parmazánským  sýrem,  vypil  čtvrt  litru  červeného  vína, 
rozkousal  po  té  se  zvláštní  chutí  talíř  kostí,  jen  prý  k  vůli  chuti,  vypil 
zase  čtvrtku  vína,  snědl  pak  dvě  ohromné  porce  nudlí  s  parmazánským 
sýrem,  které  sklepník  najednou  přinésti  musel,  potom  vsrkal  do  sebe 
s  nepatrnými  jen  pausami  litr  čerstvého  mléka,  pak  řekl:  »Je  suis  si 
fatigue!*   a  zmizel. 

>Šel  si  lehnout,*   vysvětloval  mi  sklepník. 

Nemohl  jsem  si  tedy  lepšího  společníka  u  stolu  vlastně  ani  přát. 
Měl  jsem  z  toho  opravdu » radost,  že  si  mne  nevšímá.  Sotva  zmizel, 
šel  jsem  i  já  na  oblíbenou  procházku  Ponalskou  cestou,  kde  jsem  se 
bavil  pohledem  na  jezero,  nebo  cestou  k  Torbole,  kde  jsem  vydržel 
hodinu  i  dvě  dívati  se  na  celní  strážníky  hrající  oblíbenou  italskou 
hru,  koulení  kulemi  na  veřejné  silnici,  —  nebo  jsem  hledal  světničku 
v  Torbole,  v  níž  Gothe  přenocoval,  když  navštívil  toto  italské  hnízdo 
přerozkošně  v  skalách  umístěné. 

Druhý  den  můj  pan  soused,  pochutnávaje  si  zase  na  kostech, 
překvapil  mne  zčista  jasná  sdělením,  že  prý  jeho  bratr  je  také  u  di- 
vadla —  kdesi  v  Ženévě  u  opery;  je  prý  malý  člověk,  ale  má  prý 
velký  hlas. 

Svěření  toto  mne  znepokojilo,  promluvil  jsem  si  stranou  se  sklep- 
níkem a  vybídl  ho,  aby  jen  pověděl  tomu  pánovi,  kdo  já  vlastně  jsem. 
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»To  už  se  stalo,  lo  už  vědí  v  hostinci  všichni  hosté,  vcledůstojný 
pane,«    odpověděl  sklepník. 

A  hned  téhož  večera  se  mne  pan  speditér  otázal,  známli  Madame 
Sans-Gěne  —  že  prý  bych  toho  Napoleona  také  mohl  hrát,  že  mám 
takový  obličej.  Neodpověděl  jsem.  Ale  den  po  tom  seděl  jsem  již 
u  jiného  stolu  pro  mne  zvlášť  upraveného.  Sám!  Ale  jen  o  polednách. 
Při  večeři  byl  již  pan  speditér  zase  u  mne.  A  bez  knírů!  Tak  se  mu 
líbil  můj  oholený  obličej,  že  si  dal  —  ze  sympatie  ke  mně  —  své 
krásné  kníry  ostříhat. 

»Rád  bych  /a/řc  vypadal  ^a^o  artista!  Pojedu  bratra  navštívit 
len  bude  mít  ze  mne  radost. « 

A  při  slovech  »jako  artista*  zamžoural  na  mne  očima  a  potutelně 
se  ušklíbl. 

Pomýšlel  jsem  opravdově  na  lo  odstěhovati  se  do  jiného  ho- 
stince, cítil  jsem,  že  se  svým  incognitem  jsem  v  koncích. 

Ale  odkud  mohl  kdo  zvěděti,  kdo  jsem  V  Konečně  stává  se  lo 
u  nás  též,  že  za  našimi  oholenými  tvářemi  pokřikují  i  na  vesnici: 
>hele,  aktér !«  Ale  ten  pan  speditér!  K  čemu,  proč,  odkud  ten  vyzývavý 
důraz  na  slova:  také  artista!?  Ať  jsem  si  usedl  ke  kterémukoliv  stolu, 
již  byl  u  mne  a  zas  a  zase  mluvil  o  divadlech;  o  Teatro  Sociále  vy- 
pravoval mně,  že  prý  je  z  nedostatku  obecenstva  zavírají  už  o  novém 
roce.  Za  to  však  v  druhém  divadle  v  Rivě,  v  jakémsi  Tealro  Perini, 
budou  prý  se  dávati  skvělá  představení  baletní,  her  výpravných,  a  to 
již  v  nejbližších  dnech. 

Rozumí  se,  že  jsem  panu  speditérovi  co  nejrozhodněji  oznámil, 
že  podobné  zábavy  nejsou  pro  mne. 

>Pro  mne  také  ne,  balet  vidím  rád,  ale  živý!  Na  tančící  mario- 
nety  jsem  se  chodil  dívat,  když  jsem  byl  mladší!* 

»Aha,  tedy  divadlo  loutkové?* 

»Ano,  naše  specialita.* 

A  skutečně  již  příštího  dne  ohlašováno  obrovskými  pestrými  pla- 
káty, že  společnost  čítající  přes  tři  sta  marionet,  jež  na  repertoiru  má 
přes  čtyři  sta  činoher,  výpravných  her  a  baletů,  zahájí  sérii  poho- 
stinských her. 

Sotva  jsem  program  ten  mnohoslibný  přečetl,  spěchal  jsem  k  dok- 
toru H. 

»Mohu  se  podívati  do  divadla  Perini?* 

S  úsměvem  odpověděl  lékař:  »Nu  víte,  balet  marionet  vás  příhš 
nerozčilí,  naopak  příjemně  a  klidně  se  pobavíte,  zasmějete  se  trochu, 
a  to  škodit  nemůže.  Vůbec  myslím,  že  tato  naše  speciahta  se  vám 
i  zamlouvati  bude.  Jednou  týdně  si  vyražení  toho  druhu  dopřáti  mů- 
žete.  Vás  specielně,  myslím,  bude  zábava  tato.  zvlášť  zajímati.* 

A  zase  na  slovo  »vás«  ten  zvláštní  důraz,  kterému  jsem  již  od 
pana  speditéra  přivykl  .  .  .  Chodil  jsem  přece  černě  oblečen,  choval 
jsem  se  vážně.  Cítili  ti  lidé  zde  to  líčidlo? 

Začátek  v  divadle  byl  o  půl  deváté.  Po  večeři  jsem  svěřil  sklep- 
níkovi, že  budu  as  do  půlnoci  veslovat.  Zatím  jsem  si  dal  límec  od 
svrchníku  hezky  do  tváře  a  pospíchal  jsem  do  Teatro  Perini. 
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Na  dvorečku  předměstíské  hospody  pana  Periniho  .stojí  »Tealro 
Perini.*  Za  dvacet  soldů  hověl  jsem  si  na  sedadle  první  třídy  v  loggii  — 
na  balkoně,  kde  shromážděna  byla  již  veškera  p.  t.  šlechta,  důstojnictvo, 
zámožní  občané  i  občanky  města  Rivy.  Páni  a  dámy,  tak  jak  z  ulice 
přišli,  sedí  tu  a  pokuřují  cigarety.  Z  parterru  valí  se  k  loggii  kouř 
dýmek,  cigár  i  cigaret  prostých  vojínů,  mladých  hochů,  fachinů,  gondo- 
lieru,  různých  povalovačů.  V  parterru  rozhodnou  většinu  má  >terzi 
posti*  (10  kr.).  Čtyři  řady  sedadel  jen  (secondi  posti,  15  kr.)  určeny 
jsou  pro  šviháky,  chasníky,  dívky  a  vojáky  šaržanty.  Není  človíčka 
v  divadle,  který  by  nekouřil  a  hlasitě  nemluvil.  Asi  osm  petrolejových 
lamp  osvětluje  prostorné  auditorium,  jež  prosto  jsouc  výzdoby  spíše 
čeledníku  než  divadlu  se  podobá.  Parlene  chráněn  je  střechou  z  hru- 
bého, silného,  nepromokavého  plátna:  balkon  a  jeviště  kryty  jsou 
taškami. 

Vchází  devět  hudebníků  do  orchestru.  Všichni  nechávají  klobouky 
různých  forem  i  barev  na  hlavách.  Po  chvíli  odkládají  též  oni  dýmky, 
viržinky  i  cigarety  a  spustí  jakousi  známou  rakouskou  odrhovačku.  Tři 
podobné  ouvertury  může  trpělivý  navštěvovatel  tohoto  divadla  vyslech- 
nouti, než  zavzní  první  znamení  k  začátku.  Obecenstvo  jako  by  neslyšelo; 
klidně  baví  se  dál.  Po  druhé  i  po  třetí  zavzní  zvonek,  a  pak  teprve 
zdvíhá  se  opona  dosti  velkého  jeviště.  Na  něm  stojí  jeviště  ještě  jedno, 
o  polovinu  menší.  I  to  má  svou  zvláštní  oponu  Na  přední  suffitě  zlatem 
vytkána  jsou  slova:  »Divertimento  Pittorico  Marionettistico  della  com- 
pagnia  Gorno  deirAcqua.*  Hluk  v  přízemí  utichl.  Nové  zvonění.  Vy- 
stupuje osvětlovač  a  rozsvěcuje  přízemní  rampu  malého  jeviště.  Přivítán 
je  hlučným  smíchem  a  pokřiky.  Asi  dvakráte  ještě  se  zvoní,  a  pak 
teprve  zdvíhá  se  opona  na  jevišti  malém.  V  auditoriu  ticho. 

Jeviště  oslňuje  skvělou  svou  úpravou.  Uspořádání  dekorací,  roze- 
stavení slohového  nábytku,  skutečné  miniaturní  obrazy,  lustry,  elegantní 
koberce,  veškery  rekvisity  překvapují  přesností  i  nádherou. 

Všecek  zaujat  tímto  neočekávaným  obrazem  sahám  po  programu. 
"Ghristoforo  Golombo  alla  scoperta  dell'America.  Dramma  storico  in 
4  atti  con  Arlecchino,  Facanapa  e  Meneghino.*  Tedy  historické  drama 
—  s  harlekýnem,  pierrotem  a  šaškem  I  Zajímavo! 

A  po  dramatu  má  následovati  něco  ještě  zajímavějšího.  Nezbývá 
však  času  na  čtení  programu.  Vystupuje  král,  královna,  Kolumbus,  jeho 
bratr  Diego,  intrikáni  Aguado  a  Bovadilla,  komonstvo,  páni  i  dámy, 
plavci  i  sluhové,  všichni  s  maskami  co  nejpečlivěji  upravenými,  v  ko- 
stumech  věrně  historických.  Sotva  jedna  scéna  jen  je  odehrána,  máš 
neklamnou  jistotu,  že  to  není  jen  »pimprlák,*  jak  u  nás  bývá.  Úlohy 
ženské  mluví  za  kulisami  dámy,  úlohy  mužské  páni.  Úlohy  Kolumba, 
krále,  královny,  Kolumbova  bratra  a  dvou  jeho  úhlavních  nepřátel  — 
tedy  úlohy  hlavní  —  mají  dokonce  za  scénou  své  zvláštní  interprety. 
To  je  com.pagnia  celál 

Ensemblové  scény  námořníků  —  několika  herců  za  kulisami  — 
vyvolávají  pravé  salvy  potlesku  vybraného  obecenstva  na  balkoně.  Parterre 
jásá  teprve,  když  objevil  se  arlechino.  Představován  je  tak  pravdivě,  až 
i  zkušený  divák    chvílemi    zapomíná,    že  je  to  loutka,    figurka   z  cucků 
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a  hadrů,  i  vzpomíná  bezděky  těch  allur  výborného  Barbaraniho  v  bý- 
valém našem  Teatro  Averino! 

Souhra  veskrz  je  znamenitá:  marionety  chodí,  pohybují  se,  agi- 
rují,  sedají,  klekají  jako  živí  herci.  Celá  mise  en  scěne  vypracována  je 
tu,  jak  na  divadlech  prvního  řádu  jen  viděti  lze.  Ani  passivní  figury 
na  scéně  nezahálejí;  sledují  postup  hry,  dávají  na  jevo,  jak  spolu 
myslí  i  cítí.  To  nejsou  mrtvá  těla,  jak  vídáme  u  našich  loutek,  opřených 
o  zadní  prospekt,  to  jsou  herci,  dřevění  jen,  zdá  se  však,  že  někdo  ne- 
viditelný jim  za  scénou  propůjčuje  života,  duše  i  rozumu. 

Po  dramatě,  jež  trvalo  půl  druhé  hodiny,  počal  balet  o  pěti 
obrazích,  s  hudbou,  bohatou  výpravou,  pod  názvem    » Čínský  ritus.* 

Obraz  první.  V  nádherném  fantastickém  sále  s  vyhlídkou  na 
Zlatou  řeku  baví  se  rodina  nebeské  říše  Co-kin-kon.  Mandarin  oznamuje 
příchod  udatného  Ken-Khiho,  ženicha  krásné  dcery  říše  nebeské  Kon- 
Kuny.  Do  člunu  bohatě  ověšeného  množstvím  zářících,  pestrých  lam- 
piónů, vstupuje  rodina  říše  nebeské,  aby  ve  vlnách  Zlaté  řeky  přivítala 
statného  hrdinu.  Prospekt  vzduchový,  kde  před  chvílí  ještě  tak  při- 
rozeně slunce  zapadalo,  poset  je  ponenáhlu  zářícími  hvězdami.  Při 
východu  měsíce  objeví  se  rovněž  bohatě  osvětlený  člun  Ken-Khiho, 
který  se  blíží  v  průvodu  nejpřednějších  svých  hodnostů.  Přivítání  je 
nádherné,  ale  též  groteskní,  jak  se  samo  sebou  rozumí.  Pravou  sensaci 
působí  průvod  Ken-Khiho,  šest  velkých  lodic,  na  kterýchž  ostatní  jeho 
podaní  provádějí  rozličné  zápasy  a  hry.  Rodina  nebeská  i  Ken-Khi 
s  nádherným  svým  průvodem  vstupují  do  sálu,  kdež  se  pohodlně  usadí 
a  s  velkým  interesem  sleduje  groteskní  tance  černých  otroků.  Seká 
nohama  ta  figurka,  seká,  jak  u  výborných  jen  tanečníků  vídáme,  a  zuby 
cení,  jako  je  každý  u  baletu  ceniti  musí.  I  kulemi  a  všemi  možnými 
i  nemožnými  rekvisitami  —  zcela  jako  na  divadlech  velkých  —  hází 
tento  umělec  a  jiné  frajkumšty  provozuje  s  bravurou  a  jistotou,  která 
na  diváka,  zvyklého  vídati  divadla  velká,  příjemně  působí. 

Obraz  druhý.  Otevřená  proměna.  Pokojík  Tam-bus-Khiho.  Tento 
velmož,  jeden  z  nápadníků  Kon-Kuny,  rozhorlen  ztrátou  své  milenky, 
umlouvá  se  s  věrným  sluhou  Tam-dukem,  že  unesou  Kon-Kunu,  až  zů- 
stane sama  v  chrámě  dle  obyčeje  čínského. 

Obraz  třetí.  Otevřená  proměna.  Chrám  Skak-Kaiův.  Konají  se  od- 
davky  udatného  Ken-Khiho  se  sličnou  Kon-Kunou,  pak  zůstane  nevěsta 
samotná  v  chrámě,  aby  vykonala  obvyklé  modlitby.  Tam-bus-Khi  ji 
uchvátí,  otec  a  manžel  nenaleznuvše  ji  v  chrámě  tuší  únos  a  proná- 
sledují smělého  lupiče  krásné  Kon-Kuny. 

Obraz  čtvrtý.  Otevřená  proměna.  Podzemní  krypta.  Tam-bus-Khi 
dovlekl  sem  Kon-Kunu  v  domnění,  že  zde  před  pronásledovateli  bez- 
pečni jsou. 

Vyznává  jí  lásku,  jest  však  odmítnut.  Pronásledovatelé  jej  do- 
stihnou, zatknou  a  spoutají  železy. 

Obraz  pátý.  Otevřená  proměna.  Velká  dvorana  rodiny  císařské. 
Nebeská  rodina  se  chystá  k  slavnosti.  Při  zvucích  tympánů  a  zlacených 
indických  cimbálů  (kompletní  indická  hudba  na  jevišti)  imposantně 
arranžované  balabile  uzavírá  slavnost. 
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Veškery  tu  vystupující  osobnosti  na  pevnině  i  na  moři  jsou  ma- 
rionety  rozkošně  kostýmované,  maskované  i  dressirované.  Národní  hry 
a  zápasy  na  člunech,  balet  s  dvěma  prima  ballerinami  a  výtečným 
tanečníkem  vyvolávají  bouři  potlesku.  Zajímavo  je,  že  obveselující 
figurky  harlekýn,  pierrot  i  šašek  v  baletu  tom  zahálejí.  Za  to  tučnou 
literou  divadelní  cedule  slibuje  pro  příští  den,  že  všichni  tito  tři  nej- 
oblíbenější »členové  compagnie*  vystoupí  v  historickém  dramatu  »Vy- 
hnanci  Sibiřští.* 

Těšil  jsem  se,  že  navštívím  zase  malé  toto  divadélko,  až  dávati 
budou  »Krištofa  Kolumba*  a  »Čínský  ritus,*  abych  ještě  jednou  pozo- 
rovati mohl  tu  vzácnou  mašinérii  divadelní  s  výborně  vyzkoušenými 
světelnými  effekty,  otevřenými  proměnami  atd.  — 

Zatím  toulal  jsem  se  po  obou  březích  Gardského  jezera.  Ele- 
gantní, četně  navštěvované  lázeňské  místo  Gardone  Riviera  na  západním 
pobřeží  méně  mne  vábilo  než  špinavé,  ale  romantické  hnízdo  Malee- 
sine  na  straně  protější.  Celé  dopůldne  i  odpůldne  vydržel  jsem  tam 
seděti  u  vody,  sám.  Nenudil  jsem  se,  krmil  jsem  rybičky.  Také  sčí- 
tání citronů  na  východní  straně  západního  pobřeží  osvědčilo  se  jakožto 
výborný  prostředek  proti  nudě.  Velice  zábavno  jest  na  př.  podniknouti 
výlet  na  parníku  z  Rivy  až  do  Sermione  a  pozorovati  —  italské  cel- 
níky. Jako  dva  automati  ubírají  se  na  pobřeží  k  uvítání  lodi  —  stejně 
velcí,  se  stejně  velkými  černými  kníry,  s  ohromnými  Napoleonskými 
klobouky,  v  tmavích  fracích,  pokrytých  bílými  šňůrami  a  různými  cet- 
kami.  Jakmile  loď  odrazí,  změní  operetní  ty  figurky  frontu  a  mlčky, 
jak  přišli,  jdou  stejným  krokem  zase  —  ve  všech  stanicích  stejně  -- 
do  chodby  Palazzo  Municipale  (v  Itálii  mají  samé  paláce)  a  odpočívají 
po  práci  právě  vykonané.  — 

>Ten  Katull  musel  umět  milovat,*  volá  Akmé  ve  Vrchlického 
>Pomstě  KatuUově.*  >Ten  Katull  uměl  žíti*  zvolal  jsem  já,  když  stál 
jsem  na  poloostrově  Sermionském  nad  troskami  »Grotte  ed  il  Palazzo 
Catullo!*  Tam  nad  zbytky  koupajícího  bassinu  Katullova,  ukrytého 
v  stínu  olivového  košatého  háje,  tam  ni  člověk  zdravý,  ni  chorý,  po 
společnosti  velké,  hlučné  právě  nezatouží.  Na  jednom  z  těchto  výletů 
děkoval  jsem  Bohu,  že  můj  speditér  má  v  Rivě  mnoho  práce,  že  ne- 
podniká výletů.  Ale  člověk  svému  osudu  neujde  .  .  . 

Na  lodi  »Agostino  Depretis*  ne  právě  čisté,  aniž  pohodlím  oplýva- 
jící, poznati  jsem  měl  druhé  vydání  svélio  speditéra,  jiné  faQony,  ale 
co  možná  ještě  originelnější.  Byl  to  muž  s  vážným  nměleckým  vzezřením. 
Podlouhlý  prošedivělý  vlas,  rovněž  tak  prošedivělý,  nepříhš  pěstovaný 
plnovous  a  ohromný  černý  kalabrés  zdály  se  prozrazovati,  že  to  umělec. 
Malíř?  sochař?  poeta?  Pod  plaidem,  jímž  byl  vždy  ovinut,  na  velmi 
slušném  bříšku  vykukoval  tlustý  zlatý  řetěz,  prsty  jeho  na  obou  rukou 
posety  byli  vzácnými  drahokameny.   Co  to  asi  za  umělce? 

Ta  zvláštní  náhoda.  Kdykoliv  jsem  se  ocitnul  na  parníku,  abych 
podnikl  výlet  do  některého  z  pobřežních  měst,  muž  ten  byl  vždy  na 
palubě.  Zraky  upřeny  míval  na  kontury  skal.  Obličej  jeho  byl  klidný, 
bezvýznamný.  Chvílemi  zdálo  se,  že  dříme.  Ale  pojednou  v  jeho  obličeji 
zazářilo,  vztáhl  ruku  proti  tomu  kterému  vrchu,  zavýsknul  téměř,  po- 
díval se   vítězoslavně   na   mne,    pak    zase    na    skály,    zakýval    záporně 
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hlavou  v  právu  i  v  lovo,  jak  činímo,  vidímoli  něco  zvláštního,  ne- 
snadno pochopitelného,  mlasknul  si,  jak  by  byl  kousnul  do  Sermionského 
hroznu,  —  podíval  se  ještě  jednou  jako  s  výčitkou  na  mne  a  upadal 
zvolna  zase  v  dřívější  své  polosnění.  Asi  po  deseti  minutách  opakovalo 
se  vždy  to  jeho  vzrušení. 

Loď  blíží  se  k  stanici  Tignale,  městečku  tuším  as  hodinu  od 
Rivy  vzdálenému,  s  jezera  ale  neviditelnému,  skvostně  položenému  na 
skalách  as  700  metrů  vysokých. 

Tu  vztýčí  se  snad  po  páté  tajemný  ten  muž,  zadívá  se  na  zláštní 
útvar  Monte  Pizzocola,  vyrazí  ze  sebe  radostný  skřek,  rozběhne  se  ke 
mně,  popadne  mě  za  ruku,  vleče  mě  na  místo,  kde  dříve  stál,  ukazuje 
na  střed  vrchu  toho  a  volá  tónem  nanejvýš  podrážděným:  »Komu  jsou 
kontury  v  středu  vrchu  podobny  ?« 

Slova  jsem  leknutím  ze  sebe  nemohl  dostati.  Po  chvíli  jsem  upřímně 
odpověděl,  že  nevím. 

»Kriste  Pane  a  svatá  Panenko  Maria,  což  nevidíte,  že  to  figura 
spícího  Julia  Gaesara,  u  jehož  nohou  dříme  lev  ?« 

Hledal  jsem,  hledal  —  ale  Caesara  ani  lva  jsem  nenašel.  Abych 
ho  trochu  potrestal  za  zbrklé  jeho  chování,  odvětil  jsem  s  impertinentním 
klidem:   »Nevidím.< 

Pólo  v  smíchu  pólo  v  pláči  křičí  na  mne  cizinec:  »A  tamhle  nad 
Bardolinem  jste  tu  obrovskou  žábu  také  neviděl  ?« 

» Neviděl !« 

»A  nad  Gargnanem  Napoleona  III.  také  ne?« 

»Neviděl!« 

»Pane,  vy  jste  herec!?* 

»Nejsem!« 

» Proto!*  —  Okamžik  díval  se  mi  cizinec  upřeně  do  očí,  pak 
změřil  mě  od  hlavy  k  patě,  z  hluboká  si  oddychnul,  zamumlal  cosi  mezi 
zuby  a  šel  klidně  na  své  místo.  Chvílemi  jen  ještě  pohrdlivě  hodil 
po  mně  okem  —  pak  se  věnoval  výhradně  jen  konturám  vrchů  a  skal. 

Téhož  večera  mě  pan  speditér  neobyčejně  rozčilil.  Sotva  jsem 
dosedl  k  stolu,  spustil  na  mne:  »Pane,  já  včera  k  vůli  vám  vesloval 
do  půlnoci,  já  vás  hledal  v  Torbole,  v  Limoně,  vy  jste  nevesloval  — 
vy  jste  byl  v  Teatro  Perini!  Je  toho  plné  město!  podruhé  mluvte 
pravdu  —  my  se  tu  dovíme  všeho !« 

»Ano,  byl  jsem  v  Teatro  Perini,  mohu  chodit,  kam  chci!« 

Pan  speditér  již  nemluvil. 

Nejen  nad  mým  incognitem,  ale  i  nad  Gardským  jezerem  stahovaly 
se  děsivé  mraky.  Počasí  se  náhle  změnilo.  Horko,  zima,  vítr,  déšť, 
sníh.  Na  koupání  v  jezeře  nebylo  lze  vůbec  pomysliti.  Tak  neurčitého 
a  sychravého  počasí  v  ten  čas  po  léta  tu  nepamatovali. 

»Nezbude  než  Itálie!  Jeďte  do  Benátek  na  Lido,«  radil  mi  lékař 
dr.  H.,   »a  koupejte  se  v  moři!* 

Nejnutnější  přípravy  byly  hned  učiněny.  Jedině  hoteliérovi  jsem 
svěřil,  že  na  několik  dní  podniknu  výlet.  Kam,  jsem  ncřekl. 

Po  starém  zvyku  uchýlil  jsem  se  záhy  za  chladného  rána  do 
kajuty   parníku,  který  še  chystal  odplouti    do  Desenzana.    V    Gargnanu 
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pak  se  přesedá  na  parník,  který  má  spojení  s  rychlíkem,  odjíždějícím 
z  Peschiery  do  Benátek. 

Špatně  ventilované  a  ne  právě  komfortně  zařízené  kajuty  parníku 
na  Gardském  jezeře  nejsou  příjemným  útulkem,  a  proto  také  kde  kdo, 
jak  slunce  jen  trochu  se  ukáže,  utíká  rád,  byf  i  chladno  bylo,  na 
palubu.  Přes  to,  že  tu  bylo  hodně  turistů,  poznal  jsem  na  první 
pohled,  že  muž,  hledající  obličeje  velikánů  v  konturách  skal,  ani  pan 
speditér  tu  nejsou.  Hodný  muž,  ten  pan  speditér,  výborný,  měl  mě 
rád,  měl  o  mne  strach,  že  by  se  mi  na  jezeře  něco  mohlo  státi, 
vesloval  jen  k  vůlí  mně  přes  čtyři  hodiny,  a  přece  mně  ta  jeho  láska 
byla  hotovou  obtíží.  Já  chtěl  býti  sám  Já  o  divadlo  nechtěl  ani  zavaditi. 
Že  jsem  byl  v  divadle  Perini  —  můj  Bože,  tam  jsem  se  ani  dost  málo 
nerozčilil,  naopak,  výborně  jsem  se  bavil.  Ostatně  rozčiluje  umělce 
v  našich  poměrech  učení  se  úlohám,  každodenní  dlouhé  zkoušky,  hluk 
a  vřava  zákulisní,  různé  nepříjemnosti  s  povoláním  režisérským  sou- 
visející —  to  věčné,  co  by  v  divadle  mělo  být  a  co  nemělo  —  ba  co 
více,  mnohdy  i  starost  o  nejnutnější  existenční  prostředky.  O  toto  poslední 
jsem  se  právě  nyní  starati  nemusel.  Peněz  jsem  měl  v  tobolce  dost, 
na  pobyt  šestinedělní  mimo  dům  byl  jsem  důkladně  připraven,  rodina 
byla  opatřena  —  hoj,  to  se  ten  klobouk  bezstarostně  hned  posune  na 
stranu  k  pravému  uchu,  to  ten  život  hned  jinak  chutná!  .  . 

Proč  mi  ten  doktor  tak  důrazně  nakazoval:  »0  divadlo  ani  za- 
vadit!* Já  na  divadlo  ani  nevzpomněl!  Já  byl  rád,  že  mám  pokoj, 
a  těšil  jsem  se  na  ten  slaný  jezerní  vzduch,  na  citrónové  sady  v  Li- 
moně,  na  četníky  v  Gargnanu,  na  špinavé  Italiánky  v  Malcesině. 

Na  lodi  český  hovor!  Známé  hlasy!  Vyděšen  vyskočím,  obrátím 
se,  a  kdo  popíše  mé  překvapení  —  proti  mně  stál  tehdejší  intendant 
Národního  divadla,  dr.  Jan  Jeřábek!  Posilněn  a  zotaven  vracel  se  z  Arka 
v  průvodu  mladého  lékaře,  dr.  Ot.  Jeřábka,  svého  syna.  Hodlal  navštíviti 
asi  na  dva  dni  Milán  a  přes  Como,  Lago  Maggiore  atd.  nastoupiti 
zpáteční  cestu.  Konečně  jsem  si  zase  mohl  pohovořiti  mateřským  svým 
jazykem.  Rozumí  se,  že  i  já  navzájem  panu  intendantovi  vysvětloval, 
proč  jsem  byl  v  Rivě,  proč  se  nyní  utíkám  do  Benátek. 

»Vím,  vím,<  vskočil  mi  do  řeči,  »a  proto  o  divadlo  ani  zavadit, 
rozumíte?  Máte  odpočinku  rovněž  potřebí  jako  já!« 

Skutečně  jsme  také  o  divadle  nepromluvili.  Břehy  Gardského 
jezera  poskytují  dosti  zajímavé  látky  k  rozhovoru.  Jen  jednu  chvíli 
namanulo  se  panu  intendantovi,  že  když  bude  už  v  Miláně,  přec  jen 
se  podívá  do  Teatro  della  Scala. 

Chápete,  co  se  ve  mně  dělo?  Jak  to  mnou  škublo?  Scala!  Nej- 
větší divadlo  v  Evropě! 

Neodpověděl  jsem  ani  slovem,  vždyť  jsem  to  panu  intendantovi 
slíbil,  ale  úmysl  můj,  přímo  jeti  do  Benátek,  v  tu   chvíli    byl    zmařen. 

»Proč  jste  nepřestoupil  v  Gargnanu  na  loď  plovoucí  do  Peschiery, 
chceteli  do  Benátek  ?< 

>Dovolím  si  pana  intendanta  doprovoditi  do  Milána  —  a  pak  te- 
prve odjedu  na  Lido!« 

»Velmi  příjemno,  však  pod  jednou  podmínkou  —  —  o  divadlo 
ani  zavadit!* 
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Tak  jsem  tedy  na  cestě  změnil  svůj  plán.  Okolo  páté  hodiny 
byl  jsem  v  Miláně.  Divadlo  della  Scala  bylo  zavřeno.  Pan  intendant 
unaven  cestou  odebral  se  i  se  synem  záhy  na  lůžko.  Já  slíbil,  že  půjdu 
také  lined  spát.  Zatím  loudal  jsem  se  dlouho,  dlouho  po  ulicích 
Milánských,  a  když  se  setmělo  —  ani  nevím,  jak  se  to  stalo  —  seděl 
jsem  v  Teatro  Alessandro  Manzoni!  Cavaleria  rusticana!  Pagliaci!  Dvě 
ilalské  opery  viděti  v  Itálii,  u  samého  pramene! 


Teatro  Alessandro  Manzoni!  Památka  na  velkého  dramatického 
spisovatele,  poetu,  rodáka  Milánského,  uctěna  tu  pojmenováním  neveliké 
sice,  ale  elegantní  divadelní  budovy.  Pro  výstavu  1894  v  tomto  divadle 
—  o  něco  větším  než  bylo  naše  prozatímně  divadlo  —  uchystána 
série  oper! 

U  kasy,  kde  jsem  za  přízemní  sedadlo  platil  7  lir,  šklebilo  se 
na  mne  převlídně  několik  židů  .   .  . 

Počátek  představení  ohlášen  tu  na  dvacátou  hodinu  a  čtyřicet 
pět  minut.  Dveřmi,  které  jsou  u  nás  jen  pro  majitele  přízemních  sedadel, 
vchází  krátce  před  početím  hry  mladý  muž.  Pod  levým  ramenem  nese 
hudební  nástroj,  cello.  Prohlíží  si  obecenstvo,  jde  klidně  k  orchestru, 
jenž  v  divadle  tomto  od  auditoria  oddělen  jest  ne  obvyklou  bariérou, 
nýbrž  jen  silným  barevným  lanem,  odepne  lano  to,  vstoupí  do  orchestru 
a  lano  zase  připne.  *• 

Sotva  že  usedl,  odpíná  lano  uprostřed  orchestru  jiný  muž,  který 
současně  s  panem  cellistou,  ale  dveřmi  určenými  pro  hudebníky  do 
orchestru  vešel,  a  krokem  volným  loudá  se  střední  uličkou  mezi  sedadly. 
Pod  bradou  po  levé  straně  má  za  límcem  zastrčený  hedvábný  šátek. 
Pozorně  prohlíží  si  též  on  obecenstvo,  pohrává  koketně  houslemi,  opírá 
je  o  koleno,  natahuje  kolíčky,  jemně,  jemňounce  dotýká  se  strun,  při- 
kládá housle  k  uchu,  noncholantně  staví  se  mezi  přízemní  křesla,  zády 
obrácen  k  orchestru  opírá  koleno  své  o  rohové  sedadlo,  a  zkoušeje  hla- 
sitě, zda  struny  dobře  naladil,  ubírá  se  zvolna  zase  k  šňůře,  zase  ji 
odpíná,  zase  zapíná  —  vše  tak  » nenápadně*  —  a  přece  vše  na  něho 
a  jen  na  něho  zraky  své  obrací.  Patrně  koncertní  mistr!  Koncertní  mistři 
jsou  zvyklí  dělat  dojem. 

Za  tohoto  intermezza  vstupují  z  pravé  stany,  vchodem,  zase  vý- 
hradně jen  pro  obecenstvo  určeným,  jiní  dva  hudebníci  se  svými  ná- 
stroji a  nikoho  si  nevšímajíce  jdou  týmže  spůsobem  jako  pan  cellista 
do  orchestru. 

Hodina  počátku  dávno  minula,  a  pan  kapelník  nejde.  Hudebníci 
i  obecenstvo  dávají  si  na  čas.  Je  vidět,  že  tu  na  nějaké  té  minutě 
nesejde.  Konečně  je  tu  maestro  ďorchestra.  Muž  jiné  letory  než  jeho 
poddaní.  Rychle  vchází;  nepohlednuv  na  obecenstvo  chápe  se  taktovky 
a  prudce  ji  zdvíhá  —  všichni  diváci  mají  pocit,  že  ouvertura  ihned  po- 
číti musí.  V  orchestru  šum,  obracení  not,  vrzání  a  skřípání  nástrojů  — 
páni  o  překot  se  připravují;  maestro  se  zlobí,  hučí,  taktovka  jeho  jen 
jen  hrozí  dopadnutím  .  .  . 

Otvorem,  který  u  nás  na  jevištích  zakrývá  se  nápovědnou  budkou 
kdosi  vylezl.     Ne  celý,  jen  do  půl  těla.     Staví  na  pult    klavírní  výtah 
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natahuje  hodinky,  vyměňuje  s  panein  kapelníkem  v  orchestru  kolle- 
giálním  spůsobem  několik  slov,  načechrává  si  vlasy,  hladí  knír,  ukládá 
kapesní  šátek  k  pravé  straně  klavírního  výtahu  a  usedá.  Levou  rukou  — 
patrně  z  dlouhé  chvíle  —  vytahuje  pak  z  vesty  jakési  párátko,  podlou- 
bává  se  v  zubech  ...  V  tom  však  maestro  zaklepal,  párátko  odletělo 
stranou  a  pravá  ruka  pana  nápovědy  bez  boudy  počala  se  hrabati 
v  listech  klavírního  vztahu. 

Přední  opona  na  scéně  —  pro  operu  Pagliaci  asi  zvlášť  malo- 
vaná —  má  dva  veliké  otvory  s  těžkými  spuštěnými  záclonami.  Po 
levé  straně  vystupuje  Tonio  jakožto  Prologus.  Junák  švarný,  ten  pan 
Francesco  Bortolomasi,  pěkně  urostlý.  Jako  švihák  si  vykračuje.  Kdy 
by  neměl  obličej  zamoučený,  myslil  bys,  že  to  gigrle  z  doby  nejnovější 
a  ne  figura  z  comedia  dell"  arte.  Se  slušným  úspěchem  odzpívá  svůj 
prolog,  za  který  se  s  velikým  sebevědomím  děkuje,  a  konečně  na  pilné 
volání  galerie   »bis,  bis!<   opakuje  svůj  výstup. 

Panstvo  v  lóžích  chová  se  k  výkonu  tomu  zcela  lhostejně.  Za 
zpěvu  se  navzájem  pozdravují,  baví  se,  bez  mála  tak  nenucené,  jako 
přízemní  honorace  v  Teatro  Perini.  Zcela  lhostejně,  bez  života,  tvář 
o  levou  dlaň  maje  opřenu,  seděl  za  prologu  nápověda.  Tu  a  tam  nad- 
hodil slovo,  v  celku  však  zdálo  se,  že  ho  více  zajímá,  jsouli  lóže  po 
pravé  i  po  levé  straně  obsazeny. 

Po  prologu  za  scénou  rámus,  křik,  bubnování.  Sbor  se  hrne  na 
jeviště.  Nápověda  jako  by  rázem  oživnul.  Napovídá,  zdvíhá  obě  ruce 
na  znamení,  že  musí  být  živo  na  celé  scéně,  levá  ruka  chvílemi  klesá, 
pravá  dává  takt,  obě  ruce  pak  nanovo  zase  upozorňují,  zvlášť  na  vpády 
sopránů  i  altů,  bassů  i  tenorů.  Předepsáno  je,  že  sbor  —  venkované 
i  venkovanky  —  vcházejí  v  šatě  svátečním.  Velmi  starostlivě  provedeno. 
Ale  činí  to  dojem,  jako  by  celá  ves  na  hodinu  před  tímto  představením 
komediantů  byla  od  krejčího  dostala  nové  šaty.  Patrně  proto,  aby  si 
ty  obleky  uchovali,  jdou  tito  venkované  na  jeviště  jinak  než  mistr 
Leoncavallo  předpisuje.  Tak  pomaloučku,  opatrně,  líně  přišourají  se  ze 
všech  stran,  postaví  se  as  na  osm  kroků  od  kapelníka  do  jedné  řady, 
hledí  zbožně  na  ruku  napovědovu,  zpívají,  a  ke  konci  sboru  —  je  vidět, 
jak  je  vše  vypočítáno  a  připraveno  —  jako  na  komando  udělá  celá  ta 
četa  postup  až  k  přední  rampě,  při  poslední  nejvyšší  notě  se  rázem 
zastaví,  vyhodí  současně  pravé  ruce,  jako  by  je  do  zadu  přes  celý 
parterre  zahoditi  chtěla,  a  —  čeká  na  potlesk. 

S  režií,  zdá  se,  nebéře  se  to  zde  tak  příliš  přísně.  Malovaného 
vozíku,  taženého  oslem,  na  němž  u  nás  Nedda  s  Caniem  tak  effektně  si 
vyjíždí,  jsem  vůbec  neviděl.  Gapo  della  compagnia  se  svou  primadonnou 
přijechali  pěšky.  Je  to  lacinější.  Snad,  aby  to  jaksi  zamaskoval,  či  lépe 
řečeno,  aby  to  vynahradil,  prováděl  za  to  Ganio  s  bubnem  příšerné 
věci.  Až  uši  zaléhaly. 

Průvod  venkovanů,  procesí  předepsané  autorem,  režie  také  škrtla. 
Anebo  slavná  direkce  nechtěla  ubohé  režii  k  vůli  úspoře  průvod  s  hudbou 
na  jevišti  povolit.  Páni  hudebníci  mívají  za  hraní  na  jevišti  zvláštní 
honorář! 

Veškero  obecenstvo  lóžové,  které  se  až  dosud  více  staralo  o  to. 
co  se  děje  v  hledišti,  obrací  se  rázem  k  jevišti.     Zpívá  Nedda!     Toho 
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Vlachům  upříti  nelze,  že  jsou  labužníci.  Ta  Nedda  za  ío  stála,  aby  si 
ji  každý  posleclil,  aby  se  každf  na  ni  dobře  podíval.  Mne  okouzlila. 
Hlasem,  zpěvem,  hrou  i  maskou  To  nebyla  Nedda  z  cirku  Renzova. 
To  byla  Nedda,  člen  smíry  komediantské,  cestující  od  vesnice  k  vesnici. 
A  při  všem  tom  realismu  byla  tak  půvabná,  tak  fe,šná  v  té  své  čisté, 
ale  chudobné  sukýnce,  svůdná  bez  hedvábných  punčošek,  bez  lakovaných 
střevíčků.  Pohyby  její  v  prvním  jednání  liší  se  k  nepoznání  od  pohybů, 
když  Nedda  ve  druhém  jednání  představuje  Golombinu.  Ovšem  že  pány 
Vlachy  více  zajímal  zpěv.  Po  celou  árii  Neddinu  (1.  jednání  2.  scéna) 
po  chvilkácli  z  různých  lóží  ozývá  se  hlubokým  hlasem  volané,  oprav- 
dově míněné  »bravi!  bravi!«  A  po  árii  i  z  lóží  i  z  galerie:  »bis!  bis!< 
A  tak  i  po  duettu  s  Toniem  potlesku  není  konce. 

Silvio,  nápadník  Neddin,  nebyl  již  tak  šťasten.  Obecenstvo  v  lóžích 
obrátilo  se  zády  k  jevišti,  sotva  že  ústa  otevřel. 

To  vše  byla  jen  předehra  k  tomu,  co  jsem  ještě  měl  zažít.  V  celé 
síle  poznati  jsem  měl  téhož  večera  italské  divadelní  obecenstvo. 

Enrico  Barbacini,  představitel  Cania,  malý,  přitloustlý  starý  pán, 
neoblíbený,  jak  zřejmo,  u  lóžového  obecenstva,  ke  konci  prvního  jednání 
zpívá  árii  končící  slovy:  »Směj  se,  paňáco!«  Umělec  ten,  rutinovaný 
naturalista,  dobrý  zpěvák,  přednáší  se  zbytky  svého  hlasu  part  svůj 
s  velikým  oduševněním.  Galerie  odměňuje  ho  bouřlivým  potleskem 
a  voláním  »bis!  bis!«  Umělec  se  děkuje  a  odchází,  volání  galerie  však 
neochabuje.  Náš  Canio  kloní  se  po  druhé  a  jižjiž  ukazuje  na. kapelníka. 
Dává  mu  znamení,  že  chce  opakovat.  Galerie  na  okamžik  stichla.  Ka- 
pelník, ochoten  vyhověti  přání  galerie  i  zpěváka,  zdvíhá  taktovku.  V  tom 
však  kavalír  sedící  v  levé  přízemní  lóži  u  jeviště,  vykřikne  » bašta !« 
tónem  tak  podrážděným  a  silným,  že  v  divadle  všecko  na  okamžik 
uleknutím  stichlo.  Ale  jen  na  okamžik.  Galerie  si  takové  násilí  nemůže 
dát  líbit  a  odpovídá  divokým  »bis!  bis!  bis!*  Na  to  jako  z  děl  proti 
lehké  palbě  z  ručnic  zavzní  z  loží  unisono  salva:    »basta!  bašta!  basta!« 

Zpěvák  jde  až  k  rampě,  k  levé  přízemní  lóži,  odkud  právě  před 
chvílí  zavznčlo  slovo  italským  pěvcům  tak  nepříjemné.  A  mezi  tím,  co 
se  nápadně  klidně  galerii  děkuje,  křičí  mu  pán  z  přízemní  lóže  nápadně 
a  zcela  bez  ostychu  přímo  do  ucha:  »basta!  bašta!  basta!«  Ale  galerie 
je  houževnatější,    zpěvák  volání   »basta«    neslyší,  a  kloní  se,  kloní  .  .  . 

Konečně  je  odpor  lóží  přemožen,  a  kapelník  klepá  na  znamení, 
že  se  árie  bude  opakovali.  Ohromný  smích  z  lóží  je  na  to  odpovědí. 
Ale  galerie  si  své  da  čapo  prosadila  a  zpěvák  s  klidem  největší-m,  pro- 
zrazujícím, že  podobným  výjevům  v  životě  uvykl,  opakuje  árii. 

Myslil  jsem  si  v  duchu:  »Nu  počkejte,  jen  co  bude  po  árii,  ga- 
lerie dá  panu  tenoristovi  za  vaše  bašta  důkladnou  satisfakci.*  Canio 
dozpíval,  s  pláčem  odchází,  opona  zvolna  padá  —  a  v  domě  se  ani 
ruka  nehnula!  Pán  vedle  sedící  mě  poučil,  že  galerie  provedla,  co 
chtěla,  aby  se  totiž  opakovalo.  Přání  jejímu  bylo  vyhověno  —  nač  prý 
ještě  tleskati  ? 

Mezi  prvním  a  druhým  jednáním,  v  pause,  bavil  jsem  se  nepo- 
měrně více  než  při  hře  samé.  Sotva  dopadla  opona,  tam  mezi  záclo- 
nami, kde  dříve  zmizel  Tonio  prolog,  objevil  se  jakýs  synek.  Z  Milána, 
ne  z  Kalabrie  a  ne    po    selsku    oblečen    jako    ostatní    hoši  v  opeře  za- 
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iněstnaní.  Tak  synek  některého  dělníka  za  kulisami  to  inohl  býti. 
Prohlíží  si  klidně  obecenstvo.  V  tom  ho  někdo  za  jevištěm  volá.  Synek 
se  obrací,  drží  však  záclony  v  lakové  výši,  že  možno  za  scénou  viděti, 
jak  se  Tonio  s  Neddou  velmi  důvěrně  baví,  jak  Silvio  snad  Neddě 
navzdor  štípe  buclatou  choristku  do  tváře.  Polosvlečený  dělník  tahá 
tam  za  scénou  kulisu  a  zavrtává  ji  nic  nedbaje  toho,  že  obecenstvo 
pozorovati  může  jeho  více  než  nedbalou  toaletu.  Podobně  asi  děje  se 
však  i  na  druhé  straně  hlavní  opony.  Tam  zase  někdo  náhle  odhodil 
celou  portieru.  Snad  o  ni  dělník  přístavkem  zachytil,  či  snad  to  zlovolná 
ruka  některé  žárlivé  dámičky,  která  stůj  co  stůj  chce,  aby  někdo  v  obe- 
censtvu viděti  mohl  staršího  pána  ve  fraku  s  bílou  kytičkou  v  knoflíkové 
dírce,  jak  se  důvěrně  baví  s  pouchíetem  sotva  šestnáctiletým  ?  Fešácké 
divadlo,  pomyslil  jsem  si. 

V  druhém  aktu  Komediantů  těšil  jsem  se  nejvíce  na  comedii 
deir  arte.  V  Itálii,  v  divadle  tak  zvučného  jména,  v  době  výstavní,  kdy 
hrne  se  o  překot  do  divadla  zvědavých  cizinců  —  za  takových  okol- 
ností viděti  comedii  dell'  arte  představovanou  italskými  umělci  —  to 
přece  dráždí  .  .  .  Nedda-Golombina  byla  okouzlující!  To  ostatní  by  naši 
ochotníci  z  měslyse  zahráli  také  tak  charakteristicky  .  .  . 

A  Cavaleria  rusticana?  —  Jen  jiný  nápověda  byl,  jinak  stejný 
pořádek,  ve  všem  od  a  áo  ž.  —  SI.  Giuseppina  Cesareo,  dáma  malá, 
tělnatá,  černovlasá,  s  ohromnýma  očima,  s  překrásným  hlasem  a  herečka 
výborná,  zpívá  svou  Santuzzu  s  dokonalým  iispěchem.  Ale  neviděl  jsem 
ještě  v  auditoriu  dámy  tak  se  smát,  jako  zde  při  zpěvu  si.  Cesareové. 
Umělkyně  ta  měla  totiž  tu  nehodu,  že  se  jí  při  zpěvu  brada  nápadným 
spůsobem  třásla.  Soudil  jsem,  že  nucené  tremolování  toho  bylo  příčinou. 
Milánské  dámy  tato  chyba  nesmírně  dráždila  k  smíchu  .  .  . 

A  zase  se  galerie  potýkaly  s  lóžemi.  Primo  tenore,  Garibaldo 
Pellegrini,  dlouhý  štíhlý  človíček  červených  tváří,  nelíčený,  nebolený, 
s  hláskem  zvuku  dětského,  vysokým,  ale  sotva  slyšitelným,  byl  již  při 
.svém  objevení  uvítán  smíchem  obecenstva.  Dělal,  jako  by  ničeho  ne- 
slyšel. Zpíval  klidně,  chodil  klidně,  hrál  klidně,  jako  hraje  pari  dispari 
muž  s  košíkem,  věda,  že  zisk  má  jistý,  i  když  všecek  obsah  košíku 
prohraje.  Na  konci  opery,  před  soubojem  s  Alfiem,  loučí  se  Turidu  se 
svou  matkou.  Bůh  ví,  co  se  to  stalo,  Garibaldo  Pellegrini  se  rozezpíval  — 
bylo  ho  totiž  trochu  více  slyšeti  než  ve  scénách  prvních,  —  hrál  také 
trochu  při  tom  výstupu,  roztáhl  na  konec  scény  ruce  jako  mílový  uka- 
zovák a  —  utekl  ze  scény. 

TJ  galerie  odchodem  tím  zvítězil.  I  jemu,  ovšem  z  těch  nejvyšších 
sfér,  voláno  »bis!«  —  na  něž  následovalo  ihned  velice  legrační  » bašta !< 
z  lóží.  Kapelník  diriguje  dál.  Ale  na  galeriích  jako  by  neslyšeli.  Tle- 
skají a  hřmotně  žádají  da  čapo.  V  některých  lóžích  se  panstva  od  je- 
viště se  smíchem  odvracejí,  jiní  vstávají  a  oblékají  se,  jiní  úprkem 
pospíchají  z  divadla.  Členové  na  jevišti  vybíhají  ze  všech  stran  a  vo- 
lají, že  Turidu  je  mrtev.  Ale  co  je  galerii  do  toho,  že  Turidu  je  mrtev! 
Ona  chce  da  čapo!  —  Tentokráte  zdálo  se,  že  galerie  podlehne,  neboť 
ani  kapelník  ani  sbor  nerespektovali  v  tomto  případě  přání  nejvyššího 
panstva  a  spěchali,  jen  aby  již  byl  konec  představení.  Ale  pojednou 
Turidu,  za  mrtvého    prohlašovaný    a  oplakávány,   jest  před    kapelníkem 
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a  dává  mu  znamení,  že  chce  své  loučení  s  matkou  opakovati.  Kapelník, 
patrně  ne  velik-ý  ctitel  pana  tenoristy,  ukazuje  na  některé  lože,  odkud 
znova  a  znova  ozf  vá  se  mocné  »basta« !  Garibaldo  Pellegrini  ukazuje 
zase  na  galerii,  která  zuřivě  nyní  volá  »bis!  bis!«  Garibaldo  se  roz- 
durdil,  kapelník  zaklepal,  orchestr  uposlechl  vyzvání  svého  maestra, 
sbor  se  rozběhl  zase  za  kulisy  a  Garibaldo  opakoval  své  loučení 
s  matkou,  při  čemž  se  diváci  lóží,  z  přízemku  i  —  z  galerie  zcela 
klidně  ztráceli  z  divadla  .  .  .  Slyšel  jsem  se  hlasitě  smát  Vlachy  i  ci- 
zince, opouštějící  Teatro  Alessandro  Manzoni!   — 

Milánští  těšili  se  na  výstavu,  na  její  velkolepý  úspěch  morální 
i  finanční  —  jako  všude  jinde.  Na  všech  stranách  křičelo  se  nám  dd 
uší  o  výstavě  a  jen  o  výstavě,  fiíci  tak  těm  »hedbávným  a  vlněným* 
boháčům,  že  k  vůli  jejich  výstavě  nám  ani  ve  snu  nenapadlo  do  Milána 
jezdit,  to  bychom  byli  pochodili!  Ostatně  s  tou  výstavkou  i  se  vším 
svým  bohatstvím  tam  nebyli  hotovi  —  jako  všude  jinde.  Byla  několi- 
kráte odložena  pro  »neznámé  příčiny.*  Portýr  v  Metropoh  prý  po 
čtrnácte  dní  každého  ujišťoval,  že  za  tři  dni  nejdéle  už  to  bude.  I  mně 
to  vypravoval,  zbytečně  ovšem.  Já  chtěl  viděti  v  Miláně  Teatro  della 
Scala  —  po  jiném  jsem  netoužil. 

Jinak  jsem  hledal  klid,  samotu  —  a  nalezl  jsem  je.  Na  střeše 
hlavního  dómu.  Co  náš  neúnavný  intendant  dr.  Jeřábek  a  jeho  syn 
prohlíželi  Museo  Archeologico,  Museo  Poldi-Pezzoli  a  jiné  vzácnosti, 
lezl  jsem  já  se  svým  tělesem  195  schodů  k  střeše,  dále  150  schodu 
k  věži  a  dále  150  schodů  ke  špici  věže.  Přes  hodinu  to  trvalo.  Stá  i 
pak  arci  za  to  ten  pohled  na  věnec  Alpských  hor  od  Monte  Visa  až 
k  Montblanku,   nebo  na  Monte  Baldo  ke  Gardskému  jezeru. 

Jaká  to  velkolepá  procházka  po  střeše  nádherné  té  budovy,  v  tom 
lese  soch  a  sošek  z  nejbělejšího    mramoru!     Scházel    mně    tam  nahoře 
jen  buffet,  a  já  bych  se  byl  po  celý  den  odtamtud    nehnul.    Trvalo  to 
také    dlouho,    než   jsem    se    rozloučil    s    touto    grandiosní    střechou  — 
s  tím  klidným  pohledem  na  lombardské  planiny. 

Za  to  dole  pod  chrámem!  Ten  šeredný  kontrast!  V  corsu  Vittorin 
Emanuele,  v  nejhezčím  koutě  tohoto  moderního  města,  dělá  několik 
lidí  zbytečný  rámus,  patrně  jen  proto,  aby  se  Milánu  dodalo  rázu  tak 
trochu  á  la  Paris. 

Celé  odpůlne  jsem  za  to  strávil  v  Giardini  Publici.  Uprostřed 
vonných  květin,  vodopádů,  jezírek,  v  absolutním  tedy  klidu,  připravoval 
jsem  se  na  vzácný  požitek  večerní,  zase  na  Christoforo  Colombo,  ale 
ne  v  malém  Teatro  Perini,  nýbrž  na  Franchettiho  operu  v  Teatro 
della  Scala!  (Dokončení.) 


íTeteským  hvězdám. 

^ád,   hvězdy,    o   vás    přemítám, 
rád  o  vás  sním,  vás  počítám 
za  noci  bloudě  bez  cíle  — 
rád  tužby  svoje  zpozdilé 
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vám  sdílím,  hvězdy  spanilé; 
když  skryjete  se  do  oblak, 
je  mi  tak  teskno,  vlhne  zrak, 
a  na  mou  duši  lehne  mrak, 
jak  spočíval  bych  v  mohyle. 

O  sviťte,  hvězdy,  lijte  jas  — 
vždyť  za  přátele  mám  jen  vás, 
do  srdce  mého  bol  když  kles. 
když  hruď  rve  zoufalosti  běs 
neb  zaplaví  ji  láska,  ples  — 
když  zášť  mě  blátem  posmyká, 
když  nadšení  mé  zaniká: 
duch  s  důvěrou  k  vám  utíká 
jak  jelen  ve  hluboký  les. 

Nade  mnou  pnete  se  jak  most 
z  řetězů  zlatých,  samý  skvost  — 
a  přepínáte  propasti 
tajemných  nebes  oblastí, 
kam  spěje  duch  jak  do  vlasti, 
i  navrací  se  z  hloubi  té 
perlami  křídlo  pokryté, 
ve  vlasech  růže  rozvité, 
zpit  krásou,  k  lidstvu  účastí. 

Buď  požehnána  boží  dlaň, 
jež  nasela  vás  v  nebes  báĎ, 
a  z  bezdna  nechala  vás  zkvést! 
Ach,  proti  vám  co  básník  jest, 
bol  lidský,  sláva,  krásy  zvěst? 
Byť  zašlo  všechno  umění, 
jak  malbě,  písni,  kameni 
je  vdechlo  svaté  nadšení: 
uměnám  novým  dáte  křest! 

Svět  bez  vás  byl  by  ubohý. 

O  věčně  sviťte  s  oblohy 

jak  rajských  zahrad  zlatý  plod. 

jak  hajné  květy  nebes  vod, 

jak  zářné  sloky  hvězdných  ód 

(ó  vzpomeňte  též  na  můj  hrob, 

až  zapadne  kdes  bez  ozdob, 

svůj  vzkleůte  nad  ním  zlatý  strop  — ) 

a  k  cíli  veďte  lidský  rodí 

Josef  Kalus. 
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Z  oboru  technického. 

Parní   stroj    a   motor   plynový.*) 

arní  stroj,  plynové,  petrolejové  a  jiné  tepelné  motory  obracejí  teplo 
v  mechanickou  práci,  i  jest  snahou  strojníků  sestaviti  stroje,  které 
by  vyvozeného  tepla  co  nejdokonaleji  využitkovaly.  K  tomu  druží 
se  péče  zabezpečiti  stejnoměrný  tichý  chod  a  samočinné  řízení 
práce,  a  v  tom  ohledu  vykazuje  stavba  parních  strojů  velice  pěkné 
pokroky;  nejskvělejším,  pokud  nám  známo,  příkladem  je  stroj  švý- 
carskou strojírnou  Sulzerovou  v  Ořechové  u  Moskvy  postavený  s  děl- 
ností  1100  koní,  který  za  hodinu  na  koně  nepotřebuje  více  než 
57.1  kg.  páry. 

Pokroku  takového  dosaženo  dlouhým,  pozvolným  zdokonalováním. 
V  prvních  parních  strojích,  a  to  již  celé  století  před  Wattem, 
sloužila  pára  k  vyvození  vzduchoprázdna,  tím  že  se  ochlazováním  srá- 
žela, a  pohánění  způsoboval  vlastně  tlak  vzduchu,  proto  také  šlovou 
stroje  ty  atmosférické.  Jak  ony  po  dlouhý  čas  tak  i  první  stroje  Wat- 
tový sloužily  k  čerpání  vod  hlavně  z  dolů,  teprve  r.  1786  postaven 
byl  Wattem  první  stroj  ku  pohánění  mlýna;  přišel  tedy  stroj  s  po- 
hybem točivým  dosti  pozdě.  Ještě  za  Watta  pokoušeli  se  někteří  jeho 
krajané  o  stavbu  strojů,  v  nichž  by  tlak  páry  a  její  rozpínavost  přišly 
ku  platnosti;  ale  Watt  opíraje  se  o  pravomoc  svých  patentů  bezohledně 
stíhal  každý  cizí  pokus  v  stavbě  parních  strojů.  Jakmile  však  r.  1800 
vypršela  platnost  jeho  patentů,  uvolnilo  se  pole  a  vznikaly  nové  kon- 
strukce, jež  pracovaly  vyšším  napjetím  páry.  Připomínáme  Hornblowera, 
který  se  pokoušel  o  rozdělení  rozpínání  páry  na  dva  válce  ještě  za 
platnosti  Wattových  patentů,  dále  Trevithika,  Evansa,  Bulla,  Woolfa. 
Atmosférický  parní  stroj  ovšem  musel  brzo  ustoupiti  novějším  účin- 
nějším spůsobům;  užívání  vyšších  tlaků  ujímalo  se  mnohem  rychleji 
v  Americe  nežli  v  Evropě. 

Po  dlouhou  dobu  stavěli  parní  stroje  výhradně  v  stojatém  uspo- 
řádání a  jen  s  volnými  chody.  Na  strojích  ze  starších  dob  vidíme 
zřejmé  známky  toho,  že  k  mnohým  částem  vzat  byl  vzor  ze  stavitelství, 
ba  před  sto  lety  měl  tesař  a  zedník  v  budování  strojů  nemalou  úlohn. 
Zaváděním  ležaté  polohy  válce  způsobeny  mnohé  změny  v  stavbě 
parních  strojů.  Ponenáhlu  vyvinul  se  ten  klidný  sloh  strojnický, 
v  němž  nauka  o  pevnosti,  jemný  smysl  pro  stabilitu  a  bedlivý  zřetel 
nejen  k  účelnosti  předmětu,  ale  i  k  technologické  stránce  jeho  provedení 
udávají  co  nejstřízlivější  tvary  všude  s  pěknými  přechody,  při  čemž 
pamatováno  býti  musí  co  nejšetrnějšího  využitkování  hmot  i  práce. 
Stavba  parních  strojů  vyžaduje  čím  dále  tím  přesnější  dovednosti,  a 
konstruktérství  stává  se  uměním,  při  němž  pracuje  nejen  důkladní' 
vzdělání  odborné,  o  rozhled  ve  výrobě  se  opírající,  ale  i  důvtip  a  smysl 

')  V  Osvětě  r.  1875  podal  o  dějinách  parního  stroje  pěkné  pojednání  La- 
dislav Hajniiš.  Vzpomínáme  tu  vděčně  spisovatele  toho,  o  šíření  znalostí 
technických  v  našem  obecenstvu  tak  zasloužilého. 
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pru  Ivar,  jakýsi  odborný  vkus.  Porozumění  v  strojbě  jednotlivých  částí 
ponenáhlu  připouštělo  větší  a  větší  rychlost  v  chodu  strojů,  a  v  tom 
se  právě  zračf  veliký  pokrok  moderní  stavby  strojů.  A  jaký  význam 
mají  vysoké  rychlosti,  vysvítá  již  z  toiio,  že  při  téže  síle  na  pisti  ale 
s  dvojnásobenou  rychlostí  dělnost  bude  dvakrát  tak  veliká. 

K  rozvoji  parního  stroje  velice  přispělo  zdokonalování  strojů  ob- 
ráběcích a  pokrok  v  přesnosti  práce.  Je  až  žalostno  čísti  o  svízelích, 
jež  měl  Watt  při  stavbě  prvních  strojů,  zvláště  parní  válec  a  utěsnění 
pístů  nechtěly  se  dařiti;  nyní  slévači  konají  v  hotovení  parních  válců 
pravé  divy,  a  válce  až  2  m.  v  průměru  nejsou  již  příliš  zvláštním 
zjevem.  Rozvádění  páry  v  stroji  bylo  Murdochem,  spolupracovníkem 
Wattovým,  zdokonaleno  tím,  že  dosavadní  kohouty  jedním  jen  šou- 
pátkem  nahradil;  časem  vzniklo  rozvádění  dvěma  šoupátky,  z  nichž 
vrchní  pro  expansi  sloužilo.  Jedna  velice  důležitá  věc  dlouho  se  ne- 
dostavila, totiž  dokonalé  samočinné  řízení  práce  strojní.  Watt  sice  se- 
strojil regulátor,  který  při  přerychlení  chodu  účinkem  odstředivosti  při- 
víral přítok  páry  a  rdoušením  tím  snížil  její  tlak,  tedy  i  dělnost  stroje; 
spůsobvi  toho  se  ku  podivu  dlouho  užívalo,  ba  v  mnohých  případech 
až  posud  užívá. 

V  letech  čtyřicátých  vznikly  rozvody,  u  nichž  regulátor  působí  na 
změnu  zdvihu  vrchního  či  expansivního  šoupátka,  a  tím  mění  plnění, 
t.  j.  v  případě  přerychlení  se  méně  páry  do  válce  vpouští.  Uvádíme 
za  příklad  z  té  doby  soustavu  Farcotovu.  Také  proslulý  Meyer  se- 
strojil rozvod,  u  něhož  se  plnění  páry  dalo  měniti  záklopkou,  vlivem 
regulátora.  Ale  na  nynější  dráhu  uvedl  věc  Američan  Corliss,  jehož 
zásluhy  o  stavbu  strojů  kladou  se  hned  za  Wattovými.  Narodil  se 
r.  1817  v  Eastoně  a  byl  původně  obchodníkem.  Teprve  roku  1844 
obrátil  se  k  strojnictví  a  již  r.  1846  začal  vystupovati  s  vynálezy 
svého  rozvodu  parního.  Ploché  šoupátko,  jehož  pohyb,  následkem  naň 
působícího  tlaku  páry  a  tím  vzniklého  tření,  vyžaduje  dosti  značné 
síly,  nahradil  šoupátkem  válcovým,  kteréž  ve  své  dutině  jen  poměrně 
malý  výkyv  v  kruhu  koná.  Pro  vpouštění  i  východ  páry  jest  vždy 
zvláštní  šoupátko  jen  pro  ten  jeden  výkon.  Škodlivý  prostor  ve  válci 
zmenšen  na  míra  nepatrnou.  Pohyl)  šoupátek  jest  hbitý,  tak  že  se 
průchod  rychle  otvírá  i  přivírá,  při  čemž  regulátor  dobu  plnění  velmi 
snadno  řídí,  poněvadž  se  to  bez  velkých  odporů  státi  může.  A  v  tomto 
přesném  velice  citlivém  řízení  vstupu  páry,  tedy  i  celé  dělnosti  stroje 
spočívá  hlavní  výhoda  Corlissových  rozvodů,  docíleno  v  tom  takové  ji- 
stoty, že  tento  druh  rozvodů  právem  nazván  precisní.  Ale  i  v  zevním 
uspořádání  zavedl  Corliss  některé  nové  tvary;  z  těch  zejména  připo- 
mínáme bočný  trámec  spojující  válec  bezprostředně  s  ložiskem  (t.  zv. 
bajonetový). 

První  stroje  Corlissova  spůsobu  se  objevily  v  Evropě  r.  1857 
a  již  r.  1858  počala  je  také  Pražská  strojírna  Rustonova  stavěti. 

Rozvádění  páry  věnována  pak  čím  dále  tím  větší  pozornost;  na- 
stala pravá  honba  po  patentovaných  precisních  rozvodech.  V  Evropě 
přičiněním  švýcarské  strojírny  Sulzerovy,  v  níž  působil  věhlasný  kon- 
struktér Brown,  zavedeny  dvojsedlé  záklopky,  a  jelikož  jich  zvedání, 
tedy   otvírání  parních  průchodů  nevyžaduje    veliké   síly,    lze  tímto  spů- 
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sobem  lakó  velicn  precisně  říditi  plnění.  Z  počátku  děly  se  pohyby 
fěclito  rozváděčích  článkíiv  ústrojím  západkovým,  ale  brzo,  jmenovitě 
při  stoupající  rychlosti  chodu,  nastala  snaha  sestrojiti  rozvody  s  po- 
hybem vázaným.  Jako  příklad  u  nás  nejspíše  přicházející  uvádíme 
soustavu  Hartungovu  a  její  obměny  pro  záklopky  a  Fricartovu  pro 
šoupátka. 

Když  se  velký  stroj  už  dlouho  vyvíjel,  obrácena  posléze  také  po- 
zornost k  úpravě  strojil  parních  pro  malé  síly.  K  účelům  hospodářským 
stavěny  již  dávno  lokomobily,  ale  pro  malou  dílnu  nebylo  vhodných 
parních  strojů,  až  teprve  v  posledních  20  letech  se  vyskytly. 

Krátce  před  rokem  1880  nastala  doba  elektřiny  a  tím  i  potřeba 
rychloběžných  motorů  ku  pohánění  dynamoelektrických  strojů.  Rychlost 
pístu  se  sice  u  velkých  strojů  již  značně  zvýšila,  nyní  však  žádal  se 
i  velký  počet  oběhův,  a  u  takových  rychloběžných  strojů  uznány  před- 
nosti rozvodů  šoupátkových  pro  jich  jednoduchost;  tak  u  parních  strojů 
shledáme  velikou  rozmanitost  ve  spůsobech  rozvádění  páry,  ba  užito 
i  elektřiny  ku  pohybu  rozváděčích  záklopek  na  parním  stroji. 

V  stavbě  parních  kotlů  nebyl  z  počátku  pokrok  tak  rychlý  jako 
u  parních  strojů;  teprve  vzrůstajícími  požadavky  v  hospodářském  vy- 
užitkování  tepla  obrácena  větší  pozornost  ku  prostředkům  vývoji  páry 
sloužícím,  a  v  nedlouhé  poměrně  době  staly  se  tu  značné  převraty.  Tu 
ovšem  velice  napomáhá  věci  zdokonalování  v  hutnictví  vůbec  a  ve  vý- 
robě oceli  zvlášť.  Místo  starých  kotlů  s  ohromnými  rozměry  a  silnými 
stěnami  užívají  se  nyní  kotly  jen  z  drobných  trub  skládané,  a  poněvadž 
roury  jsou  jen  malfch  průměrů,  připouštějí  slabé  stěny  a  přece  posky- 
tují větší  bezpečnosti.  Hlavní  pak  výhoda  těchto  trubnatých  kotlů  jest, 
že  slabé  stěny  lépe  propouštějí  teplo,  a  vývoj  páry  v  nich  jest  rychlejší; 
také  vyžadují  méně  místa.  Zajímavo  jest,  že  již  na  počátku  tohoto  sto- 
letí se  Clark  pokoušel  o  stavbu  rourový^ch  kotlů. 

Stavba  parních  strojů  dlouho  spočívala  v  rukou  Angličanů.  V  druhé 
čtvrti  tohoto  století  se  strojírny  parní  stroje  vyrábějící  zdárně  vyvíjely 
též  na  pevnině.  S  uspokojením  můžeme  hleděti  na  výsledky  naší  do- 
mácí stavby  parních  strojů,  neboť  ačkoliv  se  stroje  do  Rakouska  dosud 
značnou  měrou  dovážejí  (v  hodnotě  přes  20  milionů  zlatých  za  rok),  po- 
třeba velkých  parních  strojů  se  kryje  výrobky  domácích  strojíren.  Méně 
příznivý  poměr  jeví  se  u  lokomobil  a  malých  motorů  vůbec,  neboť  dovoz 
jich  je  stále  veliký,  za  rok  1892  obsahoval  576  lokomobil  v  ceně 
1,461.468  zlatých.  A  právě  počet  malých  strojů  se  poslední  dobou 
náramné  množí,  jako  vůbec  Ys  veškerých  parních  strojů  pocházejí  z  po- 
sledních asi  20  neb  25  let.  Asi  před  5  roky  se  dělnost  parních  strojů 
na  světě  páčila  asi  na  25  milionů  koní  (bez  lokomotiv  a  lodních  strojů, 
kteréž  obnos  ten  několikráte  převyšují).   — 

Se  vší  možnou  péčí  hledí  se  nyní  předejíti  ztrátám  tepla,  zejména 
ochlazování  páry,  neboť  tím  tlak  její  klesá.  Avšak  i  při  nejvyšší  do- 
konalosti parního  stroje  jest  využitkování  tepla  z  uhlí  pod  kotlem  ho- 
řícího nepříznivé,  neboť  nejdokonalejšími  zařízeními  podaří  se  jen  15 
až  16"/o  z  tepla  toho  na  mechanickou  práci  obrátiti.  U  malých  oby- 
čejných strojků  však  jsou  výsledky  teprve  neutěšené  a  velký^  počet 
z  nich  sotva  2 — 3^/q  vyvozeného  tepla  ku  práci  využitkuje. 
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Kde  vězí  příčina  toho?  V  páře  samé.  V  slroji  pracuje  se  parou 
140"  až  180"  teplou  (ve  zvláštních  případech  třeba  ještě  o  něco  více), 
dle  toho,  jak  vysoké  jest  její  napjetí,  ale  při  této  poměrně  nevysoké 
temperatuře  zjevné  ukryto  jest  v  páře  mnoho  tepla,  jehož  potřebovala 
na  přeměnu  z  vody.  Dále  je  spád  tepla  páry  vcházející  na  páru  od- 
padnou nepříliš  veliký,  a  účinek  motorů  teplových  je  právě  od  tohoto 
spádu  závislý  a  jeví  se  tím  příznivější,  čím  vzdálenější  jsou  od  sebe 
teploty  počátečné  a  konečné,  ať  se  pracuje  parou,  plynem  nebo  vzduchem. 
Watt  přivedl  rozdíly  ty  na  60",  a  obyčejné  malé  stroje  třeba  ani  takového 
výsledku  nevykazují.  Zdokonalenou  stavbou  parních  kotlů,  jež  připouští 
I  lak  10 — 12  atmosfér,  bez  velkých  obtíží  a  pečlivým  provedením  stroje 
možno  přivésti  rozdíly  teploty  až  na  140 — 150".  A  byť  i  parní  stroje 
samy  sebe  lépe  úkol  svůj  plnily  a  tepla,  jež  jim  pára  podati  může, 
jak  možná  využitkovaly,  přece  proti  nim  plynové  a  petrolejové  motory 
\ystupují  s  úspěchem.  Příčina  toho  spočívá  v  tom.  že  se  hoření  děje 
v  strojích  samých  při  teplotě  asi  1300 — 1600"  a  plyny  odcházejí 
z  válce  asi  400 — 600"  teplé,  jeví  se  tu  tedy  spád  700 — 1200  stupňů, 
což  skýtá  ku  práci  50 — 60"/„  tepla  hořením  vyvozeného.  Ale  stroje 
plynové  nejsou  ještě  na  takovém  stupni,  aby  celý  tento  obnos  zužitko- 
valy, a  již  ta  okolnost,  že  dosavadní  strojnické  prostředky  tak  vysokých 
teplot  nesnesou,  tvoří  jisté  hráze,  neboť  válce  těchto  motorů  nutno 
uměle  ochlazovati  obklopujícím  je  tokem  vody,  kteráž  asi  50"/o  vyvo- 
zeného uvnitř  tepla  odvádí.  Dále  odpadne  plyny  také  dosti  mnoho  tepla 
-  sebou  odnášejí,  a  tak  v  příznivých  případech  se  jen  asi  20"/q  tepla 
\    mechanickou  práci  obrací. 

Plynové  motory  nyní  nejvíce  užívané  pracují  výbuchem,  který 
vzniká  zapálením  třaskavé  směsi  ve  válci.  Stroj  sám  si  plyn  a  vzduch 
v  poměru  asi  1  k  6  nebo  k  8  nassaje  a  před  zážehem  zhustí,  aby 
účinek  výbuchu  byl  vydatnější.  Při  výbuchu  vzniklé  napjetí  plynů  13 
až  16  atmosfér  pohání  píst  a  při  vratu  jeho  se  plyny  po  shoření 
zbylé  vyhánějí  z  válce  ven,  koná  tedy  píst  4  cesty,  t.  j.  dva  oběhy 
na  jeden  výbuch,  proto  motory  ty  šlovou  čtyřdobé.  Jsou  tedy  vlastně 
poločinné,  kdežto  parní  stroje  bývají  dvojčinné,  neboť  u  nich  půhonný 
tlak  na  píst  působí  každou  cestou.  A  v  tom  vězí  u  plynových  motorů 
jistá  závada;  setrvačník  tu  má  nepoměrně  větší  úlohu  než  u  parního 
stroje,  neboť  tu  musí  po  tři  cesty  pístu  stroj  v  chodu  udržovati  svou 
živou  silou,  kterouž  do  sebe  v  době  výbuchu  nastřádal.  Následkem 
této  složitosti  chodu  i  stroj  se  stává  složitým. 

Myšlenka  využitkovati  napjetí  plynů  při  výbuchu  prachu  ku  po- 
hánění stroje  vznikla  vlastně  již  před  200  lety,  Haulpenille  a  Huyghens 
uvádějí  se  jako  její  původci.  V  první  polovici  tohoto  století  vyskytlo 
se  několik  pokusů  na  využitkování  tepla  v  motorech  bez  prostřednictví 
páry,  a  vznikly  některé  motory  žárové,  a  též  plynu  k  tomu  užito.  Ale 
teprve  Lenoir  kol  r.  1860  zřídil  plynový  motor  vzbuzující  lepší  naděje, 
které  se  také  splnily.  Zajímavé  však  jest,  že  i  první  plynové  motory 
tak  jako  parní  pracovaly  tlakem  vzduchu.  Největší  zásluhy  v  stavbě 
plynových  motorů  získal  si  Otto.  Na  výstavě  Pařížské  r.  1867  závodily 
3  motory;  z  těch  Lenoirův  spotřeboval  10  m'  na  koně  a  na  hodinu, 
Hugonův  6  a  Ottův  4  m^.  Ve  spolku  s  Langem  začal  Otto  stavěti  mo- 
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lory  čtynlobéliu  chodu  a  zhusťováním  směsi  před  výbuchem,  kterýžto 
spůsob  ze  všech  ostatních  největšího  rozšíření  došel.  Stavba  Oltových 
motorů  se  zejména  v  Německu  rozmohla.  Vzniklo  mnoho  soustav  roz- 
vádění i  zažehávání.  Dřívější  zapalování  zevním  plamenem  se  nyní  na- 
hrazuje zažíháním  o  žárovou  trubku,  což  jest  poměrně  mnohem  jednodušší. 

Jak  rychle  motory  tyto  nabývají  půdy,  o  tom  svědčí  zprávy  z  ně- 
kterých větších  měst;  v  Paříži  bylo  jich  za  r.  1891  instalováno  84, 
1'.  1892  již  191;  v  Berlíně  jich  koncem  r.  1889  bylo  667  v  užívání, 
za  rok  1890  však  jich  189  přibylo.  Průměrná  dělnost  těchto  strojů 
jest  tam  4 — 6  koňů,  z  čehož  patrno,  že  hlavně  menším  dílnám  slouží. 
V  Praze  jest  asi  100  motorů  plynových  o  dělnosti  630  koňů  dohro- 
mady, a  zvláště  se  jich  užívá  v  tiskárnách.  Za  oblíbenost  svou  děkuje 
motor  plynový  hlavně  tomu,  že  je  snadno  pohotový  k  chodu,  odpadá 
tu  obsluha  topení  a  jmenovitě  padá  na  váhu,  že  parní  kotly  podléhají 
některým  zákonitým  opatřením  bezpečnostním,  kteráž  jich  postavení  a 
užívání  v  střediscích  městských  činí  nesnadným.  Cena  svítiplynu  je  dosti 
vysoká,  pi'oto  vznikly  spůsoby  samostatného  vyvozování  plynu  pro  motor, 
neboť  tu  není  třeba  úzkostlivě  čištěného  plynu,  i  lze  také  směsi  uhlo- 
vodíku s  kysličníkem  uhelnatým  s  prospěchem  užívati.  Dowsonův  spůsob 
vyvozování  podobné  směsi  vzbudil  naději,  že  by  se  v  průmyslových 
střediscích  vyráběl  plyn  jen  k  účelům  hnacím  a  topícím  a  dle  potřeby 
se  rozváděl;  tím  by  mohl  parní  stroj  býti  z  mnohých  míst  vytlačen. 
Motor  s  Dowsonovým  plynem  spotřebuje  méně  paliva  než  nejdokonalejší 
parní  stroj;  při  některých  pokusech  docílen  chod  s  0"45  kg.  antracito- 
vého uhlí  na  koně  a  hodinu.  Až  dosavade  se  plynové  motory  o  větších 
silách  jen  pořídku  objevují,  jsou  však  již  příklady  strojův  o  200  až 
i  300  koňských  sil. 

Ze  jsou  plynové  stroje  vázány  na  plynárny  —  samostatná  výroba 
plynu  jest  výhodná  teprve  při  strojích  přes  10  koňských  sil,  —  to  vedlo 
k  užívání  petroleje  na  vyvozování  energie  v  motorech.  Do  válce  místo 
plynu  vcházejí  páry,  jež  se  před  vstupem  vyvozují,  nebo  se  tam  vhání 
mlžina  rozprášeného  petroleje,  která  pak  vlivem  teploty  uvnitř  válce 
v  páry  přechází.  Pára  tato  se  vzduchem  dává  třaskavou  směs  jako 
plyn.  Největší  překážkou  u  těchto  motorů  bylo  zapalování,  ale  nyní  do- 
cíleno žárovými  trubkami.  U  některých  soustav  se  zážeh  děje  elektrickou 
jiskrou,  kteráž  uvnitř  válce  mezi  dvěma  hroty  přeskočí. 

V  dobře  řízeném  motoru  stačí  u  malých  1  m^,  u  větších  0"6  až 
0'7  m^  plynu  na  koně  a  na  hodinu,  nebo  asi  y,^  litru  petroleje,  stojí 
tedy  plyn  na  hodinu  práce  1  koně  6 — 7  kr.,  petrolej  7 — 10  kr.  Ka- 
menného uhlí  při  15^/0  využitkování  vyvozeného  tepla  spotřebuje  se 
asi  06  kg.,  ale  u  malých  strojů  méně  hospodárně  pracujících  až  4  kg. 
i  více. 

Zmínili  jsme  se  již,  jak  stavba  těchto  motorů  zejména  malých  se 
zdokonaluje  a  zmáhá;  litujeme  jen,  že  u  nás  nedochází  půdy  tak,  jak 
by  si  bylo  přáti. 

Při  stavbě  motorů  jde  především  o  zabezpečení  správného  chodu 
strojem  co  nejjednodušším,  který  by  práci  svou  dle  potřeby  co  nej- 
přesněji sám  si  řídil,  a  pak  o  nejhospodárnější  využitkování  tepla,  jehož 
vyvozování    má   býti  co  nejdokonalejší.     Při    umělém    vyvozování  tepla 
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uchází  ho  posud  mnoho,  ar  využitkovati  tepla  přirozeného,  sluncem 
k  nám  v  tak  bohatých  proudech  vysílaného,  k  mechanické  práci  dosud 
se  nedaíí.  Pouillet  teplo,  jež  slunce  k  hranici  naší  atmosféry  za  1  mi- 
nutu na  1  cm^  vysílá,  odhadoval  na  176  kalorií:  později  tato  hodnota 
shledána  ještě  vyšší:  3  kalorie  při  kolmém  dopadu;  to  by  na  jednom 
čtverečném  metru  za  hodinu  vydalo  tolik  jako  20  kg.  uhlí.  Jak  ohromné 
nmožství  tepla  přichází  denně  na  zmar,  jaká  spousta  energie  se  v  světě 
ztrácí!  Podaří  se  kdy  technikíim  hnáti  stroje  teplem  slunečným?  Možná. 
Prozatím  se  práce  strojů  živí  z  toho,  co  účinkem  tepla  nastřádáno 
v  lůně  zemském.  Frant.  Rossler. 


Ze  sněmů  zemských. 

Snémy  moravský  a  slezský.  —  Úspěšná  činnost  hali'ského  snému    —  ^němy  krajinský  a  dal- 

malský.  —  Trpný  odpor  a  snímy  terstský,    gcrický  a  istrijský:  bouřlivé  chování  ítalů.  —  Slo- 

Tinci  na  sněmech   štýrském  a  korutanském.  —  Z  ostatních  sněmů. 

^Nlikde  tou  měrou  nepociťují  se  neblahé  účinky  umělého  Schmer- 
lingova  volebního  řádu  na  právo  zastoupení  národního  jako  na  Moravě. 
Jakýkoliv  spůsob  volení,  jenž  by  dle  spravedlivého  měřítka  měl  za  účel 
zastoupení  lidu  a  nikoliv  majorisování  ve  prospěch  určitého  živlu,  při- 
váděl by  také  převelkou  většinu  obyvatelstva  k  většině  na  sněmu  zemském. 
Zde  však  geometrie  volební  a  kurie  velkých  statků  na  cizí  vůli  závislá 
zavinují  stav,  který  jest  příčinou  hlubokého  a  stále  rostoucího  znepo- 
kojení obyvatelstva,  jež  marně  ústy  svých  zástupců  dovolává  se  ná- 
pravy. Česká  národnost  na  Moravě  místo  aby  své  potřeby  mohla  opa- 
třovati a  pokroku  raziti  cestu,  odsouzena  jest  soustavou  tou  na  sněme 
k  malomocnému  postavení  a  trpí  tím  ve  všech  oborech  školství,  veřej- 
ného a  hospodářského  života  i  v  samosprávném  rozvoji,  kterémuž  nechce 
popřávati  půdy  živel,  jemuž  by  samospráva  skracovala  neoprávněné  jeho 
panství. 

Nikde  se  také  úmysl  poměry  ty  zachovati  a  ustáliti,  s  nímž  né- 
mecko-centralistická  strana  vstoupila  do  koalice,  nesetkal  s  tužším  od- 
porem jako  na  sněme  moravském,  jenž  před  novým  rokem  byl  svoláii. 
Hluboká  nevole  a  těžké  stížnosti  českých  poslanců  došly  tu  výrazu,  ni- 
koliv však  ohlasu.  >Vy  jste  utlačovatelé,  my  jsme  utlačovaní,*  toužil 
ve  schůzi  10.  ledna  posl.  Svozil  na  nynější  poměry  na  Moravě  proti 
německo-centralistické  většině,  která  ve  smyslu  Vídeňské  koalice  chtěla 
přestávati  jen  na  hospodářských  věcech  —  >mY  se  nemůžeme  spokojiti 
pouhými  otázkami  hospodářskými,  prospěch  národa  vymáhá,  abychom 
právě  na  politické  a  národní  otázky  kladli  mnohem  větší  důraz  než  na 
hospodářské  .  .  .  Morava,  která  má  tři  čtvrtiny  českého  obyvatelstva, 
neví,  jeh  v  Číně,  u  Hamburka  nebo  kde.  Za  naše  peníze  stavíte  vy 
sobě  nádherné  školy,  ale  my,  většina,  ze  svých  vlastních  kapes.  Naše 
řeč  se  snižuje  na  inferiorní  .  .  .* 

Jako  již  v  dřívějších  zasedáních  tak  i  v  tomto  naléhali  čeští  po- 
slanci na  opravu  volební.  Podány  dva  návrhy.  Návrh  dr.  ryt.  Sroma 
a  soudruhů  má  za  účel  opravu  volebního  řádu  v  tomto  čtverém  směru: 
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1.  Aby  rozmnožen  byl  |)očet  mandátů  v  obcích  venkovských  dhí  měřítka 
počtu  obyvatelstva  a  obnosu  daně  v  kuriícli  velkostatkářské  a  městské. 

2.  Aby  provedeno  bylo  spravedlivé  rozdělení  okresů  městských  a  ven- 
kovských s  vymezením  dle  národnosti.  8.  Aby  právo  volební  rozšířeno 
bylo  na  veškeré  poplatníky  bez  rozdílu.  4.  Aby  ve  venkovských  obcích 
zavedeno  bylo  přímé  volení  a  každá  obec  stala  se  volebním  místem. 
Zemský  výbor  v  příštím  zasedání  měl  na  tom  základě  podati  předlohu. 
Odůvodňuje  svůj  návrh  (31.  ledna)  dr.  rytíř  Srom  poukazoval,  kterak 
počet  obyvatelstva  a  placené  daně  ve  venkovských  obcích  jsou  více 
než  dvakráte  tak  velké  než  všechny  ostatní  dohromady. 

Druhý  návrh,  který  před  tím  již  odůvodňoval  (17.  ledna)  dr.  Fan- 
drlík,  má  za  účel  změnu  volebního  řádu  do  říšské  rady  na  základe 
všeobecného  rovného  práva  hlasovacího.  Dr.  Fandrlík  hájil  především 
práva  sněmů  obesílati  říšskou  radu.  »Právo,  jež  sněm  na  základě  či.  16. 
zemského  zřízení  k  tomu  má,  jest  posud  právem  virtuelním,  neboť  tato 
část  zemského  zřízení  nebyla  nikdy  ústavním  spůsobom  zrušena  a  trvá 
jakožto  právo  až  posud. «  Aby  článek  ten  se  zrušil,  »nikdy  nepřivolíme, 
a  to  nejen  z  důvodu,  že  chceme  na  věčné  časy  tento  pomník  bezpráví, 
jakým  se  stal  nynější  spůsob  volení  do  říšské  rady  zákonem,  udržeti 
a  vždycky  ukazovati,  kterak  na  docela  nezákonných  základech  nynější 
říšská  rada  jest  konstituována,  nýbrž  také  proto,  že  přece  jen  máme 
naději,  že  sněm  bude  moci  toto  právo  opět  vykonávati.*  Řečník  nevy- 
stupoval jako  nadšený  stoupenec  všeobecného  rovného  práva  hlasova- 
cího, ale  proti  nynějšímu  stavu  bylo  by  prospěšné,  jmenovitě  když 
nejlepší  a  nejmírnější  snahy  po  opravě  posud  ostaly  bez  úspěchu,  Mo- 
rava má  36  poslanců  na  říšské  radě,  a  z  těch  prvotně  jen  9  připadalo 
na  obyvatelstvo  české  a  teprve  později  2  okresy  ještě  dobyty,  tak  že 
tam  Čechové  mají  11  a  němečtí  centrál isté  25  poslanců;  proti  snahám 
levice,  aby  k  nynějším  kuriím  připojila  se  nová,  řečník  se  ohrazuje. 
»Víme  a  jsme  přesvědčeni,  že  nynější  spůsob  roztřídění  voličstva  v  3  třídy 
jest  škodlivý,  že  neodpovídá  prospěchům  zemí  ani  říše.  Nechceme,  aby 
se  k  němu  připojila  ještě  jedna  taková  ohrada,  do  které  by  se  dalo 
voličstvo,  které  nyní  má  dostati  volební  právo.  Takovým  opatřením 
hnala  by  se  jen  voda  na  mlýn  sociální  demokracie.  Jedině  když  ve- 
škero obyvatelstvo  spolu  volí,  jest  možno  vystoupiti  proti  rozšíření 
sociální  demokracie.*  Řečník  uznává  také,  že  následkem  oktrojírky 
Schmerlingovy  a  oktrojírky  přímých  voleb  z  r.  1873  nemá  zastupitelstvo 
zemské  ani  říšské  možnosti  nápravu  provésti.  »Jest  to  nehybný  kruh, 
dřevěné  lešení;  co  tam  nyní  jest,  to  tam  musí  zůstati.*  Při  nemožnosti 
shody  vidí  řečník  i  tu  jako  jedinou  cestu  coup  ďétat. 

Oba  návrhy  odkázány  byly  sice  výboru,  ostaly  však  bez  výsledku. 

Školské  poměry  na  Moravě  výmluvnými  čísly  osvětlil  (15.  ledna) 
opět  dr.  baron  Otakar  Pražák.  Rozpočet  středních  škol  vykazuje 
336.152  zl.,  z  nichž  na  české  připadá  57.253  zl.  Za  25  let,  co  se 
zemské  střední  školy  na  Moravě  zakládají,  zřízeny  v  dřívějších  letech 
pouze  2  a  loni  1  reálka  s  českou  řečí  vyučovací.  Z  15  reálek  a  gy- 
mnasií zemských  v  rozpočtu  na  r.  1895  jest  12  německých  a  pouze 
3  české.  Při  počtu  obyvatelstva  přes  2V4  milionu  připadá  střední  škola 
na  150  tisíc  duší.     Na  1,590.513  Cechů   příslušelo    by  tedy  aspoň  10 
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středních  škol  a  na  664.168  Něnicu  jen  5.  Zatím  připadá  1  něnnecká 
střední  škoki  na  55.000  Němců  a  česká  na  530.000  Cechů.  I  na 
středních  ústavech  státních  jest  nepoměr  ten  dosti  značný,  ježto  proti 
2  státním  reálkám  německým  jest  jen  1  česká  a  proti  10  gymnasiím 
německým  jen  8  českých.  Města  česká  a  obyvatelstvo  české  hlásí  se 
o  české  školy  a  poukazuje  na  jejich  potřebu.  Prostějov  a  Strážnice, 
která  měla  gymnasium  přes  250  let  staré,  hlásí  se  u  státu;  u  země 
žádaly  loni  Svitavy  za  zřízení  německé  vyšší  reálky,  Kroměříž  za  českou 
reálku,  Lostice,  Zábřežsko,  Přerov.  Bzenec,  Hodonín  za  české  střední 
školy.  Zemský  výbor  podal  zprávy  jen  o  žádosti  Svitavské,  i  doporučuje 
tam  zřízení  nové  německé  reálky,  a  o  Hodonínské,  o  níž  navrhuje 
přechod  k  dennímu  pořádku.  »To  jest,«  toužil  řečník,  >ohromná  ne- 
všímavost  zemského  výboru  k  velké  většině  českého  obyvatelstva  a  opět 
jeden  článek  v  řetězu  křivd,  které  páše  zemský  výbor  na  českém  oby- 
vatelstvu.* —  Přes  protesty  z  české  strany  pronesené  od  poslanců 
Peřiny,  dr.  Tučka  a  faráře  Webera,  jenž  počínání  většiny  označoval]  za 
>■  bezohlednou  germanisaci  a  snahu  po  zotročení  českého  Hdu,«  bylo 
zřízení  třinácté  německé  zemské  střední  školy  ve  Svitavách  (31.  ledna) 
schváleno. 

Německo-centralistická  většina  vytasila  se  v  tomto  zasedání  novým 
plánem  na  opatření  německých  škol.  Navrhla  (^10.  ledna"!  resoluci,  aby 
zemský  výbor  vyjednával  o  převzetí  zemských  středních  škol  do 
správy  státní.  —  Dr.  Žáček  oceňoval  záměr  ten  (15.  ledna)  ukazuje  na 
to,  že  většina  má  více  německých  škol  než  jest  moudré,  a  že  by  volky 
nevolky  byla  nucena  učiniti  také  něco  pro  české  obyvatelstvo,  proto 
že  chce  dáti  všechny  ty  školy  vládě  a  najatý  paušál  k  tomu,  '/j  mi- 
lionu nebo  300  tisíc,  aby  potom,  když  Cechové  přijdou,  mohla  jim 
říci:  Co  jest  nám  po  tom,  nemáme  s  tím  již  co  dělati.  Proti  tomu  však 
ohrazují  se  čeští  poslanci  a  český  národ  na  Moravě.  ^Napravte  napřed 
svou  křivdu,*  končil  řečník,  »na  nás  páchanou,  zaplaťte  svůj  dluh,  který 
jste  nám  dlužní,  a  my  pak  svorně  a  společně  budeme  podporovat  vás 
ve  volání  vašem.*  Přes  odpor  českých  poslanců  byla  resoluce  (8.  února) 
přijata. 

Z  usnesení  jednotného  klubu  českých  poslanců  moravských  vyšly 
n,ávrhy,  aby  vláda  byla  vyzvána  zříditi  českou  universitu  na  Moravě 
a  aby  provedena  byla  rovnoprávnost  na  technickém  vysokéfn  učení 
v  Brně.  Odůvodňuje  prvnější  (^24.  ledna)  poukazoval  dr.  Žáček  na 
starou  universitu  v  Olomouci,  jež  dobře  prospívala,  byla  však  zrušena, 
tak  že  z  ní  zbyla  jen  bohoslovecká  fakulta  a  knihovna  o  50.000  svazcích. 
Zřízení  university  nepřestala  se  však  Morava  dovolávati.  Nepočítaje  bo- 
hoslovce  studuje  přes  1300  Moravanů  ve  Vídni  a  na  české  universitě 
v  Praze  bylo  jich  r.  1893  332,  kdežto  universita  Černovická  není  s  to 
sehnati  přes  300  posluchačů  na  všech  fakultách.  8  milionů  Němců 
v  rakouských  zemích  má  5  universit,  přes  5  milionů  Cechů  v  zemích 
koruny  české  jedinou  v  Praze.  —  Historickými  a  právními  důvody 
a  s  hlediska  praktické  potřeby  doporučoval  dr.  Žáček  (25.  ledna),  aby 
na  technice  český  jazyk  byl  rovnoprávným  s  německým.  Stavové  mo- 
ravští zakládajíce  techniku  r.  1846  výslovně  vytkli  zásadu  rovného 
práva  obou  jazyků  zemských.     Za  rovné    právo    žádali  čeští  i  němečtí 
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poslanci  moravští  na  sněme  Kroměřížském  r.  1849  a  téhož  roku  » vla- 
stencové moravští.*  Zemský  výbor  povolil  tehdy  příspěvek  120.00U  zl. 
stříbra  s  výslovnou  podmínkou  rovného  práva.  —  Oba  návrhy  odká- 
zány výboru,  ale  k  usnesení  o  nich  nedošlo,  jakož  jest  již  praxí  zem- 
ského sněmování. 

Jislé  překvapení  způsobil  návrh  poslanců  dr.  Weebera,  dr.  Prom- 
bera  a  dr.  Fuxa  15.  ledna,  aby  zaveden  byl  na  zemských  reálkách 
moravských  druhý  zemský  jasyk  jako  povinný  předmět  vedle  jazyka 
vyučovacího.  Německá  slrana  vší  mocí  se  bránívala  tomu,  by  kdo  byl 
nucen  učiti  se  druhému  zemskénm  jazyku,  a  s  německými  centralisty 
v  ostatních  zemích  udělala  zákon  z  roku  1867,  kterým  na  středních 
školách  odstraněno  povinné  učení  se  druhému  jazyku.  Jaké  důvody  ji 
vedly  k  tomu,  že  náhle  stanovisko  své  měnila?  Jsou  to  snad  ohledy 
na  kruhy  nejvyšší,  jimž  většina  se  chce  ukázati  státnickou,  a  jest  to 
zajisté  praktická  potřeba  chlebová,  ježto  ze  záplavy  německých  škol  právě 
Němci  vycházejí  nejméně  spůsobilí  pro  život  praktický.  Dr.  Weeber 
odůvodňoval  (23.  ledna)  návrh  praktickou  potřebou.  Čeští  poslanci  ne- 
odporovali, a  takž  návrh  (9.  února)  přijat  jednohlasně. 

Zcela  odmítavě  postavila  se  většina  sněmovní  proti  rozvoji  samo- 
správnému. Čeští  poslanci  podali  opět  návrh,  aby  zavedena  byla  okresní 
sastupitélstva  na  Moravě,  a  dr.  bar.  Pražák  jej  (5.  února)  odůvodňoval; 
většina  však  zamítla  jej  a  limine.  Němci  vyhýbají  se  každé  pídi  samo- 
správy, na  které  by  mohl  vypučeti  český  národní  život. 

Politickou  věcí  vynikajícího  významu  stala  se  přičiněním  německo- 
centralistické  většiny  požadovaná  od  Čechů  subvence  5000  si  na  ná- 
rodopisnou výstavu  v  Praze,  hlavně  na  sbírky  a  opatření  národo- 
pisného materiálu  moravského.  Rozpočtový  výbor  ji  schválil  a  sněmu 
doporučil,  avšak  v  nepřítomnosti  svého  předsedy  barona  Chlumeckého. 
Než  však  návrh  dostal  se  do  sněmu,  bar.  Chlumecký  se  vrátil  z  Vídně, 
a  výbor  soukromě  změnil  své  usnesení.  Chlumeckému  příčí  se  i  pouhá 
myšlenka  pospolitosti  Moravy  s  Čechy,  a  čemu  i  za  doby  nejtužšího 
absolutismu  ve  školách  se  učilo  a  ve  všech  učebnicích  jest  vytištěno, 
že  Čechy,  Morava  a  Slezsko  jsou  země  koruny  české,  stává  se  teď 
jeho  táboru  »demonstrací  proli  státu  a  ústavě,«  jak  se  vyslovil  dr.  Fux. 
Subvence  zamítnuta  (7.  února)  po  odročovacím  návrhu  hr.  Fiiesa,  jenž 
sám  ve  výboru  za  ni  se  přimlouval.  Čeští  poslanci  odpovídali  se  svrcho- 
vaným rozhorlením.  Búbela  vytýkal  většině  přeměnu,  která  se  s  ní  přes 
noc  stala,  dr.  Tuček  důvody  politické  zášti,  které  však  vedou  k  opačným 
důsledkům,  dr.  Koudela  licoměrnost.  »Většina,«  pravil,  >povolila  nedávno 
5000  zl.  na  německé  dílo  Prokopovo  o  stavitelském  umění,  na  německou 
střeleckou  slavnost  2500  zl.  a  každoročně  povoluje  subvenci  na  ger- 
mánské museum  v  Norimberce.  Lid  náš  jest  vaším  jednáním  vždy  více 
roztrpčován,  a  nešvár  mezi  oběma  národnostmi  vaší  vinou  vždy  více 
roste.*  Svozil  poukazoval  na  velký  význam  českého  národa  pro  Rakousko. 
»Myslíteli,«  pravil,  »že  takovým  jednáním  nás  oslabíte  a  odpudíte  od 
jednoty  s  Čechy  v  království  a  od  lásky  k  hlavě  měst  českých,  Praze, 
jste  na  omylu.  Bezohlednost  vaše  jest  mocnou  pákou  pro  nezadržitelný 
náš  pokrok  a  zmohutnění  velkého  citu  jednoty  v  celém  národě.* 
Dr.    Žáček    poukazoval,    jak    neslýchané    jest    takové    počínání.     Návrh 
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Friesův  přijat  53  hlasy  protf  37.  S  Cechy  hlasovaU  přítomní  konserva- 
tivci  hr.  Belcredi,  hr.  Serényi,  hr.  Spiegel  a  hr.  Stollberg.  střední  strana 
ovšem  s  Němci.  Hlasování  zavdalo  ještě  podnět  dr.  Žáčkovi  k  velké 
pohtické  řeči  (8.  února),  v  níž  mluvil  k  většině:  >Vy  nejste  strana 
míru,  nejste  strana  pořádku,  jste  strana,  která  podkopává  pořádek  a  vy- 
volává boj  v  celé  říši  a  tím  podkopává  a  otřásá  základy  celého  .státu. 
Není  strany,  která  by  tak  šlapala  práva  jiných,  jako  vaše  strana.  To 
jste  ukázali  celým  svým  jednáním  v  tomto  sněme.*  —  Praktického 
výsledku  zamítnutí  nemělo,  ježto  k  vyzvání  poslancfi  uspořádány  sbírky, 
jež  žádaných  5000  zl.  nahradily. 

V  hospodářských  věcech  toužil  J.  Rozkošný  (23.  ledna)  na  kruté 
jednání  s  českými  záložnami,  které  ničeny,  aby  svépomoc  českému  lidu 
byla  zamezena,  kdežto  nepatrným  záložničkáni  nazvaným  Reifeisenovým 
dávají  se  i  presenty  a  všemožně  se  fedrují.  Kroměřížský  poslanec 
V.  Kulb  a  poslanec  Rozkošný  vytýkali  (29.  ledna")  nekonečné  průtahy 
a  odhady  s  regulováním  Moravy.  Poslanec  Kallus  dovolával  se  (26.  ledna) 
pomoci  stísněným  hospodářům  zavedením  pěstování  tabáku.  J.  Rozkošný 
obrátil  pozornost  k  otázce  domovského  práva  a  chudinství,  a  podobné 
jako  na  českém  sněme  se  stalo,  naléhal,  aby  ustanoveny  byly  okresní 
komise  k  revisi  katastru  pozemkové  daně,  ježto  zemská  komise  a  evi- 
denční geometři  skutečným  potřebám  nevyhovují.  Ovšem  bez  úspěchu. 
Nový  honební  zákon  o  97  článcích  byl  jediným  positivním  výsledkem 
zákonodárné  činnosti,  k  níž  většina  se  odhodlala. 

Zemský  rozpočet  vykazuje  na  r.  1895  potřebu  řádnou  5,686.0íK), 
mimořádnou  235.000,  vlastní  úhradu  615.689  zl.  a  vypisuje  437o 
zemskou  přirážku  k  přímým  daním  a  další  úhradu  půjčkou. 

Sněm  byl  za  hlubokého  roztrpčení  11.  února  ukončen. 

Sněmování  v  třetí  zemi  koruny  české  bylo  i  tentokráte  neutěšeným 
obrazem  těžkého  zápasu,  jejž  česká  a  polská  národnost  v  Slezsku 
vede  proti  germanisaci.  Slovanskému  obyvatelstvu  nedostává  se  tu  posud 
všeho,  oprávněnosti  národní  ve  veřejných  úřadech,  škol,  samosprávy, 
obrany  hospodářských  prospěchů.  Že  přece  se  drží  a  neochabuje,  nýbrž 
tuží  a  sílí,  tof  kotvou  našich  nadějí  pro  budoucnost.  Slezský  sněm  za- 
hájen byl  současně  s  českým  a  moravským  a  ukončen  5.  února.  Spra- 
vedlivý volební  řád,  školství,  samospráva  a  prospěchy  hospodářské  byly 
i  tu  předmětem  usilovných  snah  českých  a  polských  poslanců,  kteří, 
bohužel,  jako  menšina  6  proti  24  nemohli  je  přiváděti  k  náležité  platnosti. 
V  obecném  školství  slezském  —  o  jiném  se  tu  nejednalo  —  pa- 
nuje dosud  ta  křiklavá  nepravidelnost,  že  obce  vydržují  jak  školy  tak 
učitele  a  země  jen  subvencemi  okresům  školním  přispívá.  Hned  v  prvních 
schůzích  sněmovních  podali  poslanci  dr.  Stratil  a  Hrubý  značný  počet 
peticí,  aby  náklad  na  obecné  školství  převzat  byl  na  zemský  fond.  Sub- 
vencemi libovolně  poskytovanými  podporují  se  totiž  hlavně  jen  školy 
německé,  a  národnost  slovanská  citelně  jest  tím  skracována.  Další  ci- 
telnou potřebou  slovanského  školství  jest,  aby  zřízen  byl  konečně  slo- 
vanský učitelský  ústav  a  odpomoženo  bylo  nouzi  o  učitele  na  českých 
a  polských  školách.  Zemský  výbor  ústy  dr.  Haasa  navrhoval  (23.  ledna) 
pouze  12  stipendií  po  100  zl.  českým  a  polským  mladíkům,  kteří  se 
chtějí   státi    učiteli    v    Slezsku.     Dr.   Stratil    vytýkal,    že    říšský  .školský 
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zákon  v  Slezsku  pro  Cechy  a  Poláky  není  dosud  proveden.  Zpráva 
zemského  vfboru  o  stavu  školství  zamlčuje  národnost  dítek.  Počítali 
se  95.000  školou  povinných  dítek,  připadá  z  nich  na  Čechy  23.000, 
na  Poláky  26.000  a  na  Němce  46.0(X).  Máli  dle  zákona  jen  80  dětí 
choditi  do  jedné  třídy,  muselo  by  pro  české  dítky  býti  280  tříd,  ale 
v  skutku  jest  jich  jen  186,  tedy  o  102  třídy  méně.  Němci  mají  547 
Iříd,  a  obcím  bylo  snadné  školy  stavěti  a  rozšiřovati,  když  věděly,  že 
značnou  část  uhradí  země.  Smutným  úkazem  jest  dále,  že  země  se 
zdráhá  převzíti  učitelské  platy.  Pro  48'Vo  obyvatelstva  německého  jest 
5  učitelských  ústavů,  pro  52 '/o  slovanského  není  ani  jediného.  Před 
8  lety  prohlásilo  ministerium  vyučování  na  petice  60  slezských  obcí, 
že  stát  jest  povinen  zříditi  český  učitelský  ústav  pro  české  obyvatelstvo 
v  Slezsku,  ale  dosud  se  nic  nestalo.  Poslanci  Hrubý,  Swiežy  a  Míchej da 
osvětlovali  hospodářství  subvenční  a  jeho  stranickost.  —  Posléze  přijat 
návrh  zemského  výboru,  pro  nějž  s  uvedenými  protesty  hlasovali  i  slo- 
vanští poslanci.  —  Návrh  poslance  Hrubého,  aby  vyplácení  platii  učitel- 
ských převzala  země,  zmařen  odročovacím  návrhem  dr.  Haasa.  Pro 
návrh  Hrubého  hlasovali  čeští  a  polští  poslanci,  kardinál  Kopp  z  Němců 
Tiirk  a  Hartl.  —  Po  církevní  stránce  přijat  návrh  kardinála  Koppa,  aby 
se  vyučovalo  náboženství  4  hodiny   v  témdni  (místo  dvou). 

Oprava  volebního  řádu  uvedena  na  denní  pořádek  návrhem 
dr.  Michejdy,  aby  rozšířeno  bylo  právo  hlasovací  a  spravedlivě  upraveny 
okresy  dle  počtu  obyvatelstva  a  poplatnosti.  Umělý  volební  řád,  dovo- 
zoval (22.  ledna)  řečník,  slouží  jen  nadvládě  stavovské  a  kapitalistické. 
Naše  parlamenty  nejsou  výrazem  smýšlení  hdu,  nemají  moci,  poněvadž 
se  neopírají  o  lid,  nýbrž  jen  o  » zájmy. «  Při  volebních  řádech  opíráte 
se  o  daně  přímé,  ale  státní  hospodářství  o  daně  nepřímé.  V  Slezsku 
města  s  137.742  obyv.  volí  12  poslanců,  ale  venkov  s  436.021  obyv. 
volí  jich  pouze  9.  Na  městského  poslance  připadá  13.311  duší,  na  ven- 
kovského 48.448.  »Jsme  národní  strana  a  naším  heslem  jest  právo; 
vaším  heslem  jest  držba  poměrů.  Žádáte  státní  ochrany  a  máte  ji  pro 
odcizený  majetek.  Vzali  jste  nám  naše  práva  a  vzpíráte  se  vydati  kořist. 
Volám  k  vládě:  v  Slezsku  není  ani  podvratných  živlů  sociálních  ani 
státoprávních  radikálů,  učiňte  tedy  zadost  právu  a  spravedlnosti!*  — 
Výbor,  jemuž  byl  návrh  odkázán,  doporučoval  odročení  opravy  až  co 
řekne  říšská  rada;  přes  protesty  Čechů,  Polákův  a  posl.  Turka  odročení 
(26.  ledna)  přijato. 

Jak  německo-centralistickému  panství  nebezpečna  je  samospráva, 
ukazuje  nejlépe  její  tuhý  odpor  proti  okresním  zastupitelstvům. 
Slezsko  okresní  zastupitelstva  má  po  zákonu  ze  dne  15.  listopadu  1863, 
ale  zákon  ten  nikdy  nebyl  proveden!  Když  zákon  od  mocnáře  již  byl 
potvrzen,  nastal  proti  němu  takový  odpor  mezi  vládnoucími  centralisty, 
že  ho  prostě  odložily  ponechavše  funkce  okresních  zastupitelstev  zem- 
skému výboru,  a  neposlechh  ani  důrazného  vyzvání  vlády  r.  1865,  aby 
zákon  byl  proveden.  Roku  1874  dovolávali  se  jeho  provedení  poslanci 
Cienciala  a  Miiller  zvláštním  návrhem,  ale  marně.  V  letošním  zase- 
dání opětovali  dr.  Gruda  a  slovanští  poslanci  (22.  ledna)  návrh  ten  a 
přes  všecky  důvody  a  dobré  zkušenosti,  jmenovitě  z  Čech,  jež  uváděl 
dr.  Gruda,    byl    návrh    opět    zamítnut.     Zákon    32    léta    platný    nebude 
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tedy  proveden  ani  nyní,  neboť  by  vyhlazovací  politice  německo-centrali- 
stické  proti  Slovanům  byl  na  závadu. 

Ani  po  hospodářské  stránce  nebyla  plodná  činnost  sněmovní. 
Hlasy  slovanských  poslanců,  žádajících  upravení  slezských  řek,  zněly 
hluchých  uším.  Celední  rád,  jejž  vypracoval  posl.  Hrubý,  upravení  chu- 
dinství  a  jiné  otázky  vyřízeny  obvyklým  spůsobem  odročovacím.  Vládní 
předloha  o  železnicích  druhého  řádu  v  pravomoci  zemské  prováděných 
přijata  sice,  ale  nejeví  v  Slezsku  účinků.  Nejdůležitějším  předmětem 
jednání  bylo  nové  upravení  daně  pozemkové.  Dr.  Stratil  dovozoval,  že 
snížení  daně  té,  která  skutečnému  čistému  výnosu  neodpovídá,  jest  ne- 
vyhnutelnou nutností.  Český  rolník  ani  neví,  nač  platí,  poněvadž  se  mu 
dává  německý  platební  arch  do  ruky.  Ne  zemská  komise  a  evidenční 
geometri,  nýbrž  okresní  komise  ať  spravedlivě  zkoumají  výnosnost.  Ačkoli 
řečník  s  návrhem  tím  nezvítězil,  přec  obrácena  k  otázce  té  všestranná 
pozornost,  a  sám  nacionál  a  antisemita  Tiirk  navrhl,  aby  poučná  kniha 
pro  rolníky  o  upravení  daně  pozemkové  vydala  se  též  česky  a  polsky, 
což  také  přijato. 

Ze  všech  sněmů  nejklidnější  a  nejzdárnější  byla  činnost  sněmu 
haličského.  Schmerlingův  volební  řád,  který  jinde  kurií  velko- 
statkářskou  závislou  učinil  většinu  sněmů  od  vlády,  Haliči  neublížil. 
Velkostatkáři  tvoří  jedinou  stranu  politickou  i  národní,  a  centralism 
německý  nikdy  tu  nemohl  zasaditi  páky.  Pokusů,  pomocí  rolníků  a  Ru- 
sínův  získati  půdu  vládě,  se  ve  Vídni  nadobro  vzdali.  Tato  bezpečnost 
a  jednotnost  dodává  síly  a  životní  spůsobilosti  sněmu,  že  s  úspěchem 
může  pracovati  dle  potřeb  zemských  a  národních.  Sněm  také  v  tomto 
zasedání  věnoval  své  síly  povznesení  školství,  řemesel,  zemědělství, 
samosprávy  a  národního  vývoje.  Přijal  zákon  o  zřízení  měšťanských 
škol  v  82  městech  a  prodloužení  povinné  návštěvy  školní  s  6  let  na 
7,  cd  7.  roku  věku  počínaje.  Podporoval  rozmnožování  škol  obecných 
a  usnesl  se  o  zřizování  pokračovacích  škol  hospodářských,  řemeslných 
a  kupeckých.  Stavbě  zemských  železnic  a  regulování  Karpatských  řek 
věnovány  pilná  péče  i  značné  prostředky  hmotné.  Zákon  o  okresních 
zastupitelstvech  byl  doplněn.  Nákladem  země  vydáYi  bude  pamětní  spis 
o  haličské  výstavě  z  r.  1893.  Nákladem  země  a  státu  má  býti  zřízeno 
zemědělské  museum.  Pro  mladistvé  kárance  založena  bude  hospodářská 
polepšovna.  Oprava  volebního  řádu  od  Romančuka  navržená  odpadla, 
jednomyslně  však  přijata  resoluce  domáhati  se  u  vlády,  aby  polština 
byla  v  Haliči  zavedena  ve  vnitrní  službě  železnic,  pošt  i  telegrafů 
a  četnictva.  Potřeba  země  vzrostla  na  11  milionů  zl.  a  zemská  při- 
rážka při  vlastní  úhradě  4'/.^  milionu  zl.  na  61%,  vyjma  okresy  Kra- 
kovský a  Chrzanowský,  kde  snížena  na  477o- 

Ve  sněme  krajinském  zasazovala  se  slovinská  většina  za 
právo  slovinského  jazyka  a  ozvaly  se  též  hlasy  proti  volebnímu  řádu 
a  pro  jeho  opravu  dle  práva  a  spravedlnosti.  V  dalmatském  sněme 
vystoupila  šestičlenná  radikální  strana  charvátská  s  návrhem  adresy  za 
sloučení  Dalmácie  s  Gharvátskem  a  Slavonií.  Z  důvodů  opportunity, 
aby  sněm  nebyl  rozpuštěn,  mluvil  Klaič  jménem  národní  strany  pro 
zamítnutí,  ač  sám  se  prohlásil  za  rozhodného  stoupence  programu  sjed- 
nocení.    Návrh  zamítnut.     Mimo  návrhy  týkající  se  školství,  železničně 
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otázky,  upravení  bystřin  a  vysušení  močálů  přijal  sněm  též  po  opravě 
Klaicově  Ljubiéňv  návrh,  aby  zakázán  byl  vývoz  starožitností  z  Dal- 
mácie, Charvátska  a  Slavonie.  Při  jednání  o  zuboženém  hospodářském 
stavu  země  dovozoval  Bianchini,  že  jediná  spása  záleží  v  sjednocení 
Dalmácie,  Chaivátska,  Slavonie,  Istrie,  Bosny  a  Hercegoviny.  V  roz- 
počtové debatě  odmítal  Klaié  výtky,  jako  by  národní  strana  opouštěla 
starý  program  národní;  jen  chvíli  nynější  neuznává  za  prospěšnou, 
a  ta  že  nadejde,  jakmile  se  bude  jednati  o  sloučení  Bosny  a  Hercego- 
viny s  královstvími  a  zeměmi  rakouskými. 

Trpný  odpor  z  rozhčných  příčin  hrál  velkou  úlohu  za  nynějšího 
sněmování  především  ve  třech  sněmech  přímořských.  V  Terstu,  kde 
obecní  zastupitelstvo  ustavuje  se  ve.  sněm,  hned  při  zahájení  čtyři  slovinští 
poslanci  podali  prohlášení,  že  jednání  se  nesúčastní,  poněvadž  italská 
většina  chová  zásadní  nepřátelství  k  Slovincům  a  poněvadž  nejsou  ani 
chráněni  proti  útokům  galerie  sněmovní.  V  Gorici  počátkem  února 
9  slovinských  poslanců  zmařilo  svým  odchodem  usnesení  o  vysušení 
Tržského  pole  (agro  Montefalconese),  k  němuž  by  byl  stát  přispěl  půl- 
miliónem, neboť  11  italských  poslanců  tvrdošíjně  odmítalo  drobnější 
hospodářské  požadavky  ve  prospěch  slovinského  obyvatelstva.  Sněm 
musel  býti  posléze  písemně  uzavřen.  V  Istrii  sama  italská  většina 
21  poslanců  i  se  zemským  hejtmanem  dr.  Campitellim  strhla  tak  prudké 
bouře,  že  sněm  Porečský  po  čtyřdenním  zasedání  (od  10. — 14.  ledna) 
musel  býti  uzavřen,  načež  byl  rozpuštěn.  »Basta!  Niente!*  volali  již 
při  zahájení  na  vládního  zástupce,  když  vítal  sněm,  a  opustili  sněmovnu. 
Vášnivě  odůvodňované  návrhy  jejich,  aby  odstraněny  byly  dvojjazyčné 
nápisy  na  soudech,  aby  zrušeny  byly  seznamy  porotců  na  r.  1895, 
poněvadž  v  nich  brán  ohled  na  znalost  charvátštiny  a  slovinštiny,  a  aby 
jediným  jazykem  sněmu  byla  italština,  vedly  k  potržee,  když  zástupce 
vlády  hájil  rovného  práva.  Devět  charvátských  a  slovinských  poslanců 
opustilo  sněmovnu  již  dříve;  za  bouřhvého  povykování  galerie,  spílajíce 
vládnímu  zástupci,  odcházeli  Italové.  Demonstrace  v  Poreči  dovršovaly 
pak  demonstraci  ve  sněmovně.  Byl  to  další  akt  v  zápase  o  slovanskou 
Istrii,  jejž  důkladně  vylíčil  isterský  posl.  Spinčió  v  lednovém  svazku 
letošní  Osvěty. 

K  trpnému  odporu  odhodlali  se  i  slovinští  poslanci  na  sněme 
štýrském;  opustili  ho  po  prohlášení  dr.  Radaje  8.  února  pro  národ- 
nostní záští  německo-centralistické  většiny,  jež  dala  podnět  k  osvědčení 
proti  slovinským  parallelkám  v  Celji.  Nevalně  dařilo  se  též  na  sněme 
korutanském  třem  slovinským  poslancům,  kteří  hájili  práva  Slovinců 
ke  školám. 

Z  ostatních  sněmů  tyrolský  a  vorarlberský  po  mnohých 
obtížích  přijaly  branný  zákon  pro  své  země.  Nejdůležitější  prací  sněmu 
solnohradského  bylo  zemské  pojišťování  proti  ohni,  sněmu  bukovin- 
ského  resoluce  —  za  rychlovlak  z  Vídně  do  Černovic.  Tvrdým  oří.škem 
německým  centralistům  stala  se  protiliberální  opposice  na  sněme  dolno- 
rakouském,  kteráž  je  potírá  v  jejich  do  nedávná  hlavní  baště.  Spojivši  se 
s  poslanci  za  venkovské  obce  zmařila  opravu  volební,  která  se  rozšířením 
Vídně  stala  nutnou,  a  obstrukcí  překazila  zostření  jednacího  řádu.  kterým 
bojovné  vystupování  její  mělo  býti  obmezeno.  Vlád.  Svoboda. 


OZNAMOVATEL   OSVĚTY, 
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HYNEK  GOTTWALD,  - 

továrna 

železného  nábytku  a  potřeb  ložních 

v  Praze,  Příkopy,  U  Špinku, 

doporučuje  svůj  sklad 

železného  nábytku  pro  domácnosti,  veřejné  a  hu- 
manitní ústavy,  potřeb  ložních,  přikrývek  všech 
druhů,  koberců  tkaných,  linoleových  a  kokosových^ 
koberců  Smyrenských,  dále  záclon  a  draperif 
k  výzdobě  pokojů ;  rovněž  sklad  potřeb  cestov- 
ních, gumových  plášfů  do  deště,  deštníků,  stu* 
nočníků  a  p. ;  pokrývek  pro  koně,  houní,  nepro- 
mokavých plachet  na  vozy  a  j. 

gr  Nejstarší  závod  toho  druhu  v  Praze.  ^ 


Jma 


^silož^p  coiřvi  Í840^Jřfi^;  t,:^Cji 


V  ■  1    r 


závod  kniliaFský 

v  Praze,  Karlovo  namésti  18,  č.  p.  288-11.  „U  Sedlerť 

,['■.'*>  dopouéuje  se  J 

ku  provedení  veškerýcli  odborných  prací, 

zejména  všech  druhů  vazeb, 

desk  na  adresy,  časopisy  a  díla  nakladatelsk 

Příležitostná  alba.  Vazby  pro  knihovny. 

Napínání  map  a  obrazů  atd. 

Provedení  vkusné.  Obsluha  správná. 

.  II    I.  ■■     Mil  '  ;  ' ^ i 

fíynek  Vofoěekc) 


^  VelkoobchoOapffg|fe^)fe^ba|Wct|^s|Sita.^ 

«  V   PRAZE, 

'K,c  Isrtsalnislii  ilite  čii.  I.  -^'^t^  Sentviíní  aámisti  \.  24. 

"ňťZ^.  '    .''^  ."'•"" ^.'ití    .'f'  Doporučuje: 

Sešity  ku   psanf  a  ku  kresleni   pro   školy  obeon 
a  měšťanské.  Sešity  na  písmo  stojaté. 

-vot8«a  dť      Rovněž  svůj  hojně  zásobeny  sklad 
papírů    listovních,    psacích,    tabelových,    kreslicích,    tiskacíc! 
ssacích,    obálkových,    zabalovacích,    kartonů    bílých    a    různ< 
barevných,  lepenky,  obálek  na  psaní  a  papírových  sáčků. 

Vzorky  a  cenník  na  požádání  se  zašlou. 


ROČNÍK    25. 


1895 


ČÍSLO 


Na  adresu  Vlasti. 

Teprve  dnes,  když  obsah  5.  čísla  našeho  úplně  jest  ukončen, 
byh  jsme  upozorněni  na  to,  co  Vlast  v  dubnovém  sešitě  svém  přinesla 
)>na  adresu  Osvěty,*  a  přesvědčili  jsme  se,  že  v  tom  na  Osvětu, 
na  jejího  redaktora  a  na  spisovatele  Kalinu  za  příčinou  článku  o  Emilu 
Zolovi  učiněn  útok,  jemuž  by  i  za  nynějšího  rozkvětu  novinářských 
štvanic  hned  tak  nenašel  příkladu. 

Čtenářstvo  naše  ví,  že  jsme  se  orgánem  p.  Škrdlovým  nikdy  ne- 
zabývali, že  jsme  mlčením  pomíjeh  všecko,  co  po  dlouhá  léta  proti 
Osvětě  podnikal.  Avšak  —  šunt  čerti  denique  fines.  Posléze  nám  po- 
vinnost káže,  bychom  učinili  jinak. 

Ye  Vinohradech,  dne  19.  dubna  1895. 

Redakce  Osvěty. 


Knihy  redaicci  zaslané. 

Čechy.  Společnou  prací  spisovatelův  a  umělců  českých  vede  Alois  Ji- 
rásek. Dílu  X.  (Krušné  Hory  a  Poohří)  sešit  12.   Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Hrady,  zámky  a  tvrze  české.  Popisuje  Aug.  Sedláček.  lUustruji 
bratří  Liebscherové,  J.  Prousek  a  V.  Král  z  Dobrévody.  Dílu  X.  seš.  18.  Nakl. 
F.  Šimáček,  v  Praze  1895. 

Ottův  slovník  naučný.  Illustrovaná  encyklopedie  obecných  vědomostí. 
Sešit  193.— 195.  (Fumaroly— Garcao.)  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Soud  komorní  za  krále  Vladislava  II.  Píše  proť.  A.  Jaromír  Čela- 
kovský.  Nákl.  vlastním,  v  Praze  1895. 

Dějiny  umění  výtvarnýcli.  Sepsal  Karel  B.  Mádl.  Starý  věk.  Část 
I.— V.  Nakl.  Buršík  a  Kohout,  v  Praze  1895. 

ííěmecko-ceský  slovník.  Za  pomoci  četných  odborníků  sestavuje 
PhC.  J.  V.  Sterzinger,  přehlíží  prof.*  "flt.  V.  E.  Mourek.  Seš.  24  a  25.  Nakl. 
J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Švýcarsko.  Potulky  turistovy  v  údolích  i  na  horách.  Podává  E.  M. 
Rutte.  Seš.  17.  Nakl.  týž. 

Karolinská  epopeja.  Napsal  Julius  Zeyer.  Seš.  1.  a  2.  Nakl.  Fr.  Řivnáč. 
v  Praze  1895. 

Sebrané  spisy  Jana  Jíéřudy.  Pořádá  F^nát  Herrmann.  Díl  IX.  Žertv 
hravé  a  dravé.  (Seš.  87.-94.)  Díl  X.  Malostranské  povídky.  (Seš.  95.— 99.) 
Kakl.  F.  Topič,  v  Praze  1895. 

V.  Beneše  Třebízského  Sebrané  spisy.  Díl  IX.— XI.  Z  různých 
dob.  (Seš.  73.-85.)  Nakl.  týž. 

Povídky,  arabesky  a  humoresky  Svatopluka  Čecha.  Illustrované 
vydání.  Seš.  "3.  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Za  štěstím.  Román  od  Karla  Klbstermanna.  lUustroval  V.  Černý.  Nakl. 
J.  R.  Vilímek,  v  Praze  1895. 

Vilímkova  Illustrovaná  knihovna  rodinná.  Poslední  dnové  lidstva. 
Romanetto  J.  Arbesa.  Illustroval  V.  Černý.  Nakl.  týž. 

Třetí  láska.  Román  od  Vácslava  Hladíka.  Nakl.  týž. 

V  třetím  dvore,  Román  z  Pražského  života  od  K.  M.  Čapka.  Illustr. 
A.  Scheiner.  Seš.  6.  a  7.  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Sebrané  dějepisné  romány  Josefa  Svatka.  Díl  I.  Tajnosti  Pražské. 
Seš.  U.  a  15.  Nakl.  Fr.  Bačkovský,  v  Praze  1895. 

Cesta  kolem  světa  Josefa  Kořenského.    Seš.  9.  a  10.   Nakl.  J.  Otto. 

Malebné  cesty  po  Praze  odE.  Herolda.  lUustrují  E.  Herold  a  V.  Oliva. 
Seš.  17.  a  18.  Nakl.  F.  Topič,  v  Praze  1895. 

Česká  knihovna  zábavy  a  poučeni.  Vydává  ústřední  spolek  českých 
profesorů,  pořádá  Fr.  Bílý.  Č.  II.  Božena  Němcová.  Pokus  životopisný  a  lite- 
rární. Napsal  prof.  Vincenc  Vávra.  Seš.  1.  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Ottova  Laciná  knihovna  národní.  Série  XVIII.  seš.  10.— 15.  Děd 
a  vnuk.  Román  Charlesa  Dickense,  přel.  F.  Andrlík.  Nakl.  týž. 

Libuše,  matice  zábavy  a  Aědění.  Ročn.  XXV.,  číslo  2.  Na  písčité 
půdě.  Román  od  Růženy  Svobodové.  V  Praze  1895. 

Ruská  knihovna.  Anna  Karenina.  Román  hrab.  Lva  Nikolajeviče 
Tolstého.    Přel.  Jaromír  Hrubv.    Druhé  vvdání.     Seš.  15.— 20.    Nakl.  J.  Otto. 


R.  1895. 


Čís.  5. 


O  SY  E  TA 


P.  J.  Šafařík  mezi  Jilioslovany. 

Píše 

dr.  Konstantin  Jireček. 
I.    Úvod. 

etošního  roku  všickni,  kdo  se  zabývají  dějinami  nebo  jazyky  slo- 
vanskými, sobě  vzpomenou  na  stoletou  památku  narozenin  Pavla 
Josefa  Šafaříka.     Znamenitý   tento  Slovák  z  Gemerské    stolice  na 
jižním  podhoří  Karpat  byl  jedním  ze  zakladatelův  naší  slavistiky, 
|v  dobách,    kde  bylo  málo   předchůdcův,    kde  badatel    nucen   býval  pře- 
Sasto    sám   si    otvírati    neschůdné    potud    cesty   a  kde    práce    sama    při 
íkrovném  počtu  uvědomělé    intelligence   slovanské  nalézala  málo  ohlásil 
ještě  méně    podpory.     Slovanské  Starožitnosti  a  Slovanský  Národopis 
isou  hlavní  díla  jeho,   hodná  nesmrtelné  paměti   u  vděčného  potomstva, 
)rvní  kritický    obraz  nejstarších    dějin  Slovanův  a  první  úplné   vylíčení 
^ídel  a  nářečí  nynějšího  Slovanstva.  K  tomu  se  druží  práce  o  literární 
istorii  všech  národův  slovanských.     Je  to  zvláštní  osud,  že  Šafaříkovy 
lějiny  jihoslovanských  literatur,   které  třicet  let  ležely  v  rukopise  a  te- 
)rve  po  spisovatelově  smrti  tiskem  vyšly,  nyní  v  ceně  své  rostou,  neboť 
nich  zachována  jest  často  jediná  paměť  o  tolikerých  osobách,   tiscích 
rukopisech,  nyní  zapomenutých.    Veliké  jsou  zásluhy  Šafaříkovy  jako 
irydavatele  starých  památek;  jemu  náleží  sláva  prvního  správného  vydání 
íivotopisův  sv.  Konstantina  (Kyrilla)  a  Methodia,  nejstarších  to  děl  slo- 
vanské literatury  vůbec,  a  z  jeho  ruky  vyšly  první  kritické  edice  památek 
Starosrbských.  K  tomu  druží  se  četné  práce  jazykozpytné  a  starožitnické. 
Tnámy   jsou    zásluhy  jeho    o  českou    řeč  a  literaturu.     Jsa  muž    tichý 
skromný    vynikal    obrovskou    učeností,    pilností  a  podnikavostí    a  měl 
)nu  neúnavnou  vytrvalost,  které  se  obdivujeme  na  př.  v  minulých  sto- 
ítích  u  Du  Cange  neb  u  Muratoriho.     Vadila  mu  toliko  nepřízeň  jeho 
rlastní  doby,  kde  u  nás  nebylo  bohatě  nadaných  akademií,  kde  nebylo 
laecenatů,    ba  ani  universit  v  našem  smyslu.     Také  mu  překážela  ne- 
)rízeĎ  vlastních  životních  osudův.  Co  mohl  Šafařík  ještě  vykonati,  kdy 
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by  v  nejlepších  letech  nebyl  býval  vázán  censorstvím  a  později  mecha- 
nismem bibliotheční  administrace,  kdy  by  do  let  stáří  svého  byl  mohl 
zůstati  ve  styku  s  mládeží  jako  veřejný  učitel!  Nyní,  kde  materiál 
novými  nálezy  tak  velice  vzrostl,  kde  tolik  spisovatelů  pracuje  v  týchž 
oborech,  tak  že  skrovný  druhdy  počet  knih  slavistických  se  proměnil 
v  ustavičné  vzrůstající  velkou  knihovnu^)  a  kde  tolik  stránek  Slovanstva 
známe  lépe  a  důkladněji,  leccos  v  pracech  Safaříkových  zastaralo.  Ale 
věda  nezapomíná  na  stupně  svého  rozvoje  a  nesmí  býti  nevděčná  k  veli- 
kánům, kteří  pracné  položili  základy  k  její  skvělé  budově. 

Šafařík  životem  svým  náleží  Slovákům,  Srbům  a  Čechům.  U  Srbů, 
kde  tohk  let  působil  jako  učitel,  připravuje  se  k  jeho  stým  narozeninám 
nejen  oslava,  ale  i  řada  cenných  publikací.  Zdali  vyjde  v  Praze  něco 
při  té  příležitosti,  není  mi  ještě  známo.  Co  zde  laskavému  čtenáři  před- 
kládám, je  studie,  kterou  jsem  sepsal  k  vyzvání  svého  přítele,  redaktora 
Osvěty.  Je  to  příspěvek  nebo  materiál  ke  kritickému  životopisu.  Hlavní 
úmysl  můj  byl  objasniti  vývoj  vědeckých  prací  P.  J.  Šafaříka  za  mladých 
jeho  let,  od  studií  v  Jeně  až  do  sepsání  Slovanských  Starožitností,  hlavně 
za  doby,  kde  žil  v  Novém  Sadě.  Šafařík  přišel  do  Nového  Sadu  jako 
básník  a  pedagog,  známý  jen  menšímu  kruhu,  a  po  čtrnácti  letech 
odešel  odtud  jako  všeobecně  uznaný  znatel  minulosti  a  památek  slo- 
vanských. 

Přistoupil  jsem  k  sepsání  přítomných  stránek  ne  bez  nesnází. 
Tísnila  mě  krátkost  času,  neboť  jsem  mezi  návalem  jiného  zaměstnání 
chtěj  nechtěj  spěchal,  aby  tyto  listy  mohly  přijíti  ke  dni  jubilejnímu. 
Že  jsem  po.  matčině  straně  vnuk  P.  J.  Šafaříka,  jest  i  výhoda  i  nevý- 
hoda, neboť  laskavý  čtenář  z  té  příčiny  snad  více  ode  mne  očekává, 
nežli  mu  skutečně  mohu  podati.  Děd  můj  zemřel,  když  mi  bylo  sedm 
let;  vídal  jsem  jej  zřídka  a  mám  v  paměti  vysokou  postavu  dobrého 
starce  jen  jako  málo  zřetelnou  dětskou  vzpomínku  ze  zahrad  a  vinic 
v  Rodauni  u  Vídně,  kde  Šafařík  pobyl  mezi  námi  v  létě  r.  1860. 
Od  své  babičky  Julie  Šafaříkové,  která  zemřela  r.  1876,  jsem  za  svých 
universitních  studií  v  Praze  slyšel  mnoho  právě  o  době  Novosadské, 
ale  lituji,  že  jsem  si  z  toho  tak  málo  pamatoval  a  poznamenal.  Sama 
vědecká  činnost  Šafaříkova  je  mi  z  části  vzdálena,  nespadajíc  do  mého 
oboru.  Šafařík  byl  totiž  především  filolog,  a  moje  studia  se  pohybují 
hlavně  na  poli  dějepisném.  Jen  dějiny  staršího  středověku  a  historický 
národopis  a  zeměpis  nás  sbližují;  dějinami  pozdějších  století  středního 
věku  se  Šafařík  zabýval  málo  a  dějiny  novověké  byly  mu  předmět 
cizí.  Také  o  významu  Šafaříkovu  pro  českou  literaturu,  zejména  o  jeho 
spisech  básnických  necítím  se  oprávněn  mluviti. 

Co  se  dotýče  pramenů,  jediný  kus  autobiografický,  pokud  vím, 
je  napsán  pro  císařskou  akademii  věd  ve  Vídni  docela  krátce.  Životo- 
pisy založené  na  vlastním  vypravování  jsou  dva,  od  zetě  Jos.  Jirečka 
v  Oesterreichische  Revue  ve  Vídni  1865  (sv.  8  str.  1 — 73)  a  od  syna 


')  Bibliografický  přehled  slavistiky  pro  1876—1891  od  dr.  F.  Pastrnka 
(Supplement  k  Archivu  fur  slav.  Phil.  I.— XIII.,  1892)  obsahuje  z  15  let 
2309  čísel,  a  pod  každým  téměř  číslem  je  uvedeno  několik  spisů  anebo 
článků! 
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Vojtěcha  Šafaríka  v  Kobrově  Slovníku  Naučném  (i  zvláštní  otisk,  v  Praze 
1870). 

P.  J.  Šafařík  byl  učenec  takořka  kabinetní,  který  málo  cestoval 
a  nejvíce  pracoval  doma  mezi  svými  knihami.  Celý  život  jeho  pohybuje 
se  v  prostranství  mezi  Jenou,  Gotinkami  a  Berlínem  z  jedné,  Zemuní 
a  Bělehradem  z  druhé  strany.  Styky  jeho  s  učeným  světem  byly  tedy 
nejvíce  písemné.  Praví  se  však,  že  starší  korrespondenci  spálil  před  od- 
jezdem z  Nového  Sadu  a  novější  že  zničil  v  Praze  za  duševní  cho- 
roby, která  jej  stíhala  v  letech  padesátých.  Ale  zahynulo  při  tom  všecko  ? 
A  choval  Šafařík  vůbec  své  listy  v  nějaké  pečlivě  srovnané  registratuře? 
Vedle  toho  se  značný  počet  listů  Šafaříkových  zachoval  zajisté  u  jeho 
dopisovatelů. 

Knihovna  Šafaříkova  s  velikou  literární  pozůstalostí,  celým  to 
archivem,  byla  po  jeho  smrti  od  českého  zemského  sněmu  zakoupena 
pro  Museum  království  českého.  Z  této  literární  pozůstalosti  několik 
balíků  leželo  reservováno  řadu  let  v  zemském  archivu;  z  nich  doplnil 
zvěčnělý  otec  můj  Jos.  Jireček  druhé  vydání  Šafaříkových  Památek 
dřevního  písemnictví  Jihoslovanů  listinami  potud  netištěnými  a  odtud 
vydal  v  Časopise  Českého  Musea  i  některé  snůšky  k  dějinám  českých 
bratří,  hlavně  výpisy  z  archivu  bratrského,  který  od  té  doby  je,  tuším, 
již  úplně  přepsán  pro  České  Museum.  Balíky  tyto  byly  kdysi  v  prvních 
letech  osmdesátých  přidruženy  k  ostatní  pozůstalosti. 

V  Českém  Museu  papíry  Šafaříkovy  zůstaly  po  třicet  let  nepří- 
stupny. Hanka,  bedlivý  a  o  katalogy  pečlivý  knihovník,  byl  zemřel 
krátce  před  Šafaříkem.  Nástupcem  jeho  byl  A.  J.  Vrťátko.  Ředitelský 
jeho  pokoj  a  zevnějšek  jeho  osobnosti  je  přemnohým  v  čerstvé  paměti. 
Vrzajícími  dveřmi  vešlo  se  do  veliké,  jasné  komnaty,  v  níž  na  stolech, 
stolicích,  almarách,  na  podlaze,  ba  i  na  posteli  ležely  knihy,  rukopisy, 
listiny  a  dopisy  v  pestrém  neladů,  nakupeny  jsouce  často  od  let  v  geolo- 
gických vrstvách  nad  sebou.  Sám  bibliothekář  suché,  vysoké  postavy, 
upomínající  poněkud  na  Dona  Quijota  v  illustrovaných  dílech  fran- 
couzských, byl  muž  uhlazený,  přívětivý,  zdvořilý,  hovořil  někdy  slovy 
až  medovými,  ale  býval  nad  míru  nervósní,  rozčilený  a  bázlivý.  Na 
chladnokrevného  pozorovatele  často  činil  dojem  muže  zapomětlivého 
a  konfusního.  Nesloužil  nikdy  v  žádné  veřejné  knihovně,  byv  toliko 
vychovatelem  v  šlechtických  rodinách.  Pedantický  mechanismus  den  co 
den  doplňovaných  cedulek  a  inventářů,  v  němž  se  za  několik  minut 
i  mezi  sta  tisíci  svazků  hned  všecko  najde,  byl  mu  cizí.  Katalogů  Ban- 
kových nedoplnoval;  na  př.  inventář  rukopisů  zůstal  zrovna  tam,  kde 
Hanka  odložil  péro!  Následující  druhá  komnata  bytu  bibliothekářova, 
nepřístupná  i  samému  jednateli  a  členům  výboru  musejního,  obsahovala 
na  tisíce  knih  a  rukopisů  nezapsaných.  Po  smrti  jeho  našly  se  tam 
mnohé  věci,  již  po  léta  marně  hledané  a  za  ztracené  pokládané,  jako 
některé  staré  rukopisy,  jichž  stopa  mizela  v  letech  padesátých  a  jakási 
botanická  sbírka  dřev  středoasiatských,  poslaná  v  letech  šedesátých 
z  Rusi,  v  dobách,  kde  předměty  z  Turkestanu  byly  veliká  vzácnost. 
Ležely  v  té  tajné  síni  prostě  uzamčeny.  Nedostatek  inventářů  nahrazo- 
valo na  sta  klíčův  a  klíčků,  jichž  byly  celé  škatule  i  krabice  a  v  nichž 
se  stárnoucí  správce  sbírek  musejních  ke  konci  sám  nevyznal.    Dostati 
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nějaký  starý  rukopis,  bývalo  podnikem  nesnadným  a  vyžadovalo  del- 
šího jednání.  Často  se  stávalo,  že  hledaný  rukopis  vůbec  nebyl  nalezen; 
na  př.  při  tisku  Pramenů  dějin  českých  užito  všech  rukopisů  Kozmy 
kromě  jediného  —  musejního,  »neb  na  ten  čas  nebyl  v  knihovně  mu- 
sejní k  nalezení.*  ^)  Žadatele  o  rukopisy  A.  J.  Vrťátko  odbýval  často 
velmi  obratně:  odkládal  ode  dne  ke  dni,  na  zítra,  na  pozejtrí,  omlouval 
se  až  tklivě  svou  churavostí,  návalem  neodkladné  práce  nebo  nějakým 
blízkým  sezením,  až  to  žadatele  omrzelo  a  více  nepřišel. 

Kde  se  ukrývala  pozůstalost  Šafaříkova  v  starém  Museu,  v  jakých 
bednách,  železných  kasách,  plechových  škatulích  nebo  čemsi  podobném, 
to  nevím.  Staré  rukopisy  a  tisky  sbírky  Šafaříkovy  byly  arci  přístup- 
nější. Z  těch  rukopisů  jsem  brzo  po  svém  příchodu  na  studia  do  Prahy 
vydal  v  Glasniku  tehdejšího  srbského  učeného  družstva  1874  jednu 
z  nejstarších  památek  srbských,  ty  pik  sv.  Sávy  pro  klášter  Studen  ici. 
Téhož  roku  byl  jsem  poprvé  i  v  Bělehradě  i  v  Novém  Sadě.  ^)  Rád 
bych  byl  prohledl  celou  pozůstalost  Šafaříkovu  co  do  věcí  jihoslovanských 
a  v  mladistvém  nadšení  byl  jsem  hotov  přispěti  k  životopisu  dědovu 
nějakou  publikací.  O  obsaliu  té  pozůstalosti  měl  jsem  nějaké  ponětí  dle 
inventáře,  sepsaného  při  odevzdání,  jehož  přepis  se  nalézal  u  mého 
otce.  Ale  Vrťátko  moji  ústní,  často  opakovanou  žádost  o  přístup  k  těm 
papírům  svým  odkládavým  spůsobem  zřetelně  odmítl.  Pamatuji  se,  že 
když  jsem  naposled  na  to  přivedl  řeč,  bolestně  si  povzdechl:  »Už  zaseN 
Obával  se  snad,  abych  neviděl  nepořádek,  v  kterém  se  tato  pozůstalost 
nalézala  nebo  spíše  jednal  jen  pod  vlivem  svého  podivínství.  Svého 
účelu  dosáhl;  věc  se  mi  stala  lhostejnou.  Lituji  toho  obratu  dnes  více 
než  tehda.  Před  dvaceti  lety  žilo  ještě  mnoho  pamětníků,  celá  generace, 
která  od  té  doby  vymřela,  především  paní  Julie  Šafaříková  a  srbský 
senátor  dr,  Jan  Šafařík  (zemřel  také  r.  1876),  který  mně  v  stinné  za- 
hradě svého  domu  v  Bělehradě  vypravoval  o  mnohých  památkách,  jež 
pro  svého  strýce  druhdy  přepisoval,  faksimiloval  anebo  kreslil,  a  mne  se 
tázail,  zdali  to  snad  ještě  existuje.  V  Novém  Sadě  a  v  Karlovcích  bylo 
snadno  se  dověděti  lecčeho  od  starých  lidí.  Dnes  nám  klíč  ku  porozumění 
četných  záhad  úplné  schází;  již  není  koho  se  ptáti.  V  samém  Novém 
Sadě  se  nyní,  62  let  po  odchodu  Šafaříkově,  z  žákův  jeho  našli  na 
živě  toliko  dva!  A  můj  hlavní  pramen  k  ustanovení  mnohých  osobností 
při  spisování  přítomných  stránek  byly  —  staré  seznamy  předplatitelů 
v  knihách  té  doby! 

Že  jsem  pokusů  svých  v  Museu  později  již  neopakoval,  mělo 
i  jiné  příčiny.  Můj  otec,  mezi  členy  výboru  musejního  roku  1875 
zvolený  za  inspektora  knihovny,  nařídil  nové  katalogisování  a  po- 
koušel se  o  zavádění  většího  pořádku,  a  proto  nebyl  s  bibliothekářem 
v  poměru  nejlepším.  To  vadilo  i  mým  stykům  s  Českým  Museem. 
Obracel  jsem  se  tam  toliko  v  nezbytné  potřebě.  Z  druhé  strany  ote- 
vřely se  mi  na  cestách  knihovny  i  archivy  všude  bez  nesnází.  Tako- 
vého originálního  bibliothekáře  dilettanta,  jako  v  Českém  Museu,  už 
nikde  jsem  nenašel.     Tak  se  stalo,    že  znám  mnohé    daleké  ústavy  ne- 


')  Prameny  dějin  českých  II.  str.  XVII. 

■*)  Viz  můj  cestopis  po  Srbsku  v  Osvětě  1876. 
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poměrně  lépe  nježli-  pečlivě  uzavírané  poklady  Českého  Musea,  které 
jinak  se  svými  bohatými  sbírkami,  hlavně  v  oboru  slavistiky,  je  pravé 
unicum,   výhodně  položené  v  samém  srdci  Evropy. 

Od  té  doby  se  mnoho  změnilo.  Vrfátko  zemřel  krutou  smrtí, 
před  vraty  starého  musea  byv  přejet  veřejným  povozem  na  svátky  vá- 
noční r.  1892.  Museum  se  přestěhovalo  do  skvělé  nové  budovy,  která 
vzbuzuje  spravedlivý  obdiv  u  cizinců  Prahu  navštěvujících.  Ve  sbírkách 
jeho  vládne  jiný  duch  a  především  vzácný  smysl  pro  pořádek. 

O  minulých  vánocích  mě  za  krátké  návštěvy  v  Praze  žádost  re- 
dakce Osvěty  a  přání  Srbů  Novosadských  vedly  po  dvaceti  letech  zase 
k  onomu  arcanum,  k  oněm  téměř  mythickým  papírům  Šafaříkovým. 
Tenkráte  neměl  jsem  nejmenší  překážky.  Tyto  papíry  právě  vypakovány 
a  vřaďovány  mezi  rukopisy.  U  p.  bibliothekáře  Paterý  a  u  ostatních 
úředníků  nalezl  jsem  nejlaskavější  ochotu,  tak  že  mi  bylo  možno  tyto 
spisy  viděti  i  během  svátků,  kde  knihovna  jinak  bývá  zavřena.  Prohledl 
jsem  je  toliko  na  rychlo  za  osm  dní.  od  29.  prosince  1894  do  5.  ledna 
1895;  k  důkladnějšímu  propátrání  bylo  by  potřeba  mnohých  měsíců.  Co 
je  vepsáno  v  inventáři,  chovaném  druhdy  u  mého  otce,  nalézá  se  zde 
všecko;  kolik  jsem  pozoroval,  nic  se  neztratilo.  Jsou  to  spousty  výpisů 
a  přepisů,  vše  čistě  a  kalhgraíicky  napsáno  a  dobře  spořádáno  neb 
i  sešito  ve  foliantech  a  oktantech.  Ale  cenu  mají  spisy  ty  nyní  toliko 
pro  biografii  a  pro  literární  historii,  zejména  pro  dějiny  slavistiky,  leda 
jsouli  tu  snad  přepisy  ze  starých  rukopisů,  od  té  doby  ztracených.  Po- 
divuhodná je  rozsáhlost  studií  Šafaříkových,  rozmanitost  oborů,  které 
jej  zajímaly,  a.  energie,  s  kterou  o  každé  otázce  sbíral  poznámky  a 
materiály.  Ale  neschází  ani  bolestný  dojem.  Jsou  zde  úplné  přepisy 
k  tisku  připravovaných  objemných  rukopisů,  které  zatím  všecky  již  vy- 
dali Miklošič,  Sreznevský,  Daničič,  Kukuljevič,  Brčié  a  jiní  pracovníci, 
také  všickni  již  zemřelí.  Je  tu  veliké  množství  snímků,  na  průzračném 
papíře  rukou  pracně  kreslených  a  malovaných,  kde  nám  nyní  vše  po- 
hodlněji a  věrněji  zobrazuje  fotografie.  Jsou  tu  objemné  abecední  rej- 
stříky k  tehdejším  namnoze  velice  nedostatečným  mapám,  celé  folianty, 
kde  nyní  i  pro  Srbsko,  Cliarvátsko,  Bosnu,  Bulharsko,  Rumunsko  atd. 
máme  spolehlivé,  tištěné  úřadní  seznamy  nebo  slovníky.  Veliké  jsou 
spousty  výpisů  z  tištěných  knih,  jako  na  př.  jedna  série  o  komparativní 
filologii,  sahající  z  let  čtyřicátých  až  do  r.  1859.  Z  dob  správy  Pražské 
universitní  knihovny  pocházejí  rovněž  bedhvé  výpisy  o  starých  tiscích 
a  tiskárnách,  o  systémech  bibliotheční  administrace  atd.  Map  jsem  pro 
krátkost  času  viděti  nemohl.  O  vývoji  vědeckých  prací  Šafaříkových 
podává  tato  pozůstalost  světlo  namnoze  úplné,  tím  více,  že  jednotlivé 
kusy  bývají  datovány. 

Ohlížel  jsem  se  hlavně  po  listech  z  doby  Novosadské.  Nalezl 
jsem  jich  málo,  ale  přece  několik,  od  Kopitara,  Vuka  Karadžiče  atd. 
Bylo  mi  jasno,  že  Šafařík  svou  korrespondenci  v  pořádku  nechoval. 
Listy  vědeckého  obsahu  vkládal  do  výpisů  o  určitých  předmětech.  Jiné 
listy  ničil  nebo  jejich  prázdných  stran  užil  znova;  na  př.  na  zadní  straně 
jednoho  listu  Kollárova  z  Pešti  od  15.  č-ervence  1832  napsán  je  seznam 
starosrbských  nápisův! 
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Pro  dobu  Novosadskou  hlavní  pramen  jsou  listy  psané  KoUárovi 
do  Pešti,  počtem  153,  jichž  originály  se  chovají  v  archivu  Českého 
Musea.  Z  nich  88  (vlastně  90,  s  jedním  listem  Hamuljákovi  a  jedním 
knihkupci  Ivaničovi)  vydal  Vrťátko  v  Časopise  Českého  Musea  1873 
až  1875,  s  přemnohými  omyly;  ')  65  dalších  mi  správa  knihovny  mu- 
sejní v  přepisech  laskavě  půjčila  do  Vídně.  K  tomu  se  druží  31  listů, 
psaných  z  Nového  Sadu  a  z  Pešti  Palackému.  Originály  mi  ku  přečtení 
s  velikou  přívětivostí  zapůjčila  v  Praze  o  posledních  svátcích  vánočních 
paní  Marie  Červinková  Riegrová,  krátce  před  svou  náhlou  smrtí.  Vedle 
listů  těch  nalézaly  se  i  dva,  psané  od  Šafaříka  Jungmannovi.  Tištěny 
jsou  listy  J.  Gagiče  z  Dubrovníka  Šafaříkovi  do  Nového  Sadu  (od  Jos. 
Jirečka  v  Starinách  Jihoslovanské  akademie  sv.  14.),  a  listy  Šafaříka 
charvátským  spisovatelům  Mikloušiéovi  a  Kristianovičovi  (vydal  Kukul- 
jevié-Sakcinski  v  Arkivu  za  povjestnieu  jugoslovensku  sv.  12.)  i  pol- 
skému právníku  prof.  Maciejowskému  (vydal  Ed.  Jelínek  v  Slov.  Sbor- 
níku, roč.  III).  Korrespondence  s  Pogodinem,  hojně  využitá  od  p.  archiváře 
V.  Brandla  v  jeho  životopise  Šafaříka,  vydaném  ve  spisech  Matice  Mo- 
ravské v  Brně  1887,  náleží  již  do  doby  Pražské.  Důležitou  pomůckou 
je  korrespondence  Dobrovského  a  Kopitara,  uveřejněná  od  Jagiče,  dále 
listy  Palackého  a  Jungmanna  Kollárovi,  vydané  od  Vrťátka  v  Časopise 
musejním  1879  a  1880,  listy  Musického  Magaraševiéovi,  tištěné  v  Go- 
lubici  1842,  listy  Vuka  Karadžiče  Musickému  (Glasnik  sv.  75)  a  leccos 
rozptýleného  po  časopisech.  Důležité  jsou  i  časopisy  té  doby,  hlavně 
Srbský  Letopis  a  Časopis  Českého  Musea.  V  srbských  časopisech  těch 
let  jsou  na  př.  nápadný  četné  básně  na  Šafaříka,  od  Musického,  Pačiée, 
Stefanoviče,  Arnovljeva.  ^) 

Vím,  že  se  v  Bělehradě  chová  celá  pozůstalost  Vuka  Karadžiče* 
s  četnými  hsty  Šafaříkovými;  byla  tam  přivezena  1894  z  Vídně  po 
smrti  dcery  Karadžičovy,  paní  Vukomanoviéovy,  ale  posud  není  ještě 
uspořádána.  Pokud  mi  známo,  také  pozůstalost  Musického  nepřišla  na 
zmar  a  leží  někde  v  bednách.  Časem  se  vůbec  materiál  značně  doplní. 


')  V  Č.  Č.  M.  1873,  393  Mazda  je  Karlovický  gymnasiálni  ředitel  Magda, 
397  Jamar  je  censor  Tumara,  jehož  jméno  v  tom  vydání  vůbec  často 
je  zkomoleno,  403  Loda  (1874,  76  Soda)  je  Novosadský  kupec  Demetr 
Koda.  V  Č.  G.  M.  1874,  64-  Parova  je  Stará  Pazova,  77  Ponqueville 
francouzský  cestovatel  Pouqueville.  82  Kuszenič  je  charvátský  státník 
Kuševič;  nesrozumitelné  latinské  zkratky  jsou  85  comitatus,  290  titil- 
lationem;  90  Piesko  je  Pierko  (Pjerko)  Sorgo,  Dubrovčan,  281  Mničetič 
je  Minčetid,  292  Waltera  Scotta  Ivanhoc  je,  rozumí  se,  Ivanhoe;  278 
»učitel  popovič«  je  Popovic  s  velikou  začáteční  literou,  ale  282,  284 
Kočiš,  po  němž  Magaraševic  posílal  nějaké  knihy,  je  obyčejný  »kočíš,« 
kočijáš,  kočí;  294  Singidinum  Šafařík  jistě  psal  Singidunum,  římské 
jméno  Bělehradu;  291  »výdamku  plné«  čti  výdavku  plné;  415  Sicmondi 
čti  Sirmondi,  Parvin  čti  Panvin.  V  Č.  Č.  M.  1875,  139  ad  cens.  reg.  čti 
consilium  regium,  144  Danidovič  je,  rozumí  se,  Davidovic  atd.  Tato 
hojnost  omylů  (podávám  jen  nahodilé  ukázky)  byla  příčinou,  proč  pan 
profesor  Emler  jako^  redaktor  časopisu  tyto  listy  v  edici  Vrťátkově  dále 
tisknouti  nechtěl.  Že  jsou  chyby  i  v  samém  datování  listův,  ukázal 
dr.  Polívka  v  jubilejním  sborníku  KoUárově  str.  163. 

')  Některé  výpisy  ze  srbských  časopisů  mi  laskavě  sdělil  p.  Štěpán  Stano- 
jevič  z  Nového  Sadu. 
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Snad  se  i  na  Slovensku  najdou  některé  listy,  Benediktiniu,  Hamuljá- 
kovi  a  jiným.  Vydání  úplného  sborníku  veškeré  korrespondence  Šafaří- 
kovy bylo  by  pěkným  úkolem  pro  Českou  akademii. 


II.    Mládí  a  studie. 

Kobelárovo   Rodina.  Studia  v  Rožnavé,  Dobšiné,  Kežmarkn  (1805—1815).  Na  universitě  v  Jeně 
(1815-1817).  Vychovatel  v  Freipurku  (1817-1819).  Přátelé  Palacký,  Benedikti  a  Koliár. 

Šafařík  pocházel  ze  staré  rodiny  evangelických  kazatelů  augšpurské 
konfesse,  která  původ  svůj  odvozovala  od  emigrantů  českých  za  války 
třicetileté.  V  mládí  se  psával  Šafáry  (tak  je  na  př.  podepsán  pod  před- 
mluvou >Tatranské  Muzy«),  později  latinsky  a  německy  Schaffarik,  pročež 
jej  i  Srbové  psávali  tehdejším  pravopisem  ILJa^^apuKi). 

Děd  jeho  byl  farářem  v  Štítníku  (maď.  Gseínek)  v  Gemerské 
stolici.  Otec  jeho  Pavel,  nar.  1763  v  Štítníku,  působil  co  farář  v  Kobe- 
lárově  (maď.  Feketepatak,  něm.  Schwarzbach),  malé  vesnici,  těsně  uza- 
vřené v  jedné  postranní  dolině  řeky  Šajavy  mezi  lesnatými,  málo 
schůdnými  horami,  v  kraji  nejvíce  hornickém,  na  severozápad  od  Rož- 
navy;  zemřel  4.  února  1831.  Matka  jeho  Kateřina,  rozená  Káresová 
z  blízké  osady  Hankové,  na  kterou  do  stáří  svého  s  vroucí  láskou  pa- 
matoval, zemřela  1812,  když  Šafařík  studoval  na  lyceu  v  Kežmarce. 
Otec  jeho  se  podruhé  oženil  s  Rosalií  Lovčáni,  o  které  vím  toliko,  že 
byla  ještě  dlouho  živa.  Šafařík  měl  dva  starší  bratry.  Jan  (nar.  1783, 
zemřel  1842)  záhy  se  usadil  v  Malém  Kereši  (Kis-Koros)  v  Pešťanské 
stolici,  nyní  u  železnice  na  půl  cestě  mezi  Peští  a  Novým  Sadem, 
jako  úředník  hospodářský  a  tam  se  i  oženil.  Otec  manželky  jeho  Su- 
sany  byl  slovenský  spisovatel  Martin  Lauček  (nar.  1732,  zemřel  1802), 
evangelický  farář  v  Uherské  Skalici:  sestra  její  provdána  byla  za  Ště- 
pána Lesku,  rodilého  Moravana  z  Kuželová,  jednoho  z  prvních  evan- 
gelických farářů  v  Čechách  za  císaře  Josefa  II.  (1794 — 1798  i  v  Praze), 
jenž  se  však  byl  vrátil  do  Uher,  kde  byl  vychován,  a  zemřel  1818 
jako  farář  v  Malém  Kereši.  ^}  Ze  synů  Jana  Šafaříka  jeden,  dr.  Jan  Ša- 
fařík, se  odebral  později  do  Srbska  a  vysoko  vynikl  v  tamních  službách, 
činný  jsa  i  na  poli  literárním;  jeho  syn  Pavel  je  nyní  plukovníkem 
srbského  dělostřelectva.  Jiní  potomci  žijí  v  Malém  Kereši  a  v  okolí. 
Druhý  bratr  P.  J.  Šafaříka,  jménem  Samuel,  byl  úředníkem  na  panstvích 
uherských,  veselý  prý  mladík,  který  se  záhy  rodině  odcizil:  zemřel  již 
před  r.  1830.  Sestra  Marie  (nar.  1785,  f  1852)  usadila  se  také  v  Malém 
Kereši,  kde  se  vdala  za  kupce  Pavla  Šarkáně.  Pavel  Josef  Šafařík,  na- 
rozený 13.  května  1795  v  Kobelárově,  byl  nejmladší  z  dětí. 

Prvního  vzdělání  nabyl  v  domě  otcovském.  Tam  položil  začátky 
k  své  sečtělosti  v  bibli  Králické,  jejíž  reminiscence  jsou  patrný  ve  všech 
česky  psaných  spisech  jeho.  Záhy  byl  určen  k  stavu  duchovnímu. 
Gymnasiální  studia   začal    1805 — 1808    v   Rožnavě    a    dokončil    1808 


')  O  Laučkovi  a  Leškovi   viz  Jos.  Jirečka  Rukověť.    Jungmann   pokládal 
Lesku  omylem  za  rodilého  Slováka. 
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až  1810  v  hornickém  městě  Dobšiné  ')  s  prospěchem  výborným,  na- 
učiv se  tu  latině,  němčině  i  maďarštině.  V  1.  1810—1815  studoval 
filosofii,  theologii  a  uherská  práva  na  slavném  evangelickém  lyceu  v  Kež- 
marku,  na  úpatí  nejvyšších  Karpat,  právě  za  bouří  válek  francouzských. 
P.  dr.  Pastrnek,  který  nedávno  byl  v  Kobelárově,  pravil  mi,  že  matriky 
tamní  jsou  v  těch  letech  z  části  psány  rukou  P.  J.  Šafaříka  a  jmeno- 
vitě že  titul  jedné  této  knihy  je  od  něho  kalligraficky  nakreslen;  bylo 
to  asi  jeho  zaměstnání  u  otce  na  faře  v  čas  prázdnin  školských. 

O  svých  mladých  letech  Šafařík  nezanechal  žádných  zápisků, 
jako  to  učinili  Kollár,  jehož  paměti  obsahují  tolik  zajímavých  příspěvků 
k  poznání  tehdejší  společnosti  v  horních  Uhrách,  a  Palacký,  jehož 
mládí  nám  je  z  vlastního  vypravování  dobře  známo.  I  v  pozdější 
korrespondenci  Safaříkově  nalézá  se  málo  vzpomínek,  vztahujících  se 
k  této  době. 

O  Gemerské  stolici  a  jmenovitě  o  zvláštním  tamějším  slovenském 
nářečí  Šafařík  častěji  se  zmiňuje.  L.  1823  žádal  Kollára,  aby  pro  něho 
zakoupil  spis  Bartholomaeidesův  Notitia  statistico-geographico-historica 
comitatus  Gomoriensis,  a  r.  1826  psal  Hamuljákovi,  že  v  Gemerské 
stolici  tvary  brvno,  stlj)  jsou  neslýchané  a  že  tam  i  nejnižší  lid  vy- 
slovuje: břevno,  slúp,  halboký  místo  hluboký.^)  Dne  15.  ledna  1829  píše 
Kollárovi:  »Pamatujili  se  dobře,  v  Gomorské  stolici  sprostý  lid  vyslo- 
vuje halub,  což  se  ovšem  s  uherským  galamb  srovnává,  ale  ne  s  ky- 
rillským  roii^v^iih.^  A  25.  října  1830  píše  témuž  o  zamýšleném  přepra- 
cování svého  překladu  Aristofanových  Oblakův  pro  tisk:  »Co  se  Vám 
zdá,  já  bych  některé  scény  (nebo  celé  opus  není  možné)  na  sprosté 
naše  slovenské  nářečí  a  sice  ku  př.  Ratkovanů  Gemerských,  mluvících: 
kvanšá  místo  kůň,  pvajdem,  kelávný  (tiichtig)  etc,  kvažkár  (kožkár)  pře- 
vrátiti chtěl,  a  sice  ty  scény,  kde  největší  pathos  panuje,  kde  Strepsiades 
sedlák  se  Sokratem  filosofuje  etc.  Tu  Sokrates  neobyčejně  vysokou,  vy- 
branou a  šumnou  řečí  mluví  a  Strepsiades,  chtěje  ho  v  neobyčejném 
následovati,  padá  v  nesmyslu  svém  na  protivnou  stránku !«  Dne  3.  března 
1833  píše  Kollárovi  o  účtech  za  knihy,  » zavírce  těchto  kramářských 
oblikův  (tak  Gemerčané:  oblik  rr  rachunek,  líčiti  =  rach  ovát  —  bellis- 
sime!).« 

Zřídka  jev  dopisech  zmínka  o  Kobelárově.  kamž  se  asi  po  skon- 
čení studií  zřídka  vracel.  Zmínky  o  rodině  v  listech  všecky  vedou  do 
Malého  Kereše.  Kollárovi  píše  6.  ledna  1823,  aby  mu  půjčil  Tablicův 
spis  o  starých  veršovcích:  »já  knihu  mám,  ale  zůstala  u  otce,  a  ne- 
mohu se  jí  doprositi.«  Palackému  píše  29.  prosince  1829,  že  od  Hanky 
dostal  »glagolitica  (totiž  nepochybně  Dobrovského),  která  jsem  už  jednou 
měl,  ale  s  jinými  v  Kobelárově  zanechané  zahynuly.*  Z  let  gymna- 
siálních  je  jedna  vzpomínka  v  listu  Kollárovi  8.  února  1830:  »,Bin- 
discher  Kirpl'  přezývají  Dopšinští  Němci  Slovákům.  ,Kirpl'  je  od  nich 
vzato  ze  slov.  krpec,  obuv.  Z  posměchu,  že  krpce  nosejí,  tak  jich 
zovou.     Vím  to  sám,  an  jsem  v  Dopšíně  tři  léta  bydlel.    Ostatně  Dop- 


')  Nebo   1808  -1811?    Doleji   uvedeme  svědectví,   dle   něhož  byl  tři  léta 

v  Dobšiné. 
«)  Č.  Č.  M.  1873,  130;  1874,  85. 
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šinci  nevědí,  co  to  ,slowakisch'  —  oni  vždy  a  všady  ,bindisch,' 
,koannst  bindiseh,'  t:  j.  slowakisch.«  Že  Dobšinští  Němci  nazývají  Slo- 
váky »Benden,«  »Bindische  Kirpl,«  píše  Šafařík  (»wie  ich  aus  Erfahrung 
weiss*)  i  v  Abkunft  der  Slawen  str.  62,  vykládaje,  že  Němci  Slovany 
ode  dávna  všude  nazývají  Vindy  nebo  Vendy.  Vzpomínky  ze  studií  se 
týkají  také  knih.  »Pokud  se  pamatuji,  viděl  jsem  jako  student  v  Zem- 
plínské  stolici  jakousi  Sotáckou  knížku,  ale  zdá  se  mi,  že  ta  jen 
z  nouze  a  neumělosti  latinským  písmem  podle  maďarské  kombinací 
tištěna  (snad  v  Debrecíně  či  v  Košicech?)  a  řeč  ta  je  řeč  slovenská 
v  Zemplíně  a  jinde  tady.*  ')  Dne  27.  června  1831  píše  Kollárovi, 
že  by  rád  koupil  Horányiho  Memoria  Hungarorum  et  provincialium, 
scriptis  editis  notorum:  >já  jsem  tohoto  díla  jen  tuším  první  částku 
kdysi  za  studentství  mého  viděl  a  nemám  dokonalé  idei  o  něm.« 

Dojmy  těchto  hornouherských  škol  nebyly  nejlepší,  aspoň  r.  1827 
psal  z  Nového  Sadu  Kollárovi:  >Já  jsem  si  byl  někdy  s/?Mt*Sí7  ty  naše 
školy  a  professúry;  snad  jsem  se  zmýlil,  snad  se  už  mnoho  i  promě- 
nilo k  lepšímu  (nebo  k  horšímu?).  Daleko  jsem,  nic  o  těchto  věcech 
nevím.*  ^)  Také  v  životopise  od  Vojt.  Šafaříka  uvedena  jsou  slova 
o  » ošklivosti*  k  těmto  školám,  »pro  divokou  nekázeň  a  surový  próti- 
slovanský  duch.*  Mechanický  duch  těch  škol,  pěstujících  jen  » papouš- 
kování* a  >gymnastiku  paměti,*    známe  ze  zápisek  Palackého  a  Kollára. 

Nejlepší  vzpomínky  zůstaly  Šafaříkovi  na  pobyt  v  Kežmarku.  Byl 
tam  domácím  učitelem  synů  v  domě  zámožného  měšťana  i  assessora 
Goldbergera,  což  mu  peněžně  učinilo  možným  podniknouti  cestu  na 
další  studia  do  Jeny.  Z  profesorů  si  chválil  šlechetného  Genersicha, 
který  zemřel  1823  jako  profesor  církevního  práva  a  církevních  dějin 
na  evangelické  bohoslovecké  fakultě  ve  Vídni,  a  svobodomyslného  filo- 
sofa Mihályika.  Mezi  studentstvem  nalezl  kruh  přátel.  Ze  spolužáků 
vynikal  Jan  Benedikti,  řečený  Blahoslav  (nar.  1796,  zemřel  1847), 
také  kazatelův  syn  ze  stolice  Novohradské,  který  později  studoval  rovněž 
v  Jeně  a  pak  byl  profesorem  v  samém  Kežmarku,  muž  duchaplný,  ale 
pyšný  a  nestálý.  Sbírali  již  tehda  slovenské  národní  písně,  zdá  se  pod 
vlivem  první  sbírky  srbských  národních  písní,  od  Vuka  Karadžiče  vy- 
dané r.  1814.  Za  dalšího  běhu  života  se  přátelé  rozešli.  ^)  V  Novém 
Sadě  si  Šafařík  stěžoval  na  lenost  Blahoslavovu  v  psaní  listův.  Dne 
28.  září  1834  píše  Kollárovi  z  Prahy:  >Já  jsem  Benediktimu  psal 
před  odchodem  z  N.  Sadu,  též  z  Prahy  již  dvakrát,  ale  od  něho  ni- 
žádné odpovědi  nedostal.  Mám  tedy  za  to,  že  od  té  doby,  co  jest 
uherským  nemešem  (t.  j.  šlechticem),  Slovanstva  i  Slovanův  již  se 
docela  odřeknul.  O  tempora,  o  mores!*  V  Kežmarku  studovali  tehda 
také  Srbové  i  Rusíni  uherští,  jejichž  jazyky  Šafaříka  začaly  zajímati; 
od  jednoho  srbského  koUegy  naučil  se  cyrillskému  písmu.  *) 


')  G.  Č.  M.  1873,  140. 

*)  Č.  Č.  M.  1874.  299. 

=>)  O  Benediktini  viz  článek  dr.  Bačkovského  v  Č.  Č.  M.  1888,  107—122 
a  dr.  Jakubce  v  Osvětě  1893  str.  979  sld. 

*)  V  Muže  Tatranské  str.  73  píše  ohrvy :  k  tomu  poznámka:  »Česky  obočí, 
staroslovansky,  srbsky  atd.  obrva  jako  u  nás.«  —  V  pozůstalosti  Sa- 
fařikově  nalézají  se  dva  půlarchy  s  verši  v  nářečí  Malorusův  uherských 
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V  Kežmarku  Šafařík  získán  i  literatuře  české.  Víme  z  jeho  vlast- 
ního svědectví,  že  Jungmannovo  pojednání  o  ceně  jazyka  mateřského 
i  vzdělanosti  národní  (v  Hlasateli  1803)  na  něho  učinilo  zvláštní 
dojem.  *)  Četl  pilně  tehdejší  knihy  Pražské,  jmenovitě  Jungmannův 
překlad  Milionová  Ztraceného  ráje,  básně  Puchmayerovy  atd.  Že  právě 
Jungmannovy  spisy  přivedly  Šafaříka  k  české  literatuře,  jest  jasno 
i  z  jednoho  místa  v  listu  Palackému  18.  prosince  1828:  »Jungmann, 
jehož  já  co  druhého  otce,  a  vzhledem  mateřského  jazyka  i  národnosti 
mé  i  co  prvního  ctím.«  Vedle  nich,  zdá  se,  značný  vliv  na  něho  měly 
spisy  Slováka  Bohuslava  Tablice,  o  němž  v  listech  ke  Kollárovi  mluví 
s  velikou  úctou.  V  březnu  1826  lichá  zpráva  o  úmrtí  slovenského 
básníka  velice  Šafaříka  dojala:  »ta  jalová  pověst  o  jeho  smrti  mi  hlu- 
boko k  srdci  šla!  Bóh  nám  ho  živ!«  '^)  A  když  Tablic  skutečné  zemřel, 
Šafařík  psal  Kollárovi  2.  února  1832:  »Lituji  smrti  našeho  účinlivého 
Tablice!  Chvála  a  vděčnost  duchu  jeho!  Přijměte  jeho  rukopisy  pod 
svou  ochranu,  aby  se  aspoň  neztratily,  nebyly  rozšarpány!«  Trvalý 
účinek  na  Šafaříka  měly  za  mladých  let  známé  dva  německy  psané 
sborníky  Dobrovského  s  články  o  národech,  jazycích  a  literaturách  slo- 
vanských: Slavín  (1808)  a  Slovanka  (1815).  Aspoň  víme,  že  v  nich 
v  Jeně,  neli  dříve,  pilně  četl  a  že  z  nich  vzal  první  podnět  ke  sbírání 
materiálu  o  slovanských  literaturách.  V  druhém  svazku  Slovanky  ne- 
mile se  ho  dotýkal  titulní  obrázek,  představující  slovenského  dráte- 
níčka  s  nápisem  »ein  Slowak.«  Když  Kollár  k  druhému  vydání  slo- 
venských národních  písní  chtěl  přidati  obraz  Slováčky,  psal  mu  Šafařík 
z  Nového  Sadu  18.  ledna  1831:  »Obávám  se,  aby  se  i  ta  Slováčka 
nestala  strašidlem,  maškarou,  jako  drotař  v  Dobrovského  Slovance. 
Pečujte,  prosím,  o  čest  milých  Slováček!  Radce  nic,  jako  zle!«  Bylť 
Šafařík  při  veškeré  své  horlivosti  o  zachování  jednotného  česko-sloven- 
ského  písemného  jazyka  rozhodný  Slovák. 

Literární  svou  činnost  Šafařík  začal  českými  básněmi,  které  jméno 
jeho  mezi  nečetnou  intelligencí  v  Čechách  a  na  Slovensku  brzo  učinily 
známým.  L.  1814  vyšla  jeho:  »Tatranská  Múza  s  lirou  slovanskou. 
V  Levoči  1814.  U  Jozefa  Mayera  kněhtlačitele,«  špatným  švabachem 
na  slabém  papíře,  80  str.  v  malé  osmerce.  Sbírka  tato,  za  našich  let 
dvakráte  znova  otištěná  od  Bačkovského,  je  nyní  veliká  bibliografická 
vzácnost.  Šafařík  již  1822  žádných  výtisků  neměl  a  psal  Kollárovi: 
»P.  Tablice  račte  ode  mne  srdečně  pozdraviti.  Musy  Tatranské  nemám, 
pročež  mu  ní  sloužiti  nemohu.  Exx.  všecky  zahynuly  v  Levoči.  Neztratí 
však  nic,  jestli  jí  i  nikdy  číst  nebude.*  O  zevnějšku  jejím  žertuje  1826, 
jak   j>málo  by  se  nám    líbily    bývalého  Levočského   tlačitele  Mayera  la- 


(jakýsi  zpěv  pastýřů:  Dojnik,  Kozlik,  Syrodav)  s  poznámkou  slovenskou, 
nevím,  čí  rukou:  »ZIožil  a  písal  Ondřej  Valkovský  v  Trnavě  bohoslova 
(sic)  na  třetí  rok  posluchač  roku  1807,  včil  kdesi  medzi  Rusňáci  farář 
a  V.  A.  diákon ;«  »zložil  a  písal  Ondřej  Valkovský,  klerik  Munkáčský, 
roku  1807  v  Trnavském  semeňišči.<  Jsou  to  asi  nejstarší  kusy  Šafaří- 
kovy slavistické  sbírky. 

')  Životopis  od  Vojt.  Šafaříka.  Jungmannovy  Sebr,  spisy  (v  Praze  1841) 
I.  str.  133  sld. 

')  Č.  Č.  M.  1874,  72. 
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tinské  litery  mezi  Didotovými.*  *)  Jiné  své  básně  vydal  v  Hromádkových 
»Prvotinách  pěkných  umění,*  které  tehda  vycházely  ve  Vídni.  Po  pře- 
stěhování do  Prahy  posílal  Kollár  za  Safaříkem  některé  jeho  knihy, 
mezi  nimi  i  Prvotiny,  o  nichž  Šafařík  píše  8.  srpna  1833:  »Ty  Prvo- 
tiny jsem  já  proto  vybral  a  na  ceduli  poznamenal,  aby  mi  poslány  byly, 
poněvadž  jsou  tam  mé  básně  vytištěny,  jichž  já  jiný  výtisk  ani  rukopis 
nemám.*  ^) 

Duch  společnosti  uherské  se  tehda  velice  lišil  od  nynějšího.  Ve 
veřejné  správě  i  v  společnosti  vládla  ještě  neobmezeně  středověká  la- 
tina. Studovaní  lidé  hovořili  mezi  sebou  latinsky,  úřední  akta  se  spiso- 
vala latinsky,  na  sněmíeh  se  latinsky  rokovalo  a  soukromé  listy  styliso- 
vány  frázemi  latinskými,  v  nichž  dnes  nikdo  již  zběhlosti  nemá.  Vždyť 
ještě  v  letech  třicátých  bývalí  žáci  Šafaříkovi,  Srbové,  studující  v  Pešti, 
psávali  jemu  toliko  latinsky.  Jazyk  maďarský  nabýval  důležitosti,  ale 
zvolna.  Sami  spisovatelé  maďarští  byli  kosmopolité.  ^)  Šafařík  sám  ma- 
ďarsky dobře  uměl,  jakož  znal  všecky  jazyky,  jimiž  se  v  Uhrách  mluví. 
V  budoucnost  úsilí  maďarského  nevěřil.  Ještě  r.  1826  psal  Kollárovi: 
»Já  aspoň  přesvědčen  jsem,  že  všecka  ta  usilování  Magyaróv,  i  veřejná  na 
sněme,  v  nivec  přijdu  i  ničeho  nedovedu.*  ^)  Teprve  po  r.  1828  množí 
se  poznámky  o  »maďaromanii,«  když  začala  blíže  zasahovati  k  Slovákům 
a  dokonce  k  Srbům.  Maďarské  hnutí  exklusivní  jednostranností  svého 
nationalismu  Uhrám  vůbec  uškodilo.  Země  měla  staré  svobody,  volný 
sněmovní  a  municipální  život,  a  za  dob,  kde  v  okolí  kolem  do  kola 
panoval  systém  Metternichův,  vojenský  absolutismus  cara  Mikuláše  I. 
a  turecký  despotismus,  mohla  jako  svobodnější  oasa  institucemi  svými 
vábiti  k  sobě  všecky  sousední  národy.  Ale  jednostranný  vývoj  odpuzoval 
brzo  i  domácí  nemaďarské  obyvatele  Uher. 

V  září  1815  odebral  se  Šafařík  do  Jeny  k  studiím  universitním, 
užívaje  privilegia  evangelických  theologův  uherských,  kteří  tehda  jediní 
z  poddaných  rakouských  směli  studovati  na  universitách  německých. 
Ale  je  jasno,  že  bohoslovcem  státi  se  nechtěl;  připravoval  se  k  dráze 
učitelské.  Jel  přes  Prešpurk,  Vídeň,  Brno,  Prahu  a  Lipsko,  tehda  ještě 
otřásané  čerstvými  vzpomínkami  na  světové  bitvy  v  okolí.  V  Prešpurku 
Palkovičův  Týdenník  ohlásil  cestu  jeho  počátkem  října  slovy:  »Bude 
z  něho  jistě  znamenitý  básník  a  vůbec  spisovatel  slovenský,  jestli,  jakož 
ten  pevný  oumysl  má,  ještě  dokonalejší  známosti  jak  řeči  naší  tak 
i  jiných  věcí  nabude.*  *) 

V  Jeně  pobyl  dvě  léta,  totiž  tři  semestry.  Vedle  přednášek  theo- 
logických  poslouchal   filosofická   čtení  J.  F.  Friesa,    filologické    výklady 


•)  Č.  Č.  M.  1873,  126;  1874,  66.  ^ 

^)  O  článcích  v  Prvotinách  jedná  Bačkovský  v  C.  C.  M.  1888,  111  a  ve 
svém  Novočeském  archivu  Hterárním,  čís.  II.  (Básně  P.  J.  Safaříka 
a  Fr.  Palackého),  v  Praze  1889.  Šafařík  na  jednom  místě  jmenuje 
Vlachy:  Dante,  Bocardo,  Ariosto.  Učený  vykladatel  u  druhého  jména 
klade  na  obou  místech  poznámku:  »Má  býti  vytištěno  patrně  ,Bocaccio.'« 
Což  nečetl  p.  dr.  Bačkovský  nikdy  o  Bojardovi,  předchůdci  Ariosta 
a  pěvci  »Orlando  innamorato?* 

')  Viz  na  př.  ma(íarský  list  Kazinczyho  srbskému  básníku  Musickému 
z  r.  1812,  Srb.  Letopis  sv.  41  str.  94. 

*)  Č.  Č.  M.  1874,  63. 

*)  Vyjímám  ze  Světozoru,  přflohy  k  Slovenským  Novinám  1860  str.  181. 
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Eichstádtovy  a  jmenovitě  historická  iíoliegia  slavného  Ludena,  jehož 
vysoko  cenil.  V  listech  Palackému  nalézá  se  30.  prosince  1831  citát 
z  čteni  Ludenových:  »Literatura  potlačených,  otrlých,  zkažených,  slabých 
národů,  jakové  jsou  téměř  všecky  slovanské  (Luden  je  jednou  na  ve- 
řejném čtení,  pokud  pamatuji,  nazval  ,von  oben  herab  verbrutete  Volker,' 
rozprávěje  o  Čechách  po  r.  1620),  nemůže  v  takovém  organickém  spojení 
býti  a  celek  skládati,  jako  německá  a  jiné.«  Velikou  cenu  pro  budoucí 
studia  Šafaříkova  mělo  poznání  kritických  method  klasické  filologie, 
tehda  v  Německu  tak  pilně  pěstované.  Zabýval  se  řečtinou,  za  těch 
dob  v  Rakousku  docela  zanedbanou,  a  stal  se  v  květnu  1816  dopisu- 
jícím členem  »velkovévodské  latinské  společnosti*  v  Jeně.  Nezanedbával 
ani  vědy  přírodní,  jakož  po  návratu  v  Prešpurce  Palackého  uvedl  do 
»hvězdoznanství.«  ')  V  Jeně  seznámil  se  Šafařík  s  celým  duchem  mo- 
derního německého  romantismu,  vnikajícího  i  na  pole  politické  a  vě- 
decké, a  se  svobodomyslnými  náhledy,  které  se  na  universitách  ně- 
meckých šířily  po  rozklamání  válek  francouzských. 

Podrobností  o  stycích  jeho  s  lidmi  v  Jeně  nemáme;  víme  o  jeho 
pobytu  tam  mnohem  méně  než  o  Kollárovi,  o  jehož  době  Jenajské 
posledně  tak  důkladně  pojednali  dr.  Jan  Jakubec  a  Slovinec  dr.  Můrko. '^) 
Z  narážek  v  pozdější  korrespondenci  pozorujeme,  že  Šafařík  znal  mnohé 
z  osob,  s  nimiž  se  později  stýkal  Kollár;  z  jednoho  listu,  který  uve- 
deme na  svém  místě,  vysvítá,  že  viděl  Minu  před  Kollárem,  a  v  jednom 
psaní  Kollárovi  4.  října  1832  odvolává  se  na  výrok  jeho  přítele  Cle- 
mena:  »Stůjte,  kde  jste,  ani  na  levo,  ani  na  právo  se  neohlédaje  — 
und  du  wirst  schweben  iiber  Wasser  und  Erde  gottergleich,  jak  Vám 
věštil  výborný  Glemen.«  Když  Šafařík  v  Praze  r.  1834  redigoval  Světo- 
zora,  poslal  mu  Slovák  Šuhajda  pojednání,  v  němž  profesora  Friesa 
v  Jeně  prohlašoval  za  Slovana;  o  slovanském  původu  jeho  ostatně  píše 
i  Kollár  ve  svých  pamětech.  Šafaříka  to  rozhněvalo.  Psal  16.  máje 
Kollárovi:  »Gož  jsme  již  tak  ubozí,  že  se  již  takovými  německými  bě- 
dáky,  jako  Fries,  Lessing  atd.  vychlubovati  a  je  mermomocí  celému 
světu  na  vzdory  a  ke  smíchu  slovaniti  musíme?  Což  od  Mužimíra  a 
Pirohosta  až  podnes  od  Něvy  a  Vardaru  žádných  slovanských  charakterů 
k  malování  nenalézáme  ?  P.  Šuhajda  Friesovi  co  učiteli  k  díkům  za- 
vázán, totě  šlechetné;  jen  ať  nás  k  tomu  netahá.  Fries  je  Němec,  ně- 
mecky cítí,  myslí,  píše,  Němci  ho  za  svého  uznávají,  z  které  koli  on 
matky  pošel  —  jestli  ze  Slovanky,  tím  hůře  pro  nás  —  běda  nám; 
lépe  nám  jest  mlčeti,  nežli  řetězy  svými  břinkati  a  nimi  se  vychlubovati.* 

O  soukromých  pracích  v  Jeně  zprávu  dává  v  listu  Palackému 
odtud  22.  dubna  1817.  ^)  Píše,  že  přeložil  Aristofanovy  Oblaky,  sepsav 
k  nim  obšírný  úvod,  a  Schillerovu  Marii  Sluartku,  a  že  vypsal  výtahy 
z  rukopisu  mistra  Jana  Husi  se  týkajícího  a  chovaného  v  Jeně.  Dále 
se  dovídáme,  že  začal  připravovati  spis,  který  později  v  dalším  zpraco- 


')  Vlastní  životopis  Fr.  Palackého.  Vyd.  Marie  Červinková  Riegrová.  V  Praze 

1885  str.  22. 
^)  Dr.   Jan   Jakubec,    Jan   Kollár   v  Jeně,    Osvěta  1893.  —  Dr.  M.  Můrko, 

Jan  Kollár,  I  del  (Ponatis  iz  »Letopisa  Matice  Slovenské*  za  léto  1894). 

V  Ljubljani  1894. 
»)  Osvěta  1895  str.  117. 
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vání^položil  základ  k  jeho  vědecké  slávě:  > krátká  historie  literatury 
slovanské  dle  všech  nářečí  (po  prvním  navržení  německy)  s  připome- 
nutím prostředků  jim  se  učiti,  jako  slovníků,  grammatik,  klassických 
spisovatelů,  biblí  atd.«  Že  počátky  této  knihy  vznikly  v  Jeně,  potvrzuje 
list  Kollárovi  z  Nového  Sadu  21.  ledna  1824:  »Já  jsem  spisek  tento 
ponavrhl  nejprve  v  Jeně,  nejvíc  podle  Dobrovského  Slavína  a  Slovanky, 
pro  svůj  užitek,  svou  potřebu,  nezamířeje  ještě  ničeho  jiného.  Poněvadž 
moji  vůdcové  (Dobrovský,  Adelung  a  Vater)  psali  německy,  vypisoval 
a  pořádal  jsem  i  já  za  nimi  německy.*  ') 

V  pozůstalosti  Šafaríkově  v  českém  museu  nalezl  jsem  čtyři 
svazky,  pocházející  z  doby  pobytu  v  Jeně.  Jeden  sešit  z  prosince  1815, 
nadepsaný  »Slavische  Miscellen,«  obsahuje  výpisy  z  universitní  knihovny 
v  Jeně:  z  Dalmatinovy  slovinské  bible,  tištěné  ve  Vitemberce  1584  a  ze 
srbského  katechismu  Dalmatina  a  Istriana.  vydaného  v  Tubinkách  1561, 
z  Pražského  žaltáře  českého  z  r.  1572  a  z  české  postilly,  tištěné  v  No- 
rimberce  1557,  pak  z  jakéhos  polyglottního  spisu,  vydaného  ve  Vrati- 
slavi na  památku  míru  r.  1814  a  1815,  v  němž  byly  i  básně  polské, 
lužické  a  j.,  jakož  i  z  časopisů.  Druhý  sešit  ve  velkém  oktávu  (Auszug 
aus  dem  bohm.  Ms.)  vyplňují  výpisy  z  českého,  miniaturami  ozdobeného 
rukopisu  listů  Husových  a  jiných  památek  v  bibiiothéce  Jenajské,  latinkou, 
drobným  písmem.  '^)  Třetí  svazek  nadepsaný,  »Repertorium  der  Literatur, 
Jena  1816,*  obsahuje  bibliografii  na  40  a  zase  znova  48  stranách. 
Knihy  jsou  rozděleny  dle  předmětův:  1.  theologie,  2.  filosofie,  8.  dějepis 
všeobecný  a  u  něho  vědy  pomocné,  starý  dějepis  a  zeměpis  (Mannert, 
Ukert  a  j.),  mapy,  statistika,  politika,  tabelly  chronologické  atd.,  4.  filo- 
logie (velmi  obšírně,  se  seznamy  Tauchnitzových  edicí  klasikův).  K  bu- 
doucímu učitelství  poukazuje  seznam  školních  knih,  předepsaných  pro 
rakouská  gymnasia.  Druhá  část  je  nadepsána  »Miscellen  zur  Literatur. 
Jena  1816.*  Jsou  zde  seznamy  cizojazyčných  klasiků,  výpisy  z  tiště- 
ného katalogu  Széchenyiho  knihovny  (v  Pešti  18(X)  s  dodatky),  v  nichž 
se  potkáváme  s  tituly  knih  Slovince  Truberá,  Charváta  Vitezoviče,  Řím- 
ského orientalisty  Assemaniho  atd  Je  tu  i  jakýsi  seznam  grammatik, 
poznámka  o  Schlózerově  Nestoru,  výpisy  o  ruské  literatuře  r.  1815 — 1816 
z  německé  >Allgemeine  Literaturzeitung*  (v  Halle)  a  >Polonico-Bohemica« 
dle  zpráv  trhu  Lipského  (Leipziger  Ostermesse)  r.  1817.  Na  jednom  místě 
nalézáme  seznam  slovanských  básníkův  a  v  něm  čteme  česky:  »Illirští: 
Osmanide  od  Gondoly,  Zlatarič,  Ranín,  Giorgi,  Ďubranovič  etc.«  —  první 
stopa  studia  staré  jihoslovanské  literatury,  arci  s  jmény  nezcela  správnými 
(čti  Ranjina,  Čubranovié).  Nalézáme  tu  i  seznamy  profesorův  a  před- 
nášek na  německých  universitách  v  Královci,  Halle,  Lipsku,  Vratislavi, 
Wurzburku,  Giessenu,  nejvíce  pro  letní  semestr  1817,  i  poznámku 
o  universitě  v  Derptu  1816—7  a  knihách  tamních  profesorův,  dějepisce 
Ewersa  a  j.     Materiály    tyto  doplňovány  ještě  v  Novém  Sadě    seznamy 


')  Č.  Č.  M.  1873,  383. 

^)  Dobrovský,  Geschichte  der  bohm.  Sprache  und  altern  Literatur,  Prag 
1818  str.  235  praví  při  popisu  tohoto  Jenajského  rukopisu,  že  v  něm 
nedávno  Šafařík  objevil,  (entdeckte  vor  Kurzem  Hr.  SchafTarik\  jméno 
sběratele,  Bohuslava  z  Čechtic.  O  téže  otázce  psal  Mikovec  v  C.  C.  M, 
1854  str.  366  pozn.  24. 
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knih  s  poznamenáním  ceny,  výpisy  z  časopisův  atd.;  celý  vázaný  rukopis 
je  opatřen  nápisem:  »Rozpis  knih.«  Čtvrtý  svazek  obsahuje  (německy) 
grammatické  výpisy  o  jazycích  slovanských,  hlavně  o  jazyku  polském 
z  Bandtkieho  německy  psané  mluvnice,  s  tabellami  časoslova,  k  němuž 
se  druží  pozdější  poznámky  dle  Dobrovského  Institutiones  (1822).  Při 
studiu  v  knihovně  Šafaříkovi  asi  nápomocen  býval  prof.  Eichstádt,  slavný 
latinský  stylista,   jenž  byl  zároveň  vrchním  bibliothekářem  universitním. 

V  březnu  1817  vypravil  se  do  Jeny  Benedikti,  zastavil  se  v  Praze, 
kde  mluvil  s  Jungmannem,  a  přivezl  Šafaříkovi  hst  od  Palackého,  jenž 
tehda  v  Prešpurku  studoval  a  s  Safaříkem  osobně  se  ještě  neznal.  Je- 
diný zachovaný  list  Šafaříkův  z  Jeny,  nejstarší  známý  kus  celé  jeho 
korrespondence,  psán  je  Palackému  22.  dubna  1817  krátce  před  »skon- 
čením  zdejších  oukolův  svých.«  Kromě  literárních  zpráv  zajímavá  jest 
v  něm  pevná  naděje  v  budoucnost  Slovanův.  » Stůjte,  stůjte!  Ještě  není 
prohráno.  Živ  jest  Bůh,  živo  nebe,  které  dříve  nebo  později  snažení 
svých  věrných  prospěchem  korunuje.  A  byť  to  všecko  jen  sen,  jen  idea 
byla,  což  je  o  to?  Zemřeme  i  my  jako  otcové  naši,  ničeho  nedovedše, 
zemřeme  pro  idey.«  A  dále:  »Než  zbytečná  jest  bázeň  naše:  procitli 
národové  Slovanů,  jak  dalece  sahají.  S  novým  pokolením  nová 
všude  vykvétá  síla;  vše  co  mrtvo  bylo,  se  hne.  Dřímota  prchla:  život, 
život  následovati  musí:  jaký  ale,  kdo  to  uhodnouti  může  ?« ') 

Doktorátu  filosofického  nabyl  potom  »in  absentia*  r.  1819,  kde  mu 
diplom  z  Jeny  zaslán,  nevíme,  na  základě  jaké  dissertace.  Na  návratu 
se  zastavil  v  Lipsku;  viděl  tamní  obvyklou  »magisterbáckerei,«  totiž 
houfnou  promoci  doktorův,  jaká  na  malých  universitách  nebývá  ve 
zvyku,  a  navštívil  slavného  filologa  Gottfrieda  Hermanna,  aby  s  ním 
mluvil  o  metrice.  ^)  V  Praze  pobyl  asi  měsíc,  ohlížeje  se  nepochybně 
po  nějakém  místě  pro  sebe.  Seznámil  se  tu  s  Dobrovským,  s  oběma 
Jungmanny,  s  Nejedlým,  s  botanikem  Preslem,  s  Hankou  a  jinými.  Ale 
Pražské  kruhy  se  mu  nelíbily,  se  svými  malichernými  spory,  povídavým 
tajnůstkářstvím,  vzájemným  podezříváním  a  osočováním  a  s  censory, 
rodilými  Čechy,  kteří  hteratuře  nejvíce  překáželi.  V  listě  z  Nového 
Sadu  29.  května  1832  vytýkal  Kollárovi,  že  poslal  do  Prahy  předčasně 
dva  exempláře  nového  vydání  Slávy  Dcery,  která  tehdy  pokládána  za 
dílo  politicky  velice  nebezpečné.  »Hranice  se  tolik  neplaším,  jako  plet- 
kářství  samých  našich  Pražanů.  Cokoli  Vy  na  to  povíte,  já  se  Vám 
upřímně  vyznám  a  povím,  co  myslím,  že  já  nad  Prahu  většího  a  hor- 
šího slovenského  Kocourkova  neznám.  ^)  Tam  jest,  příteli,  sídlo  číhařství 
a  špehounství   celého    slovenského  světa,    a  největší   zrádcové  jsou  na- 


•)  Tato  silná  důvěra  v  budoucnost  jeví  se  i  v  listech  Palackého,  na  př. 
Kollárovi  z  Prešpurku  r.  1820  (Č.  Č.  M.  1879,  382),  kde  praví,  že  přijde 
neomylně  doba,  »kdež  v  Čechách  opět  i  páni  a  rytíři,  i  paní  a  slečny 
česky  mysliti,  mluviti  a  čísti  budou. « 

^)  yiz  Osvětu  1895,  119—120. 

')  Šafařík  píše  ve  všech  hstech  z  Nového  Sadu  Slovan,  ale  adjektiv  vždy 
»sIovenský;«  teprve  v  Praze  se  navrátil  opět  k  tvaru  »slovanskÝ.« 
Rovněž  píše  v  genitivu  vždy  -ů,  nikdy  -ův.  —  Jméno  Kocourkova  se 
stalo  známým  anonymní  veselohrou  tištěnou  v  Levoči  1830,  y  níž  se 
vypisuje  maďaromanie  v  městečkách  horních  Uher  (viz  o  ní  Č.  Č.  M. 
1831  str.  236—237). 
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šincové,  ne  Němci.  Mně  se  až  hnusí,  když  sobě  připomínám  měsíc  tam 
ztrávenÝ.  I  ti  naši  přátelé  jsou  rapotavé  strachy,  které  s  každým  ta- 
jemstvím sem  tam  za  horouca  běhají.  MěU  Jste  tedy  Jungmannovi  po 
poště  psáti  a  jeho  spřísahati,  aby  tu  knihu  nikomu  dále  neukazoval, 
ba  ji  ani  nezpomínal.  Naději  se,  že  Jste  to  učinili.* 

Počátkem  června  strávil  Šafařík  deset  dní  v  Prešpurce  u  Pa- 
lackého, tehda  správce  v  konvikte  barona  Jesenáka,  navštívil  i  prof. 
Palkoviče  a  14.  června  jel  dále  do  Kobelárova,  kde  strávil  léto.  *) 
V  říjnu  1817  přijel  zase  do  Prešpurku  jako  vychovatel  v  rodině  vice- 
župana  stolice  Liptovské,  Kašpara  z  Kubinyi,  maje  studia  syna  jeho 
Ladislava  po  dvě  léta  spravovati.  V  zimě  býval  v  Prešpurce  za  příčinou 
škol,  léto  pak  s  chovancem  svým  trávil  na  krásném  panství  Szemerédu 
blízko  Pešti.  V  Prešpurce  se  velice  spřátelil  s  Palackým,  o  tři  léta 
mladším,  který  byl,  jsa  rodilý  Moravan,  všecka  studia  odbyl  v  Uhrách. 
Palacký  v  Prešpurce  za  francouzské  války  r.  1813  pomáhal  prof.  Palko- 
vičovi  při  jeho  Týdenníku  a  také  při  slovníku,  pracoval  v  redakci  la- 
tinských Ephemerides  politico-statisticae  Posonienses  a  při  tom  byl  vy- 
chovatelem. Učil  v  rodinách  šlechty  uherské,  u  paní  Zerdahelyi  a  její 
sestřenice  paní  Géczy,  v  jejímž  domě  se  u  syna  jejího  scházela  literární 
společnost,  bavící  se  disputacemi  historickými,  esthetickými  a  přírodo- 
vědeckými. Šafařík  se  stýkal  s  týmiž  uhlazenými  a  vzdělanými  kruhy 
a  ještě  z  Nového  Sadu  vzkazoval  skrze  Palackého  oběma  paním  svou 
poklonu.  Na  podzim  r.  1817  221etý  Šafařík  a  191etý  Palacký  se  za  přátel- 
ského rokování  na  procházkách  po  rozkošných  vinicích  okolí  Prešpur- 
ského rozhodli  vydati  připravené  > Počátky  českého  básnictví,  obzvláště 
prosodie.*  O  knize  té  se  v  našich  letech  psalo  více,  nežli  by  se  spiso- 
vatelé sami  byli  kdy  nadali;  vždyť  v  pozdějších  letech,  kde  se  oba  obrá- 
tili k  činnosti  čistě  vědecké,  o  svých  básnických  pokusech  z  mládí 
mnoho  slyšeti  nechtěli.  V  listopadu  1817  již  podán  rukopis  do  censury 
a  v  březnu  1818  kniha  vyšla  anonymně  a  způsobila  mezi  čtenáři  česko- 
slovanskými  dosti  mnoho  ruchu. 

Jak  Šafařík  za  těch  dob  vypadal,  o  tom  jsou  zachovány  některé 
zvěsti.  Byl  mladík  černovlasý,  vysoké  postavy,  ohnivý,  hovorný,  dobrý 
společník  a  obratný  řečník.  V  listech  jeho  neschází  nikdy  hojnost  slov 
pro  každou  myšlenku.  Přátelům  imponoval  velikou  sečtělostí  v  rozma- 
nitých oborech.  Vychovatelství  ponechávalo  mu  dosti  času  k  vlastním 
studiím;  tehda  se  asi  zabýval,  jako  Palacký,  studiem  moderních  jazyků, 
hlavně  francouzského  i  anglického  (v  listech  jeho  nalézají  se  někdy  an- 
glické citáty  nebo  fráze:  »hear  him«  a  j.).  Stýkal  se  i  s  profesory  Preš- 
purskými, nejvíce  Němci,  především  se  Schroerem  (pseudonym  Oeser*^). 
O    prof.    Palkoviče,    který    kathedru    svou    zanedbával,    nemnoho    dbal; 


')  »Xáš  znamenitý  a  milý  vlastenec  p.  P.  J.  Šafařík  již  se  z  Jenajských 
vysokých  škol  navrátil  a  dne  8.  června  1817  do  Prešpurku  došel.  Míní, 
nemaje  ještě  jistého  povoláni,  u  svého  otce,  si.  B.  kazatele,  v  Kobelá- 
rově  v  Geraersku  některý  ča!s  pobyti  a  Oblaky  Aristofanovy  a  Schille- 
rovu  Stuartku,  jež  přeložil,  ještě  přehlednouti,  než  vytištěny  budou. « 
Palkovičův  Týdenník  1817  str.  312,  dle  citátu  A.  Rybičky  v  Světozoru 
Slovenských  Novin  1861  str.  321.  Ck)  do  dní  pobytu  zajisté  je  spole- 
hlivější zpráva  samého  Palackého  v  jeho  autobiografii. 

»)  Srovn.  Č.  G.  M.  1873,  141. 
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když  vyšel  slovník  jeho,  horlil  z  Nového  Sadu  v  listech  Palackému 
a  Kollárovi  proti  oplzlostem,  tam  pilně  nasbíraným.  Do  doby  Prešpurské 
padají  i  některé  styky  se  Srby.  Palacký  učil  tam  také  němčině  jed- 
noho mladého  Novosaďana,  syna  kupce  Lukiče,  jednoho  ze  zakladatelů 
gymnasia  Novosadského.  Šafařík  ještě  z  Nového  Sadu  sděloval  Pa- 
lackému zprávy  o  starém  a  mladém  Lukičovi.  Z  Prešpurka  zajížděl 
někdy  i  do  Vídně  a  seznámil  se  s  tamními  Slovany;  Cechové  Jan 
Uoležálek,  hudební  skladatel,  a  Drtina  psávali  mu  i  do  Nového  Sadu.  *) 
Na  tyto  blažené  časy  Prešpurské  si  za  návalu  školní  práce  v  následu- 
jících letech  často  vzpomínal,  čehož  jsou  četné  stopy  v  listech  k  Pa- 
lackému. Dne  2.  srpna  1820  píše:  »0  proč  není  dáno  zůstati  nám 
v  okresu  širokého  toho  světa,  jejž  sobě  mládenecká  naše  obraznost  za 
jara  vystavila?  Proč  nás  z  něho  polední  bouře  burcují  a  do  těchto 
ouzkých,  těsných,  hloubajícím  rozumem  s  těžkém  sbitých  stěn  zahá- 
nějí?* Dne  8.  března  1821  píše  o  ideálech,  jež  opustiti  musel,  »co 
jsem  z  P(rešpurka)  vyšel,«  jsa  nyní  v  jiném  světě,  v  němž  »Kasta- 
lických  pramenů  a  Larissejských  hájů  nic.«  Ještě  10.  března  1822 
píše,  jak  se  »do  zauzleného  tohoto  občanského  a  ouřadního  života* 
dostav,  nemůže  »na  křídlech  obraznosti  vznésti  do  oněch  světlých  hájů, 
kdež  jediné  květy  nesmrtedlné  krásy  se  zjevují.*  Podobné  stesky, 
»kterak  se  ten  blýsknavý,  bublinový  svět  mládenectví  bourá,«  nalézají 
se  i  v  prvních  listech,  psaných  Kollárovi. 

Palacký  trávil  léto  1818  u  nevděčné  rodiny  Šréterovské  v  Szent- 
Imre  za  Tisou  v  stolici  Hevešské  '^)  a  nemocen  se  odtud  navrátil,  načež 
se  stal  vychovatelem  dvou  synů  katolické  šlechtické  rodiny  Čúzy,  stu- 
dujících filosofii.  V  zimě  jej  Šafařík  uvedl  do  astronomie;  četli  spolu 
Jeana  Paula  a  nově  objevený  Rukopis  Kralodvorský.  Hovory  jejich  tý- 
kaly se  nejvíce  poesie,  beletristiky  a  esthetiky.  Chtěli  spolu  vydati  gsthe- 
tiku  a  metriku.  ^) 

Třetí  v  přátelském  spolku  byl  tehda  Benedikti.  Teprve  později 
přistoupil  k  této  trojici  Jan  Kollár.  Za  té  doby,  kde  Šafařík  studoval 
v  Jeně,  byl  vychovatelem  v  Báňské  Bystřici  a  teprve  v  říjnu  1817, 
půl  léta  po  odjezdu  Šafaříkově,  přijel  do  Jeny,  odkudž  odešel  v  březnu 
1819.  Mýlí  se  tedy  paměť  Palackého  v  jeho  autobiografii  (str.  25), 
když  píše  o  Kollárovi,  že  v  Prešpurce,  kde  se  s  ním  seznámil  r.  1814, 
se  co  do  snah  národních  držel  vždy  ještě  v  pozadí,  »až  teprv  v  Jeně 
při  Šafaříkovi  probudil  se.«  Správněji  by  byl  řekl:  při  Blahoslavovi.  V  pa- 
mětech Kollárových  není  zprávy  o  prvním  jeho  setkání  s  Šafaříkem; 
jelikož  vypravování  jeho  končí  návratem  z  Jeny,  sešel  se  s  ním  te- 
prve asi  v  létě  1819.  Také  korrespondence  s  Kollárem  začíná  se  pozdě, 
od  února  1821,  kde  Šafařík  již  více  než  rok  byl  v  Novém  Sadě.  Snad 
se  více  seznámili  teprve  o  prázdninách  r.   1820  v  Pešti. 


')  Č.  Č.  M.  1874,  81. 

'^)  Tisza  Szent-Imre   mezi   městečky  Poroszló  a  Kún  Madarás,   zápajdně  od 

Debrecína.  Vzpomínka  Palackého  na  tento  pobyt  mezi  Maďary  v  C.  C.  M. 

1829  sv.  4.  str.  25  pozn.:  jak  byl,  obíraje  se  mnoho  knihami,  pokládán 

buď  za  pobožného,  buď  za  čarodějníka. 
«)  Jungmann  Markovi  Č.  Č.  M.  1882,  449. 
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Vychovatelství  Safaříkovo  se  chýlilo  ke  konci.  Nabízeny  mu  pro- 
fesury na  evangelických  učilištích  v  severních  Uhrách,  ale  ústavy  tyto 
byly  se  mu  zprotivily.  Byl  by  šel  do  Cech,  kdy  by  mu  nebyly  stály 
v  cestě  ohledy  náboženské,  vylučující  tehda  evangeUky  kromě  Uher  z  ve- 
řejných služeb.  Když  Palackému  z  Nového  Sadu  10.  října  1832  psal, 
že  by  se  rád  přestěhoval  do  Prahy  a  tam  přijal  nějaké  soukromé  po- 
stavení, dokládal:'  >Mohl  jsem  a  měl  to  r.  1819  z  Prešpurku  učiniti,  a  že 
jsem  neučinil,  nebylo  mi  to  ku  prospěchu.* 

Brzo  se  však  mladému  spisovateli  otevřela  cesta  k  působišti  ve- 
lice čestnému  a  pro  rozvoj  studií  jeho  neobyčejně  příhodnému.  Patronát 
nově  založeného  gymnasia  srbské  pravoslavné  obce  v  Novém  Sadě  vypsal 
konkurs  na  místo  profesora  druhé  humanitní  (šesté  gymnasiální)  třídy 
a  zároveň  direktora  ústavu  samého.  V  květnu  1819  ohlásil  Šafaříkovi 
předseda  patronátu,  sídlící  v  Novém  Sadě  biskup  »Bá6ský,  Segedinský 
a  Jagei"ský«  Gedeon  Petrovič,  že  ze  všech  kandidátův  on  je  za  direktora 
zvolen,  a  vyzval  jej,  aby  do  října  téhož  roku  svůj  úřad  nastoupil.  Ša- 
fařík vyzvání  ihned  přijal  a  ku  přijetí  úřadu  se  zavázal. 

Koncem  června  jel  z  Prešpurka  na  venkov,  s  úmyslem  vychova- 
telství co  nejdříve  se  zbaviti  a  užiti  zbytku  volného  času  k  cestám. 
Dne  19.  června  psal  aspoň  z  Prešpurka  Kopitarovi,  že  douíá  ještě 
jednou  zajeti  do  Vídně  a  s  ním  se  sejíti.  *)  S  rodinou  Kubinyich  se 
srdečně  rozloučil.  Když  v  Novém  Sadě  obdržel  od  Palackého  zprávu 
o  smrti  paní  Kubinyi,  psal  mu  15.  února  1820:  >slzy  mě  žahly  při 
konci  listu  Vašeho*  —  obdržev  zprávu  večer  nemohl  pokojně  spáti. 
S  účastenstvím  se  ptal  po  osudech  svého    >bývalého  učedlníka.* 

Těžké  bylo  loučení  s  Palackým.  Litovali  oba  po  svém  odloučení, 
»že  nás  osud  takto  rozpojil.*  V  listu  Kollárovi  do  Pešti  z  května  1820 
Palacký  si  stěžuje,  že  Šafařík  tak  zřídka  píše:  >to  mlčení  osudné  ač 
neukracuje  naší  obapolné  lásky,  alevšak  přidává  nám  oběma  jakéhosi 
melancholického  toužení.  Podobně  jest  i  s  Benediktim,  který  v  Tatrách 
svých  ukryl  se  před  očima  celého  světa.  Když  as  nastane  čas  ten, 
když  sejdeme  se  opět  ze  všech  stran  světa  v  jeden  obyt  přátelský?*  ^) 
Básníci  >Počátkův*  teprve  po  14  letech  se  zase  sdružili  v  Praze  ku 
společné  práci  pro  národ  a  vlast.  Palacký  na  podzim  r.  1820  se  s  cho- 
vanci svými  přenesl  na  universitu  do  Vídně;  letní  doby  trávil  s  nimi 
na  statku  Gúzu  v  stolici  Komárenské.  Z  listů  jeho  Kollárovi  víme,  jak 
tehda  esthetiky  zanechal  a  energicky  se  jal  studovati  dějepis.  Ale 
jinak  vězel  ještě  docela  v  kole  slovenském  a  uherském.  Měl  naději  do- 
stati se  na  místo  Palkovičovo.  Co  do  jazyka  je  charakteristické,  že  mu 
bylo  na  př.  těžko  psáti  »přátelů*  místo  »přátelóv.«  ^)  Od  starce  Pala- 
ckého sám  jsem  slýchal,  že  v  mladých  letech  i  maďarsky  nejen  mluvil, 
ale  také  psáti  uměl.  Ale  běh  života  vedl  jej  z  Uher  ven.  V  dubnu 
1823  přijel  do  Prahy  k  dočasnému  pobytu  a  zůstal  tam  do  smrti. 

')  List  ten  uvozuje  dr.  F.  Menčík   ve  feuilletoně  Politiky  26.  června  189L 

Orig.  mezi  autografy  dvorní  knihovny  Vídeňské. 
■)  t.  Č.  M.  1879,  382. 
')  Č.  Č.  M.  1879,  383. 

(Pokračování.) 
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(Dokončení.) 
III. 

ola  Ižiučenec  a  Ižiíilosof  zmařil  aneb  aspoň  značnou  měrou 
oslabil  veliké  nadání  Zoly  umělce.  Neporozuměl  prosté  a  zřejmé 
pravdě,  že  pole  působení  umělcova  a  vědcova  jsou  zcela  různá, 
^  třebas  i  měla  stejný  účel,  pravdu.  Věda  má  mnohem  užší  obor 
než  umění,  přesně  určujíc  a  vysvětlujíc  zjevy  přírodní  z  příčin  fysických. 
Filosofie  určuje  blíže  platnost  našeho  vědeckého  poznání  jakož  i  jeho 
meze.  Každá  filosofie  vždy  shledávala,  že  tyto  meze  jsou  příHš  úzké 
a  že  všeliké  naše  poznání  jest  pouze  relativní,  poměrné,  ne  absolutní, 
platné  pro  všechny  možné  stavy  jsoucnosti.  Když  věda  i  filosofie  vy- 
konaly svou  práci,  zbývá  vždy  ještě  mnoho,  o  čem  nemá  tušení  lidský 
um,  co  však  nepřestává  jakožto  vyšší,  metafysický  činitel  mocně  půso- 
biti na  lidské  konání,  na  rozvoj  celé  přírody.  Proto  každý  vědec,  jeli 
zároveň  filosofem,  pronáší  své  poznatky  s  velikou  opatrností  a  s  velikýnj 
obmezením.  V  hranicích  svého  oboru  má  plné  právo  ba  i  povinnost 
vysloviti  vše,  k  čemu  přišel  ve  svém  zkoumání,  ale  právě  s  tím  ob- 
mezením, že  jeho  pravda  nikdy  není  celá,  než  pouze  fenomenální,  t.  j. 
pravda  o  spojitosti  příčin  a  důsledků  mezi  zjevy  světa  vnějšího.  Tak 
na  př.  věda  v  přírodě  nikde  nevidí  ani  mravnosti,  ani  svobodné  vůle, 
nýbrž  pouze  bezohledný,  mrtvý  determinism,  dle  něliož  nutně  jisté  činy 
následují  z  jistých  poměrů,  které  opět  jsou  podmíněny  některým  stavem 
dřívějším  —  a  tak  dále  do  nekonečna.  Svět  jest  takový,  jaký  jest 
nutně  následkem  prvotného  svého  útvaru,  aniž  víme,  kdy  a  jak  vznikl, 
a  proto  nemůže  se  státi  ani  o  prášek  větším  anebo  menším,  v  poměru 
k  člověku  ani  trochu  lepším  anebo  horším,  než  jak  bylo  předurčeno 
při  vzniku  prvých  jeho  elementů.  Věda  z  tohoto  determinismu  nevy- 
lučuje ani  člověka,  a  proto  v  ní  o  svobodné  lidské  vůli  a  tedy  i  o  mravní 
zodpovědnosti  není  řeči.  Ale  právě  proti  těmto  větám,  tvořícím  hlavní 
základ  vědy,  vzpouzí  se  a  protestuje  člověk  veškerým  svým  nitrem. 
Nemůže  přijíti  ku  přesvědčení,  že  nejedná  svobodně,  že  není  mravní 
bytostí,  tuší  velikou,  mocnou  pravdu,  která  proniká  jak  nás  tak  celou 
přírodu  jsouc  nám  nepřístupna  jakožto  bytostem  obmezeným,  nemo- 
houcím pohlížeti  na  zjevy  de  puncto  aeternitatis. 

A  z  tohoto  odporu  lidstva  proti  logice  hrubých  sil  přírodních, 
z  této  neukojitelné  touhy  po  vyšší  pravdě  vzniklo  umění.  Falešný  si 
činí  pojem  o  umění  ti,  kdož  myslí,  že  nápodobuje,  přesně  zobrazuje 
běh  světa;  takového  umění  člověk  nemá  potřebí,  poněvadž  v  této  pří- 
čině žádný  obraz,  žádná  báseň,  vůbec  žádné  dílo  umělecké  nemůže 
soupeřiti  s  přírodou.  Umění  tíhne  výše:  hledá  v  přírodě  onu  pravdu, 
kterou    vylučuje    věda  ze  svých   formulí,    v  mrtvé,    mechanické    přírodě 


Emil  Zola.  407 

hledá  onoho  vyššího  ducha,  onu  vyšší  pravdu,  která  může  usmířiti 
srdce  Udské  s  řádem  světovým.  Obraz  Prométhea  jest  věčný,  vyšší 
typ  každé  umělecké  snahy.  Toto  hledání  pravdy,  často  marné,  zničilo 
nejedno  srdce  básnické  a  dalo  lidstvu  díla  krásy  neobyčejné,  jež  jsou 
mu  útěchou,  právě  proto,  že  v  nich  nalézá  tušení  a  víru  ve  vyšší  ideály. 
A  ideál  umělcův  jest  neméně  reálný,  neméně  působivý  na  rozvoj  lidstva, 
než  mrtvé  síly  přírodní.  Lidstvo  v  této  své  snaze  samo  sebe  přetvořilo, 
a  velký  genius  byl  mu  v  tom  vůdcem  nejlepším.  Věda  vidí  v  přírodě 
pouze  vládu  síly  hmotné,  člověka  původně  jakožto  zlé,  bojovné  zvíře, 
sobce,  ničícího  pro  své  osobní  blaho  vše  kolem  sebe,  nemajícího  ni 
soucitu  k  bližnímu,  ni  svědomí,  nýbrž  cele  ovládaného  hrubými  chtíči 
svého  divokého  organismu.  Vyššími  formulemi  takého  řádu  jest  věta: 
»moc,  síla  jest  právo,  ^^  a  boj  o  život.  Člověk  umělec  —  a  tím  jest 
tak  trochu  každý  člověk  —  zavrhuje  tento  řád:  v  srdci  svém  našel 
a  přenáší  na  přírodu  pojmy  zcela  jiné,  hledá  a  žádá  si  i  tam  spra- 
vedlnosti, mravnosti  a  všude  bojuje  s  přírodou  za  tyto  ideály,  jichž 
pomocí  se  jeho  bytost  ponenáhlu  přetvořuje  a  on  se  stává  bytostí 
mravní.  Ne  příroda,  nýbrž  vítězství  nad  přírodou  stává  se  jeho  heslem, 
on  prořilašuje  právo  silného  za  nespravedlnost,  boj  o  život  za  zlo,  a  za- 
měňuje tyto  pojmy  láskou  a  soucitem  ke  všemu  živému,  svorným  spolu- 
působením k  blahu  obecnému.  Nitro  jeho  se  stává  lepším  a  citlivějším, 
a  tento  lepší,  citlivější  stav  jeho  duše  nazývá  se  svědomím,  mravní 
zodpovědností,  svobodnou  vůlí.  A  zárodek,  z  něhož  vzklíčila  taková  ná- 
lada, zajisté  tvořil  prvý,  základní  prvek  jeho  bytosti. 

Velcí  geniové  pomáhají  lidstvu  na  této  jeho  dráze:  oni  neustále 
svým  slovem,  obrazem  ho  sílí  v  boji  se  zlými  činiteli  a  vedou  ho  takto 
po  dráze  pokroku.  Skutečný  umělec  jest  proniknut  hlubokou  sympatií 
k  lidstvu,  v  každém  i  nejhorším  spolubratru,  třebas  i  zločinci  zvířeti 
podobném,  v  slabochovi  tělesném  anebo  duševním  hledá  » jiskru  boží,< 
hledá  člověka.  Často  snad  jest  pessimistou,  když  snaha  jeho  se  mu 
nedaří,  nebo  příliš  černě  vidí,  ale  nikdy  lidstvem  neopovrhuje,  nýbrž 
stále  se  k  němu  vrací  se  svou  láskou.  Ovšem  mluvíme  jen  o  velkých 
aneb  i  menších  ale  skutečných  umělcích,  a  ne  o  takových,  kteří  pod 
pláštěm  umění  za  všech  dob  hověli  buď  svým  choutkám  osobním  anebo 
choutkám  rozmarného  obecenstva.  A  takovými  velkými  umělci  jsou 
skuteční  realisté,  na  př.  velicí  spisovatelé  angličtí  a  ruští,  velicí  svou 
vřelou  láskou  k  lidstvu  a  svým  filosofickým  pojímáním  jeho  přírody; 
a  těchto  vlastností  úplně  postrádají  realisté  francouzští,  zvláště  Zola, 
kráčející  po  stopách  svého  předchůdce  a  učitele  Flauberta,  jenž  byl 
člověk  poctivý,  ale  nešťastný  svým  opovrhováním  lidstva,  a  vysoko  vy- 
nikal nadáním  nad  Zolu.  Jeho  Paní  Bovaryová  je  skutečně  vzorným 
obrazem,  smutnou  epopejí  lidské  všednosti  a  hlouposti;  ale  mocně  na 
nás  působí  svou  pravdou,  ač  jednostrannou,  a  my  jaksi  neustále  cítíme, 
že  spisovatel  kormoutil  se  touto  pravdou  a  neplesal  nad  ní,  jak  se  nám 
zdá  při  čtení  spisů  Zolových.  Zola  nenávidí  hdstva,  opovrhuje  jím 
a  všecka  jeho  snaha  nese  se  k  tomu,  aby  ukázal  svému  obecenstvu 
(pro  něž  píše  nedbaje  své  nenávisti  a  opovržení  k  němu),  že  člověk 
jest  hnusné,  ošklivé  zvíře,  kteréž  nikdy  nemůže  býti  jiným  a  navždy 
jest  přírodními  zákony  odsouzeno  k  takému  stavu.    Zajisté  ani  Dickens 
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ani  Tiiackeiay  ani  G.  Eliot  netajili  lidských  neřestí  a  bezohledně  je 
bičovali,  totéž  činili  Turgeněv,  Dostojevský,  Tolstoj,  totéž  činí  přítel 
Zolův  Alfons  Daudet,  skutečně  veliký  realista  francouzský,  ale  všechny 
jich  spisy  vynikají  právě  touto  zdravou  sympatií  k  bojujícímu  a  trpí- 
címu lidstvu.  Jejich  romány  nás  povznášejí,  sílí  naši  lásku  k  lidstvu, 
připomínají  nám  naši  povinnost.  A  přece  jich  typové  jsou  nejvíce  lidé 
všední,  malí,  lidé  s  mnohými  chybami,  —  ale  zároveň  jsou  též  typy 
věčnými,  poněvadž  tito  spisovatelé  pronikli  v  největší  hlubinu  nitra 
lidského  a  našli  tam  to,  čeho  fysiolog  Zola  neuznává  a  nikdy  spatřiti 
nemůže,  co  však  právě  tvoří  podstatu  lidské  bytosti  a  její  právo  na 
jsoucnost.  Dobře  dí  Brunetiére,  mluvě  o  Půdě  (La  Terre):  »Zola  málo 
zajímá  se  tím,  co  nám  vypravuje,  osobami,  které  kreslí,  skutečností, 
za  jejíhož  vykladatele  se  přece  pokládá.  Zola  dbá  pouze  o  úspěch 
svých  děl  a  o  rozvoj  své  osoby  (développement  de  sa  personalito). 
Kromě  vkusu  a  mravního  smyslu  nejvíce  mu  schází  sympatie,  a  jako 
není  možno  bez  sympatie,  bez  této  drahocenné  vlastnosti,  třebas  jenom 
trochu  se  zdarem  poznati  své  bhžní,  tak  též  nelze  bez  ní  býti  natura- 
hstou.  Nemůžeme  to  dosti  často  opakovati:  právě  to  nepochopili  naši 
noví  naturalisté,  Flaubert  v  jich  čele,  Zola  za  ním,  jakož  i  jejich  četní 
nápodobitelé.  A  právě  tím  tak  nesmírně  nad  nimi  vynikají  naturalisté 
ruští  a  angličtí,  Tolstoj,  Dostojevský,  Dickens,  G.  Eliot.  Oni  skutečně 
milovali  nízké  a  opovržené,  ono  množství  bezejmenné  a  neznámé,  jež 
velké  umění,  umění  officiální  a  parádní,  můžemeli  se  tak  vyjádřiti, 
vyškrtlo  ze  svých  stránek.  Oni  si  myslili,  že  rovnost  lidská  v  utrpení 
a  v  smrti  dává  všem  stejné  právo  na  pozornost  všech.  Jestliže  pro- 
nikali v  duši  nevěstky  nebo  zločince,  činili  to  proto,  že  tam  hledali 
samu  duši  lidstva.  A  nehnusilili  sobě  líčení  ošklivosti  a  vulgárnosti, 
činili  to,  poněvadž  si  myslih,  že  umění  jest  nám  dáno  proto,  aby 
nás  utěšilo,  ušlechťujíc  nás.  Ale  naši  domácí  naturalisté,  skuteční  lite- 
rární mandarini,  hrdopyšně  vynášející  jako  Flaubert  anebo  Zola  vy- 
soký společenský  význam  spisovatelského  umění  v  porovnání  s  hoto- 
vením plátna  nebo  vzděláváním  role,  jedině  dbalí,  jak  říkají,  toho,  aby 
fedrovali  (soigner)  svou  reputaci  a  prodej  svých  spisů,  viděli  v  každém, 
kdo  nenapsal  aspoň  Zabiják  (Assomoir)  anebo  Pokušení  sv.  Antonína, 
jen  předmět  ke  karikatuře.  A  právě  proto,  že  jim  schází  sympatie  ke 
všemu  jinému  kromě  své  vlastní  osoby,  jejich  pozorování,  ač  uznávajíli 
vůbec  za  hodno  pozorovati,  neproniklo  nikdy  dále  než  na  povrch  před- 
mětů. Viděli  pouze  rysy,  mohli  zachytiti  pouze  silhuetu;  a  proto,  sou- 
zenoli  jim  trvati  nějakou  dobu,  budouli  je  nejbližší  pokolení  čísti,  ne- 
budou je  čísti  jako  naturalisty,  aniž  jako  pessimisty  (to  je  druhé  slovo, 
které  zneuctívají  spůsobem,  jakým  ho  užívají),  nýbrž  jako  vaudevillisty.« 
Brunetiére  v  té  příčině  porovnává  Zolu  s  Pavlem  de  Kockem, 
zvláště  pak  se  spisovatelem  z  minulého  století  Restifem  de  la  Bretonne, 
jenž  svého  času  dosáhl  nemenší  »slávy«  u  svého  obecenstva  svými 
nemravnými  romány  a  činil  podobné  nároky  jako  Zola.  V  jednom  ohledu 
však  tento  dávno  zapomenutý  Restif  byl  výše  než  Zola  a  jeho  ideál 
Doktor  Pascal.  Pascal  se  zvláštním  labužnictvím  ve  svých  »dossiers« 
sbírá  všechna  smutná  fakta,  veškeru  hanbu  a  neštěstí  své  rodiny,  aby 
založil    novou    vědu    na    tomto    základě    pomocí    zákonů    dědičnosti    ku 
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blahu  lidstva.  On  —  ne  starý  učenec  a  starý  vilník,  jenž  posléze 
svádí  svou  žákyni,  svou  neteř,  zničiv  dříve  v  její  duši  všechny  ideály 
svým  rationalismem,  svými  pohrdlivými  úšklebky  nad  jejím  » dobrým  zví- 
řetem Pánembohem*  (ton  běte  de  bon  Dieu),  —  troufá  si  poplvati 
hroby  svých  předků,  zvěčniti  hanbu  své  rodiny.  V  té  příčině  hloupé 
baby,  jimž  on  káže  své  učení,  zbavuje  je  duševního  klidu,  měly  mnohem 
více  mravního  smyslu,  snažíce  se  spáliti  ohromnou  jeho  skříň  se  všemi 
>dokumenty,«  což  se  jim  i  podařilo.  Restif  líčí  nám  též  svou  rodinu, 
zároveň  pak  francouzské  rolníky,  z  nichž  pocházel,  a  zde  tento  necudný 
spisovatel  .stává  se  slušným,  jsa  proniknut  dědičnou  pýchou,  a  jeho 
venkované  jsou  lidé  řádní,  důstojní.  My  víme,  že  Zola  ve  svém  Doktoru 
Pascalovi  nelíčil  své  rodiny,  nýbrž  dokázal  tam,  že  pokládá  za  mravné 
hanobiti  ji.  Porovnáme  ještě  Zolu  s  druhým  skutečně  velikým  natura- 
listou,  nedávno  zemřelým  Maupassantem,  jenž  skutečně  vládl  tím,  čeho 
nikdy  neměl  Zola,  t.  j.  sympatií.  Lev  Nikolajevič  Tolstoj  věnoval  tomuto 
spisovateli  výtečnou  stať  v  předmluvě  k  jeho  spisům,  které  sám  vybral. 
Tam  vystavuje  tři  hlavní  nutné  vlastnosti  každého  spisovatele:  1.  pra- 
videlný, t.  j.  mravný  názor  (vl.  poměr,  othoiuchÍc)  spisovatele  na 
svůj  předmět,  2.  jasnost  výkladu  nebo  krásu  formy,  co  jest  totéž,  a 
8.  srdečnost  přímá  (iiCKpCHHOCTb),  t.  j.  upřímný  pocit  lásky  nebo  nená- 
visti k  tomu,  co  umělec  líčí.  Většina  spisů  Maupassantových  jest  velmi 
nemravná,  poněvadž  dle  mínění  Tolstého  postrádal  prvé  vlastnosti  spiso- 
vatelské, k  níž  se  dopracoval  a  skoro  jí  dostihl  v  pozdějších  svých 
spisech,  ale  druhýma  dvěma  vlastnostmi  vládl  v  míře  obdivuhodné. 
Nebudeme  se  tu  zdržovati  u  Maupassanta  (snad  nám  bude  popřáno 
promluviti  o  něm  více  v  stati  o  Tolstém  v  jednom  z  příštích  čísel 
Osvěty),  uvádějíce  slova  Tolstého  poukazujeme  pouze  na  jeho  velkou 
přednost  před  Zolou:  »0n  vidí,  že  svět,  hmotný  svět,  takový,  jaký  jest 
nyní,  není  nejlepší  ze  světů,  nýbrž  naopak,  mohl  by  býti  docela  jiný, 
že  neukájí  požadavků  rozumu  a  srdce.  Vidí,  že  jest  ještě  jakýsi  jiný 
svět  aneb  aspoň  touha  po  tomto  světě  v  duši  lidské.  Trápí  se  nejen 
nerozumností  hmotného  světa  a  jeho  malou  krásou  nýbrž  i  jeho  ne- 
láskou a  rozrůzněností.  Neznám  dojemnějšího  pro  srdce  výkřiku  zou- 
falství člověka  zbloudilého,  vidoucího  svou  osamocenost,  než  jak  to  vy- 
jádřil Maupassant  v  přepňvabné  své  povídce  Solitude  (Samota).  Stav, 
nejvíce  trápící  Maupassanta,  k  němuž  se  vrací  mnohokráte,  jest  stav 
trapného  osamocení,  duševního  osamocení  člověka,  oné  hradby,  která  je 
zbudována  mezi  člověkem  a  jeho  bližními,  hradby,  kterou,  jak  on  dí, 
cítíme  tím  trapněji,  čím  náš  tělesný  svazek  je  s  ním  bližší.  Co  tedy 
ho  trápí?  Čeho  tedy  by  žádal?  Co  boří  tuto  hradbu?  Co  nás  zbavuje 
této  samoty?  Láska,  ne  láska  smyslná,  která  se  zošklivila,  nýbrž  láska 
čistá,  duševní,  božská.  Ji  hledá  Maupassant,  k  ní,  k  této  dávno  již  ovšem 
objevené  spasitelce  života  se  nese  s  trapnou  horoucí  touhou,  z  těch  okovů, 
do  nichž  se  cítí  ukován.*  Ne  k  vůli  Maupassantovi  uvedli  jsme  tato 
slova,  nýbrž  abychom  ukázali,  jak  veliký  realista,  s  nímž  Zolu  ani  po- 
rovnávati nelze,  pohlíží  na  své  umělecké  tvoření,  třeba  se  v  těchto 
slovech  nalézal  poněkud  pod  vlivem  svého  stařeckého  mysticismu. 

Jinou    velkou    vadou    Zolovou   jest,    že    hromadí    hnusné    podrob- 
nosti bez  všeliké  volby.    Chce  všecko  říci,  ale  nepomýšlí  na  to.  že  do- 
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konce  není  třeba  všecko  říci,  nýbrž  jen  to,  co  my  profanum  vulgus 
v  jeho  očích  sami  nevíme  a  nevidíme,  a  za  druhé  co  skutečně  tak 
aneb  jinače  může  obohatiti  naši  duši.  Jsou  miliony  fakt,  která  mohou 
býti  jen  zbytečným,  a  tedy  i  škodným  břemenem  naší  duše;  není  před- 
mětu, jejž  by  nebylo  možno  popsati  celou  knihou,  vypočítávajíc  a  po- 
popisujíc  jeho  podrobnosti.  Představte  si,  že  nějaký  mechanik  vám 
mechaniky  neznalým  bude  popisovati  stroj,  pojmenuje  vám  každou  ne- 
patrnou částku,  vysvětlí  vám,  k  čemu  co  jest,  ale  vy  budete  míti 
mnohem  nejasnější  pojem  o  účelu  stroje,  než  kdy  by  vám  v  nemnohých 
slovech  vysvětlil  jeho  základní  myšlenku.  Řekne  vám  jen  to,  co  odjinud 
nevíte  a  co  úplně  stačí,  abyste  si  utvořili  jasný  pojem.  Umělec  jest  ta- 
kový mechanik  v  přírodě:  musí  voliti  a  vhodně  voliti  jen  takové  rysy, 
které  obsahují  v  sobě  množství  podrobností,  aniž  by  musely  býti  zvláště 
vypočítávány,  a  které  skutečně  poskytují  nového  lepšího  světla  našim  ná- 
zorům na  přírodu.  Tomu  Zola  nerozumí;  on  popisuje  vše,  nač  si  vzpo- 
mene; čtenář  si  myslí,  že  jest  k  tomu  třeba  velké  zkušenosti,  ale  mýlí 
se;  stačí  využitkovati  několika  stránek  z  nějaké  učebné  knihy,  a  ne- 
zkušení lidé  se  diví  hlubokým  vědomostem  a  pozorovacímu  daru  velkého 
naturalisty.  Zola  též  tak  činí;  od  rostlin,  které  popisuje  v  Poklesku 
abbéa  Moureta  nebo  v  Dělení  kořisti,  bolí  vás  hlava;  s  hrůzou  vzpo- 
mínáte oněch  dob  gymnasiálního  života,  kdy  jste  dřeli  sta  jmen  a 
popisů.  V  Radosti  života  vzal  si  jakoukoli  knihu  pro  pomocnice  ku 
porodu  a  maje  ji  v  rukou,  velmi  důkladně  vylíčil  těžký  příchod  na 
svět  nového  světoobčana;  jinde  zase  vzal  knihu  katolických  obřadův 
a  opsal  celé  stránky.  Líčení  míst,  komnat,  budov,  strojů,  krajiny  atd. 
jest  u  něho  tak  nudné,  že  pouze  veliká  víra  v  sílu  naturalismu  může 
nás  přinutiti,  bychom  knihu  přečtli  do  konce.  Spůsob  jeho  líčení  tvoří 
pravý  opak  klassicismu;  tam  spisovatelé  příUš  hověli  abstraktním  pojmům 
a  vyhýbali  se  každému  slovu,  které  mohlo  čtenáři  činiti  obtíže.  Proto 
jejich  sloh  byl  často  při  vší  své  logičnosti  a  jasnosti  příliš  prázdný 
a  neurčitý;  sloh  naturahstů  zase  následkem  hromadění  zbytečných  po- 
drobností je  velice  rozvláčný  a  zmotaný. 

Nad  to  Zola,  jenž  chce  vše  říci,  sděluje  nám  pouze  neb  aspoň 
výlučně,  týkali  se  věc  člověka,  ošklivé  podrobnosti.  Kritik  jemu  příznivý 
Lemaitre,  jenž  Zolu  pokládá  za  velkého  básníka  pessimistu,  uznává, 
že  (v  Bahně,  o  němž  mluví)  není  ani  jediné  osoby,  která  by  nebyla 
hyperbolickou  po  své  mravní  hnusnosti  aneb  všednosti  (platitude);  též 
jich  seskupení  jest  faktem  výminečným;  nejmenší  podrobnosti  byly  pa- 
trně voleny  (hle,  kdy  a  jak  volí  Zola)  »pod  vládou  jediné  a  mocné 
myšlenky,  a  to:  zkáleti  blátem  lidskou  bytost,  učiniti  ještě  hnusnějším 
hnus  instinktivních  a  nízkých  neřestí.*  To  jest,  Zola  nejen  hromadí 
ošklivé  podrobnosti,  nýbrž  uměle  vymýšlí  k  nim  takové  okolí,  které 
dojem  hnusnosti  zmnohonásobují.  Tak  právě  v  Bahně  (Pot  Bouille) 
tímto  okolím  jest  takový  měšťácký  dům,  jehož  všickni  obyvatelé  holdují 
Venuši  jako  v  nějakém  hampejze  a  mluví  i  myslí  tak,  jak  nerozprávějí 
ani  nešťastní,  poloopilí  sprostí  námořníci  v  Hamburských  hospodách. 
A  to  má  býti  obraz  bourgeoisie,  oné  francouzské  bourgeoisie,  která  již 
následkem  vrozené  pýchy  zachovává  aspoň  velkou  vnější  slušnost.  Ba 
ani  nešetří  lásky  pohlavní,    a  to,    co  chtěl    původně  zvelebiti,   jak  jsme 
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výše  čtli,  líčí  se  zvláštní  zálibou  v  celé  smrduté  ošklivosti.  Aspoň 
7.  počátku  v  »překypující  pastýřské  básni  Mietty  a  Silvěry  (Bohatství 
Rougonů),  v  rajském  milování  abbéa  Moureta  i  Albiny,  ba  i  ve  zvířecí 
idyle  Gadiny  a  Marjolina  uprostřed  hromad  okurek  na  Pařížském  trhu, 
Zola,  jak  se  zdálo,  aspoň  velebil  lásku  smyslnou  a  její  výkony.  Ale 
nyní  patrně  Zola  jest  proniknut  nenávistí  a  hrůzou  přede  vším  tím 
lidským  masem,  jež  ho  pronásleduje.  On  hledí  je  pokáleti;  on  s  roz- 
koší dlouho  se  zabývá  nejnižšími  stránkami  lidského  zvířete,  hrou  sil 
krve  a  nervů,  tím,  co  v  sobě  chovají  nejurážlivějšího  pro  lidskou  pýchu, 
Vyhrabujn  a  vynáší  na  světlo  tajený  hnus  lidského  těla  a  jeho  odporné 
zápachy.  Obklopuje  cizoložství  takými  podrobnostmi,  které  je  snižují, 
činíce  je  tupým  a  odporným  (Stránka  lásky,  Bahno).  On  plije  na  lásku, 
líčí  ji  jako  nezbytnou  potřebu  a  výkon  nečistý  (Bahno)  ...  V  ženě 
nevidí  nic  jiného  než  tajemnou  špínu  (les  mystérieuses  souillures)  je- 
jího pohlaví  (Bahno,  Radost  života).  S  mračným  zápalem  fakira  proklíná 
život  v  jeho  počátcích  a  člověka  v  útrobě  matčině.  V  člověku  vidí  zvíře 
(la  brute),  v  lásce  pohlavní  výkon,  v  mateřství  slehnutí  .  .  .  Takto 
hestiálnost  a  pitomost  jsou  v  očích  Zolových  základem  člověka.  Jeho 
dílo  představuje  nám  takovou  ohromnou  sbírku  idiotů  neb  obětí  •še- 
stého smyslu,*  že  většina  čtenářů  z  toho  —  jako  z  miasmů  nebo 
hnojných  výparů  —  dostává  hlubokou  ošklivost  a  ostatní  černý  a  těžký 
zármutek  ...  On  jest  brutálním  a  smutným  básníkem  slepých  pudů, 
hrubých  vášní,  lásky  smyslné.  Jeho  zaujímá  v  člověku  právě  jen  zvíře, 
a  v  každé  své  osobě  vidí  určité  zvíře,  jež  jest  typem  určité  hnusné 
vlastnosti.  Právě  na  tuto  vlastnost  on  ukazuje,  vylučuje  vše  ostatní, 
zcela  opačně,  než  to  činili  spisovatelé  idealisté.  Poněvadž  pak  Zola  jest 
skutečně  velkým  básnickým  talentem,  stávají  se  jeho  hrůzné  obrazy 
často  velmi  mocnými,  třeba  i  byly  nepravdivými,  a  mohou  na  dlouhý 
čas  upoutati  pozornost  čtenářovu.  Takto  právě  tím,  že  >Zola  zavrhl 
staré  základy  klasické  psychologie,  jež  záležely  hlavně  ze  zápasu  vůle 
s  vášní,  podařilo  se  mu  utvořiti  postavy  krásy  imposantní(?)  a  hrubé, 
grandiosní  a  temné  obrazy  sil  elementárních,  zlých  a  vražedných  jako 
mor,  nebo  dobrých  a  spasných  jako  slunce  nebo  jaro.« 

Nemůžeme  úplně  souhlasiti  s  tímto  vývodem:  člověk  bez  duše, 
obdařený  pouze  zvířecími  vlastnostmi,  může  býti  pouze  karikaturou  často 
velmi  smutnou,  ale  ještě  častěji  směšnou.  Rekové  a  rekyně  Zolovi  jsou 
větším  dílem  postavy  duševně  zakrnělé  a  proto  jako  nějací  papouškové 
opakují  neustále  stejná  nebo  podobná  slova,  což  asi  nemůže  nijak  při- 
spěti  k  jich  duševní  kráse.  Básnická  síla  Zolova  spočívá  v  něčem  zcela 
jiném,  jest  to  neobyčejné  umění  seskupiti  z  ohromného  množství  svých 
podrobností  celkový  obraz,  přivésti  jej  v  pohyb  a  působiti  jím  mocně 
na  mysl  čtenářovu.  On  jest  básníkem  velkýcli  skupin  lidí  a  umí  vnějšími 
prostředky,  hlavně  pak  mocným,  silným  pohybem  svých  osob  v  čtenáři 
vzbuditi  illusi,  tak  že  tento  může  jistou  dobu  pokládati  obraz  za  prav- 
divý, pokud  blíže  nepřihledne  ku  podrobnostem.  Kromě  toho,  jak  dobře 
dí  Lemaitre,  onu  duši,  jíž  zbavil  člověka,  vrací  v  jistém  smyslu  přírodě. 
''Skoro  v  každém  románě,  dojista  pak  v  posledních  nalézáme  cosi  ana- 
logičného  s  hrozným  domem  v  ulici  Ghoiseul,  nějaký  neživý  předmět,  les, 
moře,  hospodu,  velký  krám,   jenž  jest  jevištěm  anebo  středem  dramatu. 
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Tento  objekt  počíná  žíti  životem  nadlidským  a  strašným;  on  zosob- 
ňuje sebou  nějakou  přírodní  nebo  společenskou  sílu,  která  převyšuje 
sílu  jednotlivcovu  a  posléze  na  se  přijímá  podobu  hrůzné  Obludy  (Bětě) 
pohlcující  duše  a  požírající  lidi.«  Nana  není  osobou,  nýbrž  jakýmsi 
symbolem,  apotheosou  lidského  smyslného  těla.  Takými  »obludami« 
jáou  park  v  Poklesku  abbéa  Moureta  a  skleník  v  Dělení  kořisti;  jsouce 
přeplněny  »necudnými«  rostlinami  svou  vůní,  svým  příkladem  svádějí 
k  hříchu  reky  a  rekyně  obou  pověstí.  Takou  obludou  je  v  Břichu  Pa- 
říže trh,  zvláště  pak  uzenářský  závod,  rozčilující  a  působící  svým  zbožím 
na  blízké  osoby.  V  Zabijáku  obludou  jest  krčma  otce  Colombea,  náčiní 
nalévárny,  zvláště  pak  čerpák  kořalky  jest  vylíčen  jako  nějaký  apoka- 
lyptický netvor  otravující  svým  jedem  celou  dělnickou  Paříž,  jako 
v  dámském  Štěstí  veliký  závod  Mouretův  šíří  svůj  zhoubný  jed  mezi 
dámami  současné  Paříže.  V  Radosti  života  podobnou  smutnou  úlohu 
má  moře,  v  Germinálu  důl  hltající  dělníky,  v  Díle  uměleckém  obraz, 
v  Půdě  orná  půda,  v  Penězích  bursa,  ve  Zkáze  podobným  zvířetem 
zdá  se  býti  vedle  samé  vojny  tajemná  a  komická  cestovní  kuchyně 
císařova,  v  Doktoru  Pascalovi  jest  to  hrozná  jarmara,  skrývající  v  sobě 
hanbu  celého  rodu  doktorova. 

Uznáváme,  že  dojem,  jakýž  na  nás  činí  takové  okolí,  jest  mocný, 
časem  velmi  krásný,  ale  celkem  na  nás  příroda  ve  spisech  Zolových 
příliš  řve  jako  zlé  zvíře,  a  člověk  musí  býti  velmi  pověrčivý,  aby  se  jí 
tak  velice  bál.  Proto  nemůžeme  souhlasiti  s  Lemaítrem,  že  Zola  jest 
veliký  básník  pessimista,  již  proto  ne,  že  epos  bez  lidí  býti  nemůže 
a  že  hlavní  hodnota  velkých  epopejí  záleží  právě  ve  veliké  a  jemné 
psychologii  prosté  duše  lidské.  Vzpomeňmež  Homéra  —  celá  příroda 
kolem  se  usmívá  a  sílí  své  dítky  lidi  v  jich  životních  trampotách  při 
prvých  krocích  rozvíjejícího  se  lidstva.  O  jakém  epose  může  býti  řeč, 
když  —  jak  praví  Emil  Hennequin,  také  kritik  Zolovi  příznivý  — 
Zola  »neuvádí  ani  jediné  hmotné  nebo  lidské  energie,  jíž  by  nepře- 
mršfoval  nad  všelikou  míru.«  Týž  kritik  hledí  takovou  náladu  Zo- 
lovu  —  to  jest  opovržení  lidstvem  a  nesmírný  kult  hmotné  energie  — 
vysvětliti  tím,  že  duch  podobný  duchu  Zolovu  »jako  téměř  všechny 
duše  lidské,  proniknutý  láskou  k  podmínkám  užitečným  rodu  lidskému, 
zcela  přirozeně  je  abstrahuje  ve  své  zkušenosti  a  pociťuje  takto  k  zdraví, 
rozumu,  životu  pohlavnímu  lásku  i  obdiv  a  vždy  přichází  v  slepé  na- 
dšení, když  se  mu  naskytne  příležitost  mluviti  o  překypující  a  rozkošné 
krajině,  o  bujícím  houfu  lidském,  o  tvrdé  vůli  svých  hrdin,  o  výbojné 
smyslnosti  svých  žen  .  .  .  Můžeme  si  představiti,  že  duše  přesycená 
podobnými  sympatiemi,  porovnávajíc  svůj  předmět  vzniklý  z  čistých 
ideí  s  ubohými  živly,  z  nichž  byl  vzat,  se  skutečností,  proniká  se  zá- 
rmutkem a  opovržením  k  lidské  nedokonalosti  a  k  nepřátelství  předmětů, 
pociťuje  podrážděnost  k  pitomým  vadám  a  pokaleným  ctnostem  živých 
bytostí  a  přichází  k  hněvnému  pessimismu,  jenž  tvoří  hlavní  základ  díla 
Zolova.* 

O  koření  se  síle  hmotné  promluvíme  v  poslední  části  své  práce, 
zde  podotýkáme,  že  sám  Hennequin  toto  své  mínění  jen  částečně  po- 
kládá za  pravděpodobné,  již  proto,  že  Zola  neumí  tvořiti  obecné  idey 
abstraktní.     Kritik    jest    mnohem    blíže  pravdě    řka,    že   vlastní   životní 
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dráha  Zolova.  jeho  přílišná  samoláska  a  velké  mínění  o  sobě  vštípilo 
v  něj  tento  knlt  a  » absolutní  opovržení  chorýn^ii,  chybnými,  prostředními 
bytostmi,  smíšenými  a  slabými,  t.  j.  všemi  věcmi  a  všemi  lidmi  sku- 
tečnými.* 

My  však  s  Nordauem  vidíme  ještě  jinou  příčinu  tohoto  jeho 
stavu,  ač  žádným  spůsobem  nejdeme  tak  daleko  jako  to  učinil  německý 
spisovatel  ve  své  knize  Die  Entartung.  Hennequin,  netuše  plného  dosahu 
svých  slov,  upozorňuje  na  to,  že  »každý  umělec  volí  mezi  různými  po- 
city jistého  celku  ony,  které  jeho  nervy  dovolují  mu  cítiti  nejživěji. 
Zola  patrně  má  zálibu  v  dojmech  čichových  a  v  barvách.  Trh  Pařížský 
jest  vylíčen  stejně  působivě  výrazy  vyjadřujícími  různé  zápachy,  jako 
výrazy  značícími  barvy.  Park  Paradonský  jest  stejně  pln  vůní,  jako 
křiklavých  barev;  u  ženy  pak  Zola  neméně  dobře  zná  její  zápacliy  jako 
rozličné  barevné  odstíny  těla.  Každá  stránka  svědčí  o  tomto  kolorismu 
romanopiscově. «  Jsou  to  zvláště  křiklavé  barvy,  jež  vidí  Zola,  a  proto 
»jakožto  kritik  umělecký  hájí  výstředních  koloristň,  jako  na  př.  Maneta.« 
Není  pochyby,  že  v  té  příčině  můžeme  se  od  Zoly  mnohému  přiučiti, 
že  skutečné  mistrně  líčí  mnohé  věci,  jež  unikají  našemu  zraku  a  zvláště 
čichu,  že  tím  mnohé  stránky  jeho  spisů  nabývají  velikého  půvabu, 
alo  ještě  častěji  vzbuzují  v  čtenáři  ošklivost  nebo  hrubé  zvířecí,  smy- 
slné chtíče.  Neobyčejně  krásné  jsou  na  př.  tři  jeho  známé  popisy  Pa- 
říže v  Díle  uměleckém.  Ale  bohužel  tyto  vzácné  vlastnosti  zraku  a  čichu 
možno  vysvětliti  též  pathológickými  příčinami.  Jak  známo,  nižší  živoči- 
chové obdařeni  jsou  zvláště  jemným  čichem.  Jim  vnější  svět  nejeví  se 
jako  řada  obrazů,  nýbrž  jako  celé  řetězy  různých  vůní  a  zápachů.  Čím 
vyšší  v  duševním  smyslu  stává  se  organism,  tím  menší  se  stává  vlhká 
blána  v  dutině  nosové,  sídlo  čichu.  Též  u  lidí  bývá  veliký  rozdíl  v  roz- 
ličných stupních  tohoto  smyslu;  lidé  obdaření  vysokým  rozvojem  mozku 
obyčejně  vládnou  v  slabé  míře  tímto  smyslem  a  proto  též  bývají  špat- 
nými labužníky,  poněvadž  chuť  jest  v  příliš  blízkém  spojení  s  čichem. 
Naopak  lidé,  jichž  ústrojí  čichové  lehce  se  podražďuje,  vynikají  láskou 
k  labužnictví,  jak  jest  to  dobře  známo  též  o  Zolovi.  Ale  to  byla  by 
věc  nepatrná  a  málo  by  dokazovala,  kdy  by  se  k  tomu  nepřipojovaly 
jiné  okolnosti.  K  takovému  nenormálnímu  rozvoji  čichu  obyčejně  při- 
stupuje to  co  nazývají  psychiatrové  erotomanií,  t.  j.  neobyčejná  dráždivost 
pudu  pohlavního  následkem  rozličných  příjemných  či  nepříjemných  zá- 
pachů ženského  těla  a  předmětů,  jimiž  vládla  nebo  jichž  se  dotýkala 
žena.  U  mnohých  zvířat  celý  román  pohlavní  takřka  jest  vycítěn  nosem, 
a  nikdo  při  čtení  francouzských  románů  jistého  druhu  nemůže  nepo- 
zorovati, že  v  nich  příliš  mnoho  mluví  se  o  aromátech  ženského  těla 
jako  hlavních  příčinách  bezuzdného  hovění  pudu  pohlavnímu.  Zkrátka, 
takoví  erotomani  více  cítí  výpary  ženského  těla,  než  vidí  jeho  krásu, 
čímž  se  stává,  že  ženy  často  na  pohled  velmi  ošklivé  rázem  k  sobě  vábí 
podobné  lidi. 

Ve  spisech  Zolových  tyto  svůdné  aromáty  hrají  neli  hlavní,  aspoň 
vehkou  úlohu.  Ale  psychiatrům  jest  znám  ještě  jiný  druh  zvrhlosti 
čichové,  a  to  zrovna  vášnivá  záliba  v  smrdutých  předmětech,  jimiž  se 
ve  své  obraznosti  neustále  obírají.   L.  Bernard,  profesor  v  Montpellieru, 
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ještě  r.  1889  uveřejnil  knihu  »Zápachy  v  románech  Zolových.*  Kdož 
neví,  s  jakou  zálibou  Zola  v  Zabijáku  líčí  špinavé  prádlo  v  infernální 
Pařížské  prádelně,  kdož  z  jeho  čtenářů  si  nezapamatoval,  jak  často  se 
vrací  v  svých  spisech  k  ženskému  prádlu?  Klasickou  knihou,  věčným 
pomníkem  jeho  čichových  a  vkusových  pocitů  jest  Břicho  Paříže,  k  jehož 
porozumění  musí  ovšem  pracovati  více  nos  čtenářův  než  myšlení.  Tam 
neobyčejnou  směsici  a  jakousi  vyšší  erotomanskou  trilogii  tvoří  pud 
pohlavní,  čich  a  chuť.  Nechceme  Zolu  obviňovati,  že  schválně,  z  nízké 
vypočítavosti  tak  hověl  svým  poměrně  nízkým  smyslům;  spíše  poklá- 
dáme jej  v  té  příčině  za  chorobně  podrážděna.  Jinak  nelze  vysvětliti, 
že  spisovatel  velice  nadaný  v  pozdějším  období  svého  tvoření  stává  se 
již  ne  pouhým  pornograíem,  jakým  jest  Zola  ve  většině  svých  spisů, 
nýbrž  skutečným  skatografem,  to  jest  smělým  a  nadšeným  poetou  lid- 
ských výkalů. 

Zolovi,  jenž  chce  vše  říci,  kritikové  dávno  předpovídali  podobný 
konec.  Bystrý  ruský  spisovatel  Saltykov-Ščedrin  ve  své  pozoruhodné 
knize  »Za  hranicemi*  to  též  vyřkl.  Vysvětluje  možnost  takých  spiso- 
vatelů bezmyšlenkovou  sytostí  francouzských  měšťáků,  která  si  žádá, 
aby  jim  hladili  sytý  břich  a  dráždili  nízké  jich  pudy.  Památná  jsou 
slova  ruského  spisovatele:  »Tato  sytost  bez  ideí  nemohla  nepůsobiti  též 
na  život  veřejný.  Pronikla  se  jí  též  současná  francouzská  literatura, 
a  aby  zatajila  svou  nízkost,  ne  bez  drzosti  pozvedla  prapor  realismu. 
Slovo  toto  jest  dobře  známo  u  nás,  ba  snad  i  dříve  než  ve  Francii, 
ale  rozsah  našeho  realismu  jest  poněkud  jiný,  než  u  současné  školy 
francouzských  realistů.  My  zahrnujeme  v  tento  obor  celého  člověka 
s  veškerou  rozmanitostí  jeho  známek  a  života  skutečného;  Francouzi 
hlavně  se  zajímají  torsem  lidským  a  z  veškeré  rozmanitosti  jeho  známek 
největší  péči  věnují  jeho  tělesné  spůsobilosti  a  milostným  kouskům. 
S  tohoto  stanoviska  na  př.  Zola  pohlíží  na  Viktora  Huga  skoro  jako 
na  nějakého  tatrmana,  a  skoro  týž  osud  postihl  by  i  Sandovou,  kdy  by 
na  ni  došla  řada.  Aspoň  jí  teď  nikdo  už  nevzpomíná,  třebas  jí  náležela 
taková  díla,  jako  »Horace«  a  »Lucrezia  Floriáni, «  v  nichž  zdrcující 
realism  jest  provázen  nad  míru  plamennou  a  vášnivou  láskou  k  vyšším, 
společenským  ideám.*  Zolův  úspěch,  jak  výše  jsme  viděli,  počal  Zabi- 
jákem. » Skutečně  Zola  tak  polekal  měšťáky,  že  za  velmi  krátkou  dobu 
Assomoir  dočkal  se  mnohých  vydání.  Ale  přece  to  byl  pouze  úspěch 
zděšení;  skutečným  miláčkem,  umělcem  milým  srdci  měšťákovu  a  vše- 
francouzským  výtečníkem  stal  se  Zola  teprv  uveřejněním  Nany.  Před- 
stavte si  román,  v  němž  hlavní  úlohu  hraje  silně  působící  ženské  poprsí, 
nepokryté  ani  listem  fíkovým,  všem  přístupné,  jako  veřejná  silnice  .  .  . 
Vše  v  tomto  románě  jest  tak  zjevno,  že  můžeme  třeba  vztáhnouti  ruku 
a  hladiti.  Pouze  Lesbické  hry  posud  jsou  poněkud,  v  pozadí;  leč  posud 
tato  věc  nemá  milovníků,  ne  každý  ji  snese.  Přijde  čas,  měšťák  se 
stane  ještě  sytějším,  —  pak  Zola  i  v  tomto  oboru  dokáže  své  mistrovství. 
Ale  jak  mnoho  hanebností  musí  vypozorovati,  aby  vypracování  scénických 
podrobností  přivedl  k  dokonalosti!  A  jakou  neúnavnost,  jaký  železný 
organism  musí  míti,  aby  při  tomto  vypozorování  nepodlehl  práci,  po- 
třebné k  dokonání  podobné  exkrementálno-lidské  komedie!  Jen  si  po- 
myslete!    Dnes  Nana!    zítra  —  hrdinka    představující  Lesbické  hry  — 
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a  pozejtří  snad  již  bude  museti  docela  voliti  za  hlavní  osoby  románu 
vyrabitele  a  vyrabitelky  lidských  výkalů.* 

A  takovými  vyrabiteli  jsou  skutečně  oni  děsní  venkované,  s  nimiž 
nás  seznámil  Zola  ve  své  Půdě.  Nemluvě  již  ani  o  tom,  že  tito  ubožáci 
jsou  nám  líčeni  jako  nějací  zlosynové,  mluví  se  tam  nad  to  tak  mnoho 
o  smrdutých  lidských  výkalech,  že  věru  nevíme,  čemu  se  máme  více 
diviti,  zda  spisovateli;  jenž  taký  hnus  převracel  v  své  hlavě,  či  obe- 
censtvu, které  ani  potom  nepřestalo  obdivovati  se  Zolovi  naturalistovi. 
Zola  patrně  pojímá  realism  ve  smyslu  známé  formule:  naturalia  non 
šunt  turpia,  a  proto  mluví  bez  obalu  o  věcech,  jež  přece  jsou  každému 
známy  a  jež  tají  každý  i  sebe  sprostší  člověk.  Věru,  klasické  jest  toto 
vinobraní  v  literatuře  lidské  zvrácenosti!  Snad  ještě  horší  jest  hlava, 
v  níž  hrubý  pytlák  Jésus-Christ  závodí  se  svou  dcerkou  ve  výrobě 
»větrů.«  Nevíme,  jak  to  máme  nazvati:  na  dvaceti  stránkách  s  jakýmsi 
zvláštním  labužnictvím  dává  nám  »fysiologii«  hnusného  výkonu  a  činí 
tak  ve  výrazech,  které  nelze  vyjádřiti  jinou  řečí  než  francouzskou,  v  níž, 
jak  se  zdá,  nyní  každá  neslušnost  jest  dovolena.  Ne,  nevěříme,  že  Zola 
koná  z  rozmyslu  to,  co  činí:  opakujeme,  že  spíše  jest  v  té  příčině  ne- 
normální, a  pouze  proto  můžeme  ho  jen  litovati.  Leč  nemůžeme  nijak 
omluviti  onu  velkou  neslušnost  a  nevážnost  k  lidstvu  a  jeho  dějinám, 
že  jménem,  jež  přece  musí  být  sváto  jak  věřícímu  tak  i  nevěřícímu, 
opovážil  se  nazvati  nejsprostšího  tvora  svého  skatologického  bacchanálu. 
Okolnost  ta  svědčí  o  velké  surovosti  Zolově  a  o  úplné  duševní  a  srdeční 
prázdnotě. 

V  následujících  románech  Zola  již  nikdy  tak  daleko  nezašel;  jeť 
příliš  chytrý,  aby  nevyrozuměl,  že  skutečně  překročil  všeliké  meze 
a  v  řádné  společnosti  stal  se  nemožným.  Ba  ve  Zkáze  činí  již  jakési 
pokání  a  francouzského  rolníka  líčí  již  lépe,  neztráceje  naděje  pro  bu- 
doucnost. Tam  již  mluví  o  rolnictvu  jako  o  živlu  rozumném,  zdravém, 
jenž  zůstávaje  věren  půdě  »ničí  část  Francie  bláznivou,  zběsilou,  zka- 
ženou císařstvím.*  Poslední  vojna  dala  mu  vůbec  dobrou  příležitost 
dovršiti  své  dílo  velkým  effektem.  A  práci  svou  v  tomto  románě  celkem 
vykonal  dobře,  použiv  svého  pornografického  talentu  jen  v  malé  míře, 
tak  že  tento  román  můžeme  čísti  skoro  bez  hanby.  Obrazy  válečné, 
mocný  pohyb  vojsk,  bitvy,  zvláště  u  Sedanu,  jsou  výborně  líčeny,  třebas 
množství  podrobností,  jak  již  to  u  Zoly  bývá,  činilo  vypravování  často 
těžkým  a  nudným.  Ale  ani  zde  Zola  nepovznesl  se  k  vyššímu  názoru 
na  člověka  a  jeho  vojsko  jest  takým  davem  řvoucí  zvěře,  jakým  v  dří- 
vějších jeho  románech  byli  dělníci,  horníci,  venkované  neb  i  Pařížští 
peněžníci.  Sympatií  není  prodchnut  ani  tento  román,  třebas  o  ní  dosti 
mluvil. 

Ze  všeho,  co  řečeno,  čtenář  asi  snadno  si  učiní  soud  o  Zolovi 
umělci.  Nejsa  realistou,  nýbrž  romantikem,  jenž  líčí  lidi  a  předměty 
příšerně  pod  vlivem  své  rozbujnělé  a  chorobné  fantasie,  vládne  velikým 
nadáním  seskupovati  velké  množství  podrobností  a  přiváděti  v  pohyb 
velké  skupiny  lidské,  což  dodává  jeho  obrazům  jakési  vnější  pravdy 
nás  uchvacující.  Ale  úplná  neznalost  lidské  duše,  úplný  skoro  nedo- 
statek soustrasti  a  soucitu  k  lidským  radostem  a  k  lidskému  hoři,  cho- 
robná touha  broditi  se  špinavým  kalem  lidské  bídy,  nepotřebné  hroma- 
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dění  jednotlivých  rysů,  pornografie  a  skatografie  činí  jeho  dílo  nejen 
nezáživným  a  nepravdivým,  nýbrž  i  přímo  odporným  a  pokroku  lidstva 
velice  škodným.  Povážímeli,  že  Zola  nám  dal  některé  pěkné  idylické 
obrázky  (na  př.  láska  Jeanova  a  Henriettina  ve  Zkáze)  a  celou  řadu 
mohutných  scén  z  životní  tragédie,  budeme  dvojnásob  litovati,  že  ve- 
liký talent  básnický  byl  zmařen  falešnou  vědeckou  theorií,  nezřízenou 
samoláskou  a  chorobnou  mračnou  letorou. 


IV. 

Zbývá  říci  ještě  několik  slov  o  Zolovi  mravokárci,  za  nějž  sám  se 
pokládá,  ač  se  to  patrně  příčí  jeho  determinismu.  Nejednou  činil  sobě 
otázku  o  podstatě  dobra  i  zla,  a  v  mládí,  pokud  ještě  nebyl  osvícen 
positivismem,  zvláště  pak  theoriemi  Clauda  Bernarda,  směle  tvrdil:  »Zlo 
jest  jedním  z  našich  vynálezů,  jednou  z  ran,  jimiž  jsme  sami  sebe 
pokryli.*  Tehdy  věřil  ve  vykořenění  zla  a  byl  proto  optimistou,  nyní 
mu  zlo  jest  následkem  nepravidelných  funkcí  fysiologických,  tělesným 
hříchem  dědičným,  jejž  nám  zůstavili  naši  předkové.  Člověk  dle  Zoly 
není  mravně  ani  dobrý  ani  zlý,  jest  pouze  tělesné  zdravý  nebo  cho- 
robný. Mravnost  takto  není  nic  jiného  než  fysické  zdraví.  Této  formuli 
jest  velmi  blízka  ona,  kterou  vyslovil  Taine,  že  ctnost  jest  tak  při- 
rozený produkt  jako  třebas  vitriol,  —  neb  ona  kdysi  velebená  a  nyní 
směšná  věta  Moleschottova.  že  myšlení  vlastně  jest  jen  výsledek  mozko- 
vého fosforu,  který  je  vypocuje,  jako  močový  měchýř  moč.  Dnes  nikoho 
již  není  tajno,  že  podobné  výroky  jsou  sofistické  absurdity,  v  nichž 
jisté  procesy  a  jich  vnější  zjevy  přijímají  se  za  podstatu  věcí  a  jich 
příčinu.  Materialism  se  v  naší  době  vůbec  pokládá  za  nauku  mrtvou, 
zcela  odbytou;  nelze  to  však  tvrditi  o  paradoxálních  mravních  vývodech, 
které  jakožto  poslední  slovo  nové  přírodní  vědy  vydávány  jsou  za  sku- 
tečné a  absolutní  základy  lidské  mravouky. 

Zola  v  té  příčině  pouze  kráčí  dále  po  cestě,  na  niž  v  prvé  polo- 
vici tohoto  století  vstoupil  Francouz  Beyle,  více  známý  pod  jménem 
Stendhal  (1783 — 1842)  jakožto  učitel  celé  školy  francouzských  spiso- 
vatelů, jejichž  vědeckým  prorokem  byl  znamenitý  Taine.  Beyle  prvý 
pod  vlivem  francouzského  sensualismu  18.  století  přímo  zavrhl  obecně 
platnou  mravnost  a  bez  ostychu  hlásal  kult  hrubé  síly.  Vtěleným  bohem 
tohoto  kultu  byl  mu  Napoleon  I.,  zemí  zaslíbenou  Itálie,  kde  i  zemřel, 
proklínaje  svou  vlast  jako  zemi  pořádku,  kde  prvotní  zvířecí  pudy  ne- 
mohou v  lidech  jeviti  se  s  onou  svobodou  či  bezuzdností  jako  v  kla- 
sické zemi  loupežníků  a  vražd.  Jeho  román  Le  Rouge  et  le  Noire 
(Červené  a  černé)  jest  evangeliem  tohoto  učení.  Bourgetův  román  Žák 
jest  moderním,  opraveným  vydáním  oné  smutné  knihy  na  vědeckém 
základě.  Touž  mravouku  přiváděl  a  přivedl  ku  platnosti  v  celém  ná- 
rodě Bismarck,  a  není  divu,  že  i  on  našel  svého  filosofa,  hlásajícího 
co  nové,  velké  slovo  toho  učení,  v  osobě  geniálního  a  nešťastného  Fr. 
Nietzsche.  Též  Taine,  jak  jsme  ukázali  v  jiném  článku,  došel  jinou 
cestou  k  podobným  důsledkům;  chová  veliký  obdiv  k  obdobím  zjev- 
ného, hrubého  násilí,  v  němž  vidí  nejúrodnější  půdu  umění,  a  pokládá 
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dnešního  vzdělaného  člověka,  jemuž  na  každém  kroku  překáží  četník 
a  policajt,  za  nenormálního,  poněvadž  jemu  normální  člověk  jest  zvíře 
á  blázen,  normální  život  je  hra  divých  přírodních  pudů  a  vášní.  Jaký 
to  hrubý  omyl,  a  bohužel  osudný  pro  značnou  část  celého  lidského 
pokolení!  Prvobytný  člověk  se  zvířecími  pudy  stává  se  ideálem,  mravním 
prototypem.  Kam  se  děje  zákon  rozvoje,  kam  dědičnost,  o  které  tak 
mnoho  mluví  titéž  lidé,  kteří  nevidí  jejího  mocného  působení  na  zlep- 
šení člověka  ve  všech  směrech  ? 

Ano  je  čas  —  jak  dí  známý  francouzský  kritik  René  Doumie  — 
odhaliti  toto  sofisma  a  vrátiti  slovům  skutečný  jich  smysl.  Co  se  dnes 
velebí  pod  jménem  síly,  energie,  jest  vlastně  nedostatek  energie,  úplná 
její  negace.  Podávati  se  touze  po  rozkoši,  hověti  svým  smyslným 
chtíčům,  zběsilému  hněvu,  slepé  nenávisti  —  to  jsou  známky  slabé  po- 
vahy. Nic  není  lehčího,  než  podati  se  prvému  hnutí;  skutečně  nesnadno 
jest  vzepříti  se  mu  a  v  tomto  odporu  setrvati.  Právě  to  jest  mnohým 
úloha,  jež  převyšuje  síly  jejich.  U  každého  z  nás  jest  dosti  vůle  k  tomu, 
abychom  se  stali  egoisty,  ale  jednali  se  o  to,  abychom  egoism  zmohli, 
slábneme.  Aby  lidstvo  zvítězilo  v  tomto  boji,  samo  si  vymýšlelo  mnoho 
pomůcek  a  podpor.  Proto  s  takou  dychtivostí  lnulo  k  náboženským  na- 
ukám, které  zkrocujíce  prvá  vášnivá  hnutí  člověka  jemu  ukazují  na  Boha, 
na  onen  svět  s  jeho  odměnami  i  tresty.  Posléze  mravnost  vítězí  nad 
sobectvím,  a  pojem  povinnosti  bez  ohledu  na  odmě  lu  nebo  trest  stává 
se  nejdražším  statkem  lidstva  vzájemně  se  milujícího  a  ne  nenávidícího, 
jak  tomu  chce  sobectví.  Jsme  daleci  tohoto  ideálu,  ale  jsme  na  dobré 
cestě  k  němu,  z  níž  nezvrátí  lidstvo  žádný  kult  síly,  třebas  je  i  značně 
zdržoval.  Druhý  velký  omyl  jest,  že  umění  děkuje  za  své  nejlepší  plody 
tomuto  kultu  a  že  tedy  má  kořen  v  nemravnosti.  Taine  zvláště  ukazuje 
na  Shakespeara,  v  jehož  spisech  prý  vidíme  veškeru  původní  hrubost, 
divokost  a  nemravnost;  ale  zapomněl  (jak  dobře  poznamenává  Doumie), 
že  právě  proto,  že  Shakespeare  v  celém  svém  díle  povznesl  se  nad 
své  současníky,  kteří  ve  svých  kusech  líčili  již  hrubé  mravy  své  doby, 
a  že  uviděl  v  člověku  docela  něco  jiného  než  oni,  totiž  bytost  vyšší, 
přemýšlející,  která  se  nepodává  prvým  svým  hnutím  pudovým,  že  právě 
proto  vykonal  práci  geniální.  Největší  až  posud  znalec  lidské  duše  viděl 
v  ní  mnohem  více  než  pouhou  hru  hrubých  pudů.  Největší  jeho  typ 
Hamlet  není  velik  tím,  že  zabíjí  Polonia,  nýbrž  svou  reflexí  o  velkých 
otázkách  lidského  bytí,  svou  hlubokou  filosofií,  která  tak  trochu  proniká 
srdce  každého  člověka  a  jest  úplným  odsouzením  kultu  síly.  Proto  též 
Balzac,  jejž  Taine  staví  na  roven  Shakespearovi,  stojí  nezměrně  níže, 
jsa  též  velebitelem  síly,  a  ještě  mnohem  níže  stojí  Zola,  jenž  se  kdesi 
vyjádřil  velmi  potupně  o  Hamletovi  a  Shakespearovi,  jehož  člověku 
on  ovšem  rozuměti  immůže. 

Ale  přiznati  se  k  tomu  a  uznati,  že  svými  romány  ničí  nejen 
každý  pojem  lidskosti,  nýbrž  mravnosti,  nechce  Zola  mravokárce.  On 
zavrhl  hloupou  prý  metafysickou  morálku  a  vymyshl  si  svou  —  jak 
ji  máme  nazvati  jinače?  —  hubačkou.  Místo  vyšších  mravních  pojmů 
všude  ukazuje  lidstvu  strašidla.  Takovým  strašidlem  jest  jeho  rodokmen 
ďarbre  généalogique).  Hleďte  lidé,  budeteli  takoví,  jací  byli  Macquartové 
a  Lantierové,  jak  smutně  to  s  vámi  dopadne!  Vizmež  onoho  Coupeaua 
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v  Zabijáku.  Jest  pijákem,  a  proto  ho  postihne  hrozné  dehrium  tremens 
a  on  umře  v  strašných  mukách.  Morálka  —  kdo  bude  pít,  hříchu  se 
báti  nemusí,  ale  těch  čertů,  které  uvidí  v  delirium  tremens.  A  Nana  ? 
Ona  též  nehřeší,  poněvadž  co  dělá,  dělá  nutně  následkem  skutečných 
poměrů,  ale  musí  umříti  —  neštovicemi  (jak  to  tedy  velmi  slušně 
nazval  Zola)  aby  všichni  viděli,  kam  vede  špatné  chování.  A  to  hrozné 
strašidlo  —  mrtvola  Nany,  —  jak  nepochybně  se  domnívá  Zola,  může 
mravně  zlepšiti  každého,  koho  tak  zle  kazila  Nana  svým  mrzkým 
tělem,  od  spisovatele  tak  svůdně  popsaným.  Denise  v  Dámském  štěstí 
odolá  všem  pokušením,  ne  snad  proto,  že  je  ctnostná,  nýbrž  proto,  že 
je  zdravá  a  rozumná  - —  a  za  odměnu  se  s  ní  ožení  milionář. 

Dobře  poznamenává  Eduard  Rod,  jenž  uvádí  tyto  příklady,  jak 
táž  skutečnost  a  zkušenost,  o  níž  Zola  tak  mnoho  mluví,  mohla  jej  po- 
učiti, že  ne  všichni  opilci  umírají  následky  delirium  tremens,  jakož  i  že 
ne  všechny  ctnostné  modistky  vdávají  se  za  své  pány.  Proto  jeho 
mravouka  jest  zcela  nedostatečné  a  příliš  triviální,  mnohem  slabší  než 
uhlířská  mravouka,  jíž  se  tolik  vysmívali  materialisté  v  líbánkách  svých 
výzkumů.  Mravouka  musí  míti  hlubší  základ,  než  jen  ledabylou  naši 
zkušenost.  Dále  podotýká  Rod,  že  můžeme  se  přikrývati  různými  vě- 
tami z  Schopenhaura,  můžeme  mluviti  o  marnosti  všech  věcí,  ale  ne- 
můžeme přece  upříti,  že  »žijeme  a  náš  život,  pokud  trvá,  jest  věcí 
veledůležitou,  neli  pro  vesmír,  tedy  pro  nás.  Dle  staré  formule  alchy- 
mistů jsme  mikrokosmy,  světy  zmenšenými,  ale  přece  světy  ...  A  jsmeli 
si  zcela  jisti  tím,  že  nejsme  nejvyšší  reálností?  Když  smrt  nás  za- 
sahuje, zdaž  přestáváme  je  viděti,  aneb  jsou  to  předměty,  jež  zanikají 
v  nevědomé  propasti  ?  Zdaž  má  vesmír  své  samostatné  trvání,  nezávislé 
od  toho  obrazu,  jejž  si  o  něm  činíme?  My  si  časem  troufáme  to 
tvrditi,  ale  v  podstatě  o  tom  nic  nevíme.  Tedy,  trváh  vše  v  nás, 
námi,  pro  nás,  nejsme  červy,  na  jichž  nicotnost  ráda  ukazuje  naše 
zbloudilá  pýcha,  a  dobro  i  zlo  jsou  věcmi  positivními,  poněvadž  my, 
když  toho  třeba,  tvoříme  si  o  nich  v  té  příčině  ideu  positivní;  naše 
chování  není  předmětem  méně  důležitým  než  bezkonečnost,  poněvadž 
má  pro  nás  stejný,  ba  vyšší  zájem. «  Dobře  dále  ukazuje  Rod,  že  tato 
morálka  jest  nejen  mělká,  bez  hlubších  základů,  nýbrž  i  lidstvu  velmi 
nebezpečná.  »Nebe  metafysické  jest  otevřeno  malému  pouze  číslu  vy- 
volenců. Za  nimi  kráčejí  houfy  lidí  s  obmezeným  obzorem,  kteří  ne- 
pozorují pohybu  oblaků,  aniž  stoupají  výše  a  výše  po  stupnici  příčin, 
ale  lid,  jenž  miluje,  ten  zápasí,  trpí  a  pracuje.  Tyto  miliony  bytostí 
temných,  jichž  mozky  nejsou  znetvořeny  studiem,  nebudou  se  nikdy 
pyšniti  svou  nicotou  a  budou  krčiti  rameny,  budeli  jim  někdo  říkati, 
že  nemají  pražádného  významu.  Pro  ně  je  věcí  vážnou,  aby  oko  jim 
příznivé  a  jisté  řídilo  jich  pohyby,  aby  ti,  kdož  k  nim  mluví,  nenechali 
jich  blouditi  a  tonouti  v  pochybnostech,  které  by  pro  ně  měly  zcela  jiné 
následky  než  pro  filosofy  a  diletanty:  dobrý  pořádek  těchto  davů,  jichž 
spletitá  skupina  (Pensemble  confus)  tvoří  společnost,  není  prázdným 
slovem,  jak  o  tom  svědčí  křik  a  krev  bouřných  dob  a  vzlykot  bídy 
s  hrubou  výmluvností.* 

O  tom  asi  Zola  nikdy  vážně  nepřemýšlel  a  proto  není  se  čemu 
diviti,    že  s  tak  lehkým  srdcem  zavrhl  v  svých  románech  jak  víru   tak 
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i  morálku.  On  však  učinil  více,  on  líčil  neřest,  zvláště  pohlavní,  s  takým 
uměním,  hleděl  tak  zevrubně  vzbuditi  ve  svém  čtenáři  různé  fáze  pocitu 
pohlavní  rozkoše,  že  jenom  málo  mohou  působiti  jeho  odstrašující  pří- 
klady na  konci  týchž  knih,  v  kterých  vše  činěno  proto,  by  čtenář  s  nej- 
horšími osobami  smutného  děje  prožil  celou  stupnici  pohlavních  hnusných 
pocitů.  Jaká  náprava  mravů  může  vzniknouti  z  podobné  snahy?  Zola 
hájí  se  tím,  že  prý  mluví  pravdu  a  že  věci  nemravné  zaujímají  stejným 
právem  místo  v  literatuře,  jako  předměty  ideální  krásy  a  vyšší  mrav- 
nosti. Nám  se  zdá,  že  je  čas  i  tomuto  sofismatu  učiniti  konec.  Byli 
nemravní  spisovatelé,  a  i  velcí,  jako  na  př.  Aristofan,  Boccacio,  Byron 
a  j.,  ale  máme  za  to,  že  nemravnost  v  jich  spisech  není  jim  ozdobou 
a  že  bez  velké  umělecké  celkové  ceny  děl  jejich  zle  by  dopadal  soud 
lidstva  nad  nimi.  Nemravné  scény,  ať  již  jest  to  hnusný  obrázek  na 
kartách,  které  prodávají  záhadné  postavy  okolo  Pařížské  opery,  neb 
obraz  v  Saloně  nebo  stránka  v  knize  spisovatelově,  jsou  a  zůstanou 
nemravnými  a  lidstvu  velice  škodnými.  Umění,  vzniklé  z  vyšších  lidských 
potřeb,  nezřídka  se  v  rukou  ziskuchtivých  umělců  stává  draždidlem 
nízkých  chtíčů  tříd  bohatých  aneb  i  ohromného,  nevzdělaného  obecenstva. 
Umělec  nesmí  a  nemůže  docela  pominouti  nemravnosti,  ale  nesmí  v  té 
příčině  jíti  dále  než  příroda,  nesmí  býti  nestydatější  než  jest  ona 
mrtvá,  nevědomá  síla  přírody,  věčně  tvořící  nové  bytosti.  Toto  tvoření 
však  není  v  přírodě  účelem,  nýbrž  jen  prostředkem,  a  sám  akt  tvoření 
ve  věčně  krásné  přírodě  uniká  oku  pozorovatelovu  v  takovém  stupni 
že  na  něj  zapomínáme  velebíce  krásu  a  vznešenost  přírodních  zjevů. 
Tím  je  též  dán  zákon  uměleckému  tvoření*  nemravné  v  umění  nesmí 
býti  hlavním  jeho  účelem;  a  proto  divně  porozuměl  svému  úkolu  Zola, 
který  chtěl  gloriolou  ozářiti  a  zároveň  ukázati  v  plné  nahotě  —  a  tedy 
i  hnusnosti  —  akt  pohlavní.  Neposloužil  ani  pravdě  ani  umění,  nýbrž 
sloužil  —  třeba  snad  proti  své  vůli  —  oněm  chtíčům,  jimž  slouží 
většina  Pařížských  malířů,  kteří  svému  » studiu*  nahého  lidského  těla 
obětují  ročně  asi  deset  tisíc  nešťastných  ženských  bytostí,  modelů,  jako 
mu  slouží  naše  divadlo  v  těch  případech,  kdy  za  mrzký  peníz  ukazuje 
obecenstvu  své  bílé  otrokyně,  jako  mu  slouží  ona  hudba  lehká,  fri volní, 
jejíž  každý  tón  jest  vypočítán  na  dráždění  naší  smyslnosti.  To  není 
zvelebení  aktu  pohlavního,  či  lépe  řečeno  ženštiny,  nýbrž  hrubá  a  nízká 
profanace.  To  již  není  chrám  umění,  nýbrž  hampejz. 

Velcí  umělci,  porozuměvší  zákonu  uměleckého  tvoření,  nejednou 
nám  slovem  anebo  štětcem  předváděli  obnaženou  ženu,  ale  u  nich  krása 
jich  výtvor  tak  zastiňovala  a  zkrocovala  naši  smyslnost,  jako  to  činí 
příroda  s  aktem  pohlavním.  Při  čtení  Shakespeara  nikomu  ani  nena- 
padne kochati  se  hnusem  pohlavním,  poněvadž  celkový  dojem  jest  tak 
myšlenkově  hluboký  a  umělecký,  že  různé  nemravné  výroky,  vlastní 
oné  době,  úplně  mizejí  v  pozadí.  Největšími  učiteli  však  jsou  nám  zde 
Rekové:  jich  nahé  bohyně  svou  klidnou  a  vznešenou  krásou  v  nikom 
nevzbudí  oněch  nízkých  pocitů,  jimž  jest  věnováno  tak  mnoho  obrazů 
v  Pařížských  Salonech  uměleckých.  Totéž  v  menší  míře  můžeme  tvrditi 
o  velkých  italských  umělcích.  A  náš  věk  tomu  nerozumí,  mnozí  umělci 
a  spisovatelé  ani  netuší,  jaké  nekulturné  dílo  konají,  jak  jich  názor  na 
ženu  jest  barbarský  a  vlastní  prvým  dobám  lidstva,  kdy  žena  byla  sku- 
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tečnou  otrokyní,  hovějící  hrubým  pudům  pánovitého  divocha.  Až  právo 
na  rovnost  žen  bude  uznáno  srdcem  a  umem  vzdělaného  hdstva,  pak 
podobná  proťanace  žen  bude  nemožná.  A  k  tomu  má  pomáhati  umění 
a  hteratura,  ne  však  kaziti  Hdskou  společnost.  Mnozí  své  názory  čer- 
pají z  umění  a  literatury  a  snaží  se  nápodobiti  i  ve  svém  životě,  co 
pokládali  až  posud  za  nemožné,  co  však  ve  vábném  líčení  básníkové 
zdá  se  býti  nejen  dovoleným,  než  i  pokrokovým.  Lidstvo  touto  časovou 
krisí  nezahyne,  ale  zdržuje  se  v  pokroku  svém,  a  podobné  umění  při- 
vádí k  záhubě  nejednoho  člověka,  poškozuje  nejedno  pokolení,  a  snad 
i  celá  plemena  i  národy.  Veliký  francouzský  národ,  milý,  sympatický 
hlasatel  nejlepších  lidských  ideí,  vymírá,  jak  to  dokazují  číslice.  Zdaž 
jsou  tím  vinny  pouze  vojny  a  neblahé  politické  poměry,  vlastní  v  různé 
doby  všem  národům,  a  ne  spíše  ona  literatura,  ono  umění,  jež  sou- 
stavně otravuje  srdce  svých  čtenářů  od  samého  mládí?  Je  čas,  by 
obecné  mínění  vzdělané  společnosti  o  takové  literatuře  a  takém  umění 
opakovalo  mocné  slovo    Voltairovo  z  minulého  století:  Ecrasez  Tinfame! 


Jaro  v  Čechách. 

^o  dlouhé  zimě,  věků  nepaměti 
vzduch  český  nová  vesna  zvlnila, 
to  hlahol  slov,  jenž  od  východu  letí, 
jím  sirá  země  hruď  se  plnila. 
Jak  toužila  již  slyšet  slovo  živé, 
kde  pouze  zvěř  to  ticho  plání  ruší, 
a  český  obzor  hrudi  ku  žíznivé 
blah  přivinul  tu  první  českou  duši. 

Zpěv  zbožný  táhl  požehnán ý^m  krajem, 
v  něm  časem  trylek  jásavý  se  třas 
těch  prostých  lidí,  kteří  zemským  rájem 
své  bohy  nesli  v  nový  domov  zas. 
V  dav  vážných  stařen,  kmetů  sivobrvýcli 
zněl  mužů  hlahol,  panen  ples  a  dětí, 
a  ptačí  zpěv  krok  vítal  hostí  prvých, 
již  první  vesnu  v  nové  vlasti  světí. 

Zem  panenská  tu  vítá  mladé  matky 
a  děti,  v  dálném  kraji  zrozené, 
a  větrů  van-  jak  pocel  duchů  sladký 
dvě  duše  žehná  v  sňatku  blažené. 
Tu  mladé  báje,  červánky  všech  zvěstí 
a  prosté  písně  uspávankou  zněly 
nad  kolébkou  ze  zkvetlých  ratolestí, 
v  níž  modré  oči  první  svit  zde  zřely. 
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Tu  květy  plály  v  něze  důvěřivé, 

že  ničí  ruka  neutrhne  jich, 

tu  háje  šeptaly  si  skazky  snivé, 

dál  zvonil  plesný  vodopádů  smích. 

Jen  plaché  ptactvo  zvedlo  křídla  v  děse, 

roj  labutí  jak  mráček  v  modru  hraje, 

a  vážných  čápů  sbor  se  v  šiku  nese 

do  bažin  skrytých  v  černé  lesa  taje. 

Kol  rozlila  se  vesna  —  světla   moře, 
vše  jeho  vlna  —  slunce,  azur,  květ, 
most  květný  klenul  od  hory  se  k  hoře, 
a  kytkou  vonnou  byl  ten  celý  svět. 
Vše  plálo,  kvetlo,  dýchalo  a  žilo 
tak  jaře  ve  své  nesmrtelné  kráse, 
a  stíny  mrtvých,  jichž  skončeno  dílo, 
se  rády  k  dětem  vracely  v  snách  zase. 

Na  počest  bohů  první  kmeny  padly, 
jich  svatý  oltář  zničen  v  mocný  žár, 
a  vonné  květy  utržené  švadly, 
svou  vůni  dchnouce  nebi  v  zbožný  dar. 
Zněl  varyt  ševel,  chorál  juných  hlasů, 
zpěv  práce,  plesu,  zbožnosti  a  díků, 
a  při  pokojném,  slavném  hodokvasu 
se  třásla  země  u  vítězném  ryku. 

0  jaro  vlasti  mé!  Tak  v  objímání 
zem,  nebe,  lidé,  celá  příroda. 

Zde  beze  práce   plný  plod  se  sklání 
a  bez  žalářů  pravá  svoboda. 
Ó  jaro  vlasti  mé!  Co  s  Řipu  výše 
květ  rozsypalas  v  koutek  vlasti  každý, 
čím  dál  tím  více  žáru  z  tebe  dýše, 
žár  záští,  bojů,  hnusné  bratrovraždy. 

Sic  vděkem  panenským  se  ještě  smálo 
ve  zraku  bílé  kněžny  Libuše, 
a  jaře  v  líci  Přemyslově  hrálo, 
když  s  láskou  jemu  dechlo  do  duše. 

1  v  jejich  dětecli  na  čas  v  ples  se  budí 
jak  poslední  květ,  v  létě  opožděný, 
však  svárů  červ  již  hlodá  v  jeho  hrudi 
a  stonek  zniká,  krví  zatopený. 

O  jaro  vlasti  mé!  Taks  utonulo 
ve  krvi  rudější  nad  všaký  květ, 
jí  moře  z  prsou  země  vytrysknulo, 
že  zatopilo  hrůzou  celý  svět. 

OSVĚTA  189.-=    5.  ^ 
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Ač  slávou  opět  vracelos  se  domů, 

ta  sláva  štěstím  lidu  vykoupena, 

a  vítězně  kdo  bouřil  silou  hromu, 

přec  v  posled  sám  jak  parob  v  poutech  stená. 

Však  pěvec  pozdních,  mrazných,  smutných  věků 

v  ten  krásný  jara  čas  se  vrací  rád. 

Chce  v  písni  vzkřísit  záblesk  jeho  vděků, 

jej  jako  šperk  své  vlasti  na  šíj  vtkát. 

Pod  chmurným  nebem  jeseně,  v  níž  skrývá 

se  dlouhých  bojů  vlna  bouřná,  lítá, 

jak  pták  on  ještě  rodným  kmenům  zpívá, 

kdy  větvemi  jich  zimní  vichr  zmítá. 

Ó  jaro  vlasti  mé!  Zda  ještě  jednou 

tě  přikouzlí  zas  příchod  nových  dob  ? 

Tvých  bouřných  dějin  šíři  nedohlednou 

v  sled  uzavírá  jeden   velký  hrob. 

Hrob  veliký  —  to  Bílá  Hora  stojí, 

v  ní  pohřbeno  je  celé  naše  štěstí. 

Však  slyšíš  bouř?  ...  To  myšlenky  se  rojí, 

jež  v  krvi  příchod  velikých  dnů  věstí. 

Zda  bouře  to,  jež  vždycky  doprovází 
ten  porod  jara,  bolest  a  přec  ples, 
jež  plodné  símě  v  úrodnou  prsť  hází 
a  posílá  mu  život  od  nebes  ?  — 
ta  bouře,  po  níž  zdravé,  pevné  kmeny 
jen  ještě  mocněj  zvednou  tuhou  šíji, 
a  v  kořenech  svých  jaře  otřeseny 
zas  v  nové  květy  koruny  své  kryjí? 

Tak  pěvec  ptá  se  ...  y  čas,    kdy  jaro  buší 

na  srdce  jeho,  ono  dokořán, 

zří  svatý  div,  jak  v  milionech  duší 

to  jaro  zvedá  bojovný  svůj  stan. 

Ty  vědí:  jenom  práce  beze  klidu 

ta  zkypří  luh  a  brázdy  proreje, 

a  v  nadšení  a  poctivosti  lidu 

se  nové  jaro  vlasti  zaskvěje! 

Aug.  E.  Muzik. 


E.  Krdsnohorskd:  Vous  královny  Máři.  4^3 


Vous  královny  Máří. 

^rál  Gusta  na  svém  prestolu 
je  s  rádci  svými  v  radě. 

Co  vousáčů  tu  pospolu, 
co  lysin  pohromadě! 

Kmet  každý,  s  akty  u  stolu, 
se  šimrá  v  dlouhé  bradě. 

To  v  zemi  jest,  kde  dosavad 

je  blahé  panování, 
kde  poddaný  se  umí  bát 

a  chtít,  co  chtějí  páni; 
tím  je  tu  vzorný  mrav  i  řád  — 

kéž  nebesa  ho  chrání! 

A  božsky  ctěna  je  tu  zvěst 

již  od  prorockých  časů, 
že  mudrckou  jen  hlavou  jest, 

kdo  vousy  má  až  k  pasu, 
však  rozum  krátký,  mělká  lest 

žeť  úděl  dlouhých  vlasů. 

S  tou  věštbou  zákon  souhlasí, 

že  ti,  kdož  králi  radí, 
vždy  musí  býti  bezvlasí 

a  hodně  dlouhobradí; 
tak  aspoň  dřív  se  vykvasí 

a  nejsou  příliš  mladí. 

Však  byly  vousy,  lysiny 
kdys  v  radě  málo  platný! 

Sbor  proseděl  tam  hodiny 
a  míval  konec  špatný. 

Ach,  zmar  a  zkáza  otčiny 
se  zdály  neodvratný! 

Neb  tutlalo  se,  vyšlo  přec, 
že  vlast  má  slušné  domy 

a  v  každém  slušně  velkou  pec, 
však  v  lese  rostou  stromy, 

až  Pánbůh  brání  —  hrozná  věc,  — 
tak  velké  jako  hromy! 


Jakž  do  pecí  ty  klády  cpát, 
když  jsou  všech  pecí  věta 
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Jak  peci,  hrozí  domu  pád 

a  v  domě  hlavě  něčí; 
jak  pec  a  dům,  tak  vlast  a  stát 

jsou  v  hrozném  nebezpečí! 

Král  polekán  tím  objevem 
hned  svolal  tajnou  radu; 

ta  poslala  pak  v  celou  zem 
vzkaz  do  všech  měst  i  hradů, 

i  sjel  se  valný,  slavný  sněm, 
sbor  vážný  bez  příkladu. 

Blíž  krále  dvanáct  ministrů 
jak  apoštolů  sedí;  ^  ^ 

co  rytířů  a  purkmistrů 
z  brad  jako  z  lesa  hledí 

a  co  tam  lysých  magistrů: 
to  kronikáři  nedí. 

A  co  ten  sněm  se  naseděl, 

je  známo  Bohu  otci! 
Ač  táhlo  se  to  do  neděl, 

den  po  dni  ba  i  v  noci, 
z  těch  moudrých  žádný  nevěděl, 

jak  zlu  přec  odpomoci. 

Až  rozhodu,  jak   náleží, 

že  čtyři  hlavy  lysé 
a  troje  vousy  velmoži 

sněm  zvolí  do  komise, 
a  ta  že  sněmu   předloží 

své  zdání  v  řádném  spise. 

Sněm  čekal;   táhlo  se  to  dál, 

až  komise  ta   čilá 
svůj  obsáhlý  memoriál 

v  ten  smysl  předložila: 
»V  té  věci  rozsuď  sám  jen  král!' 

Toť  její  rada  byla. 

I  rázem  jasno  bylo  všem, 

že  po  řádu  a  právu 
tak  jesti  dobře.  Jásal  sněm 

a  králi  volal  slávu, 
a  sněmovníci  v  celou  zem 

tu  slavnou  nesli  zprávu. 

Král  zbyl  tu  na  svém  prestolu; 
ach,  oni  domů  jdou  si. 
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OB  k  těžkému  však  úkolu 

svůj  důvtip  marně  brousí; 
ba  v  osudném  svém  zápolu 

div  nevyrve  si  vousy. 

Jde  v  šatnu  k  mladé  královně, 

jež  těchou  jest  mu  v  stáří, 
i  vzdychnu  v  praví  laškovně: 

»Má  nejmilejší  Máří! 
Jak  zlatavě,  jak  čarovně 

tvé  dlouhé  vlasy  září!* 

I  hladí  rozpuštěný  vlas, 

jenž  blýská  v  plné  kráse, 
a  vzdychá  —  vzdychá  zas  a  zas. 

»Co  jest  ti'?4  ona  ptá  se. 
Král  Gusta  váhá  krátký  čas 

a  potom  zpovídá  se. 

Své  celé  srdce  ztrápené 

před  věrnou  družkou  prázdní, 
pak  v  řeči  divně  zmatené 

si  pozasteskne  s  bázní, 
že  neví  rady  —  ne  a  ne! 

a  že  se  z  toho  zblázní! 

Ctná  brada  krále  vousáče 

tu  od  slz  pomokvala, 
až  útrpně  též  do  pláče 

se  Máří  nad  ním  dala, 
jak  oběma  —  ne  jinače  — 

by  smrt  již  nastávala. 

I  stkala:    > Gusto  můj,  už  dost! 

Ach,  jak  mi  tebe  líto, 
že  tak  se  trápíš  pro  hloupost, 

máš  hlavu  jako  síto! 
Ty  nevíš,  jak  být  tísně  prost, 

a  každá  bába  ví  to! 

Tof  hospodyním  známá  věc, 

vtip  dávno  povědomý: 
než  nacpeme  si  dřeva  v  pec, 

dřív  rozřezáme  stromy! 
Tak  jakživo  se  děje  přec, 

a  neboří  se  domy!< 

I  žasne,  trne  Gusta  král, 
pak  udeří  se  v  čelo. 
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»Ne,  toho  jsem  se  nenadal! 

Co  se  to  s  námi  dělo?« 
Hned  vyslal  posly  v  šíř  i  dál, 

by  vše  se  na  sněm  sjelo. 

Tož  zasedal  zas  vážnf  sněm; 

kol  svítily  se  pleše, 
kol  vlály  brady,  co  jich  zem 

má  ku  chloubě  a  těše. 
Tu  výrok  děl  král  Gusta  všem, 

svůj  úkol  slavně  řeše. 

I  jásali  mu  slávu  zas, 

však  on  děl:    » Zticha  buďte! 
Zvěst  novou  slyšte,  nový  žas, 

tím  znova  hlavy  truďte: 
je  známkou  moudrých  vous  či  vlas? 

To  zkoumejte  a  suďte! 

i 

Neb  vězte,  že  tu  záhadu,  j 

s  níž  my  jsme  všichni  měli  j 

tak  těžkou,  pernou  závadu  \ 

a  rady  nevěděli,  j 

že  rozluštil  ji  —  bez  snadu  —  \ 

mé  ženy  důvtip  smělý!  ' 

Kdo  rozluští  nám  druhou  však 

teď  záhadu  všech  těžší: 
zda  zákon  ten,  že  moudrých  znak 

jsou  dlouhé  vousy  s  pleší, 
zda  napsán  je  snad  naopak 

a  proti  pravdě  hřeší  ?« 

Hluk  povstal.  Pleše  shlukly  se, 

a  bouřně  rokováno, 
až  zvolena  zas  komise, 

jíž  za  úlohu  dáno, 
by  mudrci  v  ní  shodli  se, 
.  zdaž  pravdou,  co  je  psáno. 

Když  vrátily  se  v  plný  sněm 

ty  nejmoudřejší  hlavy, 
tož  prohlásily  svorně  všem: 

»Ten  zákon,  jejžto  slaví 
již  od  pradávna  naše  zem, 

ten  svatý  je  a  pravý! 

Jej  rušit  —   hřích!  A  jestli  snad 
hlup  někdy  vousáč  lysý, 


Vous  královny  Máři. 

to  tím,  že  vousy  mýlkou  v  zad 
též  rostou  ženám  kdysi, 

a  mýlkou  mužům  někdy  z  brad 
že  dlouhé  vlasy  visí.< 

Eliška  Krásnohoi'ská. 
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Karla  Klostermanna. 


I. 

ervencové   slunce    chýlilo  se  k  západu;    plálo  na.  nebi,  vznášejíc 

^|se  jako  velký  ohnivý  balon  nad  modravými  horami  Šumavskými, 

jichž  okrouhlé  tvary,    bez    konce  se  vlnící  báně  jemným  zlatým 

^lemem  obetkávalo.  Šikmé  jeho  paprsky  padaly  v  chumáčích  na 
zdi,  střechy,  komíny  a  římsy  starodávného  okresního  města,  odrážely  se 
od  nerovných  oken,  polévaly  jasem  svým  kde  kterou  novou  omítku; 
rudě  zahořely  od  jejich  světla  řídké,  novými  taškami  kryté  střechy, 
jinde  starý  šindel  se  zaleskl  jako  postříbřený;  kam  nedopadly,  tvořily 
se  šedé  i  černé  stíny. 

Některý  takový  paprsek  se  podivným  řízením  dostal  také  do  síně 
č.  2.  okresního  soudu,  umístěného  v  prvém  patře  severozápadního  traktu 
rozložité  radnice.  Celý  den  se  v  těchto  místnostech  slunce  neukázalo, 
až  ob  čas  k  večeru,  když  právě  na  nebi  nestály  mraky,  posílalo  tam 
lakový  bludný  paprsek,  jako  by  svým  objevením  chtělo  obyvatele  těchto 
u  věčný  stín  a  chlad  pohroužených  končin  upozorniti,  že  je  svrchovaný 
čas,  aby  se  vybrali  ven  na  boží  vzduch  a  nezapomínali,  že  mimo 
úřednickou  důstojnost,  po  případě  diurnistskou  povinnost  mají  také 
vlastnosti  prostě  lidské,  a  taková  vlastnost  že  je  také  touha  po  vzduchu, 
po  jídle  a  po  družném  obcování  s  jinými  bytostmi  lidskými  než  s  těmi, 
kdož  zde  žily  a  kteréž  sem  z  různých  příčin  bývaly  obesílány  nebo 
dobrovolně  sem  docházely  z  příčin  málo  poetických. 

Když  takový  paprsek  se  vkradl  oknem  od  prachu  pólo  slepým, 
pohrávaje  si  v  nakupených  aktech  a  spisech,  když  křepčil  v  něm  u  ví- 
řivém reji  drobný  prášek,  tu  první  začal  sebou  vrtět  na  své  stoličce 
diurnista  Jeroným  Kotal,  jejiž  do  té  chvíle  seděl  jako  přiklížen  a  psal, 
nedbaje  ničeho,  nevida,  neslyše,  co  se  kolem  něho  dalo  a  mluvilo. 
Ubohý  Kotal!  Měl  zlatku  diurna,  doma  mladou  hezkou  žínku  a  trochu 
bídy.  Jeho  maminka  —  která  svého  času  vytrpěla  mnoho  svízelů 
s  opilým,  ničemným,  mrhavým  jeho  tatíkem,  jenž  promarniv  měšťanskou 
usedlost,  zemřel  na  delirium  tremens,  když  Jeronýmovi  bylo  jedva 
šest  let  —  složila  zkoušku  babičskou.  Vydatná  ta  její  živnost  nebyla, 
ale  přece  si  vydělala  tolik,  že  mohla  kouti  krásné  plány  o  budoucnosti 
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svého  syna.  Chtěla,  aby  se  z  něho  stal  pán,  a  poslala  ho  do  Písku  na 
studie.  Jeroným  si  odbyl  právě  s  dobrým  prospěchem  tercii,  když  mu 
i  maminka  zemřela;  a  potom  bylo  po  studiích.  Ujal  se  ho  pan  berní, 
vzal  ho  do  kanceláře,  a  Jeroným  tam  psal.  Když  umřel  pan  berní, 
právě  když  Jeroným  se  měl  státi  skutečným  praktikantem,  ujal  se  ho 
pan  okresní,  který  se  po  reorganisaci  stal  sudím,  a  Jeroným  psal  u  okres- 
ního soudu.  Při  této  příležitosti  učinil,  co  pro  něj  bez  odporu  bylo 
nejvhodnější:  zapomněl  myslit  a  znenáhla  se  počal  přeměňovati  v  stroj; 
bez  pochyby  že  také  mnoho  nemyslil,  když  se  asi  před  dvěma  roky 
oženil.  Bylo  mu  třicet  let  a  viděl,  že  druzi  a  známí  stejného  s  ním 
věku  se  jeden  po  druhém  ženili,  i  zdálo  se  mu,  že  by  i  on  tak  měl 
učiniti,  aby  nebyl  tak  samoten  na  světě.  I  našlo  se  děvče,  právě  tak 
bohaté  jako  on,  a  ježto  Jeroným  měl  pěkný  černý  vous  a  zlatku  den- 
ního příjmu,  ježto  kolem  jeho  skrání  zářil  nimbus  pána  od  soudu, 
kterému  tu  a  tam  nějaký  sedláček,  přicházející  z  klína  modrých  hor 
za  vyřízením  svých  pří,  věnoval  kachničku,  kuře  nebo  kus  slaniny,  také 
trakař  dříví,  štůčku  plátna  nebo  jiné  věci,  kterých  lze  upotřebiti  v  do- 
mácnosti, které  však  osamělému  mládenci  mnoho  platný  nejsou;  ježto 
dále  uvedené  děvče  si  vzpomnělo,  že,  zůstaneli  při  zdraví  a  síle,  ně- 
jakou tu  desítku  za  měsíc  háčkováním,  pletením,  vyšíváním  a  šitím  by 
mohlo  připojiti  k  výdělku  svého  manžela,  a  uvažujíc,  že  právě  tehda 
v  okresním  městě  (můj  Bože,  jaké  mu  mám  dáti  jméno?  nerad  bych, 
aby  lidé  na  někoho  prstem  ukazovali  —  nu,  řeknu  tedy:  v  okresním 
městě  Dřevohryzech)  nebyl-o  na  ten  čas  lepšího  ani  hezčího  ani  zámož- 
nějšího nezadaného  člena  mužského  pokolení,  hodilo  milé  děvče  své 
ohnivé  očko  na  Jeronýma  Kotala  a  řeklo  si  ve  své  vznětlivé  duši,  že 
ho  miluje  nade  všecko  lidské  pomyšlení.  Následek  vržených  ohnivých 
projektilů  byl  přirozeným  spůsobem  ten,  že  srdce  Jeronýmovo  bylo 
proraženo  a  žárem  zničeno.  Z  děvčete  stala  se  paní  Kotalová,  pan  Kotal 
dostával  teplou  večeři,  jeho  pokojík  bílé  záclony  a  čisťoučkou  úpravu, 
sedlákům  tu  a  tam  —  ovšem,  když  pan  sudí  neviděl  a  neslyšel  — 
předpisovány  kolky  znějící  na  vyšší  obnos  než  ten,  jenž  byl  na  nich 
vytištěn.  To  bylo  jediné,  co  tomu  nasvědčovalo,  že  psací  stroj  někdy 
také  počítal,  s  rozvahou  počítal! 

Ale  paní  Kotalová  potřebovala  více  šatů  než  její  choť;  paní  Ko- 
talová se  ráda  viděla  v  novém  kloboučku;  paní  Kotalová  nepohrdala 
nějakým  drobným  náramkem  ani  lesklou  jehlicí  aniž  čím  takovým,  po 
čem  i  straka  z  nevystižených  dosuď  příčin  se  shání.  Ledajaké  takové 
drobotiny  se  pořídily  a  za  to  se  skrblilo  na  chlebíčku  a  na  masíčku, 
vždy  více  v  obor  báje  zapadajícím. 

Tohle  bylo  retrospektiva.  Vrátím  .se  nyní  k  červencovému  slunci, 
jež  zasvítilo  na  první  moji  řádku. 

Jak  tedy  to  červencové  sluníčko  se  uzounkým  proužkem  ukázalo 
na  psacím  stolku  páně  Kotalově,  —  prosím  za  odpuštění,  jsou  čte- 
nářové, kteříž  majíce  vrozený  cit  pro  historickou  pravdu,  těžce  snášejí, 
opomeneli  který  autor  naznačiti  jim  přesně  chronologii  vypravovaného 
děje;  nemohu  těmto  pánům  pomoci:  z  těchže  příčin,  pro  které  jsem 
nazval  Pošumavské  hnízdo,  pardon,  královské  město,  v  němž  můj  děj 
se  koná,    Dřevohryzy,    povím   jim   pouze    tolik,    že    to    bylo   v    červenci 
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187*,  tu  hvězdičku  af  si  vyplní  sami,  —  jak  tedy  zlatý  proužek  se 
zaleskl  na  stolku,  polévaje  skvělou  září  svou  zaschlé  stářím  ctihodné 
a  množstvím  imponující  skvrny  inkoustové,  jež  od  nepaměti  se  tam 
černaly,  pokud  se  nepokryly  vrstvou  velebného  šedého  prachu,  počal 
sebou  pan  Kotal  vrtěti,  položil  péro,  zase  se  ho  chopil,  čmáral  na  pod- 
ložce, zíval  a  zase  péro  odložil.  Jevila  se  u  něho  ve  všem  nesmírná 
touha  opustiti  tyto  posvátné  místnosti,  kde  vládla  spravedlnost,  slepější 
ještě  než  zmíněná  již  okna.  Ale  zvyk  a  Vrozená  skromnost  mu  nedo- 
volovaly, aby  touze  své  povohl,  dokud  se  nehýbal  jeho  představený, 
pan  adjunkt  Roztocký,  jenž  s  ním  sdílel  pobyt  v  této  svatyni. 

A  pan  adjunkt  seděl  jako  přikován,  podpíraje  hlavu  o  dlaň.  Divný 
pán,  ten  pan  adjunkt!  Nepracoval,  a  přece  se  nehýbal.  Možná,  že  přemítal, 
přemílal  v  mysli  nějaký  těžký  koncept.  Byl  ještě  mladý,  snad  mladší  než 
pan  Kotal;  honosil  se  hezkým,  pravidelným  obličejem,  vysokým  čelem, 
bujnou,  zakudrnatělou  kaštanovou  kšticí,  smělými  knírky,  pružnou, 
statnou  postavou  a  bílýma  rukama,  jichž  ani  dotíravý  prach  této  kance- 
láře dosud  nerozežral.  Nu  ovšem,  dlouho  tu  ještě  netrávil  své  mladé 
dni,  v  Dřevohryzech  totiž,  teprve  několik  neděl  .  .  . 

A  právě  tak  dlouho  tomu,  co  pan  Kotal  se  jevíval  tak  neklidným, 
jakmile  slunko  zasvítilo  do  kanceláře.  Prozradíme  bez  okolků  drahým 
čtenářům  i  rozmilým  svým  čtenářkám,  v  čem  toho  byla  příčina.  Roz- 
umí se,  že  za  tím  vězela  sladká  ženská  bytost,  a  to  paní  Kotalová, 
která  od  té  doby,  co  po  prvé  viděla  pana  adjunkta  Roztockého,  asi 
takovéto  rozmluvy  zaváděla  se  svým  panem  manželem:  >Jeronýmku 
můj  drahý,  buď  tak  laskav  a  nepobývej  v  kanceláři  déle,  než  musíš. 
Ty  se  mi  upracuješ  k  smrti,  a  co  bude  ze  mne,  ztratímli  tě?  Já  na 
tebe  budu  čekat  u  vchodu  do  radnice,  a  budeme  spolu  chodit  na  pro- 
cházku, aby  se  tvé  tělo  osvěžilo  na  čerstvém  vzduchu.* 

Jeronýmkovi  bylo  blaze  při  té  řeči,  svědčící  o  něžné  starosti 
o  jeho  zdraví. 

Když  pak  odcházel  z  kanceláře,  opouštěje  radnici,  neomylně  se 
tu  namanula  jeho  ženuška,  jen  že  nemívala  spěchu  s  procházkou,  ba 
říkávala:  >Jeronýmku  můj  zlatý,  buď  tak^laskav  a  posečkej  jen  chvi- 
linku. Já  bych  ráda  viděla  pana  adjunkta,  až  půjde;  on  má  takový 
dobrý  výraz  v  tváři.  Viď,  že  je  to  hodný  pán,  dobrota  mu  zří  z  očí  .  .  .« 

A  pan  Kotal  odpovídával:  >Ano,  je  velice  hodný.  Kdykoli  může, 
hledí  mi  přistrčiti  nějakou  tu  komisi,  a  potom,  když  jsme  na  komisi, 
vždycky  za  mne  platí.  < 

Když  se  pak  objevil  pan  adjunkt,  upíraly  se  naň  s  výrazem 
vděčné  něhy  velké  černé  oči,  sklonila  se  mladá,  bujná  hlavička,  zaletěl 
k  němu  krátký,  ale  rozkošný  úsměv,  tak  srdečný,  že  se  při  něm  za- 
leskly dvě  řady  zoubků  nad  sníh  bělejších. 

Dvakrát  nebo  třikrát  toho  pan  adjunkt  snad  ani  nepozoroval,  ale 
posléze  přece  viděl,  neboť  řekl  nazejtří  panu  Kotalovi:  >Ale,  pane  Ko- 
tale,  vy  máte  velmi  hezkou  paničku.  Vy  jste  šťastný  člověk,  pane 
Kotale.* 

Pan  Kotal  se  zarděl,  jako  by  to  byl  hřích  míti  hezkou  ženušku, 
když  představený  nemá  dokonce  žádné;  co  se  týkalo  štěstí,  ovšem  dobře 
nevěděl,  jak   to   pan    adjunkt   myslil.     On  měl  sice  svou  ženušku  rád, 
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ale  byly  chvíle,  že  mu  připadalo,  jako  by  úplného  štěstí  nebylo  bez 
hojné  masité  večeře  u  »bí]é  růže,«  kde  pan  adjunkt  trávíval  ladné 
i  neladné  letní  večery.  Ale  že  byl  pan  Kotal  hodný  člověk,  opakoval 
žínce  slova  svého  představeného  a  radoval  se  s  ní,  vida,  že  ji  nemálo 
potěšila.  Nevím,  zda  se  mu  dostalo  v  odměnu  sladké  hubinky,  ale 
faktum  je,  že  si  paní  Kotalová  pořídila  novou  kazajku,  která  jí  slušela 
výborně,  a  že  krátce  potom  řekla  svému  choti:  »Jeronýmku  můj  jediný, 
zdá  se  mi  býti  nezdvořilostí  a  neslušností,  že  odcházíš  z  kanceláře 
před  panem  adjunktem;  na  tvém  místě  bych  odcházela  aspoň  pět  minut 
po  něm.« 

Dobrý  Jeroným  nahlížel,  že  jeho  krásnější  polovice  má  ve  všem 
více  taktu  než  on,  a  proto  se  od  té  chvíle  choval  přesně  dle  její  rady. 
Ježto  však  věděl,  že  jeho  žínka  neomylně  čeká  u  vchodu,  a  —  jsa 
povahy  šetrné  a  úslužné  —  nechtěl,  aby  čekala  dlouho,  proto  stával 
se  netrpělivým,  když  hodina  a  chvíle  nadešly. 

Od  té  doby,  co  Kotal  odcházíval  z  kanceláře  až  po  panu  ad- 
junktovi, usmívala  se  panička  na  pana  Roztockého  ještě  mnohem  slad- 
čeji  a  jevívala  tolik  nelíčené  radosti  z  toho,  že  ho  vidí,  že  nemohl 
než  vyměniti  s  ní  několik  přátelských  slovíček. 

>Že  dnes  nejde !«   myslil  si  pan  Kotal  a  začal  pokašlávat. 

V  tom  se  otevřely  dvéře  úřadovny.  Objevil  se  pan  sudí,  starší 
pán,  šedých  vlasů,  šedých  knírů  a  licousů.  Čistě  vyholená  brada 
byla  při  něm  jediná  část  zevnějšku,  které  dle  všeho  věnoval  trochu 
péče;  vše  jiné  vypadalo  poněkud  zanedbané,  zejména  jeho  oděv;  ale 
z  očí  a  tváře  zřelo  tolik  joviálnosti  a  dobroty,  že  nikdo  neviděl  ošu- 
mělého kabátu  jeho,  každý  se  oddával  dojmu  důvěry,  již  vráskovitý 
ten  obličej   vzbuzoval. 

Pan  Kotal  vyskočil  a  hluboko  se  uklonil;  pan  adjunkt  vstal  také. 

»Nu,  pane  kollego,  co  pak  se  vám  tady  tak  líbí,  že  se  nemůžete 
odloučit  ?«  smál  se  starý  pán.  »Já  na  vašem  místě  bych  byl  už  dávno 
kdo  ví  kde.  Ale  víte,  mně  se  nedivte,  že  jsem  raději  v  tomhle  zaprá- 
šeném pelechu,  než  doma.  Mezi  námi,  stará  není  v  dobré  míře,  bolí 
ji  hlava.  Vy  nevíte  co  to  je,  když  ženu  bolí  hlava  .  .  .  Ale  pojďte, 
půjdeme  na  procházku.* 

Adjunkt  se  usmál.  »Tuze  rád,  pane  sudí  —  promiňte  jen  chvilku, 
abych  svlekl  blůzu. « 

»A  což  vy,  Kotale,  herdije,  máli  pak  ta  vaše  znejmilejší  taky 
někdy  bolení  hlavy,  abyste  mi  dosvědčil,  jaká  to  je  radost?* 

>Nevěděl  bych,  vašnosti,«   koktal  písař  všecek  se  pýre. 

»Nu,  ta  nemá  dcery.  To  je  vám  komedie,  kde  je  máma  s  dcerou. 
Takové  dvě  bytosti  jako  by  sobě  k  vůli  dostávaly  všecky  případy  chorob. 
Stará  má  migrénu  a  mladou  trápí  nervy.  Já  domů  nepůjdu;  večer  si 
zarazím  k  růži  —  budete  tam,  viďte,  pane  kollego  ?< 

»Kamž  bych  šel,  pane  sudí?«  pravil  adjunkt,  jenž  zatím  při- 
stoupil vyměniv  kabát.  Bylo  cosi  smutného  ve  zvuku  jeho  slov;  panu 
sudímu  to  neušlo. 

s>Vy  u  nás  nemůžete  přivyknout,*  pravil,  >je  to  divné,  máme  tu 
přece  pěknou  krajinu  .  .  .« 
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»Vy  víte,  pane  sudí,  já  nejsem  pnrodní  enthusiasta.  Mně  se 
tu  protivuje  ten  lid  hloupý,  tvrdohlavý,  nesvědomitý  .  .  .  pak  mi  tu 
chybí  společnost,    které  jsem  přivykl  a  bez  níž  se  mi   těžko  žije  .  .  .* 

>Poklona  to  pro  nás  není,*    síiiál  se  sudí. 

>Prosím,  pane  sudí,  buďte  ujištěn,  že  si  nepřeji  lepšího  šefa,« 
bránil  se  adjunkt;  »ale  jsem  svobodný  člověk,  poukázán  na  společnost 
svobodných  lidí  svého  stáří,  svého  vzdělání,  svých  názorů  — « 

»Nu,  rozumí  se,*  škádlil  ho  dále  starý  pán,  »a  do  těch  několika 
rodin,  kde  by  mě  rádi  viděli,  nechci  nohou  vkročiti,  protože  tam  mají 
dcerky  na  vdávání,  a  mně  se  žádná  nelíbí  —  nechci  také.  aby  se  dě- 
laly řeči  —  co?  Zkrátka,  v  Dřevohryzech  neuváznu,  nebof  jsa  Pražan 
znám  společnost  Pražskou  a  té  se  zachovám,  viďte?* 

Mladému  pánovi  při  těchto  slovech  nebylo  příliš  volno:  v  duchu 
svém  nemohl  popříti,  že  bylo  mnoho  pravdy  v  nich,  zejména  pak  že 
se  slova  ta  docela  hodila  na  rodinu  jeho  bezprostředního  představeného. 
Paní  soudcová  si  ho  všemožně  nadcházela,  a  že  se  i  slečně  Martě  líbil, 
o  tom  nemohl  pochybovati.  Slečna  Marta,  drobná,  trochu  chudokrevná, 
jako  kouzlem  se  ruměnila,  kdykoli  ho  spatřila;  a  což  teprve,  když 
ob  čas  přicházel  do  domu,  čemuž  se  ovšem  nemohl  vyhnouti!  Ach,  což 
tu  bývalo  sladkých  úsměvů  I  Ale  také  ho  neušlo,  že  ty  hluboké,  snivé, 
modré  oči  někdy  vypadaly,  jako  by  byly  plakaly.  Pan  adjunkt  ctil  svého 
šéfa  a  byl  mu  z  té  duše  oddán,  jsa  pevně  přesvědčen,  že  tak  dobroti- 
vého, čestného,  joviálního  představeného  již  nenajde  —  jemu  k  vůli 
snad  by  se  byl  trochu  ucházel  o  slečnu  Martu;  ale  nešlo  to,  nijak  to 
nešlo:  on  slečnu  Martu  nemohl  milovat. 

Proto  také  nyní  úsměv,  jímž  odpovídal  na  šéfovy  narážky,  byl 
došli  nucený. 

Sudí  se  náhle  obrátil  k  písařovi. 

»Vy  stafraporte,*  řekl,  »v  čem  pak  se  hrabete,  když  dole  na  vás 
čeká  vaše  žínka?  Na  vašem  místě  bych  tu  již  půl  hodiny  nebyl.  Se- 
berte se   a  běžte!* 

>Prosím,  vašnosti,  pane  sudí  —  račte  dovolit,  ať  čeká,*  koktal 
písař;  »člověk  zná  spůsob  a  povinnost  a  ví,  že  se  nesluší  odcházet, 
dokud  neodejde  představený  .  .  .« 

>I  vy  Dřevohryzský  galantome  nezfalšovaného  zrna!*  zakřikl  ho 
sudí,  »vy  jste  protoplasma  Podlesáckého  fláce,  že  by  vás  měli  vycpat 
na  věčnou  památku!  —  Vidělli  jste  tu  paničku,  pane  adjunkte?  To  je 
kůstka,  co?  —  Na  mou  duši,  já  být  o  dvacet  let  mladší,  musel  byste 
si  na  mne  po  čertech  dávat  pozor,  Kotale!* 

>Pan  sudí  ráčí  žertovat,*  smál  se  písař;  byl  dojemný  ten  smích 
na  té  bledé  tváři,  ale  pan  sudí  si  toho  nevšiml. 

» Sypte  se,  sypte,*  křičel,  > abyste  se  vyspal;  zítra  musíte  na 
komisi.* 

Písař  šel;  na  dlouhé  klenuté  chodbě  bylo  slyšet  šoupavé  jeho 
kroky. 

> Chudák,*   pravil  adjunkt,    »je  to  z  míry  hodný  člověk.* 

»E  co,  chudák!  Kdo  má  ženu  jako  tenhle,  není  chudák,  třeba 
jídá  nemaštěné  brambory.  Ale  nechme  ho.  Zítra  tedy  půjdete  na  ko- 
misi do  Račeně,    a  jsem  žádostiv,   jaké  si  odtamtud   přinesete  dojmy.* 
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Adjunkt  se  usmál  melancholicky.  »Jakéž  pak  by  si  člověk  přinesl 
dojmy  z  Račeně?  Podlesácké,  pane  sudí!  Špinavé  hnízdo,  jako  všecky 
vesnice  tohoto  Bohem  opuštěného  okresu,  nevyjímajíc  královských  Dřevo- 
hryz  —  a  ten  lid,  jako  bych  ho  neznal!  jako  by,  dvě  neděle  tomu, 
se  mi  nebyli  představili  skoro  všichni,  kteří  se  toho  času  právě  netou- 
lají  po  světě,  šidíce  cizinu  bídnou  majolikou  a  z  ukradeného  dříví  vy- 
ráběnými násadami  k  lopatám,  motykám  a  kopáčům.  Ó,  u  nás  je  do- 
mácí průmysl!  Nu,  nač  se  o  tom  šířiti?  Vždyť  vy  znáte  tu  chásku  lépe 
než  já,  pane  sudí;  vždyť  jste  jim  onehdy  sám  nadal  zlodějů,  rozených 
troupů,  lenivých  polen   — « 

»Pomalu  s  tou  flintou,  mladý  pane!  Řeknuli  já  komu,  zeje  zloděj, 
troup  a  podobně,  to  je  tak,  jako  bych  ho  pohladil.  Oni  mě  znají  a  vědí, 
že  jsem  jejich  otec,  který  je  chrání  před  horšími  věcmi.  Proto  ještě 
takový  člověk  není  zloděj   ani  troup,  to  jsou  patriarchální  názvy. « 

Adjunkt  se  dal  tentokráte  do  srdečného  smíchu. 

»Ano,  tak  je  to,  pane  kollego,*  pokračoval  sudí.  » Každý  máme 
svou  individualitu,  a  srdce  bez  individuality,  prosím  vás,  to  je  jako 
polívka  bez  mastných  ok.  4-4,'  si  ti  tam  nahoře  u  zeleného  stolu  před-- 
pisují  cokoli.  Připustíte  přece,  že  s  Podlesákem  z  Račeně  nebo  s  ta- 
kovým Němcem  z  hvozdů  moudrý  člověk  bude  jinak  jednati  než 
s  Pražským  velkokupcem,  co?« 

» Ovšem,  ale  — « 

»Žádné  ale!  Tu  platí:  buď  —  anebo.  Já  se  držím  toho,  co  se 
těm  lidem  zamlouvá  a  čemu  mohou  porozuměti.  Řeknuli:  ,Pane  Vohnáte, 
račte  si  věc  představiti  takhle,'  —  čumí  na  mne,  neví,  co  povídám,  ba 
domnívá  se,  že  si  ho  dobírám.  Zařvuli  mu  do  obličeje,  až  se  kancelář 
třese:  ,Vy  zatracený  osle,  oteyřte  svoje  slechy,  padesátiletou  špínou  za- 
lehlé, a  dávejte  pozor,  co  vám  řeknu,'  —  rozumí  mně,  vidí  v  mých 
slovech  něžnou  starost  o  své  blaho,  a  což  hlavní  věc,  o  svou  drahou 
kapsu.  —  Ale  nač  o  tom  mluviti  zde,  když  si  můžeme  vyjíti  na  svěží 
vzduch.  Pojďte,  povíme  si  to  venku.* 

Co  takto  hovořili  ještě  v  kanceláři,  dostalo  se  dole  Kotalovi  násle- 
dujícího pokárání,  plynoucího  z  kyprých  rtíků  jeho  bez  odporu  krás- 
nější polovice:  » Jeronýme,  věř  mi,  země  tvoje  jednání  rmoutí!  Tohkrát 
jsem  tě  prosila,  abys  neodcházel  před  panem  adjunktem,  že  by  se  ti 
to  mohlo  vykládati  v  nezdvořilost  .  .  .« 

Nadarmo  se  vymlouval  písař,  že  uposlechl  pouze  rozkazu  pana 
sudího:  panička  stála  na  tom,  že  měl  tedy  čekati  někde  v  průjezde, 
a  byla  by  se  snad  pustila  do  jiných  ještě  podrobností,  kdyby  v  tom 
oba  pánové  nebyli  vyšli  ze  vrat.  I  pan  sudí  zastihl  ohnivý  pohled,  jenž 
dopadl  jako  rychlá  střela  na  pana  adjunkta,  i  něžný,  slibný  úsměv, 
jenž  ho  doprovázel.  Oba  páni  pozdravili,  adjunkt  se  bezděky  také  usmál. 
Když  poodešli,  jal  se  sudí  škádliti  svého  podřízeného. 

»Vy  šelmo  podšilá,  vám  se  chce  odtud,  když  takovéhle  oči  k  yám 
mluví?  Jste  buď  notně  vyhejčkán  á  zkažen  těmi  ženskými,  nebo  jste 
slep.  Ať  je  tomu  jakkoli,  dejte  si  pozor!« 
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II. 


Páni  dali  se  šikmo  přes  nepravidelné,  hrbolovité  náměstí  a  zabo- 
čili do  jakés  ulice,  kterou  za  několik  minut  vyšli  z  města. 

Byl  rozkošný  večer.  Cesta  je  vedla  v  oblouku  podle  horského 
svahu,  na  jehož  dně,  hluboko  pod  nimi,  hučel  silný  potok,  vroubený 
bujným  vrbím  a  vysokými  olšemi;  na  druhé  straně  za  vodou  vypínala 
se  strmá  skalní  stěna,  porostlá  borovím  a  bílými  břízami,  jež  večerní 
slunce  přiodělo  stříbrným  leskem;  na  levo  ta  stráň  uzavírala  obzor,  za 
to  na  pravé  straně  vlnily  se  hory  do  nekonečna;  přecházely  v  dlouhá 
pásma  širokých  hřbetů,  z  nichž  tu  a  tam  vystupoval  ostrý  hrot,  jako 
pozlacený  paprsky  slunečnými,  kdežto  pod  ním  střídaly  se  nachové, 
íialové  a  černé  stíny. 

Starý  pán  stanuv  zadíval  se  do  té  nesmírné  perspektivy. 

»Vám  se  tu  nelíbí'?«  tázal  se  skoro  trpce,  ukazuje  rukou  na 
pohoří.  ^'"^  "        ^ 

I  adjunktovy  oči  zabloudily  v  naznačený  směr.  Díval  se  hodnou 
chvíli,  než  odpověděl. 

»Och,  pane  sudí,  jakž  bych  mohl  popříti,  že  je  tu  krásně?  Jakž 
by  se  mi  nelíbil  ten  kraj?  Turistou  bych  tu  chtěl  býti,  vše  bych  to 
sběhal  a  s  rozkoší  bych  tu  prodléval,  —  ale  žíti  zde,  cítiti  se  tu  při- 
kován, to  ne,  pane  sudí,  takovým  vášnivým  milovníkem  přírody  nejsem, 
abych  v  pohledu  na  tyto  hory    viděl  náhradu  za  to,    co  jsem    ztratil.* 

»Já  jsem  se  vžil,<  pravil  starý  pán,  »mně  se  zdá,  že  bych  bez 
těch  hor,  těch  lesů  a  —  řeknu  to  bez  obalu  —  i  bez  toho  lidu  ne- 
mohl  žíti. 

»Ku  příkladu  bez  těch  RačeĎských?«   usmál  se  adjunkt. 

»A  co  proti  nim  namítáte?*   tázal  se  sudí  skoro  prudce. 

»Co  bych  mohl  o  nich  dobrého  říci?  Vždyť,  jak  vám  povědomo, 
jsem  je  tu  měl  nedávno  všechny;  vždyť  víte,  jak  zarputile  se  perou 
o  kus  obecných  drah,  jež  mezi  sebe  rozdělili.  Co  mi  tu  nabízeli  přísah, 
o  nichž  jsem  ani  okamžik  nepochyboval,  že  jsou  křivé!  Jeden  na  dru- 
hého jako  pes  a  kočka  — « 

»Proto  tam  půjdete  zítra  na  komisi,*  vpadl  mu  do  řeči  sudí, 
>však  uvidíte,  jak  se  věc  má.  Domluvíteli  jim,  jak  se  patří,  aby  pocho- 
pili, že  ze  sporu  jim  nevzejdou  leda  výlohy,  stojím  vám  za  to,  že  se 
porovnají.  Vy  neznáte  ještě  jednotlivých  osobností  a  nevíte,  čí  slovo  má 
váhu,  pročež  vám  radím,  abyste  promluvil  s  Prokopem  Bořitou,  ho- 
stinským —  bez  toho  tam  budete  obědvat.  V  tom  člověku  seznáte  přední 
zvláštnost  našeho  okresu;  až  se  vrátíte,  řeknete  mi,  že  Bořita  je  zna- 
menitý člověk,  jeho  hostinec  svého  druhu  jediný  a  jeho  kuchyně  lepší 
než  v  prvních  restauracích  v  Praze  a  ve  Vídni.* 

»To  je  velké  slovo,  pane  sudí  —  vidíte  trochu  růžově,  přelud 
smyslů,  as  tak  jako  se  nám  zdá  růžovým  tamhle  ten  hrot,  jenž  ve 
skutečnosti  se  skládá  z  šedé  ruly,  porostlé  všelijakou  borovou  nebo 
smrkovou  chamradí.* 

» Divím  se,  že  dle  všeho  o  Bořitovi  po  prvé  slyšíte  —  což  pak  se 
vám  u  růže  ještě  nikdo  o  něm  nezmínil?* 
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»U  růže,«  odtušil  adjunkt,  » nemluví  se  o  znamenitostech  ani 
o  vynikajících  osobách,  —  u  růže  si  dobírají  podučitele  Řeháčka,  který 
je  přesvědčen,  že  našel  v  žulovém  prahorním  útvaru  zbytky  zkameně- 
lého krokodila;  pak  se  tam  hovoří  o  strašidlech,  jež  se  objevila  hajnému 
Zámeckého  lesa;  dále  o  sumách,  jež  ten  onen  právovárečný  prohrál 
v  kartách  a  jež  si  nahradí  nějakou  šikovnou  manipulací,  kterou  napálí 
slavnou  obec  v  příčině  vykázaného  sobě  dříví,  —  také  o  staré  Meislerce, 
která  prý  se  onehda  přihnala  na  obecní  úřad,  funíc  jako  parostroj,  jsouc 
nanejvýše  rozdurděna  za  příčinou  vyměřených  jí  obecných  přirážek; 
dala  prý  se  do  purkmistra  a  vynadala  mu  zimních  králů.  —  Ale 
o  Bořitovi  z  Račeně  —  počkejte  —  na  mou  pravdu,  nyní  se  pama- 
tuji —  já  ho  Bořitu  už  také  viděl,  —  vždyť  byl  tenkráte  mezi  sousedy 
obeslanými  v  příčině  dělení  obecných  pozemků,  ovšem  jen  jako  svědek, 
V  skutku,  pane  sudí,  ten  člověk  činil  dojem  zcela  jiný  než  druzí  — 
rozumný,  klidný  občan,  odpovídající  přesně  na  otázky,  kdežto  ostatní 
hledali  ve  všem  nalíčenou  pasf.« 

»To  si  myslím,*  vpadl  mu  sudí  do  řeči,  »že  je  to  rozumný 
a  klidný  občan.  Skoro  dvacet  let  jsem  už  v  Dřevohryzech,  a  s  živou 
duší  neměl  pře  ani  sporu.  Kdy  by  nebylo  intabulací,  legalisací  a  někdy 
nějakého  toho  svědectví,  ani  bychom  ho  u  soudu  neznali.  Bořita  jaktěživ 
nikoho  nežaloval,  ač  mu  jako  hostinskému  lidé  zůstávají  dlužní;  jsem 
pevně  přesvědčen,  že  ztratil  už  mnoho  peněz,  jež  měl  za  milovníky 
svého  piva,  —  ale  pohánět  někoho  před  soud,  svalovat  na  někoho  útraty, 
to  to!  Bořita  je  člověk  velkého  světa,  srdečný,  neomezeně  pohostinný, 
dobročinný  k  neuvěření;  Bořita  je  kavalír,  škoda,  že  není  hrabětem  nebo 
knížetem;  jeho  chování  je  bezvadné.* 

Adjunkt  se  trochu  usmál  této  nadšené  chvále;  vstoupil  mu  na 
oči  typ  leckterého  vesnického  boháče,  jimiž  se  honosí  v  dosti  značném 
počtu  vnitrozemský  český  kraj.  V  okolí  Pražském  takové  typy  jsou 
zjevem  velmi  obyčejným;  zde  v  Pošumaví  jich  ovšem  není  nazbyt;  ký 
div,  že  takový  exemplář  imponoval  sudímu,  jenž  dávno  zapomněl,  jak 
ostatní  svět  vypadá. 

»Bohatý  sedlák  v  Podlesí,*  prohodil,  >toť  arci  zjev  neobyčejný; 
jsou  dobré  polnosti  v  Ráčeni?  Velkostatkářem  přece  Bořita  není;  kdy 
by  jím  byl,   neprovozoval  by  živnost  hostinského.* 

»Polností  mnoho  nemá,«  odvětil  sudí;  »jsou  zajisté  v  Ráčeni  větší 
usedlosti  než  Bořitova;  ale  prameny  jeho  zámožnosti  neplynou  z  jeho 
pozemků  ani  z  hostinské  jeho  živnosti.  Že  by  měl  zahospodařených 
hotových  peněz,  někde  uložených,  o  tom  jsem  nikdy  neslýchal.  Bořita 
také  nestřádá;  naopak,  vydává  plnýma  rukama,  žije  jako  velký  pán 
s  celou  svou  rodinou,  pohostí  kde  koho,  a  to  spůsobem  takovým,  že 
kdo  tam  jednou  byl,  neodolá  touze  se  tam  vrátit.  Povídám  vám,  ka- 
valír toho  nedovede.* 

»Vy  jste  tam  už  patrně  byl  často,  pane  sudí?*  tázal  se  adjunkt, 
jehož  počínala  líčená  osobnost  zajímati. 

»Nu  ovšem.  Zajedu  si  k  němu,  kdykoli  mohu,*  odtušil  starý  pán. 
»Proč  bych  si  také  nezajel?  Bavím  se  tam  znamenitě,  jídlo  a  pití  je 
výborné  —  a  to  jsou  věci,  jichž  našinec  nezahodí.* 
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Sudí  máchl  významné  rukou,  odplivl  si  a  zamlčel  se.  Teprve  po 
chvíli  ujal  se  zase  slova. 

>Pane  kollego,*  pravil,  »někdy  mám  doma  a. též  v  úřade  hlavu 
plnou  až  k  puknutí.  Co  pak  vy  víte!  Vy  jste  mlád,  před  vámi  se  otvírá 
život,  a  za  mnou  se  zavřel.  Já  už  jen  tak  na  chvilku  zachytím  nějaký 
ten  jeho  úsměv,  a  tu  je  třeba  držeti  se  přítomnosti,  pokochati  se  upo- 
mínkami na  lepší  minulost  a  nad  budoucností  udělati  kříž.  Co  je  pro 
mne  budoucnost?  Řada  neduhů  a  mrzutostí  a  posléze  hrob!  Bořita  se 
mi  líbí,  a  nikde  tak  nepookřeji  jako  v  jeho  společnosti  a  v  jeho  domě: 
proto  si  tam  k  němu  časem  zajdu.* 

»Má  rodinu?*   prohodil  adjunkt. 

»Ovšem  že  má,  a  jakou!  Předně  paničku,  roztomilou,  dobrotisko 
na  světě  jediné;  za  druhé  a  za  třetí  dvě  dcery!  Nu,  jsem  žádostiv,  co 
řeknete,  až  je  uvidíte.  Já  aspoň  jsem  přesvědčen,  že  jsou  to  nejhezčí 
holky  na  světě,  a  divím  se,  že  pro  ně  nepřišli  dosud  princové.  Kdy  by 
Dřevohryzský  okres  nic  jiného  neměl  než  ty  holky,  mohl  by  si  každý 
mladý  pán  jako  vy  gratulovati,  že  se  sem  dostal  za  adjunkta!* 

Starý  pán  všecek  hořel,  jak  se  vmluvil  do  nadšení.  Slunce  se  silně 
chýlilo  k  západu,  vzplanuvšímu  živým,  ohnivým  nachem,  jenž  za- 
chvátil třepetavým  leskem  svým  temena,  báně  a  hroty  dálných  i  blízkých 
hor  a  nekonečné  hvozdy,  s  nichžto  jako  kouzlem  sňal  zakrývající  je 
modrý  závoj.  Do  údolí  padaly  dlouhé  černé  stíny,  v  jichž  temnu  .se 
leskly  tu  a  tam  bílé  domky. 

>Je  zde  krásně,*  pravil  adjunkt,  bezděky  se  zadívav  do  večer- 
ního kraje. 

»Nu,  tož  tedy!*  přisvědčil  sudí;  »a  pak  říkáte,  že  si  tu  připadáte 
jako  ve  vězení!  Jedva  vás  tu  mám,  pomýšlíte  zase  na  odchod.  Milý 
pane  kollego,  věřte  mi,  není  mi  lhostejno,  s  kým  mi  tu  žíti.  Já  vás 
mám  upřímně  rád,  vysoko  cením  vaši  dovednost,  va.ši  povahu;  přilnul 
jsem  k  vám,  jako  byste  byl  můj  syn,  —  a  vy  mi  chcete  utéci  a  ani 
jste  ještě  nepoznal  toto  naše   zákoutí.* 

>Nikoli,  pane  sudí,*  odvětil  adjunkt,  opravdu  dojat  tímto  srdečným 
projevem  náklonnosti  svého  představeného,  » nepomýšlím  na  odchod 
a  děkuji  vám  z  té  duše  za  vaši  přízeň.  Prosím  toliko,  byste  se  nedivil 
občasné  mé  nevlídné  náladě.  Žil  jsem  dosud  v  poměrech  tak  zcela 
jiných,  že  nemohu  přivyknout.  Ovšem,  pokud  se  týče  poměru  k  vám, 
nepřeji  sobě  lepšího  .  .  .« 

»Aeh,  my  spolu  budeme  vždy  dobře  vařit.  Vy  konáte  svou  po- 
vinnost, a  já  se  držím  zásady:  Neztrpčuj  sobě  a  jinému  život.«  Náhle 
se  starý  pán  vytrhl:  j>Ale  pojďme  domů,  sic  mi  moje  stará  zahraje,  že 
nejdu  k  večeři.  Vy  také  budete  míti  hlad.* 

Dali  se  v  právo  polní  cestou  nahoru  po  svahu,  obrátivše  se  zády 
k  pásmu  hor,  za  něž  slunce  se  již  uchýlilo.  Soumrak  lehl  na  krajinu 
a  údolí  pod  nimi  zapadlo  v  čirou  tmu. 

Sudí  mluvil  zase  o  Bořitovi. 

>Znal  jsem  už  jeho  otce,*  vypravoval,  »to  byl  člověk  právě  ta- 
kový jako  on.  A  vzal  smutný  konec.  Je  tomu  as  patnáct  let,  zastřelili 
ho  kdesi  v  Uhrách.  On  totiž  zajížděl  za  svým  obchodem  třeba  na  mě- 
síce Bůh  sám  ví  kam  do  světa,  právě  tak  jako  dělá  jeho  syn,  jenž  též 
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odjíždí  každým  rokem  do  Němec,  do  Rakous,  do  Uher,  do  Itálie,  což 
já  vím.  Domů  se  vracívá  s  bohatým  výdělkem.  Ostatně,  v  jeho  domě  nic 
nechybí  a  žije  se  tam  za  jelio  nepřítomnosti  právě  tak,  jako  když  je  doma; 
paní  Anna  je  právě  tak  pohostinná  jako  její  manžel.  To  vám  přichází 
peněz  mezi  lidi,  nikdo  by  neřekl!« 

» Jakého  pak  druhu  obchody  provozuje  Bořita?«    tázal  se  adjunkt. 

» Kupuje  daleko  široko  od  sedláků  peří  a  rozesílá  je  ve  velkém 
množství  do  různých   končin  světa. « 

»Divná  věc!  Toto  odvětví  obchodu  bývá  z  pravidla  v  rukou  židů; 
on  tedy  obstál  v  soutěži.* 

»A  jak  obstál!  Živá  duše  u  nás  neprodá  židovi  jediné  libry  peří. « 

Za  těch  a  takových  řečí  vrátili  se  páni  do  města.  Adjunkt  za- 
mířil hned  k  růži.  Ještě  nepojedl  večeři,  a  již  tu  byl  také  sudí;  usedl 
mezi  maloměstské  panstvo,  a  jen  seděl,  už  se  rozléhal  síní  jeho  šumný 
smích;  anekdoty  a  vtipy  jen  se  mu  od  úst  rojily,  a  celá  společnost  se 
výborně  bavila.  Přes  to  prese  všechno  se  adjunktovi  veselost  starého 
pána  zdála  jaksi  strojenou,  jako  by  hleděl  přerušiti  jakýsi  vnitřní  ne- 
pokoj. Kolem  jedenácté  měl  se  adjunkt  k  odchodu,  sudí  však  ho  zdržel, 
dobíraje  si  nynější  mladý  lid,  jenž  ničeho  nesnese,  a  stavě  sebe  za 
příklad  společensky  dokonalého  člověka.  Adjunkt  mu  byl  po  vůli.  Když 
nikdo  neposlouchal,  pošeptal  mu  sudí:  »Přítelínku,  neopouštějte  mne! 
nemám  ještě  náležité  váhy  do  postele.  Je  to  mordijánský  život!  Dopro- 
vodíte mě,  a  povím  vám  ještě  něco.« 

Po  půlnoci  pak,  když  jasné  hvězdy  se  usmívaly  na  starého  pána, 
an  se  bral  přes  náměstí  zavěšen  v  rámě  mladého  svého  průvodce,  při 
čemž  podezřele  nohama  pletl  a  v  těle  se  ohýbal,  adjunkt  slyšel  násle- 
dující vyznání:  »Zítra  v  tenhle  čas  vy  budete  neomylně  tančit  v  Rá- 
čeni s  Miluší  a  s  Božou,  a  přeji  vám  od  srdce  nejlepší  zábavy.  Já 
pak,  podle  lidského  výpočtu,  se  budu  ve  dne  bavit  dívaje  se  na  okurku, 
jíž  dobrotivá  Prozřetelnost  okrášlila  hloupý  obličej  našeho  listovního,  — 
ale  pozejtří,  víte,  už  mi  to  musíte  udělat  k  vůli  a  musíte  večeřet  u  nás, 
jinak  mě  moje  stará  uštípe,  povídám  vám,  uštípe  a  uškrabe.  Nemyslete 
si  ničeho,  na  mou  duši,  jak  jsem  poctivý  člověk,  ani  ve  snu  mi  ne- 
napadá nic,  pranic  jiného,  —  ale  udělejte  mi  to  k  vůli  a  přijďte  — 
však  rozumíte,  abych  měl  pokoj   .  .  .« 

Mladý  pán  se  nemohl  ubrániti  smíchu;  slíbil  ovšem  že  přijde, 
a  dovedl  starého  pána  až  k  vratům  obydlí  jeho.  Zaskřípí  zámek,  roz- 
léhaly se  průjezdem  klopýtavé,  pádné  jeho  kroky,  pak  buch!  buch!  po 
schodech  nahoru. 

Adjunkt  šel  domů  a  ulehl  také,  ale  dlouho  nemohl  usnouti.  Co 
slyšel  o  Bořitovi,  o  jeho  rodině,  o  jeho  obchodech,  o  veselém  životě 
v  jeho  domě,  to  vše  kroužilo  před  jeho  zraky  jako  rychle  se  střídající 
obrazy  kaleidoskopu.  Rodily  se  v  hlavě  divné  domněnky,  rodily  se, 
zanikaly,  zmíraly,  a  znova  se  rodily,  až  zapadly  v  hlubokém  snu. 

U  pana  sudího  bylo  zatím  kázáničko. 

»Bezcitný  otče!«  s  takovou  přijala  milostivá  svého  manžela,  »ty 
vidíš,  jak  tvé  jediné  dítě  se  trápí  láskou,  a  nic  nečiníš,  abys  mu  za- 
bezpečil štěstí  jeho  života.  Naopak,  místo  abys  uvedl  mladého  muže 
do  našeho  domácího    kruhu,    odvádíš  ho  do  hnusných  hospod,  kde  při 
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mizerném    pivě  a  v  oblacícli    dýmu    hoduješ   nezřízenému    pití  a  děláš 

ze  sebe  Kašpárka,  abys  pobavil  své  důstojné  soudruhy !« 

Sudí  svlékaje  se  poslouchal  mlčky;  posléze  prohodil:    » Drahá  Žofie, 

nehraj   divadlo,  mně  se  chce  spát!« 

»Co  je  tobě  žena,  co  dítě,  ty  bezcitný  sobce?  Obě  nás  usoužíš!« 
Kázání  trvalo  ještě  dále,  konce  jeho  však  sudí  už  neslyšel.  Ghrapot 

jeho  dosvědčoval,  že  nabyl  náležité  váhy. 


III. 

Nazejtří  kolem  jedné  hodiny,  odbyv  si  komisi,  ubíral  se  adjunkt 
Roztocký  do  Bořitova  hostince.  Den  byl  horký,  a  tvrdohlaví,  svých  do- 
mnělých nebo  skutečných  práv  hájící  sedláci  mladému  pánovi  notně 
zatopili,  tak  že  hrdlo  jeho  vyprahlo,  jako  by  tři  dni  nebyl  ničeho  pil. 
Byl  by  se  k  hostinci  hnal  s  velikou  dychtivostí,  i  kdy  by  tam  byli  če- 
povali pivo  ze  sousedního  Klínová,  o  němž  se  tvrdilo,  že  po  něm 
mouchy  mrou  a  že  by  se  do  něho  mohly  nakládat  okurky. 

Hostinec  Bořitův  stál  na  konci  vsi.  Stavení  jednopatrové,  bílé  jako 
z  cukru,  vysoká  zeď  kolem  prostranného  dvora,  rozložitá  zahrada,  ze- 
leným plotem  obehnaná,  a  v  té  zahradě  košaté  stromy,  husté  křoviny, 
sta  keřů  růžových,  stojících  z  části  ještě  v  plném  květu;  i  před  prů- 
čelím domu  rozkládaly  se  záhony  rozličným  kvítím  porostlé,  obehnané 
pěkně  přistřiženým  živým  plotem,  a  na  zeď  šplhaly  se  až  do  výše 
prvního  patra  broskve  a  meruňky,  vinné  révy  a  žlutozelené  boby.  Kam 
oči  padly,  všude  se  jim  jevily  pečlivé  ruce,  jež  vládly  na  těchto  místech, 
vše  svědčilo  o  vkusu  a  zámožnosti. 

Adjunkt  udivením  zapomínal  i  na  svou  žízeň.  Tohle  že  byla  selská 
usedlost  v  Podlesí?  Věru,  sudí  měl  pravdu  —  takový  Bořita  byl  je- 
diný v  celém  tomto  Pošumavském  obvodu,  jehož  obyvatelstvo  v  celku 
svém  ještě  spalo  začarovaným  snem,  nemajíc  potuchy  o  lepším,  ducha 
osvěžujícím  bydle.  Ale  nezbývalo  mladému  pánovi  času  k  rozjímání. 
Na  místě,  kde  vjezd  do  stavení  odbočoval  od  zaprášené  silnice,  přerý- 
vaje ve  dvé  souvislost  živého  plotu,  očekával  ho  Bořita,  a  spatřiv  ho 
šel  mu  v  ústrety.  Ramenatý  padesátník  prostředního  vzrostu,  těla  za- 
vaUtého,  samý  sval,  snědý  obličej,  orlí  nos,  trochu  zapadlé  oči,  přes 
něž  se  klenuly  silnými  oblouky  černé,  husté  brvy,  pod  nosem  husté 
černé,  tu  a  tam  bílou  nitkou  protkané  kníry,  silná,  hranatá,  trochu  vy- 
stupující brada.  Oděv  jeho  byl  prostý,  lehký,  celkem  městský,  jen  že 
nohy  vězely  v  holeňových  botách. 

»Pěkně  vítám!«  volal.  »Vejděte,  pane  adjunkte!  Vše  je  připraveno, 
vše  na  vás  čeká.  Měl  jste  pěkné  dopoledne,  ale  uvidíte,  jak  dnes  večer 
ten  lid  srovnáme.  Dnes  jste  totiž  náš  —  už  dávno  jsme  se  na  vás  těšili.* 

Otevřely  se  dvéře  z  pravé  stany  do  průjezdu  vedoucí,  a  v  nich 
objevila  se  paní  asi  čtyřicetiletá,  dosud  pěkná,  modrooká,  čisťounce 
po  městsku,  ale  bez  všeliké  nádhery  oděná. 

»Tu  ti  ho  vedu,  Aničko.  Viď,  že  jsi  se  také  těšila?  Jen  mu  řekni 
bez  ostýchání,  že  takové  vzácné  pány  rádi  vidíme  pod  svou  skromnou 
střechou.* 
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A  panička,  podávajíc  hostu  bílou  ruku,  svědčila:  »Ovšera,  ovšem  — 
pokládáme  si  za  velkou  čest,  —  jen  račte  přijmout  za  vděk  ,  .  .« 

Adjunkt  nevěděl,  jak  poděkovati.  Měl  na  rtech  » milostivou  paní,* 
ale  cosi  mu  bránilo  vyřknouti  toto  slovo.  Nebylo  ostatně  třeba,  aby 
mluvil,  v  řeč  se  uvázali  jeho  hostitelé,  kteří  vedouce  ho  prostrannou 
hostinskou  místností,  větší  a  čistější  než  šenkovny  v  tomto  kraji,  ne- 
ustávali ho  vítati. 

Prošedše  šenkovnou  vešli  do  pokoje  pro  panské  hosti.  Div  divoucí! 
Pólo  salon,  pólo  jídelna,  uprostřed  tři  stoly  z  ořechového  dříví,  jeden 
z  nich  pokryt  sněhobílým  ubrusem.  Okna  byla  napolo  zastřena  modrými 
damaškovými  záclonami,  na  stěně  proti  dveřím  třpytilo  se  velké  zrcadlo, 
podle  zdi  křesla,  pohovka,  skvostná  kredence  s  mramorovou  deskou, 
v  jednom  rohu  stolek  s  náčiním  pro  kuřáky,  v  druhém  pianino,  vše 
ladně  sestaveno;  na  podlaze  tlusté  koberce.  Rozkošný  chlad  ovanul  roz- 
pálené skráně  adjunktovy,  a  líbezná  vůně  dýchala  vzduchem. 

Tohle  byla  jídelna  Račeňské  hospody!  Aby  se  dovršilo  kouzlo, 
objevily  se  dívky;  starší,  Miluše,  prostřední  postavy,  štíhlá  a  přece 
plná,  růžové  pleti,  krásných  rusých  vlasů,  ovívajících  zlatohlavem  jemné 
skráně  a  jasné  čílko.  Na  plných,  nachových  rtících  trůnil  rozmilý 
úsměv  a  z  modrých  očí  teple  plála  dívčí  duše,  jasná  jako  ranní  jarní 
slunce,  tajemná  jako  hlubina  mořská.  Mladší,  Boža,  trochu  vyšší,  ještě 
štíhlejší,  černovlasá,  černobrvá,  poněkud  osmahlá,  růže  ve  tvářích  jako 
by  prosvítaly  skrze  závoj  z  jemného  hedvábí,  oči  černé  jako  noc  a  oheň 
v  nich  sálavý,  žhoucí;  pohyby  pružné,  zjev  rázu  orientálského.  Obě 
dívky  byly  ustrojeny  čistě  po  městsku,  v  různých  barvách,  jež  právě 
se  hodily  k  jejich  pleti,  jednoduše,  ale  s  vybraným  vkusem. 

»Moje  dcery, «  představoval  otec.  »Náš  nový  pan  adjunkt,  o  kterém 
jste  už  slyšely.* 

Adjunkt  se  hluboce  uklonil,  snad  hlouběji  než  dámám  Pražské 
společnosti,  po  níž  tak  toužil.  Té  chvíle,  pravda,  na  Pražskou  společnost 
ani  nevzpomněl,  té  chvíle  sama  sebe  se  tázal,  zda  žije  ve  skutečném 
světě  nebo  v  říši  pohádkové. 

I  vložily  se  v  jeho  pravici  za  sebou  dvě  malé  a  přece  upracované 
ručky,  a  bylo  mu,  jako  by  dvě  jiskry  byly  přeletěly  z  těch  ruček  do 
všeho  jeho  těla.  Promluvil  cosi  planého,  zajíkal  se,  vedl  sobě  jako 
studentík,  jenž  po  prvé  se  octnul  ve  společnosti.  Ale  dívky  toho  ne- 
dbaly; daly  se  do  nenuceného  hovoru,  tak  že,  než  se  sám  nadál,  i  jeho 
jazyk  se  rozvázal.  Miluše  mluvila  více;  její  řeč  zněla  jako  stříbrný 
zvonek,  Božin  alt  splýval  s  ní  v  ladnou  harmonii. 

»Toť  jsou  dámy,  hotové  dámy!*  pomyslil  si  adjunkt,  a  v  tom 
už  se  mu  i  dostalo  rozluštění  hádanky  v  příčině  jich  vychování  jak 
společenského  tak  i  naukového:  bylyť  obě  několik  let  ve  chvalně  známém 
ústavě  v  Praze. 

»A  po  všem  tom,  co  jste  tam  viděly,  po  požitcích,  jichž  se  vám 
tam  dostávalo,  jak  jste  se  pak  vpravily  v  odloučený  od  velkého  světa 
život  zdejší?*   tázal  se  všecek  udiven. 

>Jaké  pak  vpravování?«  odvětila  Miluše;  » vždyť  je  tu  krásně! 
Miluji  venkov,  miluji  přírodu  —  a  co  se  týče  zábav,  věřte  mi,  nechybí 


Hostinný  dfím.  439 

nám  nic.  Koncertujeme  jako  v  Praze;  nemajíce  divadla,  samy  si  ob  čas 
zahrajeme.*       __  -^— 

»To  Tjyste  měl  vidět,<  vpadl  jí  do  řeči  Bořita,  >jakou  si  dávají 
práci  se  zdejšími  selskými  děvčaty,  aby  je  vycvičily;  a  jde  to.  Ani 
byste  neřekl,  jak  ten  lid  je  nadán:  třeba  pouze  ho  poučit,  ukázat  mu 
cestu.* 

>A  což  pánové?  neníliž  o  ty  nouze V« 

>Ba  není,*  uchopila  se  slova  Boža.  >Pan  farář  je  naším  režisérem. 
Ten  se  vám  vpravil!  Pak  tu  máme  v  místě  samém  mladého  pana  učitele, 
ten  je  první  milovník;  v  mysliveckém  příručím  z  blízkých  Kašic  jsme 
získaly  nedostižného  komika;  pan  starý  z  Kh'nova  hraje  vážné  tatínky.* 

>V  čemž  se  domohl  větších  úspěchů  nežli  ve  vaření  piva,*  smál 
se  Bořita. 

•Chtěly  jsme  také  našeho  tatíčka  assentovat,*  pokračovala  Miluše, 
>chtěly  jsme  na  jeho  bedra  vložiti  úlohy  intrikánské,  ale  s  tatínkem 
nebylo  nic* 

>V"y  čtverácky!  Když  viděly,  že  nemám  pražádného  nadání,  vrhly 
se  na  starého  Pešťáka,  vysloužilého  světáka,  a  měl  byste  vidět,  jak  lio 
zformovaly.* 

»Dovolte  slečny,   ják  pak  jste    vy    mezi    sebou    rozdělily  úlohy?* 

»My?  my  se  pletem  do  všeho,*  odtušila  Miluše.  »Boža  je  větším 
dílem  milovnice,  já  pak  dávám  střídavě  maminky  a  salonní  dámy.  Máme 
výtečnou  naivní  v  osobě  Anušky  sládkovic.  také  z  Klínová.* 

>Která  také  daleko  předčí  pivo  pana  starého  —  buclaté  stvoře- 
níčko, jež  pění  samou  veselostí,  což  jeho  pivo  nikdy  nečiní.*  smál  se 
Bořita.  >Ale  děvčata,  hlučíte  tu  jako  dva  závodící  kolovrátky  a  zapomí- 
náte, že  ctěný  náš  host  po  čtyři  hodiny  se  bavil  s  Matouškem,  Pre- 
clíkem,   Kubernátem,    Chuchlou,    a  jak    se  nazývají    všichni  ti  pánové.* 

Dívky  zmizely  jako  kouzlem. 

»Nevykládejte  jim  ve  zlé,*  obrátil  se  Bořita  k  mladému  pánovi, 
íjsou  rády,  že  jim  šťastná  náhoda  přivedla  po  dlouhém  čase  člověka, 
s  kterým  se  mohou  pobaviti.  V  naší  odloučenosti  od  světa  je  host 
trojnásob  milý.* 

>Pane  Bořito,*  promluvil  adjunkt  vřele,  ^u  vás  je  jako  v  ráji; 
co  mi  pan  sudí  asi  vypravoval,  bylo  velice  vábné,  ale  zůstává  daleko 
za  skutečností.* 

Bořita  se  lehce  uklonil. 

>Pan  sudí  je  velice  laskav,  že  tak  pěkně  o  nás  mluví.  Pokládám 
ho  za  svého  nejlepšího  přítele,  a  kdo  z  jeho  strany  přichází,  je  mi 
srdečně  vítán.  Pokud  se  týče  vás,  ovšem  takového  doporučení  nebylo 
potřebí;  žijeme  zde  podle  sebe,  proč  bychom  nehleděli  si  navzájem 
zpříjemniti  život?  Aspoň  pokud  mne  se  týče,  nepochopuji  lidí,  kteří 
žijí  sami  v  sebe  se  uzavírajíce  jako  ústrice;  v  družném  žití,  ve  výměně 
myšlenek,  v  obcování  s  lidmi,  od  nichž  se  lze  něčemu  naučiti,  spatřuji 
své  uspokojení.  Vidíte  z  toho,  že  venkoncem  uváženo  jsem  sobec  jako 
kterýkoli  jiný  člověk.* 

Takhle  mluvil  venkovský  hospodský,  obchodník  s  peřím!  Věru, 
pan  adjunkt  nestačí  se  diviti. 
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»Upřímné  slovo,  pane  adjunkte!*  pokračoval  Bořita.  »Vy  nás  ne- 
znáte, a  třeba  vám  řekl  pan  sudí,  na  jaké  osnově  my  s  ním  žijeme, 
a  že  za  dobu  více  než  patnácti  let,  co  se  známe,  nikdy  jsem  jeho 
přátelství  nezneužil,  nicméně  mám  za  nutné,  prohlásiti  tuto  ve  vší 
opravdovosti,  abyste  v  našem  skromném  pohostinství  neviděl  nic  jiného 
než  důsledné  provádění  zásad,  o  nichž  jsem  se  právě  zmínil.  Líbili 
se  vám  u  nás,  dosvědčte  to  pokud  možno  častými  návštěvami  a  ne- 
myslete nikdy,  že  bychom  vám  chtěli  jakýmkoli  spůsobem  vázat  ruce 
nebo  těžit  z  jakýchkoli  ohledů,  jež  by  snad  vám  bylo  bráti  na  nás. 
Pochopuji  zplna  ohledy,  jež  stav  váš,  stav  neodvislého  soudce  tohoto 
okresu,  vám  ukládá,  ale  my  jsme  nepotřebovali  dosud  nikdy  soudu, 
tím  méně  jakých  ohledů. « 

Panu  adjunktovi  se  dralo  na  jazyk  maličké  slovo  o  tom,  že  po- 
hostinství se  má  obmezovati  na  osoby,  jež  mohou  si  je  navzájem  splá- 
ceti, a  že  pohostinství,  o  jakém  mluvil  Bořita,  není  vlastně  nic  jiného 
než  jakýsi  druh  cizopásnictví.  Ale  slovo  to  zůstalo  za  ohradou  zubů; 
nemělť  odvahy  je  vysloviti  po  srdečném  uvítání,  jehož  se  mu  bylo 
dostalo. 

Dívky  se  zase  objevily,  jedna  přinesla  polévku,  druhá  dvě  láhve 
vína.  Nyní  teprve  shledal  adjunkt,  že  bylo  prostřeno  pouze  pro  něho 
a  pro  písaře,  s  nímž  hovořila  paní  Bořitová. 

»My  už  jsme  poobědvali, «  pravil  Bořita;  »přisedněte,  pánové,  a  jako 
doma!  jste  v  hostinci;  poručte,  čeho  by  se  nedostávalo.  My  jsme  zde 
k  vaší  obsluze  —  sklínku  vína  pak  vypijeme  společně  na  vaše  zdraví. « 

Oběd  byl  výtečný;  písař  mu  prokazoval  ještě  mnohem  více  cti 
než  adjunkt,  jejž  dívky  neustále  zapřádaly  v  hovor.  Při  víně  pak  roz- 
vázaly se  jazyky  ještě  více,  a  řeč  se  proudila  šumně,  nenucené.  Adjunkt 
se  rozpovídal  o  svém  dosavadním  životě,  Bořita  vypravoval  o  svých 
cestách,  o  cizích  krajích,  o  svých  zkušenostech;  slečinky  švitořily  svým 
milým  spůsobem,  přeskakujíce  s  předmětu  na  předmět,  tu  kvítek,  tam 
drobný  lístek  ze  svých  pamětí,  čiperná  otázka,  rychlá  jako  blesk,  ne- 
vyčkávající  odpovědi,  kratinká  zmínka  o  nějaké  četbě,  stříbrný  smích, 
zatleskání  v  ručky. 

Utíkaly  hodiny,  adjunkt  se  toho  ani  nenadal,  písař  právě  tak  málo; 
jedl  a  pil  jako  o  závod,  ale  i  on  se  dostal  k  slovu  a  pak  vypravoval 
o  své  ženušce,  jak  prostě  vaří,  ale  že  jinak  nemůže  býti,  a  on  že  je 
spokojen;  jednou  za  čas  přece  Pánbůh  dá  něco  lepšího,  jako  na  příklad 
dnes.  Tak  on  se  nemá  ani  o  posvícení,  a  bude  za  to  pamatovat  na  pana 
Bořitu  a  na  panímámu,  jak  tituloval  hospodyni.  Ti  ho  pak  nutili  stále 
více  do  pití,  a  slečinky  pilně  mu  nalévaly. 

»Já  se  opiju,  na  mou  duši  se  opiju,*   blábolil  posléze  písař. 

»To  už  se  u  nás  leckomu  stalo, «  smál  se  Bořita;  »neohlížejte  se 
a  pijte,  však  máme  tiché  místečko,  kde  se  prospíte.  < 

Adjunktovi  přece  přišla  myšlenka,  že  by  pomalu  nadcházel  čas 
k  odjezdu;  Kotal  v  něm  budil  obavy:  odjeti  bez  něho  nemohl  a  vzíti 
s  sebou  vínem  přemoženého  vidělo  se  mu  rovněž  věcí  nepřístojnou. 
Použil  vhodného  okamžiku  a  nakloniv  se  k  písařovi  řekl  mu  do  ucha: 
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>Prosím  vás,  Kolale,  jdete  sii  někam  dřímnout,  nejdéle  za  hodinu  po- 
jedeme. * _^  '  '  -"" 

Ale  Kotal  obrátil  k  němu  oči  v  sloup  proměněné  a  zabručel: 
»S  odpuštěním,  vašnosti,  račte  dovolit,  tohle  víno  je  výborné  —  ano, 
půjdu  spát,  hned  půjdu  spat.« 

Potom  pil  dále. 

»Má  dost,*  pravil  po  nějakém  čase  adjunkt,  ukazuje  na  Kotala, 
jenž  poskytoval  pohled  úplně  zmoženého  pijáka,  >je  svrchovaný  čas, 
abychom  se  poděkovali  za  skvělé  pohostinství  a  pomýšleli  na  návrat; 
bez  toho  už  nevím,  nevypadneli  mi  z  vozu.* 

>Na  návrat?*  odtušil  Bořita  —  »nu  ano,  zítra  se  vrátíte  do  Dřevo- 
hryz,  a  do  té  doby  se  prospí.* 

»Pane  Bořito,  jednak  by  takové  pozdržení  bylo  zneužíváním  vaší 
pohostinnosti,  jednak  musím  zítra  o  osmé  ráno  naprosto  být  v  kance- 
láři; jsou  stání.* 

»Nu  ovšem,  o  osmé  tam  budete.* 

>Ne,  pane  Bořito  — « 

»Vy  byste  nám  vyvedl  pěkný  zmatek,  kdy  byste  nám  nyní  ujel. 
Rozeslal  jsem  posly  po  celém  okolí,  aby  sezvali  společnost,  přichystal 
jsem  večerní  dychánek.* 

A  slečinky  volaly  jedna  přes  druhou:  >Budeme  tančit,  pane 
adjunkte.  Vy  jste  ještě  neslyšel  kapelu  Kováříkovu  ?  Ta  byla  až  v  Egyptě, 
pane  adjunkte!  Toho  nám  přec  neučiníte,  my  jsme  se  tak  těšily!  Sejdou 
se  večer  také  dívky  ze  vsi  —  uvidíte,  že  se  vám  ta  zábava  bude  líbit.* 

>To  těm  děvčatům  nesmíte  učinit,*  ozvala  se  domácí  paní  svým 
klidným,  milým  hlasem. 

A  Bořita  dodal:  >Pak  též  narovnáme  celý  ten  spor,  pro  který 
jste  sem  přijel;  přece  nebudete  chtít,  aby  v  okrese  povstala  pře,  kterou 
by  snad  mnohý  draze  zaplatil,  když  můžete  vyrovnati  všecko  po 
dobrém.* 

>Ano,  ano  —  po  dobrém,*  zabručel  písař  —  »já  si  půjdu  lehnout, 
ale  pan  Bořita  je  kos,  ten  tomu  rozumí.  Moje  dobrá  ženuška  má  dnes 
mrkev  k  obědu.* 

Vše  se  rozesmálo.  Krizová  palba  z  modrých  a  černých  očí  nezů- 
stala bez  účinku.  Když  po  chvíli  celá  společnost,  vyjímajíc  Kotala,  se 
ubírala  do  zahrady,  aby  se  posilnila  na  svěžím  vzduchu  k  večerní  zá- 
bavě,   byl  pan  adjunkt  už  nadobro  přemožen    a  nehlesl   již    o  návrate. 

Toho  odpoledne  si  dojista  ani  jednou  nevzpomněl  na  Pražskou 
svou  společnost,  bez  níž  se  mu  dříve  v  tomto  kraji  tak  těžko  žilo. 

(Pokračování.) 
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F.   A.    Šubert. 

VII.    Národopisné    sjezdy. 

(Dokončeni.) 

e  smyslu  resolucí  sjezdu  Hlineckého,  jakož  i  vzhledem  k  jiným 
v^  pilným  potřebám  NVČ  usnesl  se  hlavní  výbor  NVG,  že  ke  dni 
^■<''  sv.  Vácslava  1893  má  býti  do  Prahy  svolán  sjezd  zástupců 
všech  odborů  NVC  jakož  i  přátel  núrodopisu  českoslovan- 
ského  vůbec.  Díti  se  měl  na  Staroměstské  radnici  s  tímto  pořadem: 
1.  Jednatelská  a  pokladní  zpráva  výkonného  výboru  NVČ.  2.  Jednání 
o  sbírání  památek  národopisných  a  spůsobu  vystavování  jich  na  vý- 
stavkách venkovských  na  základě  zkušeností  z  dosavadních  výstavek. 
3.  O  zachování  těch  předmětů  pro  NVČ  a  pro  celou  budoucnost.  4.  Opa- 
tření hmotných  prostředků  pro  NVČ.  5.  Ustavení  NSČ  v  Praze  s  míst- 
ními odbory    v    Čechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku. 

Chystaný  sjezd  byl  však  úředně  zakázán,  poněvadž  zatím  v  Praze 
a  v  sousedních  okresích  prohlášen  byl  dne  13.  září  1893  výminecný 
stav.  Výkonný  výbor  pomýšlel  již  svolati  sjezd  buď  do  Kolína  nebo 
do  Pardubic.  Ale  na  štěstí  našel  se  spůsob,  že  mohl  býti  sjezd  konán 
bez  formálního  rázu  »sjezdu«.  Úřady  totiž  svolily,  aby  se  děla  >usla- 
vující  schůze  NSČ«  —  a  tak  došlo  k  valné  schůzi  delegátův  národo- 
pisných odborů  na  Staroměstské  radnici  dne  28.  září.  Program  její  byl 
týž  jako  ustanovený  program  pro  sjezd  —  s  tím  jediným  rozdílem,  že 
jednatelská  a  pokladní  zpráva  přeložena  do  schůze  hlavního  výboru 
NVČ,  a  program  schůze  Svatovácslavské  počal  jednáním  o  nutném 
ustavení  NSČ. 

Schůzi  zahájil  nn'stopředseda  výkonného  výboru  proí".  A.  V.  VelíKk, 
načež  za  předsedu  zvolen  byl  dr.  L.  Quis  z  Přelouče.  Byv  od  výboru 
jmenován  zpravodajem  v  záležitosti  NSČ  a  NMČ  odůvodnil  jsem  nejprve 
nutnost  ustavení  se  NSČ  z  příčin  časově  naléhavých  a  věcných.  Kromě 
toho  sdělil  jsem  kandidátní  listinu  k  volbám  výboru  NSČ,  navrženou 
zvláštní  komisí  a  schválenou  výkonným  výborem.  Vyskytly  se  sice 
hlasy  —  jichž  tlumočníkem  byl  hlavně  delegát  Kutnohorský,  Zavadil,  ■ — 
že  snad  činnost  NSČ  bude  vaditi  činnosti  výkonného  výboru  NVČ;  ale 
po  daných  vysvětleních  usneseno  bylo  jednohlasně,  aby  NSČ  se  ustavila, 
a  vykonány  také  volby  dle  navržené  kandidátní  listiny. 

Po  té  přednášel  zvolený  výkonným  výborem  dr.  Jar.  Haasz  zprávu 
o  opatřování  hmotných  prostředků  pro  NVČ.  Shromáždění  souhlasilo 
se  všemi  vývody  řečníkovými,  jenž  zvláště  upozornil,  že  ze  značného 
íinančního  výtěžku  krajinských  výstavek  dosud  málo  se  věnovalo  NVČ 
a  že  se  vyskytují  nesvědomití  lidé,  kteří  pod  zástěrou  NVČ  kupují 
z  výstavek  cenné  věci  za  účelem  zištným  a  namnoze  pro  cizinu,  — 
a  přijalo  jednohlasně  resoluci  tohoto  znění:  1.  Místní  a  krajinské  odbory 
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NVC  žádají  se,  aby  při  pořádání  sběracích  a  agilačních  výstavek  kra- 
jinských hleděly  se  obmeziti  na  výdaje  nejnutnější  a  při  rozvržení  čistého 
výtěžku  byly  pamětlivy  základního  (subvenčního)  fondu  hlavního  pod- 
niku výstavního  v  Praze  r.  1895  tím  spůsobem,  že  by  tam,  kde  jest 
naprosto  nutno,  část  výtěžku  toho  určili  k  účelům  místním  (zvláště 
ku  sbírání  a  vybírání  výstavní  sbírky  z  příslušného  obvodu),  aspoň 
polovička  výtěžku  byla  věnována  základnímu  fondu  NVČ  v  Praze 
r.  1895;  dále  aby  podávaly  výkonnému  výboru  zprávy  o  finačním  vý- 
sledku krajinských  výstavek  a  o  své  činnosti  finanční.  2.  Při  sbírání 
a  zakupování  předmětů  národopisných  jest  hodno,  aby  bylo  pokračováno 
se  všemožnou  opatrností  a  aby  svěřeno  bylo  pouze  osobám  naprosto 
spolehlivým,  o  nichž  lze  předpokládati,  že  nebudou  předměty  sbírati 
u  zakupovati  pro  sebe  nýbrž  pro  NVČ.  3.  Dále  se  žádají  odbory,  aby 
vzhledem  ku  provolání  (vydanému  hlavním  výborem  NVČ,  dále  NSČ 
a  zástupci  odborův),  jímž  právě  se  vyzývá  k  věnování  podpor  a  záruk 
pro  výstavu,  vyvinuly  horlivou  agitaci  pro  fond  subvenční  a  fond  ga- 
ranční NVČ  v  Praze  1895. 

Třetím  odstavcem  pořadu  bylo  jednání  o  zachování  předmětů 
sbíraných  pro  NVČ.  Jsa  referentem  ukázal  jsem,  že  hlavním  prostředkem 
k  dosažení  naznačeného  cíle  je  zřízení  NMČ,  tak  jak  již  ve  shromáž- 
děních přátel  českého  národopisu  v  Praze  r.  1891  bylo  usneseno. 
Kromě  toho  upozornil  jsem  na  důležitost  zakládání  museí  okresních 
a  městských  a  získání  pro  ně  předmětův  národopisných.  Ve  smyslu 
těchto  vývodů  navrhl  jsem  resoluce: 

1.  Budiž  bez  prodlení  přikročeno  ke  všem  potřebným  přípravám 
k  založení  ústředního  NMČ  v  Praze.  Přípravy  tyto  vykonej  NSČ  spo- 
lečně s  výkonným  výborem  NVČ.  2.  Okresní  zastupitelstva,  musea 
městská  a  okresní  jakož  i  národopisné  odbory  v  Čechách,  na  Moravě 
a  ve  Slezsku  nechať  počnou  ihned  sbírati  a  kupovati  předměty  národo- 
pisné pro  ústřední  NMČ  v  Praze,  po  případě  aspoň  pro  musea  městská 
a  okresní.  3.  Shromáždění  vyslovuje  pevnou  důvěru,  že  vlastenečtí 
majetníci  předmětů  národopisných  ochotně  jich  propůjčí,  nebo  je  věnují 
darem,  nebo  se  jich  vzdají  za  nevelké  odškodné  k  tomu  cíli,  aby  tyto 
předměty  s  jmény  dárců  zachovány  byly  v  Pražském  NMČ  na  všechny 
budoucí  časy  našemu  národu  českému  k  jeho  důležitým  účelům  kul- 
turním. 4.  Shromáždění  vyslovuje  očekávání,  že  k  založení  NMČ  spojí 
se  jednomyslně  celý  národ  český,  a  že  proto  také  dostane  se  NMČ 
mravní  a  hmotné  podpory  ode  všech  korporací  veřejných. 

Slovy  velmi  vřelými  promluvil  po  té  jeden  z  nejhorlivějších 
a  nejzasloužilejších  pracovníků  pro  NVČ  prof.  V.  J.  Dušek  o  sbírání 
národopisných  památek  a  o  důležitosti  jich  zachování.  Poukazoval, 
kterak  jest  při  tom  sobě  prakticky  vésti  a  lidu  význam  NVČ  objasňo- 
vati. Prof.  Dušek  mluvil  z  nejvlastnější  zkušenosti.  Bylť  od  r.  1892 
pravým  apoštolem  myšlenky  NVČ,  jezdě  od  místa  k  místu  a  přednášeje 
všady  spůsobem  velmi  úspěšným;  při  tom  konal  stále  veliká  a  svědo- 
mitá studia  zvláště  v  oboru  české  dialektologie. 

Del.  Zavadil  sdělil  zkušenosti  z  odboru  Kutnohorského.  Když  jsem 
připomněl,  že  jest  svrchovaně  žádoucno,  aby  všechny  sbírky  předmětův 
byly  do  února  1895  v  každém  okresu  neb  městě  pro  NVČ  přichystány. 
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lak  aby  jo  delegáti  výkonného  výboru  mohli  sobě  prohlednouti,  přijalo 
shromáždění  resoluce  ohledně  zřízení  NMG.  Doslovem  předsedy  dr.  L. 
Quisa  byl  sjezd  ukončen.  — 

Dne  23.  září  1894  děl  se  v  Nové  Páce  sjezd  delegátů  pěti 
Podkrkonošských  okresů,  kterýž  po  pilném  čtyřhodinném  rokování 
přijal  tuto  resoluci:  Shromáždění  delegáti  přejí  si:  1.  aby  výkonný 
výbor  NVG  úsilně  se  staral,  aby  pánové,  kteří  z  výkonného  výboru  vy- 
stoupili a  ve  věci  národopisu  skutečnými  odborníky  jsou,  na  prospěch 
a  zdar  NVČ  do  výboru  se  vrátili;  2.  aby  venkovské  odbory  byly  v  hlavním 
výboru  NVČ  zastoupeny  a  všechna  písemná  jednání  s  venkovem  děla 
se  jen  k  odborům  anebo  jejich  prostřednictvím;  3.  aby  při  installaci 
ve  vystavování  souborném  bylo  dbáno  rázovitosti  krajin,  vedle  toho  pak 
aby  mohly  odbory  vystavovati  samostatně,  při  čemž  by  mimo  dopravu 
a  installaci  odpadla  všechna  jiná  vydání,  jako  ručení,  pojištění,  hlídání, 
čistění  a  p.,  jež  se  má  díti  na  náklad  podniku  výstavního,  jemuž,  ja- 
kožto celku,  platí  všechny  subvence,  úpisy  atd.;  4.  aby  se  předešlo  pá- 
trání po  předmětech  a  skupování  jich  nepovolanými  agenty,  nebudiž 
ani  na  seznamech,  jež  zašlou  se  výkonnému  výboru,  ani  na  tuhých 
lístcích,  jež  odbory  ku  předmětům  připevní,  uváděno  ani  jméno  majet- 
níka  ani  jméno  obce,  nýbrž  jen  jméno  odboru  a  číslo  předmětu. 

Rozhovoru  o  této  resoluci  se  súčastnili  pp.  Rublič,  Rudl,  Mečíř, 
Radimský,  Záhejský,  Pivsa,  Ždímal  B.,  Ždímal  J.,  Janků,  Nedvídek, 
Václavecký,  Crha,  Petrák  a  Knop. 

Jak  viděti,  .otázka  installace  výstavy  vstupovala  do  popředí  skoro 
na  všech  sjezdech.  — 

Největší  sjezd  odborů  Pražských  a  mimopražských  z  Cech, 
Moravy  a  Slezska  byl  sjezd  o  sv.  Vácslavě  v  Praze  1894.  Dostalo 
se  k  němu  úředního  povolení,  ačkoli  výminečný  stav  z  r.  1893  pořád 
trval.  Podmínkou  povolení  pouze  bylo,  že  účastníci  sjezdu  museli  předem 
jmény  ohlášeni  býti  u  policejního  ředitelství  Pražského  a  směli  se  do 
schůze  dostaviti  jen  s  legitimacemi  výkonného  výboru  NVČ,  znějícími 
na  jejich  jména. 

Blízkost  chystané  výstavy  způsobila,  že  účastenství  ve  sjezdu 
bylo  neobyčejně  veliké.  Bylyť  při  sjezdu  zastoupeny  asi  300  účastníky 
ústřední  odbory  Pražské  a  94  okresní,  městské  a  místní  odbory  národo- 
pisné, mezi  nimi  Opavský,  Brněnský,  Olomoucký,  Frenštátský,  Přerovský, 
Velkomeziříčský,  Vsacký,  Vyškovský  a  Kroměřížský.  Sjezd  se  konal 
ve  velké  zasedací  síni  Staroměstské  radnice.  Účelem  jeho  bylo,  aby 
výkonný  výbor  NVČ  dohodl  se  s  krajinskými  odbory  o  jednotlivých 
zvláště  důležitých  věcech;  program  jeho  zněl:  1.  Zpráva  o  činnosti 
hlavního  výboru  NVČ  za  poslední  rok.  2.  Zpráva  finanční.  3.  Jednání 
o  krajinských  odděleních  na  výstavě.  4.  Jednání  o  finančním  účastenství 
krajinských  odborů.  5.  Jednání  o  dopravě  předmětů  na  výstavu.  Kromě 
toho  bylo  svrchovaně  žádoucno,  aby  proti  pověstem  tendenčně  šířeným  — 
proti  nimž  výkonný  výbor  také  byl  nucen  dne  12.  září  1894  vydati 
zvláštní  veřejné  prohlášení,  —  osvědčilo  se  na  sjezdu,  že  NVČ  r.  1895 
na  jisto  provedena  bude. 

Jménem  výkonného  výboru  zahájil  jsem  sjezd.  Kladl  jsem  důraz 
na  to,   že  NVČ  jistě  konati  se  bude,  a  vyslovil   jsem  přání,    aby  sjezd 
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Svatovácslavský,  poslední  to  veliké  shromáždění  odborův  před  zahájením 
výstavy,  společné  národopisné  dílo  upevnil  a  zdar  výstavy  zaručil.  Za 
předsedu  sjezdu  navrhl  jsem  posl.  K.  Adámka,  kterýž  také  jednomyslně 
zvolen.  Předseda  vyslovil  naději,  že  NVC  přispěje  k  oslavě  národa  če- 
ského nejen  v  říši  rakouské  nýbrž  i  v  celé  Evropě  a  bude  v  kulturních 
dějinách  národa  našeho  podnikem  tak  skvělým,  jako  byla  jubilejní  vý- 
stava r.  1891. 

Jednatel  dr.  Kovář  přečetl  jednatelskou  zprávu  za  poslední  dobu, 
která  ve  své  hlavní  podstatě  byla  již  schválena  ve  schůzi  hlavního 
výboru  ze  dne  12.  září.  Obsahovala  přehled  výstavek  —  výsledků  to 
práce  odborův  krajinských  —  a  přehled  činnosti  výboru  výkonného 
a  ústředních  odborů.  Ke  zprávě  přihlásil  se  o  slovo  dr.  Pippich  z  Chru- 
dimě, jenž  vítal  ujištění,  že  NVČ  jest  zabezpečena,  => ačkoliv  jest  tolik 
mračen  nepřízně  nad  námi  a  domácích  svárů  (politických)  mezi  námi,* 
a  vybízel  důtklivě  ke  kázni  hledě  k  celku  výstavy,  jenž  by  snadno 
mohl  býti  poškozen  řevnivostí  nebo  nedůtklivostí  některých  odborů, 
nechtějících  úplně  se  podrobiti  řídícímu  výboru  výkonnému.  Konečně 
vybízel  ku  přísnému  výběru  pouze  cenných  věcí. 

Rozprava  vybočila  po  té  poněkud  z  mezí  sjezdu  interpellací  zá- 
stupce společenstva  rukavičkářů  Pražských,  jenž  žádal  větší  poučování 
řemeslnictva  ohledně  vystavování  výrobků  průmyslových.  Ale  po  vysvě- 
tlení a  upozornění,  jež  dali  dr.  Kurz,  Šubert,  dr.  Kovář,  K.  AdáJnek, 
a  po  řečech  dr.  Baštýře  a  Průši  schválena  jednatelská  zpráva  a  při- 
kročeno k  zprávě  finanční,  podané  pokladníkem  J.  Ortem.  V  debatě 
projeveny  díky  sněmu  království  českého,  nejvyššímu  maršálkovi  knížeti 
Jiřímu  z  Lobkovic,  zemskému  výboru  a  sboru  obecních  starších  kr.  hl. 
města  Prahy  za  přízeň  a  podporu  NVČ  osvědčenou,  načež  finanční 
zpráva  schválena. 

Poněvadž  3.  a  4.  odstavec  pořadu  sjezdového  souvisely,  přijat  návrh 
prof.  Večeře  z  Vel.  Meziříčí,  aby  o  obou  jednalo  se  společně.  Zpravodaj 
výkonného  výboru  učitel  E.  Hulička  přednesl  referát  o  krajinských  od- 
děleních na  NVČ.  Hlavním  obsahem  zprávy  bylo,  že  krajinská  oddě- 
lení —  vedle  soustavného  jádra  výstavy  —  nemohou  se  zřizovati  podle 
jednotlivých  okresův,  nýbrž  podle  obvodů,  jichž  každý  obsahovati  bude 
několik  okresů  (jak  v  posledním  programu  NVČ  bylo  oznámeno).  Zá- 
roveň naznačil  referent,  co  má  se  vystaviti  v  odděleních  krajinských 
naproti  hlavnímu  jádru  výstavy. 

O  záležitosti  této  jakož  i  o  finančním  účastenství  krajinských 
odborů,  o  němž  referoval  A.  Háussler,  rozpředla  se  velká  a  zajímavá 
debata  s  hojnými,  často  důležitými  návrhy,  dotazy  a  stesky.  Dr.  Slavík 
z  Mladé  Boleslave  stýskal  si,  že  ke  všem  krajinským  výstavkám  nebyly 
vysíláni  titéž  znalci  z  Prahy,  a  pravil,  že  nábytek,  sloužící  denní  po- 
třebě, bude  možno  zasýlati  do  Prahy  teprve  poslední  dobu  před  vý- 
stavou. Upozorňoval  na  nutnost  náležité  ochrany  předmětů  před  ztrá- 
tami, a  tázal  se,  kdo  bude  installovati  krajinská  oddělení,  kdo  opatří 
pro  ně  skříně  a  kdo  bude  hraditi  náklad  pojištění,  čistění  a  dozoru. 
Referent  Hulička  a  dr.  Kovář  odpovídali  k  těmto  dotazům  a  steskům, 
poukazujíce  zvláště  k  tomu,  že  absolutně  nebylo  možno,  aby  titéž  znalci 
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jezdili  na  všechny  tak  čelné  výstavky.  Kromě  toho  připomněh,  že  nej- 
lepšími znalci  a  odborníky  v  předmětech  národopisných  jsou  mnohem 
spíše  staří  pamětníci  mezi  lidem  na  venkově,  a  pouze  pro  některé  věci 
že  možno  mluviti  o  odbornících  Pražských. 

Dr.  Pippich  upozornil,  že  při  rozdělení  venkova  na  krajinské 
obvody  jest  nutno,  aby  z  výkonného  výboru  dán  byl  popud,  by  zástup- 
cové okresův  každého  obvodu  v  čas  se  dorozuměli  o  společné  výstavce 
krajinské.  Red.  Svoboda  z  Kolína  připomněl,  že  na  cennější  předměty 
bude  třeba  vydávati  zvláštní  potvrzení.  Klika  z  Litomyšle  se  tázal,  kdo 
ponese  náklad  na  místní  slavnosti  —  národní  i  jiné  —  předvedené  na 
výstavě.  Prof.  Večeř  z  Velkého  Meziříčí  žádal,  aby  návrhy  a  nákresy 
skříní  byly  dány  odborům  od  výkonného  výboru.  Husák  ze  Semil  vy- 
slovil pochybnost,  zdali  bude  moci  dojíti  k  výstavkám  obvodovým,  po- 
něvadž dohodnutí  okresů  v  obvodech  bude  těžké,  a  kromě  toho  není 
snadno  v  každém  okrese  vybrati  zvláště  věci  pro  obvodovou  výstavku. 
Petrák  z  Lomnice  oznámil  obsah  resoluce  sjezdu  Novopackého  a  kladl 
důraz  na  zřízení  NMČ,  aby  NVG  nezanikla  bez  trvalé  památky.  Vedení 
Věstníka  označil  za  nedostatečné.  Dr.  Doležal  z  Kroměříže  upozornil, 
že  stále  se  šíří  pověsti,  že  k  NVČ  nedojde,  tázal  se,  jakým  spůsobem 
se  mají  prováděti  diagramy  pro  NVČ,  a  zdali  byli  požádáni  biskupové, 
kláštery  a  školy  o  propůjčení  sbírek.  Lékárník  Psota  z  Přerova  se  do- 
tazoval, jakého  rázu  předměty  se  pokládají  za  typické  pro  Přerovsko 
a  jak  se  mají  věci  zasílati.  Sobotka  z  Humpolce  doporoučel,  aby  okresní 
výbory  převzaly  ručení  za  předměty,  zaslané  na  NVČ.  Dr.  Pippich 
mínil,  že  dorozumění  obvodů  jest  možnější,  než  se  za  to  má,  a  při- 
mlouval se,  aby  chudším  krajinám  ohledně  hrazení  nákladu  s  NVČ 
spojeného  vyšlo  se  vstříc.  Dále  kladl  důraz  na  provedení  soustavného 
jádra  výstavy. 

Prof.  Rublič  z  Hořic  přál  si  ve  smyslu  resoluce  Novopacké  ži- 
vější styk  venkovských  odborů  s  výkonným  výborem,  dále  aby  nebyla 
na  předmětech  oznamována  jména  majitelů,  a  krajinské  cdbory  aby 
měly  v  hlavním  výboru  své  delegáty.  Hůlka  z  Rakovníka  ukázal  na 
nesnáze  dohodnutí  se  okresních  zástupců  v  obvodech,  přimlouval  se, 
aby  i  pro  obvodové  výstavky  hotovily  se  skříně  v  Praze  a  installace  ob- 
vodových výstavek  aby  též  se  děla  orgány  ústředními,  nikoliv  delegáty 
obvodů.  Zavadilovi  z  Kutné  Hory  nezamlouvalo  se  zařízení  výstav  ob- 
vodových. Nechleba  z  Prahy  uvádí  všechny  přednesené  návrhy,  dotazy 
a  přání  a  žádá,  aby  se  o  každém  zvláště  jednalo  a  hlasovalo.  Po- 
něvadž by  k  tomu  bylo  bývalo  třeba  několika  hodin,  navrhl  jsem,  aby 
všechny  přednesené  návrhy  byly  odkázány  výkonnému  výboru  k  bedli- 
vému uvážení  a  definitivnému  usnesení.  Dále  jsem  upozornil  na  jedno- 
tlivé závady  velikého  podniku  a  kladl  důraz  na  hojné  sbírání  prostředků 
peněžnýčh.  V  podobném  smyslu  se  pronesli  dr.  Pippich  a  dr.  Kovář, 
jenž  poukázal  dále  k  tomu,  že  odbory  bohužel  nezasílaly  výtěžkův  ná- 
rodopisných výstavek  pro  subvenční  fond  NVČ. 

Dr.  Baštýř  z  Prahy  požadoval,  aby  při  výstavě  stejně  se  hledělo 
k  náležitému  zastoupení  a  znázornění  stavu  městského  jako  selského 
a  vyzýval  ke  sbírkám  peněžným.  Ref.  Hulička  připomněl,  že  výkonný 
výbor  řídí  se  touže  zásadou,  chtěje  míti  na  výstavě  zastoupeny  všechny 
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stavy.  V  podobném  smyslu  promluvil  dr.  Kovář.  Dr.  Pippich  upozornil, 
že  co  se  týče  měšťanského  života,  bude  vystavován  v  obvodních  od- 
dílech také  společenský  život  městský.  Místopředseda  A.  Háussler  na- 
vrhoval opětné  započetí  akce  ke  sbírání  peněžných  prostředků. 

Předseda  K.  Adámek  dal  po  té  hlasovati  o  návrhu  Háusslerově 
a  o  návrhu  mém,  kteréž  také  byly  jednomyslně  přijaty.  Dále  požádal 
všechny  navštěvovatele,  aby  své  návrhy  podali  výkonnému  výboru  pí- 
semně. 

Prof.  V.  J.  Dušek  přednášel  o  dopravě  předmětů  na  výstavu, 
načež  red.  Svoboda  z  Kolína  projevil  přání,  aby  všechny  cenné  pokyny 
tohoto  referenta  byly  ve  Věstníku  vytištěny. 

Předseda  K.  Adámek  zakončil  pak  ke  2.  hod.  odp.  srdečnými 
a  obsažnými  slovy  jednání  sjezdu.  Po  návrhu  stavitele  Urbánka  ze 
Vsetína  poděkovalo  shromáždění  předsedovi  za  řízení  sjezdu  a  za  ostatní 
jeho  činnost  provoláním  slávy. 

Návrhy  a  přání  projevená  na  tomto  sjezde  byla  od  výkonného 
výboru  pilně  uvážena  dne  3.  října,  a  výsledek  této  úvahy  —  celá  tO 
řada  ustanovení  ve  smyslu  podaných  a  doplněných  návrhů  —  publi- 
kován ve  Věstníku  spolu  s  přednáškou  profesora  V.  J.  Duška.  Dojem 
a  účinek  sjezdu  byl  v  každém  vzhlede  velmi  značný.  V  době  následu- 
jící sjížděli  se  zástupcové  jednotlivých  obvodů  k  vůli  potřebnému  do- 
hodnutí o  společném  obeslání  NVČ,  anebo  konaly  jednotlivé  odbory  — 
na  př.  Plzeňský  — -  pilné  úvahy  o  výsledcích  sjezdu  Svatovácslavského. 
Plzeňský  odbor  zaslal  usnesení  svá  výkonnému  výboru  NVČ.  Navrhoval, 
aby  jinak  se  provedla  installace  národopisného  paláce,  než  jak  dle  .sjezdu 
Svatovácslavského  bylo  stanoveno,  a  k  vůli  tomu  aby  do  Prahy  se 
svolal  nový  sjezd  zástupců  všech  odborů.  Tato  usnesení  oznámil  Plzeňský 
odbor  i  všem  ostatním  krajinským  odborům.  Některé  z  nich  přistoupily 
k  jeho  resolucím,  ale  velká  většina  odborů  setrvala  na  ujednání  sjezdu 
Svatovácslavského. 

Z  příčiny  resolucí  Plzeňských  svolán  byl  do  Strakonic  sjezd  Po- 
šumavských  odborů  ke  dni  18.  listopadu  1894.  K  sjezdu  dostavil  se 
prof.  V.  J.  Dušek  z  Prahy  jako  zástupce  výkonného  výboru  NVČ.  Podal 
náležitá  vysvětlení  a  zodpovídal  četné  dotazy,  načež  sjezd  Strakonický 
jednohlasně  se  vyslovil  pro  zásady  installace,  vytčené  sjezdem  Svato- 
vácslavským  a  proti  svolání  nového  sjezdu  do  Prahy. 

Poslední  pozoruhodný  sjezd  před  otevřením  NVČ  děl  se  dne 
6.  ledna  1895  v  Uherském  Hradišti.  Byl  to  opět  sjezd  slovácký. 
Dostavili  se  k  němu  četní  přátelé  národopisu  z  města  a  okolí,  dále 
z  Uherského  Brodu,  z  Bojkovic,  z  Hodonína,  z  Kyjova,  z  Kunovic, 
z  Napajedel,  ze  Starého  Města,  z  Vesek,  z  Velké  a  z  Vrbky.  Výkonný 
výbor  NVČ  vyslal  ke  sjezdu  dr.  L.  Niederla,  kterýž  po  uvítací  řeči  před- 
sedy sjezdu  poslance  J.  Standa  ukázal,  kam  až  dosud  dospěly  přípravné 
práce  pro  výstavu,  co  jest  dále  navrženo,  co  se  žádá  od  Slovácka,  kde 
bude  míti  v  národopisném  paláci  Slovácko  svou  výstavu  atd.  Žádal, 
aby  slovácká  města  vystavila  v  Praze  své  památky  a  aby  byly  pořízeny 
vnitřky  selských  světnic  z  Hradištska.  K  věci  mluvil  red.  J.  Kretz  a  žádal, 
aby  Slovácko  nebylo  na  výstavě  od  Valašska  děleno  Slezskem.  Red. 
Janča  upozornil  na  potřebu  výstavního  výboru  v  Uh.  Hradišti  pro  celo 
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Slovácku  moravské.  Rod,  Krelz  žádal  pro  chudé  kraje  slovácké  finanční 
příspěvek  z  Prahy  na  sbírání  materiálu  a  ručení.  Dalšího  rozhovoru 
súčastniH  se  rada  zemského  soudu  Trčka  z  Kyjova,  dr.  Niederle  a  Janča, 
načež  zvolen  pro  celé  Slovácko  výbor  v  Uher.  Hradišti;  předsedou  se 
stal  J.  Stancl,  místopředsedy  dr.  Konečný  a  rada  Trčka,  jednatelem 
Nečas  a  znalci  prof.  Klvaňa,  red.  Kretz  a  malíř  Úprka.  — 


VIII.    Přehled    dalších    prací,   událostí  a   příhod   do 
počátku    dubna   1895. 

Ústřední  práce  děly  se  výkonným  a  hlavním  výborem,  ústředními 
odbory  Pražskými  a  kanceláří  zřízenou  k  účelům  výstavním.  Středem 
všech  prací  byl  výkonný  výbor,  jenž  v  četných  schůzích  buď  na  zá- 
kladě návrhů,  odborů  nebo  po  vlastních  úradách  usnášel  se  o  hlavních 
normách  a  směrech  potřebné  práce.  Byl  nejprve  svoláván  dle  potřeby, 
později  scházel  se  pravidelně  jednou  a  v  posledních  měsících  dvakráte 
v  témdni.  Kromě  toho  scházelo  se  předsednictvo  v  posledních  měsících 
před  otevřením  výstavy  nejméně  dvakráte  v  týdnu.  Jiných  schůzí  od- 
borů a  komisí  bývalo  do  týdne  až  dvacet,  někdy  až  třicet.  Největší 
část  práce  bývala  pravidlem  vykonána  vždycky  v  době  zimní,  jarní 
a  podzimní;  v  létě  dělo  se  za  to  více  cest  agitačních  a  informačních, 
zvláště  k  vůli  přednáškám,  sjezdům,  schůzím  a  výstavkám. 

Podávati  postupem  historickým  přehled  všeho,  o  čem  buď  vý- 
konný výbor  buď  jednotlivé  odbory  se  radily  a  usnášely,  bylo  by  tou 
dobou  a  na  tomto  místě  zbytečno.  Již  samo  sborové  jednání  tím  jest 
rozdílno  od  úvah  a  rozhodování  jednotlivce,  že  nutno  v  úřadu  bráti 
nejen  myšlenku  jednu,  nýbrž  každou,  která  ve  společné  schůzi  se  pro- 
náší. Celé  jednání  bylo  tím  nesnadnější,  že  šlo  o  věc  novou  —  o  pro- 
vedení výstavy  národopisné,  jaká  dosud  nikde  neměla  vzoru.  Tuť  bylo 
i  o  věcech  na  pohled  zcela  jasných  často  třeba  náležitě  a  všestranně 
se  dorozuměti.  Zminujili  se  o  tom,  činím  to  právě  jen,  abych  ukázal, 
že  by  bylo  bezúčelno  probírati  se  všemi  jednotlivými  fásemi  jednání 
a  názory  ve  schůzích  tu  s  toho  onde  s  jiného  hlediska  pronášenými. 
A  hlavně  v  těchto  článcích,  pro  něž  v  časopise  měsíčném  nemůže  býti 
místa  neobmezeného,  dlužno  konstatovati  jen  hlavní  výsledky  porad 
a  prací  společných. 

Výsledky  ty  dílem  shrnuty  jsou  v  článcích  předchozích,  dílem 
podány  budou  stručným  výpisem  obsahu  výstavy  a  výstavou  samou, 
která  ukáže,  čeho  se  docíhlo  a  v  čem  zůstaly  jednotlivé  tužby  nebo 
úmysly  nezcela  dostiženy. 

Výbor  výkonný  scházel  se  od  počátku  prací  ve  druhé  polovině 
r.  1891  k  svým  poradám  a  schůzím  na  Staroměstské  radnici  Pražské 
a  od  r.  1894  v  místnostech  věnovaných  hraběnkou  a  hrabětem  Sylva- 
Tarouccou  NMČ.  V  těchto  místnostech  měl  také  hlavní  výbor  NVČ  dne 
3.  července  1894  svou  první  schůzi.  Do  počátku  dubna  1895  konal 
výbor  celkem  185  schůzí,  z  nichž  bylo  20  schůzí  výboru  hlavního. 

Od  počátku  r.  1892  staly  se  ve  výkonném  výboru  mnohé  změny. 
Za  městskou  radu  Pražskou  vysláni  byli  do  výboru  nejprve  dr.  J.  Vlček 
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a  dr.  Haasz  st.,  kterýž  také  dne  12.  července  zvolen  byl  místopředsedou 
za  J.  Ottu,  jenž  místa  toho  se  vzdal.  Dne  15.  listopadu  1892  zvolen 
za  druhého  místopředsedu  architekt  Jan  Zeyer  a  za  členy  výboru  Ludo- 
vika  Šolcova,  prof.  dr.  Ot.  Hostinský,  Em.  Rulička,  dr.  Jul.  Nejedlý, 
red.  Ad.  Srb  a  F.  Tallowitz.  Roku  1893  zvoleni  byli  v  dubnu  Anna 
Lužická  Srbová,  Artur  Háussler,  prof.  A.  V.  Velflík,  kterýž  později  se 
stal  místopředsedou.  Když  prof.  Velflík  odstoupil,  zvolen  1.  května  1894 
za  místopředsedu  F.  A.  Šubert  a  místo  generálního  plnomocníka  ne- 
cháno neobsazeno.  Dne  3.  července  povolán  za  místopředsedu  jedno- 
hlasným usnesením  na  místo  Jana  Zeyera  prof.  dr.  Ot.  Hostinský,  jenž 
obětavou  a  horlivou  prací  velice  NVŮ  prospěl,  a  do  výboru  zvolen 
prof.  V.  J.  Dušek.  Konečně  zřízeno  pro  velký  nával  prací  dne  12.  září 
1894  místo  třetího  místopředsedy,  kterým  zvolen  A.  Hiiussler.  Zástupcem 
NSG  stal  se  prof.  dr.  J.  Jakubec,  stavebního  výboru  arch.  F.  Schlaffer, 
zábavního  odboru  V.  Ruttner,  finančního  F.  Schláger,  installačního  prof. 
dr.  Vlach,  po  něm  arch.  J.  Fanta,  a  když  J.  Fanta  odstoupil,  místopřed- 
seda výtvarného  odboru  národopisného  Sucharda.  Po  smrti  zástupce 
zemského  výboru  dr.  Jana  Jeřábka  vyslán  byl  do  výkonného  výboru 
dr.  Jos.  Trakal  a  po  něm  prof.  dr.  Jiří  Pražák,  po  úmrtí  prof.  K.  Kon- 
ráda nastoupil  náhradník  učitel  Frumar,  po  odstoupení  prof.  V.  J.  Duška 
dr.  Jos.  Scheiner.  Zástupci  městské  rady  Pražské  byli  r.  1894  K.  Tichý 
a  AI.  Štorch. 

Nyní  v  dubnu  1895  jest  výkonný  výbor  takto  složen:  předseda 
Vladimír  hrabě  Lažanský,  místopředsedové  prof.  dr.  Ot.  Hostinský,  A. 
Háussler  a  F.  A.  Šubert,  pokladník  J.  Ort,  členové:  zástupce  zemského 
výboru  království  českého  prof.  dr.  Jiří  Pražák,  zástupce  městské  rady 
kr.  hl.  města  Prahy  AI.  Štorch,  zástupce  NSG  prof.  dr.  J.  Jakubec,  sta- 
vebního výboru  F.  Schlaffer,  installačního  odboru  A.  Sucharda,  finan- 
čního výboru  J.  Schláger,  zábavního  V.  Ruttner,  předseda  školského 
odboru  Em.  Rulička,  prof.  dr.  V.  Kurz,  dr.  Jul.  Nejedlý,  dr.  Lubor 
Niederle,  který  jednohlasným  usnesením  výkonného  výboru  byl  spolu 
jmenován  správcem  NMČ,  J.  Otto,  dr.  J.  Scheiner,  red.  V.  Ryba  (zá- 
stupce spolku  českých  žurnalistů),  prof.  A.  V.  Velflík,  dr.  V.  Kopista, 
A.  Frumar  a  Fr.  Ruth.  Čestným  předsedou  NVČ  jest  Jan  hr.  Harrach.  — 
Schůzím  výkonnného  výboru  obcuje  někdy  jako  host,  druhý  zástupce 
městské  rady  Pražské  Hubáček. 

V  druhé  polovici  měsíce  dubna  zvolen  bude  protektor  NVČ  a  ně- 
kolik čestných  předsedů. 

Kanceláře  s  počátku  nebylo;  první  práce  kancelářské  dával  jsem 
obstarávati  sám.  Ale  za  krátko  —  ještě  r,  1891  —  věnoval  p.  J.  Ort 
k  účelům  kanceláře  přízemní  pokojík  ve  svém  domě  na  Štěpánské  ulici 
v  Praze.  Když  agenda  se  množila,  najaty  byly  místnosti  v  paláci  ba- 
rona Nádherného  na  Vodičkově  ulici  č.  38,  kamž  kancelář  14.  února 
1893  přesídlila.  Tam  zůstala  až  do  konce  téhož  roku,  načež  definitivně 
přeložena  byla  do  bezplatných  místností  paláce  Nostitzovsko-Tarouccov- 
ského  na  Příkopě  č.  12.  Když  došlo  k  stavbám  a  jiným  pracím  na 
výstavišti,  zřízeny  jsou  na  výstavišti  samém  kancelářská  oddělení  sta- 
vební a  pro  přijímání  předmětů. 
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Nejprve  obstarávala  písemné  práce  a  expedici  dopisův  jedna  síla. 
Dle  rostoucí  práce  přibírány  později  síly  jiné,  dílem  výpomocné,  dílem 
trvalé.  Vedení  kanceláře  měl  jednatel  výkonného  výboru,  zprvu  jen 
jako  člen  výboru  beze  vší  odměny,  později  s  malým  platem,  jenž  te- 
prve r.  1893  vzrostl.  Později  přijal  výbor  důležitou  zásadu,  že  žádný 
jelio  člen  nesmí  býti  za  své  práce  peněžně  odměňován.  Ve  smyslu  tohoto 
usnesení  vystoupil  jednatel  z  výboru  a  stal  se  chefem  kanceláře,  do 
níž  přibrána  byla  i  síla  účetní  a  později  správce  kanceláře.  Počátkem 
dubna  čítá  kancelář  tyto  členy:  jednatele,  správce  kanceláře,  účetního, 
architekta,  revidenta  výstavních  předmětů,  dvě  síly  konceptní,  redaktora 
výstavního  kalalogu,  tajemníka  výtvarného  výboru,  16  sil  písařských, 
3  kresličc  a  zahradnického  příručího,  nehledě  k  sluhům  a  personálu 
dozorčímu,  který  pro  výstavu  samu  bude  přijímán.  Práce  v  kanceláři 
byla  a  jest  veliká,  při  tom  v.šak  neplýtváno  ani  počtem  sil  kancelářských 
ani  výdaji  peněžními. 

Offíciclním  or(jáncm  výstavním  y\sl  Věstník  NVČ.  Již  r.  1892 
dne  11'.  června  podali  dr.  Niederle  a  dr.  Zíbrt  písemný  návrh  na  vy- 
dávání Věstníka.  Tehdy  odročeno  bylo  provedení  návrhu  na  dobu  po- 
zdější. První  číslo  listu,  kterýž  vychází  dvakráte  měsíčně,  vyšlo  dne 
15.  června  1893  redakcí  dr.  Kováře.  Pilným  pracovníkem  listu  byl 
s  počátku  VI.  Hradečný.  v  poslední  době  pro  něj  pracují  horlivě  dr.  Nie- 
derle a  dr.  Jakubec.  Jinými  orgány  NVČ  byly  arci  skoro  všechny  české 
časopisy,  zvláště  denní  časopisy  Pražské.  Neboť  všechny  přinášely 
ochotně  i  officielní  zprávy  výstavní  i  vlastní  samostatné  články,  uznavše 
jednomyslně  NVČ  za  dílo  veškerého   národa  bez  rozdílu  stran.  — 

Ve  prospěch  NVČ  působeno  také  hojnými  přednáškami,  jež  konali 
dílem  členové  výkonného  výboru,  dílem  jiní  horliví  přátelé  výstavy, 
zvláště  učitelé.  Nejvíce  přednášek  měl  prof.  V.  J.  Dušek,  kromě  něho 
přednášeli  častěji  dr.  J.  Haasz,  dr.  V.  Kurz,  Em.  Hulička,  J.  Hamza, 
dr.  Kovář,  dr.  Plischke,  učitel  Veselý  a  j.  V  jednotlivých  okresech,  na 
př.  v  Pardubickém,  bylo  až  třicet  přednášek  o  výstavě. 

Kromě  přednášek  působeno  také  cestami  agitačními  a  infor- 
mačními. Tak  konal  dr.  Niederle  hojné  cesty  na  Moravu  a  po  Moravě, 
prof.  Dušek  po  Čechách,  Moravě,  Slezsku  i  uherském  Slovensku,  před- 
seda hrabě  Lažanský,  dr.  V.  Tille  a  pí.  Havelková  po  Moravě,  dr.  Tille, 
dr.  Kovář,  dr.  Plischke  a  Šubert  po  uherském  Slovensku  a  četní  jiní 
zástupcové  nebo  delegáti  výkonného  výboru  po  Čechách. 

První  rozpočet  možných  příjmů  a  výdajů  NVČ  zdělán  byl  finanční 
komisí  v  únoru  1892,  kdy  ho  bylo  třeba  jakožto  nejdůležitějšího  do- 
kladu k  žádosti  o  subvenci  ke  sněmu  království  českého.  Vykazoval 
400.000  zl.  výdajů  a  tolikéž  rozpočtených  příjmů.  Prodlením  času  měnil 
se  rozpočet,  rostl  a  dostoupil  letos  r.  1895  výše  60().(XX)  zl.  ve  vý- 
dajích ,a  podobně  v  očekávaných  příjmech.  Vzrůst  výdajů  způsoben  byl 
hlavně  neobyčejně  vzrostlým  nákladem  na  stavby.  Tak  na  př.  nebyl 
v  prvotním  rozpočtu  náklad  na  stavby  českoslovanské  vesnice,  který  se 
páčí  přes  60.0(30  zl.  Tehda  bylo  počítáno,  že  jednotlivé  okresy  postaví 
typická  stavení  vesnická  svým  nákladem.  Rovněž  tak  nebyla  v  prvním 
rozpočtu  Stará  Praha,  vyžadující  dnes  nákladu  kolem  50.000  zl.  Za  to 
byla  v  něm  položka  na  ornamentální  výzdobu  zevních  zdí  hlavního  pa- 
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láce  sumou  celkovou  16.000  zl.,  která  později  zcela  odpadla  jakožto 
věc  podřízená,  ano  zbytečná.  —  Dojdeli  k  pořízení  zamýšlených  svě- 
telných eíTektů  pro  večery  na  výstavě,  vzrostou  výdaje  ještě  o  dalších 
30.000  zl.,   tak  že  celkový  náklad   nebude  asi  dalek  700.000  zl.  r.  m. 

Rozpočet  z  r.  1893  vykazoval  již  550.000  zl.  výdajů  —  ale 
ani  v  tom  nebyl  ještě  výdaj  na  českoslovanskou  vesnici.  Za  to  bylo 
v  něm  20.000  zl.  na  zvláštní  budovu  pro  literaturu  a  hudbu,  a  40.000  zl. 
na  několik  jiných  budov  pro  školství,  hutnictví,  právní  a  náboženské 
poměry,  českou  ženu,  myslivost,  rybářství,  historické  kroje  a  j. 

Tyto  výdaje  byly  vypočteny  dle  povšechného  plánu  výstavy,  jehož 
sestavení  na  .se  vzali  v  lednu  1893  místopředseda  architekt  Jan  Zeyer 
a  jednatel  dr.  Kovář.  Architekt  Zeyer,  té  doby  předseda  společnosti 
přátel  starožitností  českých  navržen  byl  v  březnu  1892  dr.  Kovářem, 
jednatelem  téže  společnosti,  za  člena  hlavního  výboru  NVČ  a  zvolen  po- 
zději —  dne  15.  listopadu  1892  —  za  místopředsedu  výkonného  a  hlav- 
ního výboru,  když  se  byl  vzdal  místopředsednictví  J.  Otto.  Jednatel 
měl  naznačiti,  které  budovy  by  se  měly  stavěti,  a  Jan  Zeyer  měl  podati 
povšechný  plán,  a  to  hlavně  jen  dolejší  části  výstaviště,  poněvadž  na 
hořejší  části  zůstaly  hlavní  budovy  —  až  na  pávi  lion  zemský  —  z  doby 
jubilejní  výstavy. 

Místopředseda  Jan  Zeyer  učinil  dle  vyzvání  toho  a  předložil  gene- 
rální plán  výstaviště.  Za  vypracování  jeho  —  a  za  přenechání  práva 
reprodukce  —  požádal  pak  2000  zl.  na  hotovosti,  dále  za  povšechný 
dozor  nade  všemi  stavbami  výstavy  hotově  4000  zl.  a  posléze  3"/„  ce- 
lého nákladu  za  budovy,  které  by  sám  projektoval.  V  jednání  dalším 
vymiňoval  sobě  k  projektování  budovy  pro  literaturu  a  hudbu  (nákladem 
20.000  zl.),  pro  průmysl  (nákladem  20.000  zl.)  a  tři  jiné  stavby  a  ko- 
nečně 600  zl.  za  dozor  na  zhotovení  skříní  a  vitrín  pro  předměty  vý- 
stavní. Na  základě  usnesení,  učiněného  v  první  chvíli,  vyplaceno  na- 
vrhovateli za  plán  1000  zl.  Deíinitivné  vypracování  generálního  plánu 
provedl  později,  když  p.  Zeyer  přestal  býti  místopředsedou,  zcela  bez- 
platně užší  stavební  výbor,  který  rovněž  bezplatně  vede  dozor  na  pro- 
vádění všech  staveb.  Zvláštní  budovy  pro  literaturu  a  hudbu,  školství 
atd.  byly  z  programu  stavebního  vynechány,  poněvadž  těmto  oddílům  NVG 
vykázána  byla  místa  v  budovách  od  jubilejní  výstavy  zachovaných. 

Toužebnému  uskutečnění  myšlenky  NVX  stavěly  se  prodlením 
času  v  cestu  také  mnohé  nesnáze.  Jednou,  již  vzpomenutou,  byla  ta 
okolnost,  že  vedle  hojných  upisovaných  příspěvků  k  fondu  garančnímu 
scházelo  se  o  mnoho  méně  hotových  příspěvků  k  fondu  subvenčnímu,  než 
se  čekalo.  Okolnost  tato  byla  tím  mrzutější,  anať  NV^Č  přišla  na  výsta- 
višti o  mnoho,  s  čím  po  jubilejní  výstavě  počítala.  Kdy  by  bývalo  lze 
NVČ  provésti  již  r.  1893,  bývaly  by  jí  zůstaly  k  disposici  nejen  jedno- 
tlivé budovy  jubilejní  výstavy,  nýbrž  i  část  installace  výstavy  a  mnoho 
materiálu  stavebního.  Nezbytné  opoždění  NVG  muselo,  bohužel,  počítati 
s  tím,  že  na  výstavišti  zatím  mnoho  se  zmařilo,  čeho  by  NVG  bývala 
mohla  dobře  použiti.  Tak  na  př.  zbořen  byl  zemský  pavillon,  ačkoliv 
tato  stavba  patřila  k  nejlepším  a  nejpevnějším  z  celé  jubilejní  výstavy, 
zrušeny  byly  až  na  skrovné  části  vodo-  a  plynovody,  úplně  zrušena 
installace  elektrická  a  installace  fontány,  odstraněno  na  dolejším  výsta- 
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visti  ohrazení,  odstraněny  místnosti  pro  ochutnavárny  a  zmařen  nebo 
aspoň  za  nepatrnou  cenu  rozprodán  velký  stavební  materiál  dříví.  Tím 
nastaly  NVČ  nejedním  vzhledem  výdaje,  s  nimiž  v  první  době  příprav 
nepočítala.  Tyto  později  nutné  vyšší  výdaje  možno  právem  páčiti  na 
50—60.000  zl. 

Velice  nemilou  okolností  stižena  byla  také  NVČ  tím,  že  jí  byla 
odňata  největší  část  budovy  bývalé  výstavy  umělecké,  z  níž  jí  má 
býti  po  dlouhém  vyjednávání  ponechán  pouze  střed.  Ačkoliv  sněm 
rozhodl,  že  NVČ  má  obdržeti  k  disposici  všechny  budovy  výstaviště, 
které  se  zachovají,  odevzdal  přece  zemský  výbor  uměleckou  budovu  ne 
výkonnému  výboru  NVČ,  nýbrž  Umělecké  jednotě  v  království  českém, 
která  v  ní  zřídila  ateliery  profesorům  a  posluchačům  malířské  akademie. 

Následek  ztráty  těchto  dvou  budov  byl,  že  bylo  nutno  nákladem 
více  než  20.000  zl.  vystavěti  zvláštní  pavillon  pro  moderní  průmy.sl, 
jehož  stavba  by  jinak  bývala  ušetřena,  a  že  vůbec  NVČ  jednotlivými 
svými  odděleními  nemůže  se  rozvinouti  tak  široce,  jak  by  možná  bývalo, 
kdy  by  jí  byly  zůstaly  k  disposici  pavillony  zemský  a  umělecký. 

Vláda,  která  s  počátku  hleděla  na  podnik  s  jistou  objektivností, 
změnila  prodlením  času  své  stanovisko.  Příčinou  k  tomu  byl  jí  v  Čechách 
vznik  »omladiny,«  o  které  se  tvrdilo,  že  se  našla  a  seřadila  při  demon- 
stracích v  době  jubilejní  výstavy  a  zejména  na  výstavišti  samém.  Opa- 
kující se  později  demonstrace  vedly  ku  prohlášení  výminečného  stavu, 
zatýkání  a  odsuzování  členův  omladiny  a  ke  všemu  tomu,  co  ve  ve- 
řejném životě  z  těchto  počátků  následovalo.  Bázeň,  aby  se  při  NVČ 
neopakovaly  podobné  zjevy,  byla  hlavní  příčinou,  že  dřívější  objek- 
tivnost vlády  k  NVČ  změnila  se  později  ve  zjevnou  nepřízeň.  Vláda 
bývala  by  nejraději  viděla,  kdy  by  s  NVČ  úplně  sešlo. 

Jinými  příčinami  této  nevůle  k  NVČ  byla  ve  Vídni  ta  okolnost, 
že  NVČ  má  býti  manifestačním  podnikem  celého  národa  českoslovan- 
ského  —  jubilejní  výstava  byla  dílem  pouze  národa  českého  v  krá- 
lovství českém  —  a  že  má  býti  výstavou  ryze  českou,  bez  příměsku 
živlu  německého,  který  při  jubilejní  výstavě  společně  vládl,  i  když 
německý  národní  živel  jí  se  úplně  vzdálil.  Také  možné  opětné  příjezdy 
slovanských  hostí  do  Prahy  ve  Vídni  znepokojovaly.  V  Budapešti  viděli 
kromě  toho  v  NVČ  přízrak  pověstného  » panslavismu,*  který  by  na 
uherské  Slováky  mohl  národním  duchem  působiti,  a  postavili  se  tedy 
proti  NVČ  officielně  i  novinářsky  velmi  příkře. 

Ze  strany  vládní  nebyla  r.  1894  tato  nepřízeň  k  NVČ  již  ani  ta- 
jena. Zjevným  toho  dokladem  byla  vedle  odepření  říšské  subvence  také 
ta  okolnost,  že  výstavní  loterie  byla  od  vlády  uskrovněna  se  zamýšlených 
500.000  losů  na  pouhých  200.0(X),  čímž  arci  možný  zisk  pro  výstavu 
velice  sklesl.  Jeli  letos  tato  nepřízeň  stejně  veliká  jako  loni,  či  poněkud 
se  umenšila,  není  snadno  tou  chvílí  říci.  Obchodní  a  živnostenské  komoře 
Pražské  nedovolila  vláda  vyplatiti  subvenci  pro  NVČ.  Naproti  tomu 
bylo  ze  strany  vládní  sděleno  předsednictvu  NVČ,  že  i  při  výminečném 
stavu  se  povolí  sjezdy,  které  se  budou  konati  na  výstavišti  (Sokolský, 
pěvecký,  hasičský,  učitelský  atd.),  pokud  bude  k  nim  každý  účastník 
osobně  pozván  a  lístkem  legitimován,  že  na  výstavišti  budou  moci  býti 
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vítány  přijíždějící  vlaky  výstavní  a  jiné  výpravy,  že  výstava  bude  moci 
býti  otevřena  večer  do  11.  hod.  atd.  Arci  byl  připojen  důtklivý  do- 
datek, že  se  proti  NVČ  nepodnikne  nic,  dokud  se  na  ní  nestanou  de- 
monstrace nebo  vůbec  bouřlivé  výstupy.  —  Že  z  národa  českého  ne- 
bude chtít  nikdo  ohrožovati  NVČ  demonstracemi,  možno  bohdá  pevně 
doufati.  Jeť  NVČ  dílem  velikým  a  mimořádným  a  má  význam  takový, 
že  by  opravdu  bylo  zločinem  proti  národu,  kdy  by  zdárné  její  pro- 
vedení mělo  býti  zmařeno  aneb  aspoň  valně  znesnadněno  nějakými  bez- 
významnými a  jalovými  demonstracemi. 

Ostatně  možno,  jak  myslím,  oddávati  se  důvěře,  že  vláda  rakouská 
lehce  se  neodhodlá  vystoupiti  proti  NV^Č  nepřátelsky,  když  se  jí  k  tomu 
nedají  značnější  záminky.  Při  veškerém  rozčilení  a  různých  ukvape- 
nostech,  jaké  se  pozorují  v  posledních  letech,  nezapomene  snad  vláda, 
že  NVČ  jest  podnik  eminentně  kulturní  a  tak  význačný,  že  poslouží 
k  veliké  cti  nejen  národu  českému  nýbrž  i  říši.  Vždyť  nebylo  dosud 
nikde  na  světě  tak  soustavně  provedené  národopisné  výstavy  některého 
národa,  jakou  bude  NVČ.  k  tu  snad  i  vláda  bude  vždy  pamětliva,  že 
by  bylo  jednáním  vší  vzdělanosti  a  osvětě  odporujícím,  kdy  by  bez  příčin 
velice  vážných  mělo  býti  poškozováno  nebo  dokonce  zmařeno  dílo  ta- 
kové váhy  kulturní.  Od  čirého  barbarství  jsme  snad  přece  ještě  vzdá- 
leni. — 

Jeden  následek  měla  zjevná  nepřízeň  vlády  r.  1894  —  ten,  že 
vznikla  na  jedné  straně  dosti  veliká  nedůvěra  a  na  druhé  straně 
upřímná  bázeň,  že  NVČ  nedojde  uskutečnění.  Největšího  rozšíření  do- 
stalo se  nedůvěře  jistým  veřejným  »Zaslánem*  bývalého  místopředsedy 
J.  Zeyera.  Nedůvěra  dostoupila  té  míry,  že  výkonný  výbor  byl  nucen 
vydati  dne  12.  září  1894  určité  prohlášení,  že  NVČ  každým  spůsobem 
r.  1895  v  Praze  konati  se  bude,  poněvadž  »není  žádného  platného 
důvodu  k  odročení,  tím  méně  pak  k  úplnému  zanechání  díla  šťastně 
počatého  a  daleko  již  dospělého.* 

Prohlášením  tímto  a  početím  stavebních  prací  na  výstavišti  byla 
konečně  všechna  nedůvěra  i  bázeň  úplně  zaplašena.  Dnes  již  nejen 
každý  věří,  že  výstava  provedena  bude,  nýbrž  i  očekává  její  otevření 
s  nejupřímněj.ší  a  důvěry  plnou  radostí.  Zjevným  důkazem  toho  jest 
neobyčejné  účastenství,  jaké  bere  Pražské  obecenstvo  v  pouhých  pří- 
pravách k  výstavě,  navštěvujíc  výstaviště  ve  dnech  nedělních  a  svá- 
tečních počtem,  který  jednu  neděli  překročil  až  22.000  platících  osob.  — 
Jisté  stopy  nepříznivé  arci  ona  nedůvěra  i  nadále  zachovala.   — 

Další  následek  nepříznivého  stanoviska  vlády  a  ryzí  českosti  vý- 
stavy byl  ten,  že  šlechta  jakožto  stav  NVČ  se  neúčastní.  V  řadách 
horlivých  pracovníků  a  podporovatelů  NVČ  skvějí  se  sice  některá  jména 
šlechtická  —  zvláště  předsedy  hr.  VI.  Lažanského.  Kromě  tnho  zjednala 
si  veškerá  šlechta  o  NVŤ  tu  zásluhu,  že  výstavě  umožnila  zemskou 
subvenci.  To  zůstaniž  u  vděčné  paměti.  Ale  jinak  zůstala  .šlechta  NVČ 
daleka,  nezřídivši  sobě  ani  zvláštní  pavillon  šlechtický,  na  který  se 
zprvu  bezpečně  počítalo,  ba  ani  zvláštní  oddělení  ve  výstavě.  Následkem 
toho  jest  a  bude  NVČ  podnik  skoro  výlučně  lidový  —  podnik  česko- 
slovanské    intelligence,    světské  i  duchovní,    stavu    selského   i  městského 
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a  částečně  dělnictva.  V  tom  vzhlede  má  naše  NVČ  svůj  zcela  zvláštní 
a  svrchovaně  pozoruhodný  ráz  —  a  není  vyloučena  možnost,  že  tento 
její  ráz  v  lecčems  bude  míti  své  stopy  i  v  budoucnosti. 

Dosti  pohnutým  a  chvílemi  i  povážlivým  intermezzem  v  přípravách 
pro  NVČ  byla  záležitost  účastenství  dělnictva  ve  výstavě.  Stávala  se 
politování  hodným  sběhem  okolností  pro  výstavu  až  hrozivou.  Mnoho 
tu  zavinila  různá  nedorozumění.  Pokud  mne  se  týká,  měl  jsem  z  prů- 
běhu celé  věci  osobní  dojem  ten,  že  by  dělnictvo  české  bylo  vystupovalo 
ve  výstavě  klidně  a  vážně.  Ale  okolnosti,  o  kterých  nelze  se  šířiti,  způ- 
sobily, že  nesúčastní  se  NVČ  veškero  dělnictvo  českoslovanské  korpo- 
rativně, nýbrž  jen  jednotlivé  jeho  části.  Že  se  však  k  NVČ  dělnictvo 
zachová  loyálně,  jsem  ještě  i  dnes  přesvědčen.   — 

Byly  a  jsou  ještě  jiné  menší  a  větší  překážky  i  nesnáze,  s  kte- 
rými NVČ  bylo  a  jest  zápasiti.  Ale  společnou  a  vytrvalou  prací  přátel 
českoslovanského  národopisu  v  celém  národě  překonáno  jest,  bohudík, 
dnes  již  všechno,  co  ob  čas  výstavu  přímo  ohrožovalo.  Bohdejž  jen 
bylo  účastenství  všeho  národa  v  provedené  výstavě  tak  veliké,  jakého 
vyžaduje  žádoucí  její  zdar  a  další  ještě  cíl  —  uskutečnění  velikého 
musea  národopisného!  — 


IX.    Co  bude  vystaveno, 

dáno  jest  programem  NVČ.  Co  v  něm  naznačeno,  roztřídí  a  vystaví  se 
dle  jednotlivých  jeho  hlavních  oddílů. 

Ještě  v  poslední  době  dán  byl  návrh,  aby  program  NVČ  se  po- 
změnil. Ale  návrh  čelil  více  jen  k  formální  změně  programu.  Neboť 
z  programu  dosavadního  nemělo  se  nic  podstatného  vynechati,  aniž  co 
podstatného  do  něho  přijati,  nýbrž  měl  se  jen  poněkud  jinak  roztříditi 
jeho  obsah.  Tak  na  př.  mělo  se  učiniti  ze  soustavné  skupiny  lido- 
pisné jedno  oddělení  všeobecné  (do  něhož  by  asi  spadati  mohl  zeměpis, 
demografie  a  statistika  vůbec,  sociální  oddělení,  anthropologie  a  jazyk) 
a  druhé  oddělení  lidu  selského  (obydlí,  zaměstnání,  kroje,  zvyky,  prosto- 
národní umění  slovné,  hudební  i  výtvarné).  Skupina  kulturně  historických 
přídavků  měla  pak  býti  přezvána  skupinou  oddělení  všeho  národa  se 
týkajících.  Spolu  mělo  se  nazpět  sáhnouti  k  usnesení  výkonného  vý- 
boru ze  dne  7.  října  1891,  dle  něhož  měl  býti  NVČ  zobrazen  celý  - 
národ;  při  tom  však  současně  navrženo  obmeziti  nemožné  jinak  prove- 
dení tohoto  nesmírného  úkolu  dodatkem,  že  NVČ  má  zobraziti  celý 
národ    » danými  prostředky.* 

Nechať    by   tedy  i  došlo  v  poslední    chvíli    k    těmto  a  podobným 
jiným  změnám  programu,  jest  přece  zjevno,  že  by  to  byly  změny  celkem    ; 
jen   formální.  — 

NVČ    zobrazí  v  první    řadě    a   nejdokonaleji    vesnický    lid    česko- 
slovanský.     Vše,    co    tohoto    lidu    se    týče,    vystaveno    bude    1.    česko-    - 
slovanskou  vesnicí,    2.  jednotlivými  odděleními  hlavního  paláce  národo-    ; 
pisného,    3.    výstavou  jeho  zaměstnání  (zvláště  hospodářskou),   4.  pavil-  <; 
lonem  okresu  Slánského  a  5.  farmami  americkými.  i 
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Geskoslovanská  vesnice  zřízena  jest  na  dolejší  části  výstaviště. 
Jdouce  od  hlavního  paláce  v  levo  dolů,  uvidíme  nejprve  —  ještě  před 
hlavním  stromořadím  —  valašskou  skupinu  (navrhli  stavitelé  Urbánek 
a  Jurkovič  ve  Vsetíně),  jež  bude  míti  statek  s  celým  příslušenstvím, 
sušárnu,  malou  palírnu  slivovice  a  borovičky,  pilu,  křivačkárnu,  zvonici, 
uhlířskou  chatrč  s  milířem  a  hospodu.  Za  stromořadím  —  v  levo 
jdouc  —  jest  nejprve  slovácká  chalupa  od  Břeclavy  (navrhl  profesor 
Koula),  za  ní  statek  horácký  (^arch.  R.  Křiženecký),  dále  grunt  hanácký 
(arch.  A.  Makovec  s  pomocí  arch.  Chrudimského),  statek  Opavský  (prof. 
J.  Podhajský),  lašsko- těšínský  (Makovec),  kovárna  iprof.  Koula),  slo- 
vácká chalupa  Oravská  (^vystavěli  beze  všeho  předchozího  plánu  slováčtí 
tesařští  majstři  z  Oravy  Tarbak  a  Sulek),  slovácká  kopanica  (^vystavěli 
rovněž  beze  všeho  plánu  moravští  Slováci  Kapiš  a  Frantáš),  čičmanská 
zádruha  z  uherského  Slovenska  (arch.  Jurkovič),  rybárna  (arch.  Seifert), 
mlýn  (dosud  není  projekt),  blatský  statek  (Makovec),  chahipa  od  Jaro- 
měře (Podhajský),  statek  z  východních  Cech  (Čenský),  statek  chodský 
(Čenský)  a  statek  Turnovský  (arch.  J.  Weyrich).  Všechny  tyto  stavby 
jsou  přesná  nápodobení  skutečných  staveb  vesnických.  Na  pravém  kraji 
vesnice  —  před  statkem  Turnovským  —  stojí  rychta  navržená  prof. 
Koulou.  Každé  stavení  bude  míti  úplně  zařízenou  světnici  a  bude  opa- 
trováno lidmi  z  toho  kraje,  odkud  vzor  k  stavení  byl  vzat. 

Uprostřed  vesnice  státi  bude  krásný  dřevěný  kosteHk  (navrhl  arch. 
Sochor),  od  něhož  přes  strouhu  povede  na  náves  pavlač  dle  vzoru  ko- 
stelíka v  Kočím  u  Chrudimě. 

V  hlavním  paláci  národopisném,  jenž  bude  installován  a  vyzdoben 
dle  návrhu  arch.  J.  Fanty,  vystaveny  budou  modely  staveb  vesnického 
lidu  českoslovanského  a  jeho  světnice,  zařízení  jeho  bytů  vůbec,  nářadí, 
nádobí,  náčiní,  nábytek,  kroje,  výšivky,  předměty  osvědčující  stupeň 
uměleckého  nadání  prostého  lidu  vesnického,  jeho  písně,  hudba  a  tance, 
prostonárodní  říkání  a  vyprávění,  jeho  dramata,  jeho  zvyky,  výrobky  lido- 
vého průmyslu  (které  budou  též  umístěny  v  jednotlivých  staveních)  atd. 

Hospodářské  —  a  vůbec  zemědělské  —  zaměstnání  lidu  vesni- 
ckého znázorněno  bude  dílem  stálou  výstavou  hospodářskou,  dílem 
občasnými  výstavami  hospodářskými  na  hořejší  části  výstaviště,  kde 
pravidlem  se  konají  hospodářské  výstavy  každoroční.  Mezi  pavillony 
hospodářskými,  k  nimž  přidána  bývalá  >česká  chalupa*  výstavy  jubi- 
lejní, a  mezi  retrospektivní  budovou  výstavy  jubilejní,  budou  farmy 
amerických  Cechů  a  jejich  první  katolický  kostelík  v  Americe,  tvarem 
i  stavební  látkou  věrně  nápodobený,  hostinec,  obytný  dům  a  j. 

Tato  výstava  předmětů  neživých  bude  občasně  doplňována  živým 
předváděním  prostonárodních  zvyků,  obyčejů,  slavností  atd.,  jež  konati 
se  budou  dílem  v  budově  divadelní,  dílem  v  amfitheatru. 

Hlavní  palác  národopisný  obsahovati  bude  vedle  předmětů  lido- 
pisných i  všechna  oddělení  všeobecná,  zejména  oddělení  zeměpisné, 
demografické,  anthropologické,  jazykové  a  sociální. 

Dále  budou  v  témže  paláci  vystaveny  předměty  českého  života 
městského  —  nábytek  a  jiné  výrobky  řemeslnické  a  umělecké  —  vnitřky 
obydlí  městských,  památky  cechovní  atd.  a  to  dílem  sbírkami,  umístěnými 
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ve  výstavě  soustavné,  dílem  v  obvodových  výstavkách  krajinských.  Vy- 
soce zajímavý  obraz  bytu  a  života  městského  z  konce  XVI.  století  po- 
skytne Stará  Praha,  vystavěná  dle  návrhu  arch.  Makovce,  Weyricha, 
Podhajského,  prof.  Stibrala  a  arch.  Zechnera,  na  dolejší  severovýchodní 
části  výstaviště.  Kromě  toho  bude  míti  král.  hlavní  město  Praha  svou 
zvláštní  výstavu  předmětů  uměleckých,  řemeslných,  historických  pa- 
mátek atd.  ve  svých  a  jiných  pavillonech  na  hořejším  výstavišti. 

Výrobky  řemeslnictva  a  dělnictva  doby  moderní  vystaveny  budou 
ve  velikém  průmyslovém  pavillonu,  zřízeném  mezi  Starou  Prahou  a 
českou  vesnicí.  Tam  také  umístěna  bude  výstava  chemického  průmyslu 
českého. 

Kulturně  historické  přídavky,  mající  vztah  k  celému  národu  bez 
rozdílu,  vystaveny  budo^^  dílem  v  paláci  národopisném,  dílem  v  jedno- 
tlivých pavillonech  hořejšího  a  dolejšího  výstaviště.  Tak  má  se  umístiti 
obecné  školství  v  bývalé  budově  retrospektivní,  k  níž  ještě  se  zřídí 
přístavek  staré  a  nové  školy,  archeologie  v  pavillonu  záložen  a  Živno- 
stenské banky,  evangelická  církev  v  pavillonu  na  právo  od  národopis- 
ného paláce.  V  paláci  samém  bude  vystavena  literatura,  žurnalistika, 
divadlo  —  drama  a  opera  —  hudba,  katolická  církev,  právo,  obchod, 
spolkovnictví  —  kromě  sokolství  a  hasičství,  jež  budou  míti  blíže  ho- 
spodářské výstavy  své  samostatné  pavillony  —  stavitelství  a  historicko- 
umělecké  a  průmyslové  památky.  Vojenství  bude  umístěno  ve  hradě 
Kokoříně,  zbudovaném  od  klubu  českých  turistův  na  hořejším  výstavišti 
v  právo  od  národopisného  paláce,  střední  školství  a  studentstvo  nejspíše 
v  jednom  pavillonu  města  Prahy. 

Představení  divadelní,  koncerty  české  hudby,  zábavy  národní  atd. 
díti  se  budou  ve  zvláštní  budově  divadelní  v  pravé  části  dolejšího  vý- 
staviště u  samého  amfitheatru. 

Že  kromě  budov  NVČ  bude  na  výstavě  i  celá  řada  pavillonu  sou- 
kromých, zejména  hostinských  a  zábavních,  netřeba  dokládati.  Jeden 
společný  rys  s  národopisnými  budovami  NVG  budou  míti  ten,  že  pra- 
vidlem bylo  při  nich  od  architektů  použito  motivů  staveb  lidových.  — 
Docela  stranou  jest  budova  k  vyrábění  světla  elektrického,  jehož  instal- 
lace  zadána  inž.  Jandourkovi.  Práce  zahradnické  a  zemní  vůbec  pro- 
vádí F.  Thomayer.   — 


Končím  stať  o  přípravách  k  uskutečnění  Národopisné  výstavy  česko- 
.slovanské  i  všeho  toho,  čemu  bude  NVČ  lánem  osetým,  —  a  srdcem  a 
myslí  chvěje  jediné  přání,  aby  šťastně  se  provedlo,  k  čemu  po  dlouhých 
letech  opět  jednomyslně  a  svorně  přistoupil  celý  českoslovanský  národ  náš! 

V  Praze,  dne  8.  dubna  1895. 
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Na  divadlo  ani  pomyslit! 

z  léčebné  cesty  své  vypravuje 
Josef  Smaha. 

(Dokončeni.) 

2  6  fantasii  vytvořit  si  divadlo  veliké,  to  největší,  jaké  ani  ne- 
S/j^jt?  existuje,  není  tak  nesnadno,  ale  viděti  ve  skutečnosti  největší  di- 
vadlo v  Evropě,  není  v  našich  poměrech  věcí  snadnou.  V  letních 
měsících,  kdy  jedině  by  byla  možnost  z  Prahy  se  vzdáliti,  se 
tam  nehraje.  Náhoda  tomu  chtěla,  že  k  vůli  výstavě  ustanovena  byla 
v  Teatro  della  Scala  výminečně  letní  staggiona.  A  k  prvnímu  tomuto 
představení  poštěstilo  se  intendantovi  Jeřábkovi  získati  lóži.  Ovšem  jsme 
mimo  zpropitné  museli  panu  portýrovi  v  hotelu  za  lóži  zaplatiti  75  lir. 
Ale  co  škodí.  Býti  v  Miláně  a  neviděti  Teatro  della  Scala  —  zrovna 
tak,  jako  by  někdo  do  Prahy  přijel  a  opomenul  navštíviti  Národní. 
A  k  tomu  se  dával  Franchettiův  Christoforo  Colombol 

Ne  snad,  že  bych  byl  zvláštním  ctitelem  hudby  pana  Franchettiho 
—  nerozumím  hudbě  vůbec.  Na  celou  mise  en  scone,  na  Kolumbovu  loď 
a  na  uspořádání  oceánu  v  druhém  jednání  jsem  se  těšil,  na  hlediště 
a  jeho  obecenstvo,  na  foyer. 

Hned  předem  musím  říci,  že  jsem  si  zkaženou  chuť  předešlého 
večera  rázem  spravil.  V  skutku  divadlo  první  třídy. 

Nikdo  by  nevěřil,  vcházíli  do  této  jednoduché  na  pohled  budovy, 
že  tam  za  tím  nízkým  vestibulem  tak  ohromné  hlediště,  jež  pojme 
35()0  osob.  Vzduch  v  lóžových  korridorech  prosycen  je  nejjemnějšími 
voňavkami.  Šustění  hedbáví,  lesk  buttonů  a  briliantových  rivier  na- 
svědčuje, že  si  tu  nejzámožnější  dámy  Milánské  dávají  rendez-vous. 
Jako  ženy  suverénů  sedí  v  lóžích  celá  galerie  krasavic,  trochu  upjatě, 
ano  škrobeně.  Projevy  pochvaly  či  nelibosti  výhradně  ponechávají 
svým  rytířům  ve  fracích  a  bílých  kravatách. 

Jakožto  protagonista  představení  a  interpret  hlavní  úlohy  Krištofa 
Kolumba  ohlášen  na  programech  Giuseppe  Kaschmann.  Velice  oblíbený, 
velké  vážnosti  požívající  a  —  bohatý  umělec.  Není  tomu  tak  dávno, 
co  byl  v  Záhřebe  členem  sboru.  Zavolali  ho  k  odvodu  —  on  se  ne- 
dostavil. Do  Itálie  není  tak  daleko,  talentů  tam  mnoho  nemají  — 
myslil  si  pan  Kaschmann,  a  vyšel  si  za  štěstím.  Pílí  více  než  zvláštním 
talentem  docílil  toho,  že  se  stal  sólistou  a  po  nedlouhém  čase  prota- 
gonistou, t.  j.  prvním  režisérem  a  prvním  barytonistou  v  Milánském 
Teatro  della  Scala.  Je  největším  důkazem  jeho  obliby  v  Itálii,  že 
král  Humbert  přimlouval  se  u  našeho  mocnáře,  aby  Kaschmann  jakožto 
rakouský  sběh  směl  navštíviti  na  krátký  čas  svou  vlast.  Vypravují  si, 
že  mu  to  povoleno  nebylo. 

Želí  toho  dojista  umělec  tento,  ale  karriérou  svou  může  býti 
velice  spokojen.  »Morello  to  není,«  říkají  o  něm,  ale  pokaždé  frási, 
kterou  zapěje,  ozývá  se  z  lóží  hlučné  >bravo!<  V  tomto  divadle  to 
něco  znamená. 
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Z  ostatních  spoluúčinkujících  vynikala  jedině  ještě  primadonna 
Bonaplala  Bau  Carnien  v  úloze  ísabelly.  Všechny  ostatní  úlohy  ne- 
šťastného libreta  jsou  více  méně  episodní  a  nevzbudily  žádného 
interesu.  Není  divu,  že  mezi  těmito  »cavaliery«  Kaschmann  jako  král 
vyniká. 

Kolosální  dojem  učinil  na  nás  naproti  tomu  Milánský  orchestr, 
čítající  přes  sto  hudebníků,  a  jeho  direttore,  sig.  Nepoti  Pietro.  Od  mužů, 
kteří  hudbě  rozumějí,  slyšel  jsem  úsudek,  že  to  bez  odporu  první 
nejlepší  orchestr  na  pevnině. 

Scenerie  druhého  jednání  jest  vzorná,  mašinérie  a  světelné  effekty 
úchvatně  pravdivé  a  krásné.  Na  Kolumbově  lodi  trochu  zarážel  ná- 
padný- počet  sboru  —  tolik  mužstva  zajisté  neměl  Kolumbus  na  všech 
třech  lodích  svých.  A  pak  vypadala  ta  čeleď  Kolumbova  po  více  než 
dvouměsíční  plavbě  na  oceánu,  jako  by  se  chystala  na  karneval:  čisťounká 
trika,  čisťounké  žluté  střevíčky,  kabátky  s  čisťounkými  límečky  a  tvá- 
řičky pečlivě  napudrované. 

Není  pochyby,  že  s  prostorem  tak  velikého  divadla  nutno  po- 
čítati a  historicky  věrný  počet  družiny  Kolumbovy,  kterou  měl  na  své 
lodi  Santa  Maria,  tedy  as  50  mužů,  na  divadle  tom  že  by  se  úplně 
ztratil.  Ani  Franchettimu,  ani  obecenstvu  cifřička  ta  by  nestačila.  Spíše 
překáží  to,  že  ten  ohromný  sbor  podobné  se  chyby  dopouští,  jaké  jsem 
byl  svědkem  den  před  v  Teatro  Manzoni.  Pobouřený  proti  odvážnému 
Kolumbovi  lodní  personál  spatří  pojednou  zemi,  *tedy  svou  záchranu, 
svou  spásu!  Členové  sboru  opakují  tu  několikrát  v  účinném  ensemblů 
výkřiky:  »La  terra!«  A  při  tomto  volání  letělo  nejméně  sto  dvacet 
pravých  rukou  současně  do  výše  a  současně  zase  klesalo.  Za  těchto 
výkřiků  měly  ruce,  srdce  i  mozek  většinou  » tacet.*  Jak  člen  italského 
sboru  nezpívá,  nesmí  se  hnout  —  nesmí  se  radovat  .  .  . 

O  Morellovi  se  vypravovalo,  že  při  zkouškách  na  Verdiova  Otella 
převzal  na  se  z  ochoty  úlohu,  pravdivým  spůsobem  nastudovati  sborové 
scény  prvého  jednání.  Povedlo  se  mu  to,  a  účinek  prý  byl  neslýchaný 
a  nevídaný.  Ale  Morello  měl  trpělivost  studovati  se  sborem  jen  první 
akt;  v  dalších  aktech  hrál  sbor  už  zase  jako  dříve. 

Všecek  zanícen  pozoroval  jsem  světelné  effekty  na  tomto  jevišti, 
to  dokonalé,  přírodě  odkoukané,  stále  se  měnící  zbarvení  oblohy  a  ná- 
sledkem toho  i  různé  odstíny  světelné  na  hladině  mořské.  Loď  blíží 
se  k  břehům.  Dekorace  přeskvostná.  Tak  mně  bylo,  jako  bych  se  sám 
opravdu  znova  blížil  břehům  Novofoundlandským.  Tak  pravdivé  vše. 
Rány  z  děl.  Kolumbus  děkuje  Bohu.  Lid  jásá  —  totiž  má  jásat, 
v  pravdě  stál  zcela  klidně;  jen  chvílemi  se  hnul,  arci  současně,  á  tempo! 

»Vidíte  tam  tu  ruku?«  pošeptal  mi  pojednou  do  ucha  intendant 
Jeřábek. 

*Kde?« 

5>Nad  boudou!* 

Hrůzo  hrůzoucí!  Nad  boudou  napovědovou  potácela  se  v  právo, 
v  levo  ruka  sufflerova  i  s  rukávem,  viditelná  celému  obecenstvu! 
Hnulali  se  ruka,  hnul  se  sbor  .  .  . 

Po  druhém  aktu  vy.šli  jsme  do  korridoru.  Ve  velkém  foyeru  toho 
divadla  jest  jako  v  americkém  barn.  Hlomoz,  křik,  kouř,  páni  ve  fracích 
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a  bílých  kravatách  pouštějí  sloupy  dýmu,  plivají,  pijí  pivo,  víno,  všelicos, 
odkládají  cigarety  na  špinavé  piedestaly  z  kanárského  mramoru,  na 
kterých  as  měly  státi  sochy  komponistů,  umělců,  anebo  je  odhazují  na 
poplivané  a  rozbité  dlaždičky  .  .  .  Neškodí  se  podívati  ob  čas  na  rozličná 
divadla  .  .  . 

Představení  zakončeno  skvělým  baletem  Hasreiterovým  Tanz- 
márchen  v  sedmi  obrazích  s  prologem.  Asi  do  půlnoci  trvalo  před- 
stavení! Odcházel  jsem  s  dojmem,  že  v  divadle  della  Scala  se  v  každém 
ohledu  všecka  píle  věnuje  především  —  baletu! 


>Krásnou  Padovu  vidím,  uměn  kolébku,  v  úrodné  Lombardii  teď 
se  nalézám,  v  zdobné  to  zahradě  italských  vlastí . . . .«  Tak  asi  jsem 
deklamoval  v  milovnické  úloze  Lucenzia  v  Shakespearově  veselohře 
Zkrocení  zlé  ženy  —  a  tak  jsem  si  zadeklamoval  zase  po  třiceti  letech, 
když  mé  unášel  rychlík  kolem  Padovy  do  Benátských  lagun. 

Na  štěstí  mi  nic  více  kromě  uvedených  slov  v  paměti  nezůstalo, 
a  já  se  mohl  klidně  kochati  touto  mně  zcela  novou,  překvapující  po- 
dívanou. 

Intendant  Jeřábek  a  jeho  syn  vynutih  na  mně  při  loučení  slib, 
že  již  do  žádného  divadla  v  Itálii  nepůjdu,  že  na  divadlo  vůbec  ne- 
budu mysliti. 

A  já  to  rád  slíbil. 

Ranní  procházky  v  lidoprázdných  vinicích  na  Lidu,  koupele 
mořské  v  Grande  Stabilimento,  Bagni  di  Maře  na  tomto  ostrově,  sílící 
mořský  vzduch  zamlouvá  se  lépe  nervosnímu  člověku  než  nelibě 
páchnoucí  ulice  či  kanály  Benátské,  a  šplouchání  ve  vlnách  lagun  je 
lahodnější  hudba,  než  jaké  mohou  se  svými  operami,  operetami  a  balety 
poskytnouti  divadla  Malibran,  Fenice  a  j.  v.  Hledání  koníčků,  mušliček 
a  jiných  mořských  potvůrek  na  pobřeží  Adriatském  jest  rozliodně  zdra- 
vějším sportem  než  zevlování  v  odpoledních  hodinách  na  verandě 
mořské  a  naslouchání  povážlivé  koncertní  hudbě  i  hluku,  jejž  zde  tropí 
pestrá  společnost  turistů. 

Nezaváněli  příjemný,  osvěžující  větérek  a  hrejeli  sluníčko  trochu 
nemilosrdně,  pak  jen  rychle  z  ostrova  na  parník,  a  za  malou  chvíli 
nabízejí  žádoucího  ochlazení  buď  majestátní  rozměry  basiliky  sv.  Marka, 
buď  stinné  loggie  a  sály  dožova  paláce.  Unavujíli  však  i  zde  ještě 
mimo  sytý  kolorit  stíny  i  světla  Tintorettova  Ráje,  pak  jen  rychle  tam 
dolů,  kde  je  to  sice  strašhvé,  ale  kam  ni  paprslek  světla  slunečního 
nevnikne  a  kde  třeba  i  pochodně  průvodcovy,  aby  člověk  nezabloudil 
v  příšerných  komnatách,  kde  konávaly  se  popravy  a  odkud  mrtvá  těla 
vyhazována  bývala  do  canalu  Orfano  —  pod  Ponte  dei  Sospiri! 

»Rozsáhlá  vězení  —  Pozzi  —  i  můstek,  spojující  je  s  palácem 
dožovým,  vystavěl  v  1.  1571 — 1597  stavitel  Da  Ponte*  —  vysvětluje 
průvodčí. 

Pak  nemyslete  na  divadlo.  —  Stavitel  ten  patrně  byl  blízkým 
příbuzným  sochaře  Zoana  da  Ponte,  kterého  hraji  v  Adámkově  Saloméně. 

Na  rampě  Riva  degli  Schiavoni  houpají  se  mračna  černých  gondolí. 
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Rozmarný  Benátský  pantaleone  odložil  v  15.  století  červenou 
podšívku  svého  pláště  a  zahalil  se  cele  v  barvu  smutečnou,  rovněž 
jak  učinila  Benátská  gondola  želíc  pádu  Konstantinopole  do  rukou  tu- 
reckých. Za  to  pan  gondoliere  je  muž  v  pestrý  háv  oděný,  hranáč 
šedivých  vlasů,  ale  tváří  červených  jak  jablíčka.  Je  vidět  na  první 
pohled,  že  nepohrdne  sklenkou  vína.  Je  úslužný,  hovorný  —  trochu 
vypočítavý  sice,  ví  však  z  paměti,  který  palác  komu  kdy  patřil  a  patří, 
ví,  kde  jaký  znamenitý  obraz,  socha ....  V  celku  vypravuje  velmi 
klidně,  pohodlně,  ale  na  jednotlivá  slova  zdá  se,  jakoby  dával  zvláštní 
důraz. 

»Tam  naproti,  signore,  je:  Dogana  di  Mare«  —  celnice  —  »vy- 
stavěl  Giuseppe  Benoni  .  .  .« 

»Hned  vedle,  prosím,  Seminario  Patriarcale.  Mají  tam  zvláštnost, 
Tizianův  obraz:  Pietro  Aretino  .  .  .« 

Rozumíte,  ten  Aretino,  jehož  představuji  v  stejnojmenné  veselohře 
Vrchlického  ... 

»Tamto  je  palác  Franchettiho.« 

»Asrael  a  Christoforo  Colombo,«    zahučel  jsem  mezi  zuby  .  .  . 

»Přejete  si  vidět  Ponte  Rialto?« 

Na  náměstí,  jehož  pozadí  tvoří  tento  most,  nechce  v  Kupci  Be- 
nátském necitelný  žid  Shyloek  Bassahiovi  půjčiti  peníze  bez  kaventa . . . 
Věčné  ty  divadelní  reminiscence  ! 

»Děkuji,  já  vystoupím  .  .  .« 

Sig.  gondoliere  poroučí  se  mi  pro  další  plavby  a  podává  mi  svou 
kartu:  Gondoliere  Polidoro   Viktorini.  \]ž  zase?! 

Přeskočím  asi  dva  můstky  a  již  jsem  v  bezpečí,  jsem  v  chrámu 
Páně. 

Jak  se  jmenuje  tento  kostel? 

»Madonna  delF  Orto!« 

Jaký  by  to  byl  český  herec,  aby  si  nevzpomněl  na  umělkyni 
Leopoldinu  Ortovou  de  Pauli? 

Sluníčko  se  kloní  k  západu.  Benátští  holubi  zalézají  a  lidé  z  pří- 
bytků svých  vylézající  plní  ulice,  stinná,  klenutá  loubí,  na  Riva  degli 
Schiavoni  hluk,  zpěv  i  hudba,  z  ostrova  Lida  vracejí  se  turisté  do  Be- 
nátek, na  Ganale  Grande  počíná  corso  .  .  . 

^Čarovné,  krásné,  velkolepé!*  šeptají  bezděčně  ústa.  I-atří  nepo- 
piratelně k  nejvelebnějším  momentům  v  životě  plavba  na  gondole  kolem 
ostrůvků  San  Servolo,  Lazzaro,  Glemento,  pohled  na  zapadající  slunce 
nad  věží  sv.  Marka,  na  Benátky  tonoucí  v  moři  světel,  a  nejpoetičtější 
bez  odporu  jest  návrat  v  pozdní  hodině  večerní  na  osamotnělý,  klidný 
Lido  při  svilu  bledé  luny. 

Ani  lístek  na  stromě  se  tu  nepohne.  Jen  zaváněli  jižní  či  severní 
vítr,  jako  by  z  dáli  slyšeti  bylo  bujný  dívčí  smích  z  vojenských 
pevnůstek  Malamocco  či  Fort  San  Nicolo.  Před  desátou  hodinou  večerní 
není  tu  človíčka  bdícího,  vyjma  snad  velebného  pána  z  kostelíčka  Santa 
Elisabetta,  který  odzpívav  si  každodenní  své  večerní  májové  »lodate«, 
počítá,  co  stály  svíčičky,  co  dostane  první  ministrant,  předzpěvovatel 
písně  o  čtyřiadvaceti  slokách,  zpívané  ku  chvále  Panny  Marie,  co  do- 
stanou   ministranti  ostatní    a  konečně,    mnoholi  na  talíř  oferováno  bylo 
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od  gondolierů,  fachinů,  vozků,  jich  žen  a  dětí  i  ostatních  těch  několika 
tamních  obyvatelů.  Krátce,  co  činí  čistý  výtěžek  tohoto  večera  po  odra- 
žení denní  režie.  S  talířkem  obchází  pan  farář  sám,  po  mši,  v  delší 
pause.  Teprve  když  složil  na  oltář,  resp.  na  talířek  každý  z  navštěvo- 
vatelů  kostela  svůj  žold,  koná  se  zpěv  písně  s  refrainem:  »Lodate,  lo- 
date  santa  Maria!*  Vlaši  si  rádi  zazpívají,  a  takž  po  pobožnosti,  po 
mši  nikdo  neodchází  a  rád  obětuje  několik  těch  centesimů.  Sotva  je 
však  poslední  sloka  odzpívána,  rozprchne  se  všecko. 

To  se  musí  Vlachům  nechati,  zpívají  rádi  a  umějí  zpívati.  Pro- 
cházkou k  severní  pevnůstce  bohatými  vinicemi  zdálo  se  mi  jednou, 
že  slyším  Ravertu.  A  on  to  zatím:  >La  donna  mobile, «  zcela  á  la  Ra- 
verta,  odzpěvoval  chasník  okopávající  záhonky.    —  — 

Ani  při  rozbouřeném  oceáně  nezažil  jsem  takového  strachu,  jako 
když  mě  v  rozčeřených  vlnách  Mincia  naložili  v  Peschieře  na  malou 
obyčejnou  pramici  a  více  nežli  půl  hodiny  vlekli  mě  do  jezera  na  loď 
připravenou  k  odplutí  do  Rivy.  Bóra  toho  dne  zuřící  mi  nepřekážela. 
Strach  jsem  pocítil  jen  při  pomyšlení,  nenalézali  se  na  parníku  muž 
hledající  Napoleony  a  Caesary  v  konturách  Gardského  pohoří.  Nebylo 
ho  zde  —  a  já  jsem  se  po  desítidenním  pobytu  na  Lidu  spokojeně 
vrátil  do  svého  domova  —  do  Rivy. 

Hned  u  celnice  italské  chytil  mě  můj  speditér.  Očekával  mne,  tři 
dni  chodil  ke  každému  parníku  a  při  vzbouřených  vlnách  jezera  vystál 
prý  o  mne  smrtelné  úzkosti.  Večeřeli  jsme  spolu,  dlouho  do  noci.  Vy- 
pravoval jsem  mu.  že  jsem  navštívil  všech  padesát  pět  kostelů  v  Be- 
nátkách, jiných  budov  vzhledem  k  mému  rozrušenému  nervovému 
systému  i  k  svému  povolání  že  jsem  vůbec  nepoznal  .  .  . 

Speditér  se  usmíval.  Ujišťoval  mě,  trochu  ironicky,  že  mi  vše  na 
slovo  věří,  litoval,  že  již  odjíždím,  a  slíbil,  že  má  zavazadla  lacino  a 
spolehlivě  opatří.  Stále  měnící  se  a  nevlídné  počasí  vyhánělo  mě  zase 
a  zase  z  Rivy. 

Mimo  jiné  navštívil  jsem  i  Areo.  Bylo  tam  smutno.  Promenádní 
hudba  stichla,  stichl  i  kašel  bohatě  po  lázeňsku  oděných  hostí  —  bylo 
po  saisoně.  Sám  chodil  jsem  hlavní  promenádou  kol  vavřínových  plotů 
a  oranžových  stromů  i  pustými  ulicemi.  Pána  před  hlavní  poštou  sto- 
jícího poprosil  jsem  po  vlašsku,  aby  mně  laskavě  doporučil  nějakou 
vinárničku,  kde  mají  italské  víno,  ale  dobré,  to  nejlepší,  na  místnosti 
že  mi  právě  nezáleží  .  .  . 

Pán  ten,  rozený  Němec,  odpověděl  mně  po  němečku:  »Přejeteli 
si,  dovedu  vás  a  vypiji  sklenku  vína  s  vámi.  Jsem  členem  zdejšího 
promenádního  orchestru  a  očekávám  každou  chvíli  engagement.  Znám 
vás  z  Prahy,  kde  jsem  byl  delší  dobu  v  orchestru  německého  divadla, 
vím,  že  jste  herec  a  člen  Národního  divadla,  ale  na  jméno  se  nepa- 
matuji .  .  .« 

Dlouhou,  tmavou  chodbou  nízkého  domu  v  odlehlé  uličce  dostali 
jsme  se  hned  po  té  do  špinavého  dvorecká,  kde  v  kalu  a  blátě  pova- 
lovalo se  množství  větších  i  menších,  vínem  páchnoucích  soudků. 
Z  dvorka  tohoto  jinou  mnohem  nižší  a  tmavější  ještě  klenbou  opatrně, 
aby  hlava  nenarazila,  všourali  jsme  se  po  úzkých  dřevěných  schůdcích 
do  dosti   velké   jizby,    osvětlené   jen   jednou    lampou   uprostřed    stropu 
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visící.  Sedělo  tam  několik  lidí  za  dvěma  stoly.  Jen  kontury  těl  bylo 
lze  rozeznati,  obličeje  nikoli.  Uprostřed  vedlejší,  úplně  začouzené,  černé 
jizby  sedělo  na  zemi  kol  velkého  ohně  několik  Vlachů.  Opíkali  si  maso, 
popíjeli  statně  vína  a  hráli  italskou  hazardní  lidovou  hru,  nazvanou 
mora.  Zapovězená  ta  hra  se  hraje  bez  karet  —  pouze  pomocí  prstů 
pravé  ruky.  Na  oko  zábavná  ta  hra  končí  prý  obyčejně  rvačkou. 

Hluk  působený  nevinným  tímto  vyražením,  praskot  hořícího  dřeva 
nutil  nás  mluviti  hlasitěji,  než  jak  bývá  v  restaurantech  prvého  řádu. 
Seděli  jsme  sami  a  výborně  obsluhováni  tlustým,  starým,  špinavým 
hostinským,  pochutnávali  jsme  si  na  znamenitém  nektaru.  Rozumí  se, 
že  jsme  mluvili  jen  o  divadle,  o  hercích.  O  Rollovi,  Sauerovi,  na  které 
se  hudebník  velmi  dobře  pamatoval,  o  ředitelích  Neumannovi  a  Krei- 
bigovi,  o  Wirsingově  ředitelování  u  německého  i  českého  divadla.  Já 
mimo  jiné  vypravoval,  jak  ředitel  Wirsing  přidělil  mně  po  starém 
J.  Kolárovi  úlohu  Jaga,  úlohu  krále  v  Hamletu.  Jako  túr  zařval  v  pro- 
tějším tmavém  koutě  kdosi  po  němečku:  »Je  to  herec  —  je  to  herec, 
já  to  přece  jen  uhodl !« 

A  se  sklenicí  vína  v  ruce  motá  se  k  nám  obrovská  postava  muže 
ovinutého  plaidem.  Pán,  hledající  v  konturách  hor  Napoleony,  Caesary ! 

Omluvil  se,  přisedl  a  představil  se  jakožto  bývalý  tragéd,  nyní 
divadelní  ředitel  dvorního  divadélka  v  D**,  vysvětloval  nám,  že  měl 
znamenitou  saisonu  zimní  a  že  si  tedy  umínil  v  létě  něčeho  užiti,  že 
se  potlouká  již  po  šest  neděl  na  pobřeží  Gardského  jezera  a  v  okolí, 
že  do  Area  přišel  z  Torbole  pěšky,  v  Areu  že  přespí,  atd.  Pana  ředitele 
zvlášť  zajímalo,  mnoholi  času  jsem  potřeboval  k  cestě  z  Prahy  do  Rivy. 

» Netrvá  tak  dlouho.  Jeden  den  jsem  hrál  a  přes  den  jsem  byl 
již  v  Rivě !« 

»A  co  jste  hrál  naposled!?* 

^Napoleona  v  Madame  Sans-Gěne!« 

»Napoleon  !  Napoleon!*  zařval  pan  ředitel.  »Já  to  uhodl.  Jak  jsem 
se  na  vás  podíval,  řekl  jsem  si:  Jiný  nos,  a  mohl  by  to  být  Napoleon !« 

Přes  tuto  nemístnou  poznámku  pil  jsem  před  odjezdem  posledního 
vlaku  do  Rivy  s  panem  ředitelem  na  bratrství.  Nedal  jinak.  — 

Hodiny  nemilosrdně  prchaly.  Dovolená  byla  u  konce.  Pan  speditér 
opatřil  mi  co  nejsvědomitěji  i  nejlevněji  má  zavazadla  a  vyprosil  si, 
aisy  mě  směl  provoditi  na  dráhu.  Cestou  mě  ujišťoval,  jak  mě  měl  rád 
od  prvního  okamžiku,  a  to  jen  proto,   že  prý  jsem  kollega  jeho  bratra. 

>Ale,  pane,  vy  se  mýlíte !« 

»Možná,  ale  první  číšník  na  nádraží  se  nemýlil.  Jak  jste  vylezl 
před  měsícem  v  Rivě  z  vlaku,  poznal  vás.  Obsluhoval  vás  denně  ve 
Vídni  v  restaurantu  hned  vedle  výstavního  divadla.  A  poněvadž  jste 
kromě  toho  bez  pochyby  zapomněl,  že  na  velkém  svém  kufru  na  ko- 
vové desce  kromě  vašeho  jména  jest  vyryto  i  slovo  »regisseur«,  nemohlo 
býti  ani  nejmenší  pochyby,  že  jste  herec.  Synek  fachinův,  který  dopro- 
vázel otce  svého,  nesoucího  vám  vak  do  hotelu  v  Rivě,  zaslechl  tvrzení 
vrchního  číšníka  a  roznesl  po  celém  městě,  že  prý  tu  budete  dávati 
představení.  Nechtěli  jsme  vám  kaziti  radost,  jakou  vám  snad  incognito 
vaše  působilo  —  ale  věděli  jsme  první  den,  kdo  jste.«    —  — 
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Pozdraven  bezstarostným  potulováním  na  pobřeží  Gardského  jezera, 
posilněn  klidem  i  koupelemi  mořskými  na  Lidu,  vracel  jsem  se  domů  — 
o  deset  dní  dříve,  než  mi  byli  lékaři  předepsali.  S  těžkým  srdcem  a 
lehkou  kapsou  vsedal  jsem  do  vlaku.  — 

V  lednu  roku  1864  jsem  šel  k  divadlu  a  v  březnu  1894  —  tedy 
po  třiceti  letech  vracel  jsem  se  —  znova  zase  k  divadlu.  Od  roku  1864 
hrál  jsem  první  úlohy  milovnické,  od  roku  1867  úlohy  charakterní,  od 
r.  1870  byl  jsem  režisérem  Švandová  divadla  a  od  r.  1874  členem 
divadla  zemského.  Po  čtyřletém  pobytu,  po  čtyřletém  nedostatečném 
zaměstnání  na  prvním  našem  jevišti  jsem  odešel  a  hrál  první  úlohy 
charakterní  na  divadle  německém.  Po  první  saisoně  vrátil  jsem  se 
k  divadlu  českému.  Zase  jsem  hrál  první  úlohy  charakterní,  zase  jsem 
byl  režisérem  Švandová  divadla.  Až  do  doby  před  otevřením  divadla 
Národního.  R.  1883  byl  jsem  reangažován  pro  první  úlohy  charakterní 
a  v  roce  1884   již    byl   jsem   jmenován    režisérem    Národního    divadla. 

Za  první  rok  scénoval  jsem  čtrnáct  celovečerních  kusů,  jednu 
dvouaktovku  a  čtyři  aktovky.  Teprve  r.  1891,  tedy  po  sedmileté  čin- 
nosti režisérské,  vymohl  jsem  si  měsíční  dovolenou.  Až  do  té  doby  měl 
jsem  dovolenou  pouze  dvounedělní  jako  některý  z  posledních  členů  di- 
vadla. Při  tom  jsem  ovšem  měl  i  režii  velkých  oper,  výpravných  her 
i  baletů.  Po  třicetileté  této  činnosti  u  divadla  vůbec  a  po  desetileté 
činnosti  režisérské  u  Národního  divadla  byl  jsem  konečně  nucen  opu- 
stiti   na  čas   své    povolání,   v  nejvyšší    míře  bylo    mi    třeba    odpočinku. 

Stačily  nyní  čtyři  neděle  k  zotavení? 


V  Bolzanu  přerušil  jsem  cestu.  Bál  jsem  se  noci  ve  vlaku.  Kdo 
poznal  komfort  amerických  vozů  Pullmanových  —  — 

Po  obvyklém  uvítání  v  hotelu  Victoria  poblíže  nádraží  otázal  se 
mne  pan  chef  hotelu,  přejuli  si  sedadla  či  lóže  pro  zítřejší  divadelní 
představení. 

V  Bolzanu  vám  budu  chodit  do  divadla,  zamručel  jsem  a  nedal 
jsem  panu  chefovi  jiné  odpovědi.  Nejen  v  korridoru,  i  v  jídelně  hotelu 
byla  učiněná  pranice  o  sedadla  do  divadla;  o  jiném  se  při  stolech  ne- 
mluvilo. Divadelní  programy  lítaly  od  ruky  k  ruce.  Do  jisté  míry  vzbu- 
dilo to  i  moji  zvědavost. 

»0  jaké  představení  tu  vlastně  jde?« 

»0  lidové  hry.< 

»Kde  a  kdy?< 

>V  Meraně,  zítra  odpůldne  o  4.  hodině.* 

»Mají  v  Meraně  divadlo?* 

>Nevím.  Představení  to  koná  se  pod  širým  nebem,  na  jevišti 
bez  opony,  bez  kulis,  suffit  atd.  Dávati  se  bude  hra  >Tyroly  roku  1809.* 
Hlavní  úlohu  Ondřeje  Hofra  představovati  bude  zdejší  švec  X  —  vůbec 
hráti  budou  jen  dělníci  a  měšfané  Meranští.* 

Tolik  peněz  mi  zbylo,  že  jsem  mohl  podniknouti  výlet,  abych 
poznal  Meran,   abych  spatřil  divadelně  něco  naprosto  nového. 

Jeviště  bez  opony  a  dekorací,  pod  širým  nebem  ?  Kdo  by  tu  bez- 
děky nevzpomněl    mystérií  středověkých,    kdy  umění  lidové  se  vyvíjelo 
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na  veřejném  náměstí  pod  šir^m  nebem.  Neznělo  to  sklepníkovo  ozná- 
mení hry  v  Meraně  podobně  jako  ono  středověké  provolávání,  že 
o  velkonočním  týdnu  na  velkém  kostelním  náměstí  dávati  se  bude 
stvoření  světa,  narození  a  nanebevstoupení  Páně,  že  viděn  bude  ve  sku- 
tečnosti Bůh  Otec,  lucifer,  nebe  i  peklo?  Neúčinkovali  v  těchto  bibli- 
ckých postavách  i  tehdy  řemeslníci  a  měšťané?  Centrální  komitét  pro 
lidové  hry  v  Meraně  postaral  se  o  důstojnou  výpravu  hry,  o  kostýmy 
vojínů,  kněží,  všech  tyrolských  krojů,  o  rekvisity  atd.  —  rovněž  jako 
farní  chrámy  druhdy  staraly  se  o  kostýmy  pro  Jidáše,  pro  anděly, 
lucifery,  o  štoly,  dalmatiky,  o  lepenkové  slunce,  o  vousy  pro  sv.  Petra, 
o  papežskou  korunu,  o  plášť,  zeměkouli  a  kříž  pro  děkana  představu- 
jícího Boha  Otce. 

Jako  druhdy  pro  »bohumilé  dílo  velikonočního  téhodne,«  tak 
také  v  Meraně  postaráno  o  nadace,  o  značný  kapitál  k  důstojnému 
provedení  »Meranských  lidových  her.«  Vždyť  šlo  tu  též  o  »bohumilé, 
dílo,«  šlo  tu  o  to,  postaviti  velkému  patriotu  Hofrovi  pomník  vděčnosti 
—  pomník  v  podobě  kostelíčka! 

V  pravdě  vděčný  jest  ten  lid  tyrolský.  Snad  ani  v  Eleusinách 
nehrnulo  se  k  slavnosti,  na  počest  bohyně  orby  konané,  svatými  bra- 
nami a  svatými  cestami  tolik  obecenstva  jako  ze  všech  stran  k  Me- 
ranským  hrám  lidovým,  a  vlak,  kterým  jsem  druhého  dne  do  Merana 
odjížděl,  přeplněn  byl  zvědavci  z  nejlepší  společnosti,  těšícími  se  na 
vzácné  toto  divadlo. 

V  Meraně  bylo  jak  o  největším  svátku.  Jen  jen  se  hemžilo 
statných  postav  v  kostýmech  Meranských,  Pusterthalských,  Saltnerských 
a  j.  Obchody,  vyjma  pekařské,  řeznické  a  hospodské  byly,  zcela  dle 
středověkého  spůsobu,  uzavřeny.  Na  ulicích  kupily  se  malé  i  větší  zá- 
stupy lidí,  praporečníci,  hudebníci,  roje  ekvipáží  projížděly  elegantními 
třídami  této  poslední  stanice  nejzámožnějších  pacientů.  Za  živý  svět 
byl  bych  se  nezeptal,  kde  se  bude  hráti  divadlo.  Byloť  lze  předpoklá- 
dati, že  jako  v  středověku  i  zde  účinkující,  se  svým  )>regensem«  v  čele, 
ubírati  se  budou  za  hlaholu  fanfár  na  místo  svého  působení.  Také 
tomu  tak  bylo.  O  třetí  hodině  provázel  jsem  při  veselém  pochodu  své 
pp.  kollegy  v  tyrolských  kostýmech  na  místo,  kde  již  po  několikráte 
v  této  saisoně  opakována  byla  činohra  Karla  Wolfa  a  Jiřího  Husterera* 
»Tyroly  roku  1809.« 

V  útulném  údolíčku,  na  úpatí  Kuchelbergu,  vrchu  jen  okolo  pěti 
set  metrů  vysokého,  bujnou  zelení  porostlého,  velký  kus  plochy  luční 
obehnán  jest  prostými,  nenatřenými  dřevy  a  prkny.  Nápisy  na  ze- 
vnějších stranách  nasvědčují,  že  to  divadlo.  Kolem  budovy  té  hoví  si 
lid  v  stínu  stromů,  popíjí  piva  u  primitivních  stolů,  nenucené,  asi  jako 
při  našich  lidových  slavnostech  bývá.  Několik  minut  před  čtvrtou  ho- 
dinou počnou  se  tu  hemžiti  povozy,  přivážející  nejlepší  obecenstvo  Me- 
ranské  i  meškající  zde  hosti. 

Sedadla  do  přízemí  hned  za  oníhestrem  prodávají  se  po  zlatém, 
sedadla  zadní  po  2  zl,  sedadlo  do  lóží,  tedy  nejvzdálenější  od  jeviště 
po  3  zl.  Zadnější  sedadla  totiž  chráněna  jsou  poněkud  před  žárem  slu- 
nečním prkennými  stříškami,  kdežto  sedadla  přední,  zvláště  však  orchestr 
a  jeviště   vydány   jsou  v  šanc   nemilosrdnému   úpalu    slunečnímu.     Na 
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štěstí  dostal  jsem  ještě*  sedadlo  do  lóže  a  tak  jsem  mohl  klidné  pozo- 
rovati auditorium  i  jeviště. 

Zajímavé  auditorium.  Dáma  v  hedbáv  oděná,  elegán,  měšťan, 
důstojník  —  vše  tu  sedí  na  sedadlech  drahých  poměrně  —  vlastně 
na  lavicích,  jaké  u  nás  nacházíme  v  lese  při  malém  letním  hostinci. 
Ale  což  na  tom,  vždyť  tu  jde  o  velký  vlastenecký  čin.  Sedadlo  stojí 
2  zlaté,  ale  majitel  jeho,  ať  již  kdokoliv,  ani  nedutne,  pražili  mu  boží 
slunéčko  přímo  do  hlavy. 

Mnohem  originelnější  je  však  jeviště  tohoto  lidového  divadla. 
V  pravdě  tu  není  opony  ani  kulis.  V"  středu  velkého  dřevěného  pódia 
stojí  velká  selská  budova.  Před  ní  je  náves,  místo  pro  hrající  osoby, 
po  levé  i  pravé  straně  pak  jsou  ulice,  skutečné  chaloupky,  chlévy,  sto- 
doly a  p.,  nahrazující  naše  kulisy.  Ulicemi  těmi  viděti  do  pozadí  scény. 
Neviděl  jsem  v  životě  krásnějšího  pozadí.  Tvoří  je  Kiichelberg  se  sku- 
tečnými selskými  dvory,  nad  nimi  se  spatřuje  zámek  Tyrol,  trosky 
Brunnenberga,  kostel  sv.  Petra,  zámek  Thurnstein,  zámek  Vorst  a  j. 

Hra  »Ondřej  Hofer*  má  pět  jednání.  První  odehrává  se  na  návsi 
na  scéně,  kterou  vstoupivší  divák  na  první  pohled  spatřuje.  Ostatní 
čtyři  akty  hrají  v  jiných  dekoracích,  v  hospodě,  v  kostele,  v  sále  atd. 
A  kromě  toho  slibuje  divadelní  cedule  několik  živých  obrazů,  které 
také  vyžadují  zvláštní  scénické  úpravy. 

Jak  asi  bude  upravena  nehybná  tato  scéna  prvního  aktu  pro 
akty  příští  ?  Jak  se  budou  díti  proměny  ?  Jak  závěrky  aktů  ?  Jak  živé 
obrazy?  Leč  vše,  co  tu  v  prvním  okamžiku  možno  zříti,  vystavěno 
tak  realisticky,  detaily  všechny  překvapují  svou  pravdivostí,  že  o  po- 
dobných otázkách  nebude  času  přemýšleti. 

Udeřením  čtvrté  hodiny  počíná  ouvertura. 

Ani  kapelníka,  ani  orchestru  není  viděti,  za  to  je  ho  tím  víc 
slyšeti.  Je  asi  velice  četný  a  znamenitě  sestudovaný.  Co  je  tu  u  nás 
potlesku,  zahrajouli  nám  pochod  Radeckého  nebo  rakouskou  hymnu  — 
a  tam  ani  muk,  ani  ruka  se  nehnula.  Obecenstvo  čeká  víc  na  hru  než 
na  hudbu,  jak  se  zdá. 

Středověký  mistr-regens  s  velkou  tyčí  hlasatele  a  pergamenovým 
svitkem,  mluvící  sáhodlouhé  kázání  ve  verších  o  ději,  který  se  ode- 
hrává (prologus),  nahrazen  tu  mladým,  čiperným  děvčetem  v  národním 
kroji,  jež  oslovivši  auditorium  srdečným  >Gmasz  Gottl*  upozorňuje 
veršem  diváka,  že  tu  nejde  o  vážný  umělecký  požitek,  nýbrž  že  tu 
jde  o  to,  vzdáti  čest  věrnému  vlasti  synu  Hofrovi,  že  má  oslava  hrdiny 
jíohoto  povzbuditi  nynější  mládež,  aby  též  ona  zůstala  tak  skálopevná, 
lako  bývali  staří. 

Počíná  se  první  jednání.  Výroční  trh  na  vsi  v  okolí  Meranském. 
^e  ráno.  Vystupuje  pasák,  otevře  jeden  z  chlévů  a  vyhání  kozy  do 
lor.  Za  ním  druhý,  třetí.  Chasa  pólo  rozespalá  jde  za  svým  zaměst- 
láním.  Kramáři  a  obchodníci  přijíždějí  s  vozy,  staví  stánky  a  vyvěšují 
sboží,  prodavač  octa  vyvezl  svůj  sud  na  vozíku  od  psa  taženém,  scéna 
)lní  se  mládeží,  těšící  se  na  výroční  trh,  plní  se  hostmi,  přicházejícími 
hor  v  nejpestřejších  a  nejrůznějších  krojích  národních. 

Budka  napovědova  umístěna  a  maskována  je  tak,  že  ji  není  vi- 
iéti.     Zaměstnaní  umělci  nejsou  herci  povoláním,   jsou  však  znamenité 
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vycvičeni.  Kostýmy  jsou  originelní,  velkou  většinou  opotřebované.  Jen 
tu  a  tam  mladý  junák  či  mladá  dívka  oblekla  pro  tento  výroční  trh 
svůj  nový  šat.  Pořadateli  i  autoru  hry,  lidovému  poetovi  Wolfovi  sluší 
vzdáti  největší  uznání  za  výborné  scény  lidové  a  stále  a  stále  měnící 
se  obrazy.  Mezi  tím  na  př.,  co  potulný  zpěvák  na  jednom  konci  ves- 
nice předzpěvuje  svému  věrnému  posluchačstvu  o  poslední  hrozitánské 
vraždě,  odehrává  se  současně  na  konci  druhém  dramatický  výstup,  za- 
viněný smělostí  vojína  útočícího  na  mladé  zasnoubené  děvče.  Sotva  že 
bouřlivá  scéna  utichla,  zazní  před  hospodou  veselý  zpěv  s  průvodem 
citery.  Rozjařená  mládež  dává  se  do  tance,  výjevy  rozmarné  střídají 
se  s  vážnými.  Při  všem  tom  veselí  však  cítí  divák  že  lid  ten  radující 
se  má  mnohé  bolesti,  že  štěstí  jeho  není  úplné,  ba  více,  zdá  se,  jak 
scéna  s  bavorským  soudním  sluhou  a  dvěma  žandarmy  nasvědčuje,  že 
není  doba  daleká,  kdy  lid  tyrolSký,  přetížen  daněmi,  zármutkem  nad 
tím,  že  rolnický  jeho  stav  čím  dál  tím  více  je  potlačován,  zbraně  se 
uchopí,  aby  si  vybojoval  svobodu.  Vše  arranžováno,  ať  jsou  scény 
vážné  či  veselé,  tak  trefně,  že  má  divák  pocit,  jako  by  celý  ten  život 
lidu  tohoto  spolu  žil. 

První  jednání  jest  nejdelší  z  celého  kusu.  Den  schyluje  se  ke 
konci,  v  horách  zazní  Ave  Maria.  Občanská  válka  hrozí,  lid  se  bouří 
a  klesaje  na  kolena  volá:  »Dej  Bůh,  aby  to  bylo  brzy,  brzy,  jest  nej- 
vyšší čas!<  —  Akt  zakončen  za  znění  zvonů  pěkně  arranžovaným,  ve- 
lice effektním  živým  obrazem,  při  němž  súčastěno  v  popředí  scény 
i  v  horách  více  než  tři  sta  osob. 

Na  hlučný  potlesk  po  prvním  akte  nikdo  se  neobjevil. 

Druhý  akt  odehrává  se  v  Hofrově  hostinci.  Nemohl  jsem  se  do- 
čkati otevřené  proměny  na  jevišti.  Stavení,  větší  než  jakékoliv  ve  sku- 
tečnosti, nemůže  přece  tak  snadné  s  jeviště  býti  odklizeno  —  jak  to 
tedy  režie  naznačí,  že  druhé  jednání  hraje  v  jiné  dekoraci  ? 

Rozluštění  této  otázky  děje  se  tu  spůsobem  dosti  zajímavým.  My- 
slete si  hlavní  frontu  stavení  —  jen  po  hlavní  podkrovní  trám  ovšem  — 
rozdělenu  ve  čtyři  díly.  Čtvrtina  po  každé  straně  jest  skutečná,  plastická 
a  má  skutečné  pavlače,  po  kterých  lidé  bezpečně  choditi  mohou.  Ostatní 
dvě  čtvrtiny,  tedy  střední  polovina  přední  fronty,  jest  na  celém  stavení 
jedinou  částí  dekorační,  s  malovanými  okny,  dveřmi  i  s  malovanou 
pavlačí,  jež  s  postranními,  skutečnými,  velice  šťastně  a  nenápadně  je 
malbou  spojena,  tak  že  na  první  pohled  si  obecenstvo  tohoto  malíř- 
ského tričku  ani  nevšimne.  K  postranním  plastickým  pavlačím  vedou 
také  skutečné  dřevěné  schody.  Postranní  čtvrti  budovy  mají  dvéře 
i  okna  skutečná,  za  kterými  viděti  výměnek  i  komory.  Prostřední  část 
stavení  tedy,  ta  dekorační,  malovaná,  rozdělena  jest  ve  dvě  půle.  Na 
dané  znamení  se  obě  tyto  půle  roztáhnou,  zmizejí  za  postranními  pla- 
stickými čtvrtmi  stavení,  a  diváku  objeví  se  pojednou  jevi.ště,  skutečné 
divadelní  jeviště  s  kulisami  a  suffitami  —  iivnitř  selské  chalupy.  Střed 
střechy  nad  jevištěm  otevřený  naplněn  jest  slámou  a  různým  hospo- 
dářským náčiním.  Občas  proleze  tam  člověk,  pod  slámou  cosi  hledající, 
kosy  snad  a  zbraně.  Patrně  děje  se  to  k  vůli  tomu,  aby  divák  měl 
iljusi  úplnou  o  skutečnosti    této  budovy,   jež  se  svým   začouzeným    ko- 
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mínem  i  zvoncem  na  střeše  činí  dojem,  jako  by  sem  byla  přinesena 
z  některé  blízké  vesnice. 

Jeviště  uvnitř  chalupy  představuje  Hofrovu  hostinskou  síň,  věrně 
prý  dle  skutečnosti  nápodobenou. 

Představitel  Hofra  poutá  svou  maskou  i  zjevem.  Nemá  vlásenky 
ani  nepravých  vousů,  není  líčen  ani  v  těle  vycpán,  a  přece  je  to  Hofer, 
jak  žil  a  jak  mistr  Defregger  na  svých  obrazech  ho  maluje.  Arranžér  Me- 
ranských  her  K.  Wolf  hledal  a  našel  živého  Hofra  —  za  verpánkem, 
zajistil  mu  asi  dobrý  honorář,  vzal  si  s  ním  práci,  a  šlo  to.  Ne  zrovna 
brillantně  —  náš  švec  umělec  byl  v  umění  dramatickém  nejslabší  ze 
všech  svých  hrajících  kollegů.  Ale  vypadal  výtečně,  a  o  to  asi  divákům 
především  šlo.  Sotva  se  Hofer  objevil,  byl  jásot  k  nepopsání.  Pan  mistr 
se  mi  líbil.  Hrdě  hleděl  do  auditoria  a  neklonil  se,  nekvitoval  salvy 
potlesku  za  to,  že  náhodou  byl  Hofrovi  podoben. 

Ke  konci  tohoto  aktu,  ve  kterém  konala  se  porada  o  povstání 
za  volnost  a  svobodu  země,  vybíhá  ze  všech  ostatních  stavení  chasa, 
ženy,  děti;  muži  přestávše  pracovati  chápou  se  zbraní,  chystají  se  na 
pochod  a  loučí  se  s  rodinami,  —  stejně  jako  se  dívky  loučí  se  svými 
milenci.  Domobranci  sousedních  obcí  hrnou  se  sem  z  hor.  První  pra- 
porečník  s  červenobílým  praporcem  dává  znamení,  že  všichni  ozbrojení 
muži  v  pole  potáhnou.  Ke  konci  přicválá  za  hřmotné,  válečné  hudby 
Ondřej  Hofer  na  koni.  I  jezditi  na  koni  se  naučil  mistr  ochotník. 

Na  dané  znamení  vše  utichlo  a  sestavuje  se  k  živému  obrazu 
velkého  slohu.  Zvláštní  .  zmínky  zasluhují  přirozené  masky  všech  za- 
městnaných. Z  třídy  dělnické  vybral  si  Wolf  fysiognomie,  jimž  práce 
a  strádání  vrylo  ve  tvář  patrné  stopy.  Wolf  studoval  s  velikou  pozor- 
ností Defreggerovy  obrazy  a  arranžoval  vše  dopodrobna  dle  nich:  také  to 
na  programech  vyznává.  Obraz  s  velkolepým  tímto  pozadím  za  plného 
světla  slunečního  působí  silou  neodolatelnou.  Na  znamení  zvonem  dané 
vše  tiše  vstává  a  odchází.  Za  obrovský  potlesk  nikdo  se  neděkuje. 
Stěny  selského  domu  na  jevišti  se  zavřely;  druhé  jednání  jest  u  konce. 

Po  přestávce  za  pochodu  Hádeckého  přicválá  odkudsi  ze  skal 
sedlák  na  koni  všecek  uřícen  a  roztrhán  s  ukořistěnou  korouhví.  Za 
ním  následuje  lid.  Výskot  na  scéně,  výskot  v  horách.  Z  křovin  Kúchel- 
berských  i  po  cestičkách  hrne  se  ozbrojený  lid  selský,  vleče  s  sebou 
zajaté  vojáky,  vezou  těžce  raněné  na  déle.  Jásot  roste,  V^  tom  zazní 
znamení,  a  v  popředí  i  pozadí  scény  sestavuje  se  vše  k  novému  živému 
obrazu,  znázorňujícímu  vítězství  Tyrolanů.  Podruhé  zazní  zvon,  a  pro- 
volávaje  »hurá!<   rozchází  se  lid  do  hor  zpět. 

Jeviště  v  chalupě  představuje  velký  sál  v  dvorním  hradě  v  Inno- 
mostí,  věrně  dle  skutečnosti  prý  nápodobený.  Vítězi  Hofrovi  odevzdávají 
za  udatnost  jeho  řetěz,  jako  nejvyšší  vyznamenání.  Hofer  žádá,  aby 
řetěz  ten  dříve  byl  v  kostele  posvěcen.  Zahlaholí  zvony,  zadní  stěna 
jeviště  zmizí,  a  dokonale  provedená,  otevřená  proměna  tato  ukazuje 
nám  —  Innomostský  chrám.  Průvod  prelátů,  kněží,  zvonění,  mohutné 
zvuky  varhan,  hymna,  střelba;  lid  hrne  se  k  Hofrovi,  h'bá  mu  ruce 
i  roucho,  jiní  líbají  císařského  orla,  a  za  zvuků  rakouské  hymny  končí 
jednání  třetí. 
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Scénické  uspořádání  čtvrtého  jednání  ještě  převyšuje  vše,  co  před- 
cházelo. Děj  odehrává  se  zase  na  návsi.  Je  však  tu  nyní  ticho  a  smutno. 
Jen  tu  a  tam  potácí  se  dědoušek  či  stařena,  kteří  neměli  sil  táhnouti 
do  pole  s  ostatními  nadšenci.  Boj  zuří  dále.  Ženy  pracující  jen  lze  vi- 
děti a  batolící  se  nemluvňata  po  návsi.  Před  statkem  sedí  několik 
starců  ve  vážném  tlumeném  hovoru.  V  ulicích  hrají  si  výrostkové  na 
»landsturm.«   Nálada  scény  vystižena  tu  dokonale. 

Jednání  čtvrté  pojmenováno  jest:  »Za  bitvy  na  Kůchelbergu,* 
a  také  se  hlavní  děj  na  tomto  vrchu  odehrává.  Za  dialogu  zahoukne 
tu  a  tam  v  křovinách  rána,  tu  a  tam  kmitne  se  uniforma  francouzského 
vojína,  tam  zase  hnědá  kazajka  s  červenými  výložky  Meranského  se- 
dláka, zablýskne  lesklá  puška.  Kluci  nechali  hry  na  vojáky,  vylezli  na 
pavlače.  Pojednou  stropí  ti  křečkové  takový  hluk,  až  uši  zaléhají.  Ženy 
vybíhají  ze  stavení.  Vchází  několik  francouzských  důstojníků  se  sta- 
rostou. Všecko  ustrašeně  couvá.  Četa  vojínů  přivádí  mladého  zajatého 
rolníka.  Pak  vstupuje  jiné  velké  oddělení  francouzských  vojínů.  Sedláci 
stařečkové  nekladou  odporu  ...  Na  hřebenu  vysokých  skal  vyvalil  se 
mohutný  kotouč  dýmu,  zazněla  salva  vojenských  ručnic.  Boj  ve  skalách 
stává  se  prudším,  ba  divokým.  Z  dálky  zahřmí  dělo  —  skutečné  dělo, 
ne  hmoždíř.  Všechna  čest  panu  inspicientovi,  který  toho  dovedl  dáti  dělo- 
^třelci  znamení  snad  na  půl  hodiny  cesty,  aby  v  pravý  okamžik  vystřeHl. 

Četa  francouzských  vojínů,  posilněná  nápojem  pospíchá  soudruhům 
na  pomoc  a  s  kapitánem  svým  ztrácí  se  ve  skalách.  Jen  stráž  se  za- 
jatým mládencem  Meranským  tu  zůstala.  Pronikavé  hvízdnutí,  druhé, 
třetí  —  a  ze  skal  vyřítí  se  několik  mladých  ozbrojených  rolníků.  Na 
scéně  nastane  příšerná  řežba  a  za  nedlouho  šťastný  mladík  sproštěn 
pout  objímá  svou  matku  i  milenku  a  znova  vrací  se  v  boj.  Ovšem  to 
jeden  z  vojínů  zaplatil  životem;  zbrocen  krví  v  popředí  scény  doko- 
nává. Velmi  realisticky  podáno.  Skutečně  tu  tekla  krev.  Vojenská  stráž 
spoutána  a  nebohého  vojína  odnášejí  rolníci  do  chaloupky.  Na  jeviště 
přibíhají  ze  všech  stran  rozedraní,  ztýraní,  vyhladovělí  bojovníci;  ženy 
a  děti  jim  podávají  posilnění.  Ze  všech  stran  přinášejí  raněné  rolníky 
i  nepřátelské  vojíny,  o  něž  tu  stejně  vlídně  postaráno.  Jinoch  ze  zajetí 
vysvobozený  vrací  se  ze  skal  s  radostnou  zprávou,  že  Francouzi  jsou 
na  hlavu  poraženi  a  odtáhli.  Zástupy  vítězů  hrnou  se  pak  na  jeviště, 
za  zvuků  velebné  hudby  a  střelby  z  hmoždířů  kleká  lid  po  skalách, 
po  stranách  scény  i  na  otevřeném  jevišti;  v  kraji  zazní  radostné  zvo- 
nění —  všechen  lid  skupí  se  k  velkolepému  živému  obrazu:  »Modlitba 
po  boji,«   kterým  se  končí  čtvrtý  akt. 

Celý  tento  akt  sestaven  jest  z  výstupů  v  skutku  rozčilujících. 
Vše  šlo  jak  na  drátku;  ani  jediný  scénický  effekt  neselhal.  S  obdivu- 
hodnou silou,  jako  by  šlo  do  živého,  potýká  se  tu  a  bije  bratr  s  bratrem 
jen  proto,  že  ten  má  šat  vojenský,  onen  pak  šat  občanský.  Dáma  vedle 
mne  sedící  málem  by  byla  omdlela.  »Muž  ten  jest  do  pravdy  raněn !« 
volala,  a  nebylo  jí  lze  utišiti. 

Nemístný  moderní  realismus,  řekne  někdo,  i  skutečná  krev  tu 
teče.  Ale  nepřiškrtil  se  kněz  představující  Jidáše  v  mystériích  samou 
horlivostí  také  do  pravdy  a  vlastní  rukou?  A  když  v  posledním  oka- 
mžiku, kdy  přehorlivý  ten  herec  skutečně  dokonával  a  jiný  kněz,  před- 
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stavující  lucifery  ro^rásal  mu  svrchní  šat,  —  zda  neobjevily  se  do- 
konce i  vnitřnosti  ubožákovy  ?  Ovšem  že  nepravé,  jen  vnitřnosti  zvířete, 
jež  realistický  ten  tlumočník  Jidáše  měl  ukryty  pod  svrchním  šatem, 
rovněž  jak  ukrytého  měl  i  černého  ptáka,  který  vypuštěn  na  svobodu, 
znázorňovati  měl  prchající  černou  duši  Jidášovu.  Či  byla  tato  rána 
vojínova,  ta  krev  jeho  nepravá?  Měl  snad  krví  zbrocený  synek,  před- 
stavující vojína,  pod  kabátem  měchýř  naplněný  červenou  vodou  jako 
onen  kněz  představující  v  mystériích  Krista?  krev,  jež  vytryskla,  kdy 
Kristus  udeřen  byl  kopím? 

Spěchal  jsem  přesvědčit  se  o  osudu  raněného  vojína.  Dáma  se 
nemýlila,  lékař  přikládal  v  otevřeném  okně  garderoby  mladému  muži 
tomu  obkladky  na  rozbitá  prsa  i  na  hlavu. 

Dějství  páté  počínalo  třemi  živými  obrazy.  Jak  viděti,  na  obrazy  si 
potrpí  všude.  První  z  nich  překvapil  svou  novostí.  Představoval  Hofra, 
jeho  ženu  i  syna  a  písaře  Svetha  —  v  shnní  krajině,  dekoraci  s  pře- 
kvapující věrností  malované  i  arranžovaué.  Nejen  kulisy  a  prospekt, 
i  sufíity  a  pódium  scény  bylo  tak  znamenitě  dle  přírody  zařízeno,  že 
obraz  tento  uchvátil,  ačkoli  v  něm  jen  šest  osob  účinkovalo.  Druhý 
obraz  představoval  spoutaného  Hofra,  jak  ho  přivádějí  do  Meranu,  třetí 
Hofrův  výslech  generálem  Huardem  za  assistence  četných  stráží. 

Po  třetím  obraze  počal  ihned  dialog  zaměstnaných  tam  o.sob. 
Scéna  hraje  v  hostinské  jizbě  v  Meraně,  na  místě  kde  nyní  stojí  hotel 
>  Hrabě  Meranský.*  Hofer  odsouzen  k  smrti.  Opona  padá  za  hudby 
»Zu  Mantua  in  Banden.« 

Před  závěrkem  kusu,  před  dohrou,  sestaven  ještě  jeden  živý 
obraz,  představující  Hofra  jak  z  celly  své  ve  dvoře  pevnosti  Mantovské 
k  smrti  kráčí.  Obrazem  tím  počíná  pak  i  dialog  dohry.  Hofer  se  loučí 
s  ostatními  zajatými  soudruhy  a  se  světem.  Zivíří  bubny,  salva  ručnic 
otřese  vzduchem,  ojedinělý  ještě  výstřel  desátníka,  který  špatně  střele- 
nému Hofrovi   poslední  službu  prokázal,  pak  zazní  umíráček. 

Obecenstvo  pláče,  vzlyká,  provolává  slávu  Hofrovi  a  na  konec 
ještě  rádo  vyslechne  dlouhou  řeč  o  hodném  >sandwirthovi,<  na  nějž 
každý  Tyrolák  právem  je  brd. 

Za  zvuků  rakouské  hymny  rozchází  se   obecenstvo. 

Počkal  jsem  si  na  své  hodné,  pilné  kollegy  a  při  veselé  hudbě 
provázel  jsem  je  zase  do  města.  Asi  za  půl  hodiny  po  té  jsem  odjel 
zpět  do  Bolzana. 

Spal  jsem  výborně.  Po  celou  noc  se  mně  zdálo,  že  hledám  místo 
pro  lidové  hry  v  Chuchli,  v  divoké  Šárce,  pod  zahradou  Kinského, 
zkrátka  všude,  kde  je  nějaký  kloudný  vrch  .  .  . 

Rodinu  svou  jsem  překvapil;  nečekali  mne  doma  tak  brzo.  Má 
dceruška  podala  mně  na  uvítanou  dopis  od  správního  výboru  Národ- 
ního divadla,  za  mé  nepřítomnosti  adresovaný  mé  ženě,  že  po  příjezdu 
mém  z  Itálie  bude  na  počest  mého  třicetiletého  působení  u  divadla 
uspořádáno  zvláštní  jubilejní  představení  .  .  . 

Hned  nazejtří  zahájil  jsem  opět  svou  činnost.  Že  mám  dle  lékař- 
.^ého  vysvědčení  ještě  deset  dní  odpočívati,  toho  jsem  již  nedbal. 
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Felix  qui  potuit  rerum  cognoscere  causas. 
(Vergil.  Georg.  II,  490.) 

od  záhlavím  přijatým  i  za  nadpis  této  naší  úvahy  uveřejnil  pan 
prof.  dr.  J.  Král  v  XXII.  ročníku  Listů  Filologických  (seš.  I.  a  II. 
str.  33 — 65)  obšírnou  odpověď  na  článek  paní  Marie  Červinkové 
Riegrové  »Domněnky  a  pravda  o  Jungmannovi,«  vytištěný  v  úno- 
rovém čísle  Osvěty.  Spisovatelka,  byvši  nelítostnou  rukou  smrti  do  hrobu 
sklácena,  nemůže  věci  své  proti  p.  Královi  hájiti  sama;  nám  připadla 
povinnost,  abychom  to  učinili  za  ni.  Nejraději  bychom  arci  otiskli  od- 
pověď p.  Královu  celou,  aby  ji  čtenáři  Osvěty  mohli  s  článkem  pí.  Čer- 
vinkové srovnati,  zejména  v  tom,  proti  čemu  se  p.  prof.  Král  hájí 
a  jakým  spůsobem  to  činí.  Odpověď  jest  však  příliš  obšírná.  Proto  sice 
každému,  kdo  má  obojí  po  ruce,  srovnání  to  upřímně  doporoučíme,  sami 
však  zde  podáváme  jen  hlavní  jeho  výsledky. 

Předmět  sporu  smíme  pokládati  za  známý.  Ostatně  jsou  v  článku 
»Domněnky  a  pravda  o  Jungmannovi«  místa  z  pojednání  páně  Králova, 
pro  spor  ten  nejrozhodnější,  na  str.  108 — 111  vytištěna  význačně.  ') 
Místa  tato  nedopouštějí  nejmenší  pochybnosti  o  tom,  že  ve  vývodech 
páně  Králových  jest  obsaženo  trojí  hlavní  tvrzení: 

1.  še  Jungmann  obou  mladých  spisovatelů,  především  a  bez- 
prostředně arci  Safařika,  ušil  za  nástroj,  aby  co  do  věci,  in  me- 
rito,  porazil  čili  povalil  prosodii  Dobrovského ; 

2.  že  on  vštípil  oběma  příkrý  tón  proti  Dobrovskému ; 

3.  ze  prosodické  neshody  nebyly  jedinou  příčinou,  pro  kterou 
to  učinil,  nýbrž  že  měl  ještě  pohnutky  jiné,  s  věcí  ani  nesouvisící. 

Na  tyto  obžaloby  své  tak  odvážné  jak  příkré  se  p.  prof.  Král 
patrně  již  nepamatuje.  Shrnujeť  totiž  nyní  výsledky  svých  studií,  proti 
nimž  v  únorové  Osvětě  bylo  vystoupeno,  ve  větu,  že  bedlivým  uvažo- 
váním jednotlivých  zpráv  dospěl  k  výsledku,  »že  skladateli  Počátků 
jsou  Šafařík  a  Palacký,  jich  původcem  Jungmann,  a  že  neobyčejně  ne- 
šetrný a  příkrý  tón  jejich,  urážející  spůsobem  pokárání  hodným  Dobrov- 
ského,   tehdáž   již  kmeta  a  u  nás  i  za  hranicemi    pro  zásluhy  vědecké 


')  Jsou  to  zejména  místa  následující:  »Ale  Jungmann  byl  více  než  tichým 
účastníkem  podniku  Šafaříkova  a  Palackého;  on  zajisté  byl  jeho 
vlastním,  ptivodcem.«  —  »Nebylo  by  mu  zajisté  těžko  mladého  a  ne- 
zkušeného nadšence,  jenž  snad  již  měl  nějaké  pochybnosti  o  správnosti 
prosodie  přízvučné,  příměti  k  tomu,  aby  zvláštním  spisem  hleděl  pří- 
zvučnou  theorii  Dobrovského  poraziti. «  —  »Naskytl  se  mu  člověk,  ja- 
kého sám  dávno  pohřešoval  k  provedení  záměru  svého,  povaliti  totiž 
prosodii  Dobrovského. «  —  »Jungmann  příležitosti  té  se  chopil  a  uvalil 
na  bedra  oafařikova  to,  co  vlastně  vykonati  měl  sám.«  —  »Jungmann 
nálešel  také  v  řadu  těch  četných  Udí,  kteří  sice  rádi  proti  někomu 
něco  provedou,  ale  pomocí  jiných. «  —  »Ten  (t.  j.  ostrý  spůsob  pole- 
miky) vysvětHti  si  lze  jen  tím,  že  byl  oběma  vštípen  někým  jiným. 
a  tím  tehdy  nemohl  býti  nikdo  jiný  než  Jungmann. «  K  tomu  nechť 
laskavý  čtenář  připomene  si  ještě,  co  citováno  na  str.  111  z  výroků 
p.  Králových  o  pohnutkách  Jungmannových  a  »vlastenecké,  čarodějné 
dílně  r.  1817  a  1818.« 
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všeobecně  váženého,  zaviněn  byl  hlavně  působením  Jungmannovym  na 
oba  mladistvé  skladatele.* 

Poněvadž  tedy  vlastně  p.  prof.  Král  —  dle  svého  nynějšího  upama- 
tování  se  —  více  nic  černě  na  bílém  neřekl,  jest  pochopitelno,  že  se 
ohrazuje  proti  výtce,  jako  by  spisovatelům  Počátků  upíral  původnost 
a  Jungmannovi  čestnost  povahy.  Co  tedy  vlastně  chtěl  p.  prof.  Král 
říci  svým  výrokem,  »že  Jungmann  patrně  náležel  v  řadu  těch  četných 
lidí,  kteří  sice  rádi  proti  někomu  něco  vyvedou*  atd.  ?  A  mínili,  že  se 
tím  povážlivě  nesahá  na  čest  Jungmannovu,  když  se  o  něm  tvrdí,  že 
»dal«  v  prosodickém  sporu  útočiti  proti  Dobrovskému  z  pohnutek  s  tím 
sporem  samým  ani  nesouvisících  —  pak  arci  měl  by  svůj  pojem  o  cti 
napřed  vyložiti  a  objasniti.  Pan  prof.  Král  vykládá,  že  při  své  studii 
prosodické  nemohl  se  vyhnouti  otázce  o  původu  Počátků.  Připusťme 
to.  Ale  bude  snad  přece  dovoleno  o  tom  pochybovati,  ukládaloli  vě- 
decké badání  o  původu  tom  badateli  stůj  co  stůj  rozřešiti  též  otázku 
domnělých  pohnutek  Jungmannových,  když  při  nejmenším  muselo  mu 
býti  nápadno,  že  známé  jemu  svědectví  jednoho  ze  »skladatelů«,  Pala- 
ckého, odporuje  obsahu  kusých  a  z  části  i  zjevně  nesprávných  udání 
třetích  osob, ')  ve  věci  té  aspoň  ne  přímo  súčastněných,  udání  to,  která 
svou  celou  povahou  zjevně  náležejí  do  kategorie  hterárního  klepu,  pro- 
vozovaného anno  1818  zrovna  tak  jako  dnes.  Než  ta  jsme  právě  u  velmi 
zajímavé  stránky  obrany  p.  Královy.  On  ukazuje  nyní  nápadnou  snahu 
krýti  se  vývody  Zeleného  (v  Životopise  J.  Jungmanna),  ano  učinil  v  té 
příčině  tento  zajímavý  výrok:  »Moje  mínění  o  vzniku  Počátků  je  tedy 
totožné  s  míněním  Zeleného.*  I  kdy  by  to  bylo  pravda,  nesmělo  by 
se  zapomenouti,  že  Zelenému,  když  psal  životopis  Jungmannův,  nebyl 
znám  vlastní  životopis  Palackého,  který  p.  prof.  Královi  znám  byl, 
a  nebylli  pramen  takové  váhy,  neshodující  se  se  skrovnými  a  nikoliv 
naprosto  nepochybnými  zprávami,  o  něž  se  Zelený  opíral,  s  to  příměti 
p.  prof.  Krále  k  nějaké  aspoň  modifikaci  úsudků  Zeleného,  bylo  by  to 
již  zjevem  každému  střízlivě  soudícímu  dějepisci  dosti  nápadným. 

Ale  p.  prof.  Král  dopouští  se  přece  jen  poněkud  zvláštního  tvrzení 
a  k  tomu  nemalé  křivdy  na  Zeleném,  když  se  dovolává  totožnosti  svého 
mínění  o  vzniku  Počátků  s  míněním  Zeleného.  U  tohoto  není  Jungmann 
ničím  více  než  rádcem  a  povzbuditelem  nadšených  a  nadaných  mladých 
spisovatelů.  Ze  by  Zelený  z  materiálu,  jejs  on  měl  po  ruce,  byl 
soudil,  ze  zrovna  Jungm.ann  „vštípil",  dokonce  pak  z  pohnutek 
s  věcí  nesouvisících,  spisovatelům,  Počátků  ostrý  spůsob  polemiky 
proti  Dobrovskému,  o  tom  není  ani  slabounké  potuchy.  Právě  Ze- 
lený —  ač  užívá  obratu,  že  Jungmann  poslal  mladé  nadšené  zápasníky 
do  prvního  boje  —  přece  spíše  předpokládá,  že  vlastní  povzbuzení  stalo 


')  Jest  nad  míru  zajímavo  pro  člověka  nestranně  věci  zkoumajícího,  že 
tři  hlavní  dokumenty  vedené  p.  prof.  Králem  do  pole  proti  Jungman- 
novi —  dopis  Čelakovského  Kamarytovi,  zpráva  v  Týdenníku  Palkovi- 
čově  a  udání  Nejedlého  v  »Bohyni«  —  obsahují  každý  nějakou  ne- 
správnost. První  neudává  ani  názvu  ani  podílu  autorského  při  Po- 
čátcích správně;  druhá  uvádí  mezi  vydavateli  Počátkův  i  M  (Marka); 
třetí  mluví  o  dvou  Slovácích,  kteří  byli  u  Jungmanna  a  pak  Počátky 
napsali.  Všecky  mají  tedy  ráz  jakéhosi  vypravování  z  doslechu.  Tomu 
ovšem  pan  prof.  Král  nepřikládá  váhy,  ač  zná  svědectví  Palackého, 
kterého  Zelený  v  ruce  neměl! 
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se  ve  směru  opačném;  mluvíť  o  » obezřelém  starém  zápasníku*,  který 
musel  teprve  » rozehřáti  se  zápalem  mužů  mladých  a  ohnivých,  než  ko- 
nečně se  odhodlal  k  veřejnému  boji  za  oblíbenou  myšlenku  mladých  let.« 

Není  tedy  správno  tvrzení,  že  odchyluje  se  od  Zeleného  pan 
prof.  Král  jen  stanoviskem,  s  něhož  čin  Jungmannův  posuzuje.  Právě 
naopak,  o  povaze  toho  činu  samotné  a  jeho  pohnutkách  různí  se  pan 
prof.  Král  od  Zeleného  tak  naprosto,  jak  jen  vůbec  dvoje  mínění  se 
může  různiti.  A  zrovna  o  to  běželo  a  běží  v  přítomném  sporu. 
Vzhledem  k  výše  otištěným  citátům  z  práce  své  neodčaruje  p.  prof. 
Král  propasti,  která  zeje  mezi  tvrzeními  jeho  a  tvrzeními  Zeleného,  kro- 
tinkou  na  pohled  poznámkou:  »jeli  pravda,  že  Jungmann  v  sepsání 
Počátků  účastenství  měl,  nemůže  za  to  býti  chválen.*  Nechme  stranou 
skutečnost,  že  přes  to  osobami  nepochybné  čestnosti  chválen  byl  (na  př. 
Čelakovským).  Můžeme  zajisté  říci  stejným  právem:  Kdy  by  bylo  pravda, 
že  Jungmann  v  sepsání  Počátkňv  účastenství  měl,  proč  by  měl  pro  ně 
za  všech  okolností  býti  haněn,  zvláště  když  dle  samotného  p.  prof. 
Krále  (odpověď  str.  61)  po  dlouhá  léta  choval  v  sobě  přesvědčení,  že 
přízvučná  prosodie  je  špatná?  Pro  tnravní  soud  o  tom  účastenství  byl 
by  rozhodný  jen  spůsob  toho  účastenství  a  jeho  motivy,  což  obé  napřed  — 
už  právě  proto,  že  jde  o  mravní  úsudek  —  by  muselo  býti  nepochybné 
zjištěno. 

Dvojí  tvrzení  v  odpovědi  p.  Králově,  že  on  se  čestnosti  Jung- 
mannovy  nedotýkal,  a  že  dále  co  do  povahy  »činu«  Jungmannova  jest 
jeho  mínění  vlastně  totožné  s  míněním  Zeleného  a  jen  v  morálním 
úsudku  rozdílné,  jest  již  samo  o  sobě  významné  dosti,  aby  ukázalo, 
na  jakých  základech  ta  odpověď  stojí.  K  tomu  nyní  přijde  věc  třetí.  Po 
uveřejnění  Jenského  dopisu  Šafaříkova  ze  dne  22.  dubna  1817 ')  nucen 
jest  pan  prof.  Král  uznati  (ve  své  odpovědi  na  str.  58),  že  Hermannem 
—  Lipským  filologem,  od  ŠaíaříKa  před  návštěvou  u  Jungmanna  na 
potaz  vzatým  —  » vystupuje  na  kolbiště  prosodického  sporu  našeho 
osoba  nová,  o  které  se  dříve  nemluvilo  a  nevědělo,  osoba,  která  \o 
sporu  tom  hrála  také  nějakou  a  snad  i  dosti  důležitou  úlohu.  A  s  tou 
osobou  musíme  nyní  také  počítati.*  Ale  p.  Král  tamže  něco  níže  do- 
dává: »Dokud  se  nevědělo,  že  Šafařík  hledal  rady  u  Hermanna,  mohlo 
a  muselo  se  pomýšleli  na  jediného  muže,  na  Jungmanna.*  V  skutku 
muselo  ?  Musel  i  filolog  a  znalec  metriky  a  její  tehdejší  literatury 
tak  souditi?  Vždyť  přece  stojí  v  Počátcích,  a  to  v  listě  líI.  zmínka 
o  návštěvě  pisatelově  u  nejdůmyslnějšího  »mezi  filosofujícími  filology 
novější  Germanie*  a  uveden  jest  tam  obšírně  i  úsudek  tohoto  filologa. 
Pan  prof.  Král  věděl,  že  list  III.  jest  Šafaříkův,  věděl,  že  Šafařík  v  Ně- 
mecku studoval  a  z  Německa  přes  Prahu  se  vracel.  Ale  pro  jeho  známou 
kritickou  bystrost  toto  místo  jako  by  neexistovalo.  On,  jemuž  žádná  vzdá- 
lená narážka  na  Jungmanna  v  literárních  klepech  vrstevníků  nebyla 
bezcenná,    při    tomto    místě    Počátkův    ani    se    nezastavil,    nepřemýšlel 


')  Při  zmínce  o  tomto  fistě^budiž  dáno  pravdě  svědectví,  že  báseň  v  úvodr 
toho  listu  položená  není  Šafaříkova  původní,  nýbrž  Jungmannova  s  místy 
některými  změněnými,  jak  p.  Král  v  odpovědi  své  ukázal.  Žo  to  jinak 
na  jádru  věci  ničeho  nemění,  netřeba  doličovati.  Spisovatelka  to  ne- 
znala, tak  jako  p.  prof.  Král  neznal  životopisu  Šafaříkova  uveřejněného 
r.  1872  v  Slovníku  Naučném. 
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o  něm,  ani  si  práci  nevzal  nalézti  z  osobních,  casovfch  a  místních 
souvislostí,  -zjevně  k  tomu  vybízejících,  nějakou  domněnku  o  podstat- 
nosti  toho  udání.  A  přece  to  byl  kardinální  bod.  Neboť  tento  nejdů- 
myslnější mezi  filosofickými  filology  novější  Germanie,  nebylli  osobou 
vybájenou,  mohl  první  větou  citovaného  tam  výroku  svého,  totiž  že 
»prosodie  na  časomíře  založená  jest  znamení  vzdělanosti  národu  a  řeči 
jeho<  (Poč.  str.  51),  mysl  mladého  Šafaříka  na  nejvyšší  stupeň  roznítiti. 
Ovšem,  pan  prof.  Král  musel  souditi  jen  na  Jungmanna  a  musel  tedy 
dosti  konkrétné  označení  jiné,  byť  i  ne  jménem  uvedené  autority,  po- 
kládati za  pouhou  fikci! 

Jak  si  měl  pan  prof.  Král  všimnouti  této  věci,  když  si  nevšiml 
v  Počátcích  jiné,  která  pro  badatele  tak  subtilným  rozborům  přejícího 
přece  také  nemusela  býti  bezcenná.  V  poznámce  na  str.  41  své  odpo- 
vědi uvádí  p.  Král  z  Počátků  znova  sbírku  míst  pro  Dobrovského  uráž- 
livých. Těchto  jemu  zvláště  nápadných  míst  jest  tam  napočteno  16. 
Nuže,  z  těchto  16  připadá  11,  a  to  nikoliv  nejslabších,  na  list  I.,  II. 
a  V.,  jež  jsou  od  Palackého,  a  pouze  5  na  ostatní.  Šafaříkovy.  I  zů- 
stane záhadou,  proč  se  ten  z  pisatelů  knížky,  jenž  dle  výkladu  p.  Krá- 
lova sám  osobně  a  bezprostředně  podroben  byl  návodu  Jungmannovu, 
provinil  mnohem  menším  počtem  dotčených  urážlivých  obratů,  nežli 
druhý,  který  vůbec  teprve  po  vydání  Počátků  vstoupil  s  Jungmannem 
v  přímý  styk  dopisováním.  Míst  toho  druhu  jest  ostatně  v  I.  a  II.  listě 
ještě  více,  neboť  II.  takměř  celý  jest  kritikou  prosodie  Dobrovského, 
plnou  nejbřitší  ironie.  Ovšem  některá  z  inkriminovaných  míst  mají  zá- 
roveň dokázati  jistou  shodu  s  obraty  od  Jungmanna  užitými  —  ale 
o  ta  se  zase  dělí  oba  autorové.  *)  Domněnka  p.  Králova  o  » vštípení t 
Jungmannově  se  tím  faktem  dojista  neposiluje. 

Arciť  jedním  z  hlavních  psychologických  trumfů  p.  Králových 
jest,  že  není  pravdě  podobno,  aby  Palacký  a  Šafařík  byli  o  své  újmě 
tak  ostře  vystoupili  proti  prosodii  Dobrovského,  protože  tato  byla  vy- 
dána před  dvaceti  dvěma  lety.  Pochopitelnější  jest  mu  vštípení  Jung- 
mannem, neboť  »kdo  stále  chová  v  sobě  přesvědčení,  že  jsou  špatný 
(t.  j.  názory  Dobrovského),  stále  by  tomu  rád  byl,  aby  byly  vyvráceny, 
ale  sám  nemá  odvahy  proti  nim  vysloupiti,  ten  může  i  po  letech  takové 
názory  posuzovati  příkře.*  Kdo  pohlíží  na  věc  se  stanoviska  psycholo- 
gického, každodenní  naší  českou  zkušeností  stokrát  dotvrzeného,  ví,  že 
zrovna  mladí  lidé  při  prvním    vystoupení   proti    nějaké    dosud  panující, 


')  Hraničí  téměř  až  na  komičnost,  jak  velikou  v  tom  důkaze  shody  má  ťílohu 
na  př.  slovo  »ucho.«  Jungmann  kdysi  narážel  na  Dobrovského  slovem 
^dřevěné  ucbo.«  v  Počátcích  se  objev^jje  >beotské  ucho.«  To  jest  jeden 
z  dokladů  vštěpovací  činnosti  Jungmannovy.  Nota  bene.  mluví  se 
o  rytrau.  Ale  p.  prof.  Král  přece  sám  praví,  že  běží  o  odpověď  na  jisté 
místo  v  prosodii  Dobrovského,  proti  níž  se  vedly  všecky  ty  polemiky; 
v  tom  místě  se  mluví  o  »správně  cítícím  uc1tu«  fjedes  richtig  empfin- 
dende  Ohr).  Pan  prof.  Král  toto  místo  sám  cituje  a  vypravuje,  že  je 
z  Dobrovského  citovali  i  jiní  (na  př.  Pelcl);  to  místo  je  přeloženo 
v  II.  listě  Počátkův  a  hned  po  té  (str.  29)  je  řeč  o  nehudebnim,  cele 
tupém  a  harhamkém  nchn,  kteréhož  místa  p.  prof.  Král  v  seznamu 
svém  snad  jen  proto  neuvedl,  poněvadž  je  na  Dobrovského  nevztahoval. 
Řada  těch  >uch«  nezačíná  tedy  u  Jungmanna,  nýbrž  u  Dobrovského, 
a  to  v  místě  tak  rozhodném,  že  je  pojal  Palacký  do  II.  listu  Počátkův, 
kde  proti  němu  polemisuje. 
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autoritami  hájené,  ale  dle  jejich  mínění  nesprávné  nauce,  tvorbě  umě- 
lecké nebo  politice,  nejsnáze  upadají  v  přílišnou  míru  horlení.  Ještě 
pochybnější,  nežli  tento  psychologický,  jest  p.  Králův  názor  mravní. 
On,  jak  viděti,  do  pravdy  myslí,  že  by  po  stránce  mravní  bylo  lépe 
poslouženo  Palackému  a  Šafaříkovi,  když  by  se  prokázalo,  že  nadbytek 
horlivosti  a  ostrosti  u  nich  nevzešel  z  jejich  vlastního,  samostatně  na- 
bytého přesvědčení,  nýbrž  jen  z  toho,  že  se  dali  naštvati  chytrým, 
k  samostatnému  vystoupení  nedosti  smělým  návodcem.  Nebudiž  p.  Krá- 
lovi ten  názor  vymlouván.  Snad  by  však  přece  mohl  o  tom  trochu 
přemýšleti,  proč  jemně  cítící  žena,  která  s  tak  velikou  láskou  a  zbožnou 
úctou  lnula  k  Palackému,  odmítla  bez  rozpaků  zrovna  tento  názor  s  ne- 
volí a  rozhořčením  jako  útok  na  povahu  svého  děda,  ať  nic  nedíme 
o  tom,  že  tento  názor  svedl  pana  prof.  Krále  k  tomu,  že  musel  v  po- 
chybnost vzíti  i  upřímnost  a  pravdomluvnost  Palackého  na  sklonku 
jeho  života. 

Jak  již  na  jiném  místě  pověděno,  bylo  by  marno  s  tím,  kdo  ta- 
kový názor  má,  oň  se  příti,  ačkoliv  jest  snad  aspoň  z  části  klíčem  ku 
pochopení  umělé  soustavy  domněnek  p.  Králových,  dřívějších  i  ny- 
nějších. On  totiž  vzhledem  k  tomu  svému  názoru  » hledal*  a  » hledá 
dosud«  (ipsissima  verba!)  »někoho,  kdo  jim  (t.  j.  spisovatelům  Počátků) 
tuto  prudkost  vštípil.*  A  že  ho  dosud  hledá,  proto  se  faute  de  mieux 
i  po  uveřejnění  Jenského  dopisu  Šafaříkova  houževnatě  drží  svého  Jung- 
manna.  Dokazuje  především  z  dopisu  toho,  že  Šafařík  v  Jeně  ještě  ne- 
zavrhoval naprosto  přízvučné  prosodie,  že  neměl  ještě  úmyslu  vystoupiti, 
nýbrž  že  měl  jen  pochybnosti,  a  že  tudíž  i  zpráva  Palackého  o  učeném 
pojednání  Šafaříkově  z  Jeny  do  Prešpurka  přineseném  nemůže  býti 
správná,  nebo  že  alespoň  pojednání  to  nemohlo  povstati  již  v  Jeně. 
Jsme  tu  tak  říkajíc  na  vrcholu  argumentace  p.  Královy  a  musíme  ji  tudíž 
oceniti. 

Palacký  ve  svém  vlastním  životopise  udává  určitě,  že  Šafařík 
přinesl  již  z  Jeny  do  Prešpurka  (počátkem  června  1817)  důkladné  po- 
jednání o  prosodii  české,  kteréž  později  jako  list  III.  a  IV.  pojato  do 
Počátkův.  Udání  to  není  ve  vlastní  životopis  položeno  jen  ledabylo 
a  kuse,  nýbrž  uvádí  se  ve  významném  spojení  s  jiným  faktem.  Píše 
totiž  Palacký,  že  on  sám  té  doby  měl  již  své  první  dva  listy  napsány, 
ale  —  dodává  —  »vida  v  Šafaříkově  pojednání  učenost  náramnou,  jíž 
se  mně  nedostávalo,  ostýchal  jsem  se  vytasiti  se  s  nimi.«  Pak  uviděl 
se  s  Šafaříkem  podruhé  na  podzim  a  tu  teprve  svůj  rukopis  ukázal.  — 
Právě  ta  charakterističnost  momentů  provázejících  činí  každému  střízli- 
vému a  nepodjatému  uvažovateli  naprosto  nemožným,  by  pochyboval 
o  správnosti  tvrzení  Palackého,  že  Šafařík  přinesl  hotové  pojednání: 
vždyť  by  se  jinak  musela  za  výmysl  a  sotva  jen  za  omyl  prohlásiti 
celá  ta  historie,  jak  »vida  v  Šafaříkově  pojednání  učenost  náramnou* 
ostýchal  se  vytasiti  se  svým.  Neboť  i  omyl  co  do  času  není  pravdě- 
podoben,  ježto  sděluje  Palacký,  kterak  potom  při  druhém  podzimním 
setkání  již  přečetl  své  sepsání  a  jak  se  oba  o  společném  vydání  do- 
hodli. Všecky  takové  úvahy  nevadily  dříve  p.  prof.  Královi  vysloviti 
pochybnost  o  správnosti  řečených  udání  Palackého.  Nyní,  když  dřívější 
budova  domněnek  p.  Králových  Jenským  dopisem  Šafaříkovým  a  nade 
vši  pochybu  zjištěným  účastenstvím  Hermannovým  dostala  tak  povážlivé 
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trhliny,  soustřeďuje  se  úsilí  páně  profesorovo  v  důkaze,  že  tu  pojednání 
nemohlo  býti  sepsáno  v  Jeně  (t.  j.  jinými  slovy,  že  nemohlo  býti  na- 
psáno, než  přišel  Šafařík  k  Jungmannovi).  Dokazováním  p.  Královým, 
že  Šafařík  v  Jeně  ještě  nedospěl  k  rozhodnému  zavrhování  prosodie 
přízvučné,  jest  v  skutku  těžko  se  zabývati  bez  trochy  veselosti.  Když 
někdo  (jako  Šafařík  v  dotčeném  dopise)  napíše:  »Nechf  si  třebas  světy 
světa  puknou,  já  na  tom  jsem,  že  naše  nynější  veršování  jediné  ne- 
rudá nebásnířského  ducha  jest:<  když  týž  člověk  vyřkne,  že  starou 
ičasoměrnou)  prosodii  pokládá  za  pravou  a  o  časoměrných  hexametřích 
Palackého  řekne,  že  »převyšovaly  žádosti  jeho*  —  tedy  to  p.  prof. 
Královi  zrovna  tak  málo  je  důkazem  rozhodného  zavrhování  prosodie 
přízvučné,  jako  mu  nesvědčí  ještě  o  Šafaříkově  odhodlání  k  veřejnému  vy- 
stoupení slova:  >Řekněte:  Stropíme  hluky!  —  Padni,  co  padni.  Jen  heslo, 
pak  bělmo  s  oka  spadne.*  Jak  někdo,  kdo  se  neostýchá  stropiti  hluky, 
odhodlán  není  vystoupiti,  to  je  nesnadněji  psychologicky  vysvětliti,  nemáli 
člověk  ten  býti  prohlášen  za  emfatického  mluvku,  než  rozřešiti  domnělý 
odpor  těchto  tvrzení  s  další  částí  dopisu  Šafaříkova,  kde  vykládá,  že 
sice  dávno  se  »s  tou  myšlenkou  obíral,*  ale  k  ní  až  posud  >světla 
odjinud  (!)  nabyti  nemohl,*  a  že  tudíž  půjde  do  Lipska  požádat  za 
radu  Hermanna,  »anf  prvním  v  metrice  na  světě  jest.*  Panu  prof.  Krá- 
lovi zdá  se  mezi  touto  částí  dopisu  Šafaříkova  a  prve  dotčenými  místy 
jeho  býti  odpor  tak  veliký,  že  si  ho  nedovede  jinak  odstraniti,  než  že 
právě  těm  prve  dotčeným  místům  (»nerůda  nebásnířského  ducha*  — 
» stropíme  hluky*  atd.)  nepřikládá  váhy,  ba  docela  pokládá  vý^raz  Ša- 
faříkův,  zavrhující  přízvučnou  prosodii,  za  pouhý  snad  projev  zdvo- 
řilosti (!)  k  Palackému!  Kdy  by  p.  prof.  Král  nebyl  tak  naprosto  a 
nevyléčitelně  slep  ke  všemu,  co  jeho  domněnkám  nesvědčí,  byl  by 
se  snad  přece  pozastavil  právě  zde  při  neobyčejně  zajímavém  zjevu, 
dosvědčujícím,  jak  vážnými,  i  k  sobě  samým  přísně  kritickými  duchy 
byli  oba  spisovatelé  Počátkův.  Šafařík  zavrhuje  přízvučnou  prosodii, 
sám  dlouho  věcí  tou  se  obírá,  nerozpakuje  se  stropiti  hluky,  ale  chce 
přece  dříve  jíti  na  poradu  se  slavnou  autoritou,  poněvadž  mu  jde  o  věc 
vážnou  do  pravdy  a  on  sám  má  o  svých  schopnostech  onu  ušlechtilou 
skepsi,  která  bývá  znakem  čistých,  hlubokých  duchů  a  která  zrovna 
před  rozhodným  vystoupením  člověka  obyčejně  mocně  popadne.  Palacký 
básnil  časoměrně,  v  čemž  potkal  se  s  pochvalou  Šafaříkovou,  a  napsal 
již  pojednání  o  prosodii  přízvučné,  ale  sešed  se  s  Šafaříkem  netroufá- 
si  mu  je  okázati  maje  za  to,  že  není  dost  učené  proti  pojednání  Šafa- 
ríkovu.  Leč  když  je  konečně  při  druhém,  podzimním  setkání  ukáže,  tu 
jat  jest  zase  Šafařík  takovou  z  něho  radostí,  že  ihned  vybízí  pisatele 
ke  společnému  literárnímu  vystoupení  v  té  věci.  Pro  člověka  zvyklého 
na  každodenní  příklady  panujícího  nedostatku  autokritiky  je  zrovna 
rozkoší  věci  tyto  čísti.  Je  to  obraz  plný  roztomilosti  a  hloubky  zároveň. 
A  chtíti  tedy  z  několika  skromných,  vzhledem  k  vlastní  schopnosti  po- 
hybovačných  slov  v  dopise  Šafaříkově  vyvozovati,  že  on  měl  v  Jeně 
pouze  nějaké  »pochybnosti«  a  že  tudíž  pojednání  jeho,  o  němž  Palacký 
se  zmiňuje,  jistě  nemohlo  v  Jeně  povstati  —  to  může  v  skutku  jen 
někdo,  kdo  tak  stůj  co  stůj  hledí  provésti  svou. 

Když   »dokázal,«   že  Šafařík  měl  sice  již  pochybnosti  o  správnosti 
přízvučné  prosodie,    ale  ještě   nemohl   ani   míti    úmyslu  o  věcech   těch 
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psáti  (patrně  byl  by  tedy  musel  nějakém  jinfm  spůsobem  chtít  >stropiti 
hluky!*)  —  rozumuje  p.  prof.  Král  dále  takto:  »Do  22.  dubna  1817 
Šafařík  takové  pojednání  míti  nemohl,  byl  by  je  tedy  musel  složiti 
za  posledních  dnů  svého  pobytu  v  Jeně,  ježto  v  květnu  již  odejel. 
Poněvadž  však  ještě  u  Hermanna  na  cestě  z  Jeny  recitoval  přízvučné 
a  časoměrné  verše,  nebyl  patrně  ani  tehdy  s  úsudkem  svým  tak  hotov, 
aby  mohl  psáti  pojednání  zavrhující  tak  nezměrně  rozhodným  spůsobem 
prosodii  přízvučnou.*  Končí  pak  takto:  »Neníli  tedy  v  autobiografii 
Palackého  nějaký  hlubší  omyl,  muselo  (!)  toto  pojednání  povstati  na 
nějaké  zastávce  cesty,  v  Lipsku,  v  Praze  neb  i  v  samém  Prešpurku, 
kde  prý  pobyl  (Šafařík)  deset  dní.*  Jak  si  představiti  Šafaříka,  jdou- 
cího vyložit  Hermannovi,  proč  přízvučnou  prosodii  pro  češtinu  zavrhuje 
a  časoměrné  přeje,  a  vyžádat  si  jeho  mínění,  aniž  by  při  tom  recitoval 
přízvučné  i  časoměrné  verše,  je  nám  v  skutku  těžko  pověděti.  Ale 
jednu  věc  snad  sám  p.  prof.  Král  připustí.  Každý  prostý  žurnalistický 
reportér,  kdy  by  šel  k  Hermannovi  na  interview,  byl  by  si  dříve  sepsal 
aspoň  určité  otázky.  Lze  si  mysliti,  že  by  Šafařík  byl  ve  věci,  pro  niž  se 
ukazuje  býti  tak  vroucně  zaníceným,  tak  beze  všeho  šel  k  Hermannovi, 
nemaje  určitěji  vyjádřeny  a  sestaveny  myšlenky  své,  po  jejichž  potvrzení 
věhlasnou  autoritou  toužil  ?  Lze  sobě  mysliti,  že  by  tam  byl  šel  s  ho- 
lýma rukama  jako  na  nějakou  zažívací  visitu  či  nejvýše  snad  s  něko- 
lika slokami  k  recitování  určenými  na  kousku  papíru  ?  Právě  proto,  že 
Šafařík  byl  vážný  člověk,  je  tento  případ  ze  všech  nejnemožnější  a  je 
nejvíce  pravdě  podobno,  že  pojednání  Palackým  dotčené,  v  původní  své 
podobě,  ať  už  pak  jakkoliv  opravené,  povstalo  před  cestou  do  Lipska; 
a  času  na  to  iDylo  v  Jeně  mezi  22.  dubnem  a  odjezdem  v  některý 
třeba  z  prvních  dnů  květnových  více,  než  na  kterékoliv  zastávce,  i  klidu 
a  pomůcek.  Ostatně  nevíme,  jak  dlouho  Šafařík  v  Lipsku  pobyl,  koli- 
kráte še  s  Hermannem  sešel  atd.,  zvláště  pak,  v  jaké  podobě  mu 
dal  Herrmann  žádané  dobré  zdání.  Pan  prof.  Král  ovšem  se  domnívá, 
že  Hermann  Šafaříkovi  svůj  názor  teprve  později  písemně  poslal,  neboť 
jenom  tak  lze  zachrániti  něco  z  domněnky  o  vydatné  a  rozhodné  zpraco- 
vatelské a  vštěpovatelské  akci  Jungmannově.  Ale  když  se  věci  už  tak 
mají  a  osnuje  se  domněnka  na  domněnku,  stojí  snad  přece  za  to  ohled- 
nouti se  také  po  samém  obsahu  těch  částí  Počátků,  jež  dle  udání 
Palackého  byly  z  Jeny  přineseny  a  pak  v  IIL  a  IV.  list  proměněny. 
Tu  shledáme,  že  IIL  list  obsahuje  vlastně  jakousi  obecnou  theorii  neboli, 
jak  to  pak  Šafařík  sám  úvodem  IV.  listu  označuje,  »učení  o  pravém 
rytmu  prosodickém,*  kteréž  mohl  Šafařík  nejlépe  sosnovati  v  Jeně,  kde 
na  ten  čas  byl  doma,  měl  všecky  pomůcky  po  ruce  a  nepochybně  již 
hojně  výpiskův.  Učený  obsah  i  spůsoh  toho  výkladu  také  úplně  vy- 
světluje dojem  veliké  důkladnosti,  o  kterém  se  Palacký  zmiňuje, 
a  je  pro  každého  soudného  novým  dokladem  pravdivosti  udání  Pala- 
ckého. Ve  IV.  listě  obsaženo  jest  úvodem  prohlášení  Hermannovo, 
kteréž  majíc  v  podstatě  ráz  povšechného  literárně  historického  výkladu 
o  prosodii  mohlo  zcela  dobře  na  otázky  Šafaříkovy  přímo  a  ústně  býti 
projeveno  a  od  Šafaříka  za  čerstvé  paměti  hned  po  návštěvě  býti  na- 
psáno, neli  ihned  při  sdělení  zaznamenáno  (vždyť  něco  takového  se 
i  nyní  napořád  stává).  Pak  teprve,  a  to  na  necelých  16  stránkách  na- 
vazuje Šafařík  na  předeslanou    v  IIL  listě    obecnou   nauku   svůj  pokus 
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převésti  pravidla  prosodie  časoměrné  na  češtinu.  Zde  pak  už  samo 
sestavení  všech  pro  prosodickou  platnost  důležitých  českfch  tvarů  a  kombi- 
nací hláskových  má  zjevně  podobu  materiálu,  s  jakým  člověk  tak  vážný 
k  cizímu  učenci  přijíti  musel,  když  chtěl  od  něho  radu  v  příčině  správné 
prosodie  české.  Že  bylo  na  formě,  seřadění  atd.  i  později  asi  ještě 
dosti  měněno,  to  arci  je  víc  než  pravděpodobno  již  ze  spůsobu,  jakým 
pak  spis  celý  povstal  sloučením  vypracování  obou  skladatelů.  Ode- 
čtemeli  z  III.  a  IV.  listu  zprávu  o  návštěvě  a  úsudku  cizího  filologa 
a  »elegii*  na  konec  IV.  listu  položenou,  činí  celý  rozsah  obou  Hstů 
33  stránek  malého  formátu  Počátků. ')  To  skutečně  není  nic,  aby  ne- 
bylo mohlo  aspoň  v  jádru  svém  povstati  už  v  Jeně  tím  spíše,  že  Ša- 
fařík dle  vlastního  udání  v  Jenském  dopise  otázkou  tou  už  dávno  se 
obíral,  tedy  patrné  konal  prosodické  studie  se  zřetelem  na  upotřebení 
pro  češtinu. 

Pan  prof.  Král  řekne  nepochybně:  To  jest  domněnka.  Snad  přece 
o  nic  chatrnější  než  domněnky  jeho,  a  snad  přímo  lepší,  anaf  posky- 
tuje výhodu,  že  dá  se  srovnati  s  udáními  vlastního  životopisu  Pala- 
ckého, životopisu  Šafaříkova  v  starém  Slovníku  naučném,  pocházejícího 
od  syna  Šafaříkova,  i  životopisu  Šafaříkova,  napsaného  od  jeho  zetě 
Jirečka  (Oesterr.  Revue  1865),  kterýž  vypravuje,  že  Šafařík  v  Jeně 
pojednání  o  prosodii  chystal.  *)  Ovšem  p.  prof.  Král  má  tu  vlastnost, 
že  ke  svým  domněnkám  je  shovívavější,  než  k  domněnkám  jiných.  Tak 
se  arci  stává,  že  vyjdou  někdy  na  jevo  překvapující  logické  nápadnosti. 
Pravíť  na  př.  p.  prof.  Král  na  str.  59  své  odpovědi,  že  nám  Jung- 
mannovo  účastenství  při  Počátcích  >nyní.  kdy  nemůžeme  jen  jeho  poklá- 
dati za  tu  osobu,  která  pochybnosti  Šafaříkovy  odstranila  a  Šafaříka 
k  vydání  spisu  proti  prosodii  přízvučné  ponukla,  není  snadno  přesně 
stanoviti  a  neobejdeme  se  tu  bez  domněnek.^  Obrátíme  list  a  shle- 
dáme na  str.  61,  kterak  týž  p.  prof.  Král  proti  výkladu  paní  Červin- 
kové, že  ostrý  tón  Počátků  lze  vysvětliti  účinkem  cizích,  t.  j.  současných 
německých  vzorů,  namítá,  že  to  také  je  pmihou  domněnkou.  Dobře. 
Kde  však  lze  jistou  věc  vysvětliti  různými  domněnkami  sobě  odporujícími, 
tam  na  žádnou  takovou  pouhou  domněnku  není  dovoleno  budovati  vý- 
vody, zvláště  ne  takové,  kterých  nelze  snadno  srovnati  s  tvrzeními 
svědků  klasických. 

Konečně  ještě  slovo.  Panu  prof.  Královi  je  vážným  svědectvím 
proti  Jongmannovi  i  to,  že  se  nebránil  proti  veřejnému  označování  sebe 
[  za  původce  Počátků.     Takové  označení  prý  zejména  přinesl  Palkovičův 


I 


')  Stránka  průměrem  asi  o  217  slovech.  Palacký  sám  označuje  pojednání 
Safaříkovo  za  velmi  důkladné,  což  nevylučuje  stručnosti. 

*)  V  orÍ£;ináIe  stojí:  »vorbereitet.«  Panu  prof.  Královi  bylo  zůstaveno,  aby 
i  z  toho  slova  kořistil  proti  udání  Palackého.  Praví,  že  dle  Jirečka  Ša- 
fařík >ien  pojednání  o  prosodii  chystal. «  Toto  >jen«  připojil  diplomaticky 
p.  prof.  Král  sám.  Což  pak  »chystati«  nějaký  spis  jest  pouze  rozmýšleti 
se  na  sepsání  jeho  a  nikoliv  též  spisovati  jej?  Když  tedy  na  př.  někdo 
řekne,  že  p.  prof.  Tomek  chystá  ten  a  ten  díl  Dějepisu  Prahy,  tedy  to 
značí  jen,  že  jej  chce  napsati  nebo  že  si  zatím  rovná  své  bohaté  vý- 
pisy? —  Jednoduchý  výklad  je  zase  tento:  Palacký  v  Preípurce  o  své 
újmě  chystal  spis  o  prosodii  a  měl  část  napsánu,  když  přijel  Šafařík; 
ten  zase  o  své  újmě  chystal  spis  o  téže  věci  v  Jeně;  v  Prešpurce  se 
dohodli,  spojiti  a  doplnili  práce  i  vydali  je. 
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Týdenník  r.  1818,  tedy  v  době,  kde  pisatelé  Počátkův  ještě  sami  své 
anonymity  neodhalili.  Tam  se  praví,  že  »v  Čechách  mají  za  vydavatele 
toho  spisu  Š.  P.  a  M.,  mnozí  ale  za  pravého  J.«  Mluví  se  tu  tedy  o  po- 
věsti {niajH),  není  zde  přímého  tvrzení  a  vesměs  jsou  uvedeny  jen 
počátečné  písmeny.  Kdy  by  se  ostatně  byli  Jungmann  a  Marek  proti 
noticce  takového  rázu  ohradili  (bylif  by  to  přece  dle  názoru  p.  prof. 
Krále  měli  učiniti  oba),  byli  by  prozradili  zároveň  anonymitu  obou 
skutečných  vydavatelů,  která  právě  jim  nebyla  tajemstvím.  ^)  Ještě  zají- 
mavější jest  druhé  veřejné  obvinění,  proti  němuž  Jungmann  dle  mínění 
p.  Králova  se  měl  hájiti.  Nejedlý  totiž  v  básni  »Bohyně<  dle  citátu 
p.  Králova  napsal:  » Známo  jest,  že  Slováci  z  Uher  do  Jeny  na  učení 
chodící  v  Praze  se  zastavují;  zde  dvěma  se  stěžovalo  na  chudobu  Par- 
nasu českého  a  přízvuku  se  dávala  vina  .  .  .  Mladíci  v  mysli  své  světy 
převracující  a  krásy  nevídané  kouzlící  roznítili  se  .  .  .  a  přijdouce 
z  učení  domů  na  to  se  zasadili,  že  divy  vyvádějíce,  slávu  ač  dosti 
upevněnou  dechnutím  zvrátí  ...  po  mnohém  sem  a  tam  dopisováuí 
se  rozčepejřili  a  s  chutí  na  muže  slávou  oděného  vystřelili.*  ^)  Proti  čemu 
se  tu  vlastně  Jungmann  měl  veřejně  hájiti  ?  Ale  p.  prof.  Královi  faktum, 
že  Jungmann  proti  takovým  projevům  se  veřejně  nehájil,  dostačilo 
i  nyní  k  tvrzení  obratem  ruky  stupňovanému,  že  v  sepsání  Počátkův 
měl  Jungmann  ^účastenství  tak  značné,  že  je  nemohl  zapříti !«  A  přece 
by  pro  nějakého  odpůrce  p.  Králova,  který  by  přál  podobným  podkladům 
vědecké  kritiky,  jako  on,  mohlo  zrovna  to  žíravé  ironisování  obou  mla- 
díků, jak  se  » roznítili*  a  » rozčepejřili*  atd.,  sloužiti  za  doklad,  že  aspoň 
z  tónu  Počátkův  dával  Nejedlý  vinu  jim. 

Stejnou  zbraň  čerpá  p.  prof.  Král  pro  své  utkvělé  mínění  i  z  toho, 
že  Palacký  se  veřejně  nehájil  proti  tvrzením  Zeleného  o  účasti  Jung- 
mannově  při  Počátcích.  Kdy  by  bylo  projevené  o  tom  mínění  Zeleného 
v  skutku  totožné  s  úsudky  p.  Královými,  byl  by  jistě  Palacký  proti 
němu  vystoupil,  neboť  zachoval  až  do  konce  života  vřelou  úctu  k  Jung- 
mannovi,  jehož  ještě  v  Doslovu  k  Radhoštu  (str.  9  zvi.  vyd.)  nazývá 
» šlechetným*  Jungmannem,  a  byl  by  jej  sotva  tak  nazval,  kdyby  byl  měl 
přesvědčení,  že  Šafaříka  i  jeho  poštval  spůsobem  nehodným  k  něčemu 
nesprávnému.  Ostatně  choval  Palacký  v  písemné  své  pozůstalosti,  pro 
budoucí  veřejné  užívání  pečlivě  uschraňované,  také  svůj  vlastní  životopis, 
jenž  o  té  věci  obsahoval  jasné  zprávy.  Zrovna  úžasno  však  jest,  jak 
může  z  toho,  že  Palacký  nepojal  do  Radhoštu  tří  listů  svých,  napsa- 
ných do  Počátků,  býti  souzeno,  že  jemu  »samému  později  nebylo  milé, 
že  dal  se  užiti  k  příkrému  hájení  mínění  nesprávných.*  Pomiňme 
mlčením,  že  tu  Palacký  viněn  hned  z  druhého  skutku,  řekněme:  chou- 


')  Což  dosvědčeno  dopisy  Jungmannovými  Markovi  ještě  před  vydáním 
Počátkův,  v  původním  pojednání  p.  Králově  citovanými.  Kdy  by  si  jich 
byl  p.  Král  nyní  povšiml,  byl  by  poznal,  proč  neměl  Jungmann  příčiny 
zrovna  proti  Markovi  se  hájiti  z  nařčení  v  Palkovičově  Týdenníku. 

-)  P.  prof.  Královi  imponuje,  že^Nejedlý  podává  tu  ^pravdivou  zprávu 
o  Jungmannově  dopisování  s  Safařikem,«  soudí  z  toho,  že  znal  věc  ze 
spolehlivých  pramenů.  Že  zpráva  o  dvou  Slovácích,  kteří  se  byvíe 
u  Jungmanna  »roznítili«  a  »rozčepejřili,«  je  opakem  pravdy  (neboť  Pa- 
lacký přece  u  Jungmanna  nebyl)  a  tuto  spolehlÍA^ost  divně  osvětluje, 
u  pana  prof.  Krále  úsudek  o  té  spolehlivosti  neoslabilo.  (Srovn.  výše 
naši  pozn.  na  str,  471.) 
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lostivého.  Akutní  spor  prosodický  z  mládí  Palackého  byl  dávno  vyřízen, 
a  ač  Palackf  přispěl  do  Počátkův  částí  určitou,  přece  nebyla  v  tom 
smyslu  výhradným  dílem  jeho  jako  jiné  jeho  práce.  Bylaf  v  jistém 
smyslu  plodem  práce  společné,  o  čemž  svědčí  udání  ve  vlastním  životo- 
pise: »moji  dva  listové  opraveni  nejprv  ode  mne,  potom  i  od  něho.* 
Ostatně  jest  v  příčině  řečeného  nepojetí  v  Radhost  významno  příslušné 
místo  Doslovu.  Pravíf  tam  Palacký:  »Mezi  plody  svými  doby  starší  vy- 
loučil jsem  z  něho  jen  několik  básniček  —  mladistvých  to  poblouzení  — 
a  tři  listy  psané  do  Šafaříkových  Počátkův.*  Své  básně  tedy  nazval 
mladistvým  poblouzením*.  Kdy  by  byl  měl  ten  pocit  svědomí,  který 
mu  připisuje  p.  prof.  Král,  jediným  škrtem  péra  mohl  to  »mladistvé 
poblouzení*   rozšířiti  i  na  tři  li.sty.  A  neučinil  toho. 

Spor  o  účast  Jungmannovu  při  Počátcích  byl  hned  prvotně  p.  proí. 
Králem  zavlečen  do  bludiště  domněnek  s  jistou  libovůlí  a  bez  přesné 
kritiky  vybíraných.  Opatrnost,  s  níž  se  p.  prof.  Král  ve  své  odpovědi 
vyhnul  všem  svým  původním  příkrým  obratům  úsudkův  a  obvinění, 
svědčí  nejlépe  o  tom.  že  nemírnost  a  ukvapenost  jejich  poznal.  I  on 
a  dle  příkladu  toho  mnohý  jiný  vezme  si  bohdá  ze  sporu  přítomného 
naučení,  že  historik  musí  pramenů  svých  užívati  opatrně  a  správně, 
nechceli  na  se  uvaliti  výtku  strannické  podjatosti.  A.  B. 


Nové  písemnictví. 

Publikace  o  výtvarném  niiiění. 

®\f  illustrované  literatuře,  která  se  za  posledních  let  u  nás  ku 
pravému  přepychu  s  mnohými  zbytečnostmi  rozvinula,  bylo  poskrovnu 
toho,  co  vlastně  nejvíce  na  snadě  leželo  a  dokladu  obrazem  nejnutněji 
se  dovolává:  publikací  o  výtvarném  umění  jednajících.  Pokud  starých 
domácích  památek  stavitelského  umění  se  dotýče,  přinášely  a  napořád 
přinášejí  Ottovy  Čechy  a  více  ještě  Sedláčkovy  Hrady  a  zámky  české, 
u  Simáčka  vycházející,  jistou  zásobu  obrázků,  ač  ovšem  skoro  vždy  více 
se  stanoviska  malebného  pohledu  pojatých.  Ale  publikace  přímo  umění 
výtvarnému  věnované  teprv  poslední  dobou  v  počtu  četnějším  na  našem 
trhu  knihkupeckém  se  objevují.  Máme  za  svoji  povinnost  zde  registro- 
vati, co  z  oboru  tohoto  během  loňského  roku  u  nás  vydáno  bylo,  kon- 
statujíce s  potěšením,  že  čilejší  podnikavost  nakladatelstva  v  tom  směru 
má  patrně  kořen  v  čilejším  zájmu,  který  v  obecenstvu  našem  pro  umění 
výtvarné  se  budí. 

Širokého  okruhu  tvorby  světové  dotýkají  se  z  nových  publikací 
jen  Mádlo  vy  Dějiny  umění  výtvarných  (u  Buršíka  a  Kohouta). 
Zmínili  jsme  se  již  v  Osvětě  o  tomto  široce  založeném  díle,  jež  právě 
25.  sešitem  k  líčení  doby  druhého  květu  sochařského  umění  hellenského 
dospělo.  Promlouvajíce  o  sešitech  umění  orientálnímu  věnovaných  po- 
ukázali jsme  k  znamenité  monumentální  publikaci  Perrotově  a  Chipie- 
zově,  kde  všechen  historický  materiál  výtečně  a  směrodatně  je  zpracován. 


480  Ji-  Tyršova: 

Každé  kompilační  dílo  nalezne  v  oněch  čtyřech  objemných  svazcích 
pevné  a  výborné  vodítko.  Pro  umění  hellenské  nemá  ani  francouzská 
ani  německá  literatura  podobného  díla,  a  autoru  všeobecných  Dějin 
umění  jest  se  probírati  ohromnou  spoustou  monografií  a  odborných 
publikací,  chceli  nejnovějšímu  stanovisku  klasické  archeologie  býti  práv. 
V  ducha  antiky  pak  cele  se  vžíti  podaří  se  vždy  jen  tomu,  kdo  dlouho- 
letým výlučným  studiem  kultury  klasického  věku  obsáhne  za  základě 
podrobností  celkový  obraz  vnitřního  i  zevního  života  hellenského.  Vrá- 
tíme se  k  dílu  Mádlovu,  až  partie  starý  věk  obsahující  bude  dokončena. 
Jen  pokud  illustrací  se  týče,  budiž  tu  podotčeno,  že  orient  spůsobem 
rozmanitějším  a  instruktivnějším  byl  illustrován,  přinášeje  mnohé  otisky 
z  díla  Chipiezova.  Zvláště  při  pojednání  o  složitých  skupinách  štítových, 
kde  často  též  kontroverse  o  spůsobu  jejich  postavení  by  bylo  záhodno 
názorně  doložit,  pohřešujeme  celkových  vyobrazení.  Také  pouhá  mecha- 
nická reprodukce  fotografie  neodpovídá  vždy  dojmu  originálu;  uznáváme 
arciť  ochotně,  že  sešity  vyobrazeními  štědře  jsou  opatřeny  a  že  poměry 
českého  trhu  pro  podobná  díla  odborná  nákladnějších  spůsobů  illuslrace 
nepřipouštějí. 

Výtečnými  reprodukcemi  zamlouvá  se  za  to  dílo  nákladem  K.  Beli- 
manna  vloni  vydané  :  Poprsí  v  triforiu  dómu  sv.  Víta  v  Praze,  jež 
textem  opatřil  K.  B.  M  á  d  1.  Poprsní  podobizny  z  chrámu  Svatovítského 
nejsou  tu  poprvé  publikovány,  mnohé  z  nich  byly  vyobrazeny  v  známém 
díle  Mikovcově  o  památkách  českého  umění  středověkého;  též  Světozor 
přinesl  v  starších  ročnících  některé  dle  nich  provedené  dřevoryty,  ale  teprve 
v  světlotiskových  zobrazeních  Bellmannových  přicházejí  tyto  na  místě 
nesnadno  přístupném  osazené  výtvory  dláta  starých  sochařů  gotických 
k  plné  platnosti,  o  čemž  srovnáním  s  odlitky  bust  v  Českém  Museu 
každý  do  jislé  míry  se  může  přesvědčiti.  Musíme  íirmě  Bellmannově 
býti  vděčni  za  nákladné  publikování  těclito  čelných  výtvorů  v  posledních 
dobách  mnohem  spravedlivěji  ceněného  monumentálního  sochařství  go- 
tického, tím  více,  že  jednak  náš  dóm  proti  kathedrálám  francouzským 
výzdobou  sochařskou  je  chůd,  jednak  portrétní  plastika  14.  století 
je  dosti  vzácná,  a  to  nejen  u  nás.  Co  se  vývodů  a  dokladů  textu 
Mádlova  týče,  neosobujeme  si  o  jejich  přesnosti  a  úplnosti  úsudku, 
nemajíce  příležitost  stopovati  výsledky  specielního  badání  v  historii 
domácího  umění  středověkého.  Posudky  a  odsudky  cizí  kritiky  opako- 
vati nehodláme.  Za  nynějšího  stavu  badání  o  umění  a  na  moderním 
stanovisku  vědy  uměnoslovné  jen  tomu,  kdo  v  menší  okruh  výlučně  se 
zabéře,  lze  dopodrobna  vystihnouti  všechny  okolnosti  k  některé  dosud 
neosvětlené  partii  se  vztahující,  shrnouti  veškery  důvody  a  doklady 
tak,  aby  neostalo  mezer  odborníkovi  zjevných.  Vedle  odborníků  specia- 
listů, jejichž  práce  i  vzdělaným  vrstvám  obecenstva  přece  z  pravidla 
ostává  cizí  a  často  neznámou,  je  arci  neméně  důležitý  úkol  prostřed- 
níků, jichž  obratné  péro,  proniknuté  a  vedené  citem  k  umění,  v  užších 
nebo  širších  kruzích  čtenářstva  budí  porozumění  a  lásku  k  umění  vůbec 
a  k  domácímu  zvláště. 

Cenu  a  význam  umění  17.  a  18.  věku  teprv  novější  doba  uznala. 
Též  u  nás  dlouho  nebylo  porozumění  pro  architektonické  a  plastické 
výtvory  baroka  a  doby  copové.  Nyní  naši  architekti,  sochaři  i  malíři 
studují  a  nápodobují,    někdy  se  zdarem,    často  též    méně  úspěšně,   ma- 
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lebně  oživené  disposice  fasád  paláců  a  domů  měšfanských,  dvě  neb 
půldruhého  století  starých,  jimiž  Praha  dosud  je  tak  bohatá,  i  jejich 
výzdobu  plastickou,  s  architekturou  v  celek  sourodý  znamenité  splýva- 
jící, ba  někdy  i  dekorativní  malby  se  smělými  perspektivními  fikcemi, 
jichž  v  kuplích  a  na  klenbách  Pražských  barokových  chrámů  je  tolik 
zajímavých,  v  mnohém  ohledu  nesnadno  dostižnýcíi  příkladů.  Z  této 
záliby  či  mody  nově  vzbuzené  —  též  jinde  ovšem  podobným  směrem 
se  nesoucí  —  vyšel  patrně  též  podnět  k  pubUkaci,  kterou  architekt 
Jan  Zeyer  vloni  vydal  a  která  architektonické  památky  Pražského 
baroka  a  rokoka  má  za  předmět.  V  zřetelných  světlotiskových  repro- 
dukcích jest  tu  zachycena  řada  fasád,  vestibulů,  schodišť  i  s  různými 
partiemi  detailů,  jež  šlechtické  paláce  a  roztomilé  měšťanské  domy 
Pražské  vykazují.  Vývoj  posledních  fásí  renaissance  u  nás,  prese  všechny 
cizí  vlivy  přece  svérázný,  jest  touto  sérií  zajímavě  representován. 

Od  doby  copové  zájem  se  přenáší  i  dále  až  k'  době  empiru, 
a  krásná  koUekce  starších  malířů  českých,  kterou  o  výstavě  jubilejní 
sestaviti  se  podařilo,  naučila  nás  se  zajímat  nejen  o  poslední  výběžky 
klassicismu  prvním  ředitelem  Pražské  malířské  akademie  representované, 
nýbrž  i  o  všechny  ty  staré  pány,  kteří  byli  učiteli  těch,  jimiž  naše 
novodobé  umění  samostatně  národní  se  počíná.  V  dílech  naší  nezapo- 
menutelné jubilejní  výstavě  věnovaných  též  slovem  a  obrazem  dojem 
z  oné  první  prohlídky  vývoje  domácího  umění  tohoto  věku  je  zachycen. 
Sto  let  práce  přináší  v  kapitolách  o  umělecké  výstavě  jednajících  in- 
struktivní přehled  z  péra  prof.  Hostinského  a  z  produkce  jak  starší  tak 
novější  mnohá  cenná,  pěkná  vyobrazení.  Také  péčí  výtvarného  odboru 
Umělecké  Besedy  r.  1892  a  1893  vyšlé  Upomínky  jako  prémie  se  světlo- 
tiskovými  reprodukcemi  čelných  prací  souvěkých  i  starších  umělců 
českých  sluší  tu  s  povděkem  připomenout.  Letošní  prémie  Umělecké 
Besedy  přináší  v  podobě  alba  10  pěkných  fototypických  listů  dle  obrazu 
Fr.  Ženíška,  K.  Tůmy,  Fr.  Slabého,  Karla  Liebschera,  Adolfa  Liebschera, 
V.  Jansy,  V.  Brožíka,  V.  Bartoňka,  dle  Maudrovy  sochy  z  Vyšehradského 
Slavína  a  dle  známého  reliéfu  Suchardova,  vesměs  to  prací  před  ne- 
dávném vzniklých  a  v  Praze  vestavených.  Mladší  spolek  výtvarníků 
»Manes«  také  letos  si  vyšel  na  veřejnost  se  skromnou  publikací  Listy 
2  Palety,  hrst  skizz  a  kreseb  jeho  členů,  Aleše,  V.  Černého,  Czordáka, 
zesnulého  Gretsche,  Holárka,  Klusáčka,  Maska,  Nováka,  Preislera,  Su- 
chardy,  Spilara,  Švabinského  a  Wiesnera  obsahující.  Bylo  by  potěši- 
telno,  aby  též  pro  toho  druhu  publikace  se  u  nás  již  nalezlo  hojné 
obecenstvo. 

Albem  s  krásnými,  jasnými,  světlotiskovými  reprodukcemi  (ze  zá- 
vodu Bellmannova)  šesti  obrazů  od  Jar.  Čermáka,  Dahla,  Kaufmanna, 
Knochla,  šl.  Lichtenfelsa  a  Rubena  Krasou^nncí  jednota  r.  1894  po- 
dělila své  členy.  Ve  výběru  prací  zračí  se  arci  internacionalism  po 
němečku  přibarvený,  a  české  jméno  nalézáme  tu  jediné.  Černohorka 
Čermákova  je  reprodukcí  akvarelu  ze  sbírky,  kterou  paní  Gallaitová 
obci  Pražské  věnovala,  a  přesvědčuje  nás  opět  o  ceně  těchto  akvarelů, 
v  nichž  Čermák  s  celou  nelíčenou  bezprostředností  vystupuje  a  v  nichž 
myšlenky  prací  jeho  s  celou  svěžestí  první  koncepce  jsou  zachyceny. 
Většina  těchto  obrazů  zasloužila  by  si  reprodukce  souborné. 
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Z  děl  Čermákových  máme  jinak  ovšem  reprodukce  výborné,  péčí 
Umělecké  Besedy  po  dlouhá  léta  pořizované.  Jejich  zásluhou  především 
tvorba  slaveného  Pařížského  krajana  našeho  v  Čechách  byla  zpopulari- 
sována.  Naproti  tomu  umělecká  pozůstalost  Josefa  Mánesa  dlouho  zůstala 
nezprostředkována  kruhům  širšího  obecenstva,  jež  teprv  přičiněním  kri- 
tiky —  snad  nám  nebude  zazleno,  když  tu  především  práci  Miroslava 
Tyrše  připomeneme,  též  proto,  že  na  místě,  kde  se  o  ní  zmínka  státi 
měla,  bylo  o  ní  pomlčeno  —  význam  velikého  zjevu  Mánesova  chápati 
se  naučilo.  Byla  doba,  kdy  publikace  cyklu  Hudby  obecenstvem  byla 
odmítnuta,  kdy  časopisů,  jež  přinášely  reprodukce  Mánesových  illustrací 
k  národním  písním,  docházela  stížnost  za  stížností  od  abonentů,  kteří 
podobné  čmáraniny  si  zapovídali.  Nyní  má  nákladná  publikace,  úryvek 
ze  životního  díla  Mánesova  přinášející,  v  obecenstvu  již  pevnou  půdu. 
Jsme  firmě  Topičově  vděčni,  že  k  vydání  Orloje  Josefa  Mánesa  se 
odhodlala.  Text,  jejž  napsal  K.  B.  Mádl,  záleží  z  předmluvy  a  z  poe- 
tických doprovodů  ke  každému  jednotlivému  měsíci.  Zmíniv  se  o  če- 
skosti  tvorby  Mánesovy,  o  typech  jeho,  na  základě  studia  charakteru 
lidu  českoslovanského  vyvozených,  přechází  spisovatel  k  ocenění  díla 
samého.  Připomíná  miniatury  ze  žaltáře  křižovnického,  dle  nichž  Mánes 
typologii  roku  v  celku  provedl,  poukazuje  k  tomu,  jakou  měrou  Mánes 
typ  českého  zemědělce  vystihnouti  dovedl  a  jak  —  opět  na  základě 
pozorováuí  skutečnosti  —  uměl  zachycovati  momentánnost  pohybů,  jež 
u  něho  vždy  jsou  účelné  a  zřetelné.  Vytknuv  přednosti  komposice 
kruhových  obrazů  zmiňuje  se  též  o  roztomile  řešených  znázorněních 
zvířetníku.  Obrázky  zodiaca  jsou  v  textu  otištěny,  kdežto  kruhové  obrazy 
měsíců  na  dvanácti  hstech  světlotiskem  jsou  reprodukovány.  Orloj,  byv 
bezmála  čtvrt  století  vydán  dešti  a  slunci,  jest  arci  valně  popraskán 
a  poškozen,  tak  že  sem  tam  reprodukce,  zvláště  pokud  se  tváří  týče, 
nejsou  zcela  zřetelné.  Tím  více  proto  litujeme,  že  v  dílo  nejsou  pojaty 
ukázky  studií  k  obrazům,  již  o  sobě  tak  zajímavých.  Máme  tu  přede- 
vším na  mysli  ony  krásné  kresby  kruhových  obrazů,  na  nichž  Mánes 
po  spůsobě  starých  mistrů  pod  draperie  obrysy  nahých  těl  si  kreslil, 
kresby,  na  nichž  něha  a  delikátní  výraznost  hlav  daleko  lépe  a  zřetel- 
něji než  na  obrazech  samých  vyniká.  Ani  v  textu  nenalézáme  podrob- 
nějších zmínek  tím  směrem  se  nesoucích.  Monografie  moderní  z  pravidla 
berou  podrobný  zřetel  na  studie  vztahující  se  k  dílu,  o  němž  pojedná- 
vají, a  genese  Orloje  —  proto,  že  Orloj  z  děl  Mánesových  vlastně  jediný 
fragmentem  neostal  —  je  zvláště  zajímavá,  jak  o  sobě  tak  pro  povahu 
tvoření  velikého  mistra  našeho.  Nemůžeme  na  tomto  místě  podrobněji 
o  věci  se  zmiňovat,  jen  tolik  chceme  podotknout,  že  také  onoho  spůsobu, 
jakým  Mánes  kroje  lidového  užiti  dovedl,  kroje,  jehož  byl  prvním  u  nás 
znalcem,  by  bylo  bývalo  záhodno  se  dotknouti  při  ocenění  jednotlivýcii 
obrazů  Orloje.  Nicméně  jsme  přesvědčeni,  že  sličně  vypravené  krásné 
dílo,  poutavě  a  vzletně  psaným  doprovodem  opatřené,  opět  pomůže  roz- 
šířiti vědomí  o  ceně  životního  díla  Mánesova,  které,  ač  nešťastnou  tísní 
poměrů  kusé  ostalo,  přece  osahovalo  tak  široký  okruh  tvoření  a  studia, 
že  i  v  tom  Mánesa  s  mistry  renaissance  lze  srovnávati. 

Z  illustrovaných  děl  loňského  roku  vydaných  některá  v  užším  či 
širším  vztahu  s  uměním  souvisejí.  O  Hradech  a  zámcích  jakož  i  o  Čechách 
jsme  se  již  zmínili.  Slovanské  kroje  lidové,  jež  v  barvotiscích  dle  akva- 


Publikace  o  výtvarném  uměni.  483 

relů  Adolfa  Liebschera  u  Topiče  vyšly,  v  době  národopisného  ruchu  za- 
jisté též  mnohfm  umělcům  jako  pomůcka  budou  vítány.  Pravou  poklad- 
nicí vzácného  poučení  slovem  i  obrazem  mohou  být  umělcům  Dějiny 
kroje  péčí  Zikmunda  Wintra  a  Čeňka  Zíbrta  u  Šimáčka  vycházející. 
Ve  svazku  II.  dr.  Winter,  jak  odjinud  je  známo,  líčí  kroje  15.  a  16. 
století,  hojnými  vyobrazeními  z  původních  památek  se  dokládaje.  Též 
Dějiny  tance  od  Č.  Zíbrta  obsahují  četné  reprodukce  miniatur  a  rytin 
domácích  a  také  cizích,  z  nichž  výtvarní  umělci  mohou  čerpati  mnoho- 
násobné detaily  historicky  přesné.  Oč  je  v  tomto  ohledu  dnes  lépe,  než 
před  dvaceti,  patnácti  roky,  kdy  všeobecné  —  pamatujeme,  že  též 
v  Osvětě  —  stýskáno  na  úplný  nedostatek  publikací,  z  nichž  by  umělci 
mohh  čerpati  radu  a  poučení  vzhledem  k  českému  kroji  i  k  jiné  vý- 
pravě, potřebné  při  tvoření  historických  soch  a  obrazů.  Nyní  poměr  do 
jisté  míry  je  obrácen;  pomůcek  přibývá,  ale  umělci  pociťují  vždy  méně 
jich  potřebu.  Avšak  časy  se  mění  a  s  nimi  mody  též  v  umění,  i  lze 
očekávati,  že  čeští  umělci  zase  v  četnějším  počtu  se  vrátí  k  historismu, 
jako  se  k  němu  vrátí  jiní,  kteří  mu  teď  nerozumějí. 

Réfidta  Tyršova. 


Rozhledy  v  dějinácli  současnýcli. 

v  Praze,  dne  16.  dubna  1895. 

Situace.  —  Osobní  změny  na  Rusi ;  samodržná  moc :  obrana  porotních  soudů ;  Višněgradskij ; 
Telkokníže  Aleksčj.  —  btav  věci  ve  Francii:  odstoupení  Casimira-Périera,  Felix  Faure  presi- 
dentem republiky;  ministerstvo  Ribotovo;  zemézrada;  úmrtí.  —  Reakce  v  Německu;  říšský 
sněm ;  císař  a  Bismairck ;  nový  kancléř :  snahy  a  projevy  Viléma  II.,  80.  narozeniny  Bismarckovy , 

Werder  a  Radolin. 

Poměry  evropských  mocí  na  pohled  zůstávají  stejné,  ale  v  pod- 
statě své  přece  podléhají  proměnám.  Trojspolek  trvá  a  tolikéž  shoda 
rusko-francouzská,  opravdu  však  ukazují  se  stále  zřetelněji  účinky  po- 
litiky Alexandra  III.,  kteráž  v  jeho  nástupci  Mikuláši  II.  dochází  stejně 
rozhodného  stoupence.  Mír  a  shoda  rusko-francouzská  jsou  základem 
této  politiky,  která  zabezpečuje  nejen  mír,  ale  chrání  též  Evropu  před 
hegemonií  německou.  Alexandru  III.  jako  Mikuláši  II.  bylo  by  snadno 
povzbuzováním  Francie  ohrožovati  Německo  a  zažehnouti  tak  světovou 
válku.  To  však  by  zároveň  utvrzovalo  kombinace  německé  a  nové  síly 
dodávalo  trojspolku  a  jeho  tajným  i  veřejným  přívržencům.  Že  však 
Rusko  na  mír  položilo  největší  váhu,  odnímá  tím  trojspolku  životní 
důležitosti.  Naprostá  zdrželivost  ruské  politiky  na  Balkáně  vůči  Ra- 
kousku, ve  střední  Asii  vůči  Anglii  a  na  dalekém  východě  asijském 
vůči  všem  mořeplavným  říším  nejen  neoslabila  platnosti  Ruska,  nýbrž 
ještě  ji  zvyšuje.  Samému  trojspolku,  jak  již  loni  jsme  ukázali,  Itálie 
stává  se  spíše  břemenem  než  oprávněným  činitelem.  Životní  její  pro- 
spěchy kážou  jí  vzdalovati  se  všelikých  smělých  podniků  a  kombinací 
a  obmezovati  se  na  sebe.  Itálie  má  tolik  sama  s  sebou  co  činiti,  že 
v  trojspolku  přestala  hráti  úlohu.  Přátelštější  poměr  mezi  Německem 
a  Ruskem,  jak  od  uzavření  obchodní  smlouvy  se  jeví  a  také  za  Mi- 
kuláše II.  došel  výrazu,    neoslabuje    shody    rusko-francouzské.     V  Pešti 
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a  Vídni  nečiní  ovšem  dojem  nejpříznivější.  Velice  pozoruhodný  jest  pak 
obrat  ve  veřejném  mínění  anglickém.  Až  dosud  platilo  za  nepochybno, 
že  Anglie  jest  bližší  trojspolku  než  jeho  odpůrcům,  kteří  jsou  i  soupe- 
řové moci  velkobritské  v  rozličných  dílech  světa.  Proti  tomu  razí  si 
cestu  náhledy,  že  by  Anglie  s  Ruskem  i  Francií  měla  se  dohodnouti. 
Prvně  vystoupil  s  myšlenkou  tou  lord  Rosebery  o  hostině  lordmayorské 
(9.  listopadu),  a  od  té  doby  se  k  ní  liberální  časopisectvo  anglické 
vždy  znova  vrací.  Ano  koncem  prosince  a  počátkem  ledna  se  dokonce 
o  sblížení  Anglie  a  Ruska  mluvilo  jako  o  hotové  události,  o  niž  hlavní 
zásluha  náleží  princi  W^aleskému.  Dějinné  soupeřnictví  Anglie  a  Ruska 
mění  se  v  ochotu  ke  shodě,  a  to  na  úkor  trojspolku,  jehož  naděje 
Anglie  nesplnila. 

Napjetí,  s  nímž  veřejnost  evropská  sleduje  každou  zménu  vyni- 
kajících osobností  politických  na  Rusi,  svědčí  o  důležitosti,  kteráž 
postavení  Ruska  v  poměrech  evropských  se  přikládá.  Hlavní  známkou 
panování  Mikuláše  II.  dosud  jest,  že  ve  vnitřních  ani  v  zahraničních 
poměrech  v  ničem  se  neodchyluje  od  směru  Alexandra  III.  Domněnka, 
že  změna  na  trůně  spojena  býti  musí  také  se  změnou  systému,  se  ne- 
osvědčila. Závažnou  osobní  změnou  bylo  odvolání  ruského  velevyslance 
hr.  Pavla  Suvalova  z  Berlína.  Jméno  Šuvalova  značí  určitý  politický 
směr,  kterýž  označují  jeho  povolnost  k  západním  mocem  na  kongresu 
Berlínském  r.  1878  a  jeho  zprostředkování  přátelštějších  poměrů  mezi 
Berlínem  a  Petrohradem,  jakož  i  sňatku  cara  Mikuláše  II.  s  princeznou 
Alicí,  nynější  carevnou  Alexandrou  Feodorovnou.  V  Berlíně  Šuvalov  po 
devět  let  hrál  úlohu  »apoštola  smíru«  a  ještě  důležitější  byl  by  mohl 
hráti  úlohu  v  radě  koruny  v  Petrohradě.  Ale  Mikuláš  II.  poslal  ho  do 
Varšavy,  kdež  na  místě  odstoupivšího  pro  porušené  zdraví  generála 
Gurka  jmenován  generálním  gubernátorem  a  vrchním  velitelem  v  ruském 
Polsku.  Nejdůležitější  osobní  otázkou  bylo  obsazení  ministeria  zahra- 
ničných  věcí.  Mikuláš  Karlovic  Giers  zemřel  26.  ledna  v  75.  roce  věku 
svého  po  dlouhé  chorobě.  Diplomatickou  svou  dráhu  započal  již  r.  1841 
v  konsulárním  úřadě  v  Jasech, .  r.  1849  vedl  diplomatickou  kancelář 
generála  Lúdersa,  v  Sedmihradsku  proti  Maďarům  postupujícího,  rok 
potom  seznámil  se  s  diplomatickou  službou  v  Gařihradě,  od  Krymské 
války  byl  při  ministeriu  zahraničných  věcí  v  Petrohradě,  potom  gene- 
rálním konsulem  v  Egyptě,  v  Bukurešti,  r.  1869  vyslancem  v  Bernu, 
pak  v  Stokholmu,  až  r.  1875  postoupil  za  tovarišče  (adjunkta)  ministra 
kn.  Gorčakova,  jehož  v  1.  1876 — 1879  i  zastupoval  v  řízení  zahraničně 
politiky;  posléze  r.  1882  zaujal  jeho  místo.  Byl  úředníkem  bez  politické 
barvy  a  jako  takový  i  zárukou  míru.  Nastala  otázka,  kdo  bude  jeho  ná- 
stupcem. V  Berlíně  soudili,  že  Šuvalov,  v  Londýně,  že  Staal,  tamní 
vyslanec  ruský  ze  staré  ještě  školy  Nesselrodovy.  Posléze  přišlo  obecní- 
překvapení.  Carským  úkazem  byl  28.  února  kníže  Lobanov  Rostovskij, 
dosavadní  velevyslanec  ruský  ve  Vídni,  povolán  za  ředitele  zahraniční' 
politiky  ruské.  »Je  z  přesvědčení  slovanoíilem,«  praví  o  něm  politick\ 
spisovatel  Notovič  ve  svém  díle  o  Alexandru  III. ')  ^Budoucnost  podle 
něho  záleží  v  těsném  bratrství  všech  Slovanů.  Myšlence  té  oddán  jest 
duší  tělem  a  šíří  ji  ze    všech    sil.     Žádný  náš  státník   není  tou  měrou 
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obeznal^f  se  všemi  našemi  státními  záležitostmi  jako  Lobanov  Rostovskij. 
Car  mnoho  na  něj  dá  a  v  případě  důležitých  událostí  mnoho  očekává 
od  jeho  služeb.  Jsa  u  dvora  velice  oblíben,  od  svých  soudruhů  vážen, 
mimo  to  miláček  velkého  světa  oddán  jest  více  než  kdo  jiný  svému 
úkolu.* 

Co  do  směru  politiky  domácí  položil  Mikuláš  II.  zvláštní  důra& 
na  zachování  samodrzné  moci.  Piijímaje  zástupce  zemstev  (1.  února) 
poznamenal,  že  poslední  dobou  se  na  shromážděních  ozvaly  hlasy,  aby 
zástupcové  stavů  měli  účasten.ství  ve  správě  veřejné,  a  nazval  takové 
hlasy  »nepnstojnými  sny.«  >Nechaf  všichni  vědí,*  dokládal,  >že  já, 
věnuje  veškery  své  síly  blahu  národa,  zásadu  samodrzné  moci  rovněž 
tak  pevně  a  neoblomně  zachovám,  jako  můj  nezapomenutelný,  zvěčnělý 
otec  ji  zachovával.*  Ale  tato  moc  nedotýká  se  svobodomyslných  institucí 
ruských.  Tak  porotní  sondy  se  soudním  zřízením  ze  dne  2.  prosince 
1864  došly  s  nejvyššího  místa  skvělého  uznání.  Odpůrcové  lidových 
soudů  zdvihli  po  nastoupení  Mikuláše  II.  mocněji  hlavu  a  za  předsed- 
nictví ministra  spravedlnosti  Mikuláše  Muravjeva  zřízena  komise,  aby 
prozkoumala  stížnosti  a  výtky  porotám  činěné.  Po  tříměsíčném  zasedání 
žurnál  ministeria  spravedlnosti  v  polovici  března  uveřejnil  se  souhlasem 
carovým  výsledky  prací  komise,  které  vrcholí  v  rozhodnutí,  že  porotní 
soudy  jsou  »nejlepší  soudní  formou,*  že  mají  > zušlechťující  účinky  na 
mravní  vývoj  lidu  a  zvyšují  jeho  právní  vědomí,  tak  že  pro  ruský 
právní  život  jsou  nevyhnutelný.*  Ne  obmezení,  nýbrž  rozšíření  pravo- 
moci jejich  že  jest  žádoucí. 

Kromě  Giersa  zemřel  z  ruských  státníků  6.  dubna  Ivan  Aleksě- 
jevič  VišněgradskiJ,  narozený  roku  1831,  jenž  jako  ministr  financí 
v  1.  1887 — 1892  proslul  provedením  rovnováhy  v  státním  rozpočtu 
a  upevněním  státního  úvěru  z  Berlína  podvracovaného.  Před  ním  2.  března 
zemřel  v  San  Remu  na  italské  Rivieře  velkokníže  Aleksěj  Michailovič. 

Ve  Francii  sněmovní  většina  vyšlá  z  voleb  r.  1893  se  neosvěd- 
čuje.  Naděje,  že  bude  pevnou  oporou  vládě  a  politickému  vývoji  dodá 
trvalosti,  se  neuskutečnily.  Bezuzdné  útoky  krajních  stran  ji  zviklaly. 
Ukázalo  se  to  již  po  smrti  předsedy  sněmovního  Burdeaua,  když  dne 
19.  prosince  zvolen  byl  radikál  Henri  Brisson  249  hlasy  (proti  umír- 
něnému Mélineovi,  jenž  s  213  ostal  v  menšině")  za  nového  předsedu. 
A  totéž  opětovalo  se  po  novém  roce,  když  sněmovna  znova  se  ustavo- 
vala. Neshoda  mezi  ministerstvem  Dupuyovým,  po  nastoupení  presidenta 
Casimira-Périera  povolaným,  a  mezi  sněmovnou  byla  zjevná.  Dupuy 
stál  na  stanovisku  jednotné  a  stejnorodé  liberální  většiny,  sněmovna 
pak  osvědčovala  se  pro  republikánské  soustředění,  t.  j.  pro  většinu 
různých  stran  repubhkánských.  Concentration  republicaine  osvědčila  se 
sice  prospěšnou  v  boji  za  republiku,  jejž  vítězně  provedla,  ale  positivní 
činnosti  byla  na  úkor.  Byla  hlavní  příčinou  častého  střídání  vlád  a  ko- 
lísavosti  veřejných  poměrů.  Ačkoli  Dupuy  vítězil  nad  útoky  krajních 
stran,  octnul  se  14.  ledna  v  menšině.  Jednalo  se  o  vyšetření  smluv 
železničních  z  r.  1883,  jichž  krajní  radikálové  a  socialisté  užili  k  prudkým 
útokům  na  vládu.  Po  doporučení  Dupuyově  usneseno  vět.šinou  vyšetření 
věřiti  anketě,  která  později  také  správnost  smluv  a  vládního  počínání 
-vědčila.  Navržený  denní  pořádek,  že  sněmovna  činí  rozdíl  ve  veřejných 
mocích,  podaný  v  tom  smyslu,  že  moc  zákonodárná  nesmí  si  osobovati 
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moci  soudní,  padl  263  hlasy  proti  241.  Dupuyovo  ministerstvo  od- 
stoupilo. Důsledky  toho  byly  však  osudnější.  Casimir-Périer  vzdal 
se  den  potom  presidentství  republiky  a  oznámil  to  přípisem  oběma 
sněmovnám,  trpké  čině  výtky  panujícímu  politickému  proudu.  »Po  šest 
měsíců, «  pravil  tu,  »vede  se  boj  utrhačstvím  a  zneuctíváním  proti 
armádě,  proti  soudcům,  proti  parlamentu  a  nezodpovědné  hlavě  státu, 
a  tato  svoboda  podněcovati  sociální  zášť  stále  ještě  nazývá  se  svobodou 
mínění.  Úcta  a  ctižádost,  jež  pro  svou  zemi  chovám,  nedopouštějí  mi, 
abych  nechával  denně  nejlepší  služebníky  vlasti  a  také  i  toho  hyzditi 
hanou,  který  zemi  proti  cizině  zastupuje  .  .  .  Snad  vzdávaje  se  svého 
úřadu  ukáži  oněm  jejich  povinnost,  jimž  přísluší  pečovati  o  důstojnost 
vlády  a  dobrou  pověst  Francie  ve  světě. «  Dne  17.  ledna  se  poslanci 
a  senátoři  sestoupili  ve  Versaillech  v  národní  shromáždění,  z  něhož 
vyšel  jako  nový  president  republiky  Felix  Frangois  Faure^  po  tu 
dobu  ministr  námořnictva.  Narodil  se  31.  ledna  1841  v  Paříži,  kde 
i  studoval,  nastoupil  záhy  námořní  obchod  a  loďařství  v  Havru.  Smý- 
šlením jest  Uberální  republikán.  Po  prvé  vstoupil  do  ministerstva  za 
Gambetty  r.  1881,  potom  náležel  kabinetům  Ferryovu,  Brissonovu,  Ti- 
rardovu  a  posléze  Dupuyovu.  Prvním  a  velice  nesnadným  úkolem  jeho 
bylo  sestaviti  nové  ministerstvo;  pokusy  radikálního  Bourgeoisa  se  ne- 
zdařily, a  posléze  sestavil  mírný  Bibot  ministerstvo,  v  němž  zasedli 
i  dva  radikálové.  Sněmovna  je  28.  ledna  ochotně  přijala,  rovněž  i  po- 
selství presidenta  Faurea,  a  jako  na  oslavu  smíru  přijata  od  vlády  na- 
vržená amnestie  politickým  provinilcům,  na  jejímž  základě  vrátili  se 
Rochefort  a  Dillon  z  ciziny  do  Paříže. 

Nepoměrně  větších  výsledků  než  činnost  parlamentární  dodělává 
se  koloniální  politika  francouzská.  Obsazení  Timbuktu  jest  ve  spojení 
se  snahou  založiti  rozsáhlou  koloniální  říši  v  severozápadní  Africe, 
kteráž  sahati  má  od  Alžíru  a  Tunisu  až  k  území  Senegalskému.  V  únoru 
odpluly  vojenské  sbory  na  Madagaskar,  ostrov  rozsáhlejší  než  jest  Francie, 
ač  s  obyvatelstvem  pouze  372  mil.  duší.  Kolonie  francouzské  páčí  se 
nyní  na  více  než  4  mil.  čtv.  kilometrů.  —  K  »sensačním  případům, « 
jimiž  francouzské  dějiny  posledních  let  jsou  bohatý,  náleží  odsouzení 
a  degradování  setníka  Dreyfussa,  jenž  Německu  zradil  tajné  listiny 
francouzské.  Degradace  (5.  ledna)  provedena  s  divadelní  okázalostí, 
a  Dreyfuss  vyvezen  do  Nové  Kaledonie  k  doživotnímu  trestu. 

Z  historicky  proslulých  osobností,  jež  smrt  z  řad  francouzských 
odvolala,  sluší  uvésti  státníka  Waddingtona,  Ludvíka  Filipa,  hlavu  ro- 
diny Orleanské,  jenž  zemřel  9.  září,  budovatele  průplavu  Suezského 
a  nešťastného  spolutvůrce  Panamského  průplavu  Ferdinanda  Lessepsa 
(7.  prosince),  předsedu  sněmovny  Burdeaua  (12.  prosince)  a  maršálka 
Canroberta  (1.  února). 

Přiostřující  se  protivy  mezi  vládnoucí  vrstvou  na  jedné  a  mezi 
národními  snahami  a  lidovými  proudy  na  druhé  straně  jsou  známkou 
domácích  poměrů  v  Německu.  Ledový  vítr  reakce  vane  s  nejvyšších 
míst.  Panovník  a  zastupitelstvo  říše  jsou  ústavní  moci,  jejichž  vzá- 
jemnost a  shoda  by  zabezpečovala  pravidelný  vývoj  a  nedopouštěla 
vzmáhati  se  živlům  státu  nebezpečným.  Místo  toho  vidíme  nevraživý 
boj  obou  následkem  usilování  panovnické  moci,  aby  zastínila  a  udusila 
zastupitelstvo  národní.  Nejvíce  kořistí  z  toho  strana  negace  a  bezohledné 
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opposice,  sociální  demokraté.  Mimo  to  náhlá  a  překvapující  rozhodnutí 
císaře  Viléma  II.  dodávají  poměrům  německým  nekhdu  a  nejistoty. 

Německý  říšský  sněm  zahájil  5.  prosince  svou  činnost  ve  vlastní 
nádherné  budově  v  Berlíně.  Ale  již  zahájení  bylo  slavností  výhradně 
vojenského  a  byrokratického  rázu,  při  níž  poslanci  hráli  jen  podřízenou 
úlohu.  Nazejtří  při  první  schůzi  ostali  sociální  demokraté  seděti,  když 
předseda  provolal  slávu  císaři,  začež  ku  podnětu  císaře  státní  zastupi- 
telstvo podalo  žádost  za  vydání  posl.  Liebknechta  soudnímu  stíhání. 
Sněm  ho  nevydal,  ale  za  to  přijal  zostření  jednacího  řádu.  Nový 
rok  1895  počal  rokováním  o  předloze  ^^^oti  podvratným  strmiám, 
která  znepokojuje  veřejné  mínění  tím,  že  pod  záminkou  podvratů  může 
býti  stíhán  všeliký  projev  veřejného  mínění  i  badání  vědecké.  Vyjma 
pruské  konservativce  a  národní  liberály  vyslovily  se  všechny  strany 
proti  předloze,  ve  výboru  zamítán  zprvu  odstavec  za  odstavcem,  posléze 
však  přijímána  ve  znění  od  katolického  středu  změněném.  Hlavní 
známkou  loňského  sněmování  bylo  marné  rokování  o  finančních  plánech 
Miguelových,  aby  říše  stala  se  nezávislou  od  matričních  příspěvků  států 
německých;  tak  stává  se  známkou  letošního  sněmování  předloha  proti 
podvratným  stranám. 

Více  než  sněm  vystupuje  všude  v  popředí  autokracie  Vilému  11. 
Stejně  překvapující  jako  dříve  propuštění  kancléře  Bismarcka  jest  nyní 
smír  císaře  s  Bisniarckem,  tolikéž  z  vlastního  nápadu  mladého  moc- 
náře provedený.  V  lednu  1894  (22.)  poslal  císař  svého  pobočníka  hr. 
Moltka  s  láhví  rýnského  vína  k  Bismarckovi  do  Friedrichsruhe  a  pozval 
ho  k  svému  vojenskému  jubileu,  načež  Bismarck  (26.  ledna)  na  půl 
dne  zavítal  do  Berlína,  kdež  s  vítězoslávou  a  ne  bez  ustrnutí  vládních 
kruhů  byl  uvítán.  Po  kalených  šípech,  jež  Bismarck  svými  řečmi  r.  1892 
a  jmenovitě  svou  Frankfurtskou  řečí  r.  1893  posílal  do  Berlína,  zna- 
menalo to  nový  obrat  tím  spíše,  když  i  císař  (19.  února)  Bismarcka 
ve  Friedrichsruhe  navštívil.  Obrat  ten  pociťoval  se  rychlým  ochladnutím 
lásky  ke  kancléři  Kapriviovi,  jenž  ostával  na  dále  nepovšimnut,  až 
v  říjnu  propuštěn  a  na  jeho  místo  29.  října  povolán  kníže  Ghlodvik 
Hohenlohe-Schillingsfiirst,  vhodnější  císaři,  poněvadž  bližší  pruskému 
junkerstvu  i  Bismarckovi.  Spolu  odstoupil  hr.  Eulenburg  z  předsednictví 
pruského  ministerstva,  kterýž  úřad  jako  za  Bismarcka  připadl  kancléři, 
a  pruským  ministrem  vnitra  jmenován  šl.  Koller,  dosavadní  druhý  státní 
tajemník  při  místodržitelství  Hohenlohově  v  Štrasburku,  jehož  jmeno- 
vání též  za  ústupek  junkerstvu  pokládáno.  Hohenlohe  jest  jen  o  čtyři 
léta  mladší  než  Bismarck,  vyznáním  katolík,  avšak  smýšlení  pruského, 
kteréž  osvědčil  jmenovitě  v  letech  1866 — 1870  jako  předseda  bavor- 
ského ministerstva.  Od  r.  1879 — 1885  byl  německým  velevyslancem 
v  Paříži  a  od  té  doby  císařským  místodržitelem  v  Elsasku. 

Při  rozličných  příležitostech  dává  císař  výraz  svému  autokrati- 
^kému  přesvědčení.  Tak  loni  v  Královci  (6.  září),  kde  se  vyjádřil,  že 
povinností  pruské  šlechty  jest  poslouchati  krále.  »A  jako  druhdy  první 
král  pruský  pravil  ex  me  mea  nata  corona  (ze  mne  zrozena  moje  koruna;, 
a  jeho  velký  syn  svou  autoritu  jako  bronzovou  skálu  stanovil,  tak  i  já 
jako  můj  císařský  děd  zastupuji  moc  královskou.*  Za  heslo  pak  pro- 
hlásil: » Vzhůru  do  boje  za  náboženství,  za  mrav  a  pořádek  proti 
tranám  podvratným.*    V  novoročním,  projevu  kn  generálům  dokládal: 
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»Jako  r.  1870  tak  i  nyní  ociťujeme  se  před  vážnými  událostmi.  Tento- 
kráte není  to  však  nepřítel  zahraničný,  nýbrž  nepřítel  v  samém  domově. 
Bůh  nám  však  pomůže  nad  ním  zvítězit,  a  naší  pevnou  podporou  při 
tom  jest  naše  silné  vojsko. «  S  největší  příkrostí  vystoupil  císař  proti 
říšskému  sněmu,  když  neřídil  se  jeho  obratem  v  lásce  k  Bismarckovi. 
Z  vůle  císařovy  měly  býti  okázale  oslaveny  osmdesáté  narozeniny  Bis- 
marckovy  1.  dubna.  Ačkoli  v  poradě  klubovních  předsedů  se  okázalo,  že 
návrh  na  blahopřání  Bismarckovi  propadne,  přece  23.  března  v  říšském 
sněmu  předseda  Levetzov  žádal,  aby  k  takovému  blahopřání  byl  zmocněn. 
Odpověď  na  to  bylo  zamítnutí  návrhu  toho  163  hlasy  proti  146.  To 
popudilo  císaře  tak,  že  ihned  zaslal  Bismarckovi  telegram  toho  znění: 
»Vaší  Jasnosti  vyslovuji  nejhlubší  rozhořčení  nad  učiněným  právě  usne- 
sením říšského  sněmu;  tento  jest  v  naprostém  odporu  s  city  všech  ně- 
meckých knížat  a  národů.*  Co  se  národů  týče,  prostá  čísla  ukazují, 
že  za  většinou  říšského  sněmu  stojí  velká  většina  lidu.  Ze  7,674.000 
při  volbách  r.  1893  odevzdaných  hlasů  připadá  na  konservativce, 
říšskou  stranu,  národní  liberály  a  několik  divokých  asi  2^^  milionů, 
přes  5  milionů  však  na  strany,  jež  se  proti  Bismarckovi  vyslovily  (na 
sociální  demokraty  1,786.738,  na  katolický  střed  1,468.508,  Poláky 
230.000,  svobodomyslné  frakce  na  IV4  mil.  atd.). 

Oslava  osmdesátých  narozenin  Bismarclcových  ukázala  mocný 
proud  živlů  s  hospodářstvím  v  Německu  nespokojených.  Byla  okázalá 
sice,  avšak  jen  tím,  že  na  veřejnost  vystupovali  pouze  oslavovatelé, 
kdežto  nespokojené  miliony  ostaly  v  ústraní.  Ostatně  i  Berlínské  zastupi- 
telstvo zamítlo  návrh  na  blahopřejnou  adresu,  a  tak  i  Norimberk  a  jiná 
města.  Vilém  LI.  překvapil  Němce  divadelním  effektem.  Dne  26.  března 
uspořádal  Bismarckovi  ve  Friedrichsruhe  vojenskou  parádu  se  škadronou 
'kyrysníků,  setninou  pěchoty,  škadronou  husarů  a  baterií  děl  s  trubač- 
skými sbory  a  hudbou.  Odevzdal  mu  zlatou  šavli,  na  jejímž  čepeli  jsou 
slova,  jež  Bismarck  kdysi  ve  sněmu  pronesl:  »Němci  kromě  Boha  ni- 
koho se  nebojí*  a  »Elsasko  —  Lotarinky.*  S  korunním  princem  a  dru- 
žinou sám  vedl  parádu  a  při  hostině  Bismarckovi  připil.  Oslavuje  ho 
velebil  šavli  jako  » symbol  onoho  mohutného  budování,  jehož  tmelem 
byly  krev  a  železo,  prostředek,  který  nikdy  neselže  a  v  rukou  králů 
a  knížat,  jeli  potřebí,  i  uvnitř  vlasti  spojitost  zachová.*  Nedosti  na 
tom,  dne  1.  dubna  nařídil  císař  slavnostní  hostinu,  jíž  s  celým  dvorem, 
ministry,  spolkovou  radou  se  súčastnil  a  k  níž  pozváno  i  předsednictvo 
říšského  sněmu,  zvolené  místo  odstoupivšího. 

Překvapením  jest  též  nenadálé  rozhodnutí  císaře  o  změně  něme- 
ckého zástupce  v  Petrohradě.  Bez  zjevné  příčiny  odtamtud  19.  března 
odvolán  generál  Werder,  jenž  k  samému  přání  Alexandra  III.  v  pro- 
sinci r.  1893  jmenován  byl  velevyslancem  u  ruského  dvora  a  za  něhož 
také  uzavřena  rusko-německá  obchodní  smlouva  a  zjednán  přátelštější 
poměr.  Vysvěthti  by  se  to  dalo  jedině  odvetou  za  odvolání  Šuvalova 
z  Berlína.  Na  místo  něho  jmenoval  císař  německého  velevyslance  v  Caři- 
hradě,  jemuž  to  zvěstoval  v  noci  na  21.  března  otevřeným  telegramem,, 
podepsaným   » Vilém  Imperator  Rex.«  V.  Svobodna. 
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P.  J.  Šafařík  mezi  Jihoslovany. 

Píše 

dr.  Konstantin  Jireček. 

(Pokračování.) 

III.    Nový  Sad.    Gy  mna. si  um  a  společno.stJ) 

První  dojmy.  Gymnasium.    Společnost  v  Novém  Sadě  a  okolí.  Biskupi  a  mniši :  Stratimirovič. 


bnzenstvem  v  Kobclárové  a  Malém  Kereši.  Sjezd  přátel  v  Pešti  1822.  Rodinný  život.  Nezdravá 
poloha.  Sesazeni  z  ředitelství  1825. 

Hn  nadšení  přijel  Šafařík  již  v  polovici  září  1819  do  nového  svého 
l^  bydliště.  Nový  Sad  učinil  na  něj  skvělý  dojem.  Čítaje  okolo  20.0(X) 
c<^  obyvatelů,  byl  tehda  kupeckým  střediskem  první  třídy  a  v  Uhrách  po 
*^  Pešti  první  obchodní  město.  Před  zavedením  paroplavby  a  železnic 
fival  zde  čilý  ruch:  na  vozích  a  lodích  se  tudy  ubíral  obchod  mezi 
Vídní,  Lipskem  a  jinými  velikými  městy  střední  Evropy  z  jedné  strany 
a  Srbskem  i  Tureckem  z  druhé.  Měšťanstvo  bylo  velmi  pestré:  Srbové, 


')  Velezajímavé  zápisky  p.  prof.  Vojt.  Šafaříka  byly  mi  přístupny  teprve 
po  vytištění  prvních  dvou  hlav  přítomného  článku.  ^Autobiografický 
zlomek*  byl  napsán  ne  pro  Vídeňskou  akademii,  ale  pro  nějaký  časopis 
anebo  slovník  brzo  po  příchodu  do  Prahy  okolo  r.  1835.  V  Rožnavě 
studoval  P.  J.  Šafařík  v  1.  1805—1808.  Vysvědčení  napsal  »Rosnaviae« 
10.  července  1808  Michael  Sárkány,  >classis  grammatistarum  docens:« 
»tractavit  grammaticam  et  ei  correl.  studia  quam  diligentissime:  dotes 
animi  eximiae,  imprimis  ingenium  promptům,  memoria  facilis;  profectus 
in  studiis  et  moribus  eminens,«  Šafařík  bydlil  tam  u  zetě  přísného 
starého  rektora  Šarkáně.  u  maďarského  šlechtice  Ujházyho,  provozují- 
cího —  krejčovinu,  muže  polobláznivého  a  pověrčivého.  V  Dobšiné  stu- 
doval v  1.  1808 — 1810.  přeskočiv  pro  dobrý  ťispěch  jednu  třídu.  Vysvěd- 
čení (jmenuje  ho:  Gomoriensis  Slavus)  vydal  »Dopschae«  24.  srpna 
1810  rektor  Ondřej  Madará.sz:  »facultates  animi  eximiae.  diligentia 
constans  et  indefessa;  class.  in  litt.  eminentissinia,  in  moribus  eniinens; 
linguae  hung.  et  germ.   gnarus.*     Bydlil  tam  u  sestry  Marie,   vdané  za 
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Němci,  Maďaři,  Řekové,  Arméni,  Slováci,  židé  atd.,  a  dělilo  se  na  členy 
sedmero  konfessí:  pravoslavné,  katolíky,  uniaty  (osada  Rusinův),  evange- 
líky konfesse  augšpurské  i  reformované,  příslušníky  církve  arménské 
a  židy;  cestovatel  Pirch  poznamenal  r.  1829,  že  věru  schází  jen  mečet 
mohamedánský.  Jednotlivé  konfesse  měly  také  školy,  a  vedle  srbského 
gymnasia  bylo  zde  i  katolické  nižší  gymnasium  (gymnasium  minus), 
které  však  brzo  po  r.  1821  zašlo.     Srbům  v  Rakousku  byl  Nový  Sád, 


kupce,  vyučeného  barvíře  Pavla  Šarkáně,  syna  rektora  Rožňavského, 
která  se  teprve  později  přestěhovala  do  Malého  Kereše.  V  Kežraarku 
Šafařík  studoval  v  I.  1810 — 1814;  vysvědčení  je  dáno  14.  srpna  1814: 
odbyl  cursus  philosophicus,  cursus  poHtico  -juridicus,  cursus  theolo- 
gicus  (i  s  řečtinou  a  hebrejštinou),  »in  omnibus  aeque  ac  in  moribus 
eminens;  Germaniae  universitates  aditurus  peculiare  eliam  examen  can- 
didatorum  subiit  ac  in  eo  quoque  eminentes  profectus  in  theolog,  prae- 
paratoriis  demonstravit;  paedagogus  excellens  fuit.«  Juris  consultus  a  ta- 
bulae  judic.  a^-sessor  Goldberger  dal  mu  vysvědčení  o  vychovatelství  od 
r.  1812  do  konce  července  1815.  Když  lyceum  navštívil  vicežupan  Marjášy, 
Šafařík  ho  vítal  básní  latinskou  a  obdržel  za  to  první  honorář,  prý  šlědrý 
dar.  —  V  Jeně  studoval  tři  semestry  a  poslouchal  8—9  hodin  čtení  denně, 
až  prý  »hlava  brněla:«  v  zimním  semestru  1815,6  dějiny  staré  literatury 
a  řečtinu  (privatissimum)  u  Eichstádta,  theologické  přednášky  u  Gablera, 
Danze  a  Schotta,  v  letním  semestru  Í816  de  arte  latine  scribendi  (pri- 
vatissimum) u  Eichstádta,  bohoslovecká  a  paedagogická  čtení  u  Gablera 
i  Danze,  přírodovědecká  u  Okena  a  mathematická  u  Munchowa,  v  zimním 
semestru  1816/7  zase  u  Gablera,  Danze,  filosofii  u  Friesa  (úvod  do  filo- 
sofie a  logiky),  dějiny  posledních  tří  století  u  Ludena.  Privatissimum 
u  Eichstádta,  jež  bral  ve  spolku  s  jedním  Uhrem,  nepřineslo  očekává-- 
ného  prospěchu;  bylo  to  prý  pouhé  vykládání,  při  kterém  Eichstádt, 
boháč  a  skrblík,  si  pohrával  s  velikým  psem,  jenž  u  něho  v  jizbě  byl. 
Friesovi,  učenému  a  vlídnému  vědci,  který  spěšně  mluvil  a  chodil,  ten- 
kráte prý  Šafařík  nerozuměl;  teprve  po  30  letech  začal  jeho  spisy  více 
studovati.  Luden  mluvil  ostře  a  zřpjmě,  jak  knížata  po  francouzských 
válkách  národy  oklamali,  neboť  slinovavše,  pokud  zle  bylo,  nyní  po 
tolikerých  obětech  ničeho  nedávají;  k  jeho  čtením  býval  velký  nával, 
tak  že  posluchači  stáli  i  na  žebřících,  zvenčí  k  otevřeným  oknům  při- 
stavených. Šafařík  bydlil  u  dvorského  sekretáře  Fiedlera  spolu  s  Ferjen- 
číkem  a  Jamriškem;  teprve  ke  konci  vzal  si  jiný  byt  spolu  s  Benedictim. 
Stravoval  se  velmi  lacině  u  nějakého  uherského  stolu,  ale  tak  bídně, 
že  strašně  zhubeněl  a  všecky  šaty  mu  sotva  na  těle  seděly.  Zákony 
akademické  a  odřeknutí  ode  všech  buršenšaftův  a  landsmannšaftův 
podepsal  26.  října  1815;  vysvědčení  mravův  a  pilnosti  od  university 
Jenské  je  podepsáno  od  prorektora  Danze  8.  máje  1817.  Vraceje  se  ho- 
spitoval  v  přednáškách  orientalisty  Gesenia  v  Halle  a  klas.  filologa  Her- 
manna v  Lipsku.  Pobyv  v  Praze  vepsal  dne  7.  června  několik  veršuv 
do  denníku  Jana  Doležátka  ve  Vídni;  zápis  v  exempláři  Komenského 
Labyrintu  (vyd.  Pražské  r.  1806),  daru  Palackého,  je  datován  v  »Preš- 
porku«  15.  června  1817.  Jako  vychovatel  u  Kubinyiho  měl  v  Prešpurku 
i  jiné  žáky:  dvě  poloodrosllé  vtipné  dcerušky  bohatého  židovského  kupce 
Ponzena  a  dva  líbezné  hošíky  šlechtické  rodiny  Bornemissa.  —  Jedna 
neť  Kašpara  Kubinyiho  byla  vdána  za  saského  vyslance  ve  Vídni  Stein- 
leina;  s  tímto  vyslancem  a  se  svým  chovancem  byl  Šafařík  jednou 
i  na  dvorském  bále  u  císaře  Františka  ve  Vídni.  Za  volných  chvílí  za- 
býval se  tehda  filologií,  dějepisem,  sám  prostudoval  Pasquichovu  knihu 
o  počtu  differenciálním  a  integrálním,  a  seznámiv  se  s  J.  J.  Littrowem, 
tehda  místoředitelem  hvězdárny  v  Budíne,  pěstoval  i  astronomii.  Vy- 
svědčení Kubinyiho  je  datováno  v  Pešti  29.  srpna  1819.  Povolání  do 
Nového  Sadu  usnadnily  osobní  známosti  se  Srby  v  Kežmarku,  Prešpurku 
a  Pešti. 
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jako  podnes,  lilavním  střediskem,  s  četnou  intelligencí:  »zde  hnízdo 
Srbstva,  a  mnozí  z  měšťanů  po  exempláři  každé  srbské  knihy  mají.*  ') 

Poloha  sama  je  zajímavá;  upomíná  poněkud  na  Pešť  a  Budín. 
Na  pravém  břehu  širokého  veletoku  Dunajského,  na  straně  náležející  ku 
krajině  Sremu,  na  vysokých  chlumech  trůní  hradby  pevnosti  Petro- 
varadínské.  Za  ní  táhnou  se  dle  Dunaje  lesnaté  vrchy  Frušké  Hory; 
na  jejich  úpatí  se  prostírají  rozsáhlé  vinice  a  v  dalších  dolinách  jejich 
se  po  obou  stranách  kryje  celá  řada  větších  i  menších  klášterův,  spůsob 
srbské  »Svaté  Hory.*  Lodní  most  přes  Dunaj  spojuje  pevnost  s  levým 
a  nízkým  uherským  břehem  v  Báčské  (čili  vlastně  Báč-Bodrogské)  sto- 
lici. Okolo  zákopův,  ohrazujících  přístup  k  mostu,  rozkládá  se  Nový 
Sad  (lat.  Neoplanta,  něm.  Neusatz,  maď.  Újvidék),  v  nížině  někdy  zá- 
plavám vydané  a  místem  buřinafé.  »Nám  zde  jen  vylévání  Dunaje 
v  létě  povětří  kazí,  a  ovšem  zimnice,  ale  ne  smrtedlné,  působí;  kdyby 
toho  nebylo,  bydleli  bychom  v  ráji,*  psal  Šafařík  jednou  Palackému 
(6.  května  1830V  Město  bylo  tehda  nové  a  dosti  výstavné.  Slulo  pů- 
vodně >Petrovaradínský  šanac*  a  vzniklo  teprve  r.  1740,  když  Rakousko 
Bělehrad  po  dvacetiletém  panství  opět  odevzdalo  Turkům.  Bělehradští 
měšťané  se  před  Turky  odstěhovali  sem  na  půdu  císařskou  pod  ochranu 
děl  Petrovaradínských.  Hodinu  cesty  doleji  leží  na  pravém  břehu  Du- 
naje >srbský  Sion,<  městečko  Karlovci,  sídlo  srbského  arcibiskupa  čili 
patriarchy  a  středisko  srbské  církve  v  Rakousku.  Ještě  před  dvaceti 
lety  se  mi  Nový  Sad  po  příchodu  z  Bělehradu,  který  tehda  byl  dosti 
originální,  zdál  jako  kus  Evropy  v  sousedství  orientu.  Dnes  Bělehrad 
počtem  obyvatelstva,  rozlohou  a  budovami  silně  zastínil  všecky  své 
sousedy;  Nový  Sad  stárne  a  neroste. 

Po  letech  vzpomínal  Šafařík:  »s  jakovou  nadějí,  s  jakovým  zá- 
palem jsem  já  roku  1819  mezi  Srby  se  přestěhoval  a  u  prostřed  nicli 
se  umístnil;  vystoupiv  sotvy  z  mládeneckého  věku,  byl  jsem  pln  roz- 
ličných plánů  a  snů,  pociťoval  jsem  v  sobě  síly  a  snahy  obrovské, 
a  mněl  jsem  národu  tomuto  i  sobě  znamenité  prospěli.*  ")  Zápal  ten 
nejlépe  vidíme  v  prvním  listě,  psaném  odsud  Palackému  do  Prešpurka; 
podáváme  jej  v  plném  znění. 

>Z  Novýho  Sadu,  19.  října  1819.  Milý  příteli!  Mimo  nadání  po- 
zději Vám  oznámiti  mohu,  že  jsem  se  15.  září  šťastně  na  místo  po- 
volání svého  dostal.  Od  té  doby  žiji  zde  i  spokojeně  i  zdráv.  Nalezna 
zde  svět  zcela  nový,  nebylo  mi  možné  na  jiné  práce  ani  pomyslili, 
než  na  ty,  které  mě  nejblíž  obkličují.* 

>Město  Nový  Sad  jest  znamenité.  Přijdoucí  sem  se  dosti  vynadi- 
viti nemůže,  odkud  zde  tato  nádhernost,  lidnatost,  vzdělanost.  Jest  to 
něco  docela  jiného,  než  se  člověk  naděje.  Okolí  Prešpurskému  je  tuším 
podobné.  Školy  naše  se  dne  1.  listopadu  začnou.  Mysliti  sobě  můžele, 
příteli,  jaková  to  práce.  Zde  ještě  nic,  zhola  nic  není;  žádného  pořádku. 
Nevýpravná  tíž  na  krku  mém  visí.  Stavení  gymnasialní  jest  cosi  náfl- 
herného;  lakového  jsem  ještě  neviděl.  Fundus  náš  bez  mála  ÍMKXK)  f. 
(zl.)  vynáší,  a  časem  bude  i  více.  Privilegium  císařské  krásně  zní,  la- 
tinsky a  srbsky  vydané.* 


')  Šafařík  Kollárovi  1823,  C.  C.  M.  1H73.  144. 
■")  Šafařík  Palackému  10.  října  1832. 
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» Kolikráte  jsem  na  Vás  myslil  v  čas  našeho  vinobraní.  Tu  byste 
byl  viděl  opravdový  poetický  život  čerstvého  slovanského  národu.  Teď 
co  nás  velice  smutí,  jest  nemoc,  na  níž  archimandrita  Musický  stone. 
Ztráta  jeho  by  byla  nevynahraditelná  pro  Srby.  Ondy  vydal  tři  ody: 
jednu  na  národ,  dvě  na  naše  gymnázium,  všecky  starou  časoměrou  ') 
složené.* 

»Já  v  srbštině  slabo  prospívám,  až  posud  žádného  dostihu  ^)  ne- 
maje. Doufám  však,  že  se  za  rok  docela  posrbím.  —  Co  naši  Cechové, 
víte-li  co  o  nich?  Pište  mi,  prosím.   Pošty  jsou:  Pešt  a  Peterwardein.« 

»Ač  jestli  kdo  jména  mého  pamětliv,  pozdravte  ho  ode  mně. 
Urozené  paní  Zerdahelyce,  nalezá-li  se  v  Prešpurku,  vyřiďte  mou  uctivou 
poklonu.  Mějtež  se  dobře.  Váš  věrný  přítel  Pavel  Jozef  Šaffařík.« 

První  podnět  k  založení  gymnasia  byl  dal  stařec  Sáva  Vukovič, 
který  r.  1809  v  závěti  své  určil  k  tomu  účelu  20.000  zl.  Kapitál  se 
stenčil  finančními  nesnázemi  francouzských  válek  čili  v  tehdejší  uherské 
latině  řečeno,  »propter  devalvationem  schedarum  bancalium,«  ale  nic- 
méně sbíráno  dále  a  za  nedlouho  otvírána  každý  rok  nová  třída.  Pa- 
tronát školy  měl  osm  členů:  srbský  arcibiskup,  biskup  Báčský,  dva 
místní  duchovní  a  čtyři  měšťané,  senátoři  nebo  kupci  Novosadští.  Pe- 
něžní záležitosti  spravovalo  šest  kurátorů.  Vystavěna  vedle  hlavního 
chrámu  srbského  i  budova  školní,  v  níž  se  gymnasium  nalézá  podnes, 
o  dvou  patrech,  s  prostrannými  síněmi  a  chodbami;  nám  se  arci  nád- 
hernou býti  nezdá,  ale  r.  1819  mohla  imponovati.  L.  1818  otevřena  pátá 
třída  čili  rhetorika;  gymnasium  čítalo  již  147  žáků.  Téhož  roku  dne 
26.  října  podepsal  císař  František  I.  v  Ostřihomě  privilegium  pro  tuto 
školu;  v  něm  výslovně  řečeno,  že  ona  sloužiti  má  především  ku  pro- 
spěchu »národa,  církve,  jazyka  a  literatury  slovansko-srbské,«  jakož 
i  ku  povznesení  vzdělanosti  mezi  klérem  a  hdem  pravoslavným  v  zemích 
císařských  i  královských.  ^) 

Šafařík  přijal  úřad  svůj  formálně  dne  26.  října  (7.  listopadu),  po 
slavných  službách  božích,  při  čemž  slavnostní  řeči  měli  dva  duchovní, 
kathedrální  protopresbyter  Daniel  Petrovič  a  katecheta  i  farář  Konstantin 
Marinkovič.  Šafařík  sám  v  latinské  řeči,  která  byla  vytištěna,  krátce 
vyložil  dějiny  založení  gymnasia.  *)  Tím  začato  zimní  pololetí,  trvající 
od  počátku  listopadu  do  března;  letní  pololetí  se  končívalo  zkouškami 
v  srpnu  nebo  až  počátkem  září,  tak  že  veliké  prázdniny  padaly  zrovna 


';  Zde  se  Šafařík  zmýlil.  Vzory  ód  byly  antické,  ale  metrům  nebylo  za- 
loženo na  délce  a  krátkosti  slabik.  Viz,  co  sám  píše  o  metru  Musického 
v  Gesch.  der  slav.  Sprache  und  Literatur,  2.  vyd.  str.  216  pozn.  1.  (dle 
engen  Fesseln  des  germanorussischen  Tonprincips). 

*)  Slovensky  dostih  -=-   prázdná,  volná  chvíle. 

■■"í  »Gymnasium  communitatis  ecclesiae  orientalis  Neoplantensis  benefactorum 
voluntate,  Majestatisque  benignissimo  indiiltu  eo  fine  condi,  ut  ín  emo- 
lumentum  nationis,  ecclesiae,  linguae  et  literaturae  slavo-serbicae,  cujus 
praecipua  ratio  habenda  sít,  atque  promovendam  cleri  et  populi  graeci 
ritus  non  uniti  in  terris  Caesareo-Regiis  majorem  culturam,  quam  ma- 
ximě vergat.«  Srb.  Letopis  sv.  41  (1837)  str.  41. 

*)  (Šafařík)  Novi  graeci  non  uniti  ritus  Gymnasii  Neoplantensis  auspicia 
felicitor  capta.  Typis  Joannis  Jankovits  (v  N.  Sadě)  1819.  Srovn.  článek 
»Zavedenie  srbskog  narodnog  gimnaziuma  u  Novom  Sadu,«  Srb.  Letopis 
sv.  41  (1837j  str.  39—44. 
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v  čas  vinobraní.  Platy  se  proresorům  vyplácely  čtvrtletně  napřed.  Ře- 
ditel měl  plat  pěkný:  obnášel  920  zl.,  k  čemuž  se  družil  přídavek 
250  zl.  na  byt  a  200 — 30(J  zl.  za  vysvědčení,  vše  počítáno  dle  Ví- 
deňské měny  či  »šajnův«  (ve  stříbře  2/5  těchto  čísel  ').  Vyučování  bylo 
latinské,  jako  v  Uhrách  vůbec;  ředitel  i  patronát  úřadovali  latinsky. 
Archiv  gymnasia  z  těch  let  je  ztracen;  zahynul  v  požáru  Nového  Sadu 
za  bouřlivých  dní  r.  1848.  V  pozůstalosti  Šafaříkově  našli  jsme  jako 
obálky  některé  koncepty  ze  školní  kanceláře;  z  jednoho  takového  se- 
znamu se  dovídáme,  že  obě  numanitní  třídy  měly  55  žákův;  vše  je 
psáno  latinsky,  jen  jména  ulic  srbskv  cyrillicí  (Hanski  Sokak,  Zlatna 
Greda). 

Mladý,  24;letý,  neúnavný  a  nadšený  ředitel  učinil  na  Srby  nejlepší 
dojem  a  zjednal  si  rychle  velikou  úctu  a  lásku.  Dne  13.  (25.)  prosince 
1819  psal  archimandrita  a  básník  Musický  z  kláštera  Šišatovce  profe- 
soru Magaraševiéovi  do  Nového  Sadu:  » Srbové  jsou  šfastni  s  panem 
direktorem  Safaříkem:  skrz  něho  bude  možno  mnoho  podniknouti  a  vy- 
konati.* *■')  Po  několika  dnech  (19.  [31.J  prosince)  poslal  témuž  ódu  na 
Šafaříka,  z  níž  uvedeme  několik  slov:  »Již  mi  k  břehu  plynou  přání 
mál  V  chrám  srbských  Mus  vstoupil  Šafařík  I  .  .  .  Hle,  ty  otvíráš  pů- 
sobiště nové  synům  národa,  jehož  duše  všemu  jsou  otevřeny,  co  krás- 
ného, pravdivého,  mravného  jest  .  .  .  Vůdce  mladých  heroův  srbských! 
Jiskry  ohně  Svého  lij  v  duše  jejich,  povznes  ducha  jich  na  Parnass* 
atd.  ^)  Kopitar  v  květnu  1820  psal  Musickému:  >V  Novém  Sadě  vy- 
chází nová  hvězda,  také  od  Vás  uvítaná.*  Mušicki  slova  tato  sdělil  Ma- 
garaševiéovi s  dodatkem:    >Rozumím  p.  Šafaříka  a  mou  ódu  k  němu.*'') 

Jedna  z  prvních  starostí  Šafaříka,  Magaraševiče  a  Musického  bylo 
založení  kathedry  pro  slovanský  (staroslovanský)  jazyk,  aby  gymnasium 
dle  znění  privilegia  přinášelo  prospěch  i  řeči  a  literatuře  slovansko- 
srbské.  Musický  v  listě  Magaraševiéovi  od  13.  (25.)  prosince  1819  na- 
vrhoval, aby  se  k  tomu  účelu  založil  fond  aneb  aby  asi  20  subskri- 
bentův  upsalo  příspěvky  na  roční  plat  v  obnosu  asi  500  zl.  Do  příštích 
ferií  mohl  by  se  vypsati  konkurs  se  zkouškou,  která  by  se  konala,  jak 
Musický  žertuje,  třebas  v  Šišatovci.  Při  tom  chtěl  kathedru  slovanskou 
spojiti  s  řeckou;  mladíci  srbští  by  se  mohli  vyzvati,  aby  se  k  stolici 
té  připravili.  Prozatím  myslil,  že  by  pro  tuto  řecko-slovanskou  kathedru 
mohl  býti  získán  provisorně  Michael  Bojadži,  spisovatel  rozličných  knížek. 


')  Srovn.  i  list  Šafaříka  Kotlářovi,  Č.  C.  M.  1874,  298. 

*)  Listy  Musického  Magaraševiéovi  z  1.  1819—1822  v  Golubici  IV.  (1842) 
297  sld. 

')  Přepis  latinkou  přiložen  k  listu  Šafaříka  Palackému  15.  února  1820: 
»Oda  blagorodnomu  i  vysokoučenomu  gospodinu  Pavlu  Josifu  Saffariku. 
dostojnomu  gymnázii  Novosadskija  direktoru.  Podpis:  V  M.  Sišatovcě 
1820.  Lukian  Mušicki,  Archimandrit.«  V  otisku  ódy  v  Srb.  Letopise 
sv.  2.  [ÍS2b)  str.  79—82  je  podpis  toliko  M.  —  List  Musického  Magara- 
ševiéovi 19.  (31.)  pros.  1819  v  Golubici  IV.,  303. 

*)  »In  Neusatz  gebt  ein  neuer,  auch  von  Ihnen  begrusster  Stern  auf.  Doch 
wird.  Herodes  (Stratimirovié)  auch  nicht  schlafen,  noch  weniger  seine 
Schriftgelebrten.  Indessen  wird  Gottes  Wille  geschehen.  das  ist  mein 
Trošt.*  Srpska  Zora  1879,  cituje  Kopitarjeva  spomenica,  Ljubljana  1880 
str.  34. 


494  ^-  Ji^eček: 

z  nichž  podnes  má  cenu  první  makedorunmnská  mluvnice  (1813  ^). 
Musický  při  tom  žádal  výslovně  jen  o  tajnost:  »Ale  mezi  tím  vy  a  pan 
direktor  o  tom  vše  myslete  a  uvažujte  v  tajnosti  .  .  .  Jen  ať  nevédí 
o  tom  předsedové  patronátu,  ni  S(tefan)  S(tratimirovic),  ni  G(edeon) 
P(etrovič).«  To  je  první  příznak  obav  před  nepřízní  vyššího  ducho- 
venstva ke  škole  a  literatuře,  na  kterou  Šafařík  později  přátelům  tak 
často  si  stěžuje.  V  červnu  1820  přišla  k  Musickému  do  kláštera  »ra- 
dostná  zvěst  o  fundací  slovanské  i  srbské  kathedry.«  Ale  přece  z  toho 
nic  nevzešlo,  z  příčin  již  vzpomenutých.  Alespoň  psal  Šafařík  Pala- 
ckému 10.  března  1822  o  různicích  mezi  Srby  o  jazyk  a  pravopis: 
»Tyto  rozepře  jsou  příčinou,  že  až  posud  řeč  a  literatura  slovenská  na 
našem  gymnasium,  kdež  se  všecko  jiné  učí,  uvedena  není!  Dost  jsem 
pracoval,  vše  nadarmo!  Jest  to  věru  smutná  věc!«  Že  se  školská  latina 
Šafaříkovi  zprotivila,  vidíme  z  jiné  poznámky  v  listech  Palackému 
(8.  března  1821):  »Věru  kdybych  kdykdy*^)  srbský  hlahol  ulicemi 
Novosadskými  neslyšel,  ani  že  ještě  kde  Slovanů,  bych  nevěděl;  tak 
jsem  cele  v  cizím  šivlí^,  v  tom  mechanismu  života  pohřížen.* 

V  jiných  novotách  měl  Šafařík  více  štěstí.  Hned  z  počátku  za- 
vedl na  gymnasium  i  kreslení,  nad  čímž  se  Musický  velice  radoval: 
»Nemohu  Vám  popsati,  jak  se  raduji,  že  p.  direktor  zavedl  školu  rýso- 
vání. Cest  a  sláva  jemu!«  ^)  L.  1822  slavnostně  otevřena  gymnasiální 
knihovna,  při  čemž,  jsmeli  dobře  zpraveni,  Šafařík  a  Magaraševič  řeč- 
nili; Musický  napsal  zase  ódu  na  to.  ^)  O  zakládání  té  knihovny  čteme 
v  jednom  listě  Šafaříkově  Palackému  již  15.  února  1820:  »Do  zdejší, 
prací  mou  založené  gymnaziální  srbské  bibliotéky  donesena  jest  kniha 
zpěvův  slovanských,  tištěná  v  Benátkách  písmenn  latinským.  Na  první 
pohledění  jsem  tam  mnoho  skvostného  nalezl:  písně  starožitné  slo- 
vanské, dílem  historické,  dílem  mythologické.*  Z  následujícího  pak 
citátu  je  patrno,  že  to  byl  Kačičuv  »Razgovor  ugodni  národa  slovin- 
skoga.«  ^Budoucně  víc:  já  jsem  knihu  jednouc  v  rukou  měl,  ačkoli  je 
pod  mým  klíčem,  což  mnohonásobnému  zaneprázdnění  mému  připíšete. « 

Společnost  v  Novém  Sadě  a  v  okolí  za  těch  dob  je  nám  z  listů 
té  doby  dobře  známa,  ale  paměť  těch  let  zůstala  zakalena  ohlasem 
tuhých  zápasův,  citelných  zvláště  na  poli  literatury.  Srbové  psali  až  do 
17.  století  svým  jazykem,  s  přísadou  živlův  staroslovanských  dle  recense 
srbské,  totiž  s  proměnou  samohlásek  dle  domácí  výslovnosti.  V  18.  stol. 
vlivem  ruských  knih  církevních  i  světských  přišla  v  obyčej  míchanina 
staroslovansko-rusko-srbská,  dnešnímu  pokolení  z  části  nesrozumitelná 
a  divná.  Tímto  umělým  jazykem  sepsal  Jan  Rajič  (f  1801),  archiman- 
drita  kláštera  Kovilje  na  levé  straně  Dunaje  pod  Novým  Sadem,  své 
dějiny  srbské,  a  v  této  pólo  staroslovanské  míchanině  skládal  Lukian 
Musický  své  verše.  Dositej  Obradovic  (f  1811)  ve  svých  prostonárodních 
spisech  se  navrátil  k  živé  mluvě  a  tím,  jakož  i  šířením  osvěty  do  nej- 
širších kruhův  dle  vzoru  Novořekův,  proti  sobě  popudil  duchovenstvo, 
jmeríovitě  klášterské.     Vuk  Karadžič    začal   boj  nejen  proti    míchanému 


')  Viz  o  něm  Šafaříka,  Gesch.  der  sudslav.  Liter.  III.,  335. 

^)  Serbismus  (kadkada,  někdy). 

^)  Musický  Magaraševicovi  13.  (25.)  pros.  1819. 

*)  Témuž  29.  března  (10.  dubna)  1822,  Golubica  IV.,  319-320. 
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jazyku,  ulo  i  proti  starému  pravopisu  a  jal  se  knihy  své  tisknouti 
pravopisem  nově  od  něho  sestaveným,  nyní  všeobecně  vládnoucím.  Snaiiy 
této  nové  strany  se  potkaly  u  staré  hierarchie  a  intelligence.  s  tuhým 
odporem.')  Pod  vlivem  těchto  bojův  trpěly  i  knihy  i  školy.  Šafařík 
psal  již  2.  srpna  1820  Palackému:  »Zde  jen  sváry  a  svády  mezi  uče- 
nými o  starý  a  nový  jazyk.  Mniši  drží  literaturu,  vzdělanost  a  národství 
na  uzdě.  Ti  pak  jsou  všickni  mrákotorodci.«  Ještě  ostřeji  se  vyslovuje 
po  pokusech  k  zahubení  Srbského  Letopisu  a  Matice  Srbské  (1827) 
Kollárovi:  »Mnišstvo  by  rádo  potlačilo  a  udusilo  každú  i  tu  najskry- 
tější  jiskru  národního  osvícení.  Jim  jen  slepota  a  poddanost  vhod;  při 
té  jim  vesele  brada  roste.«  A  dále:  »Domníváteli  se,  že  by  tyto  dvě 
gymnasia  (t.  j.  v  Karlovcích  a  v  N.  Sadě)  stály,  kdyby  to  národ  ta- 
kořka  na  silu  byl  u  císaře,  dozajista  proti  tajné  žádosti  a  voli  mnichóv, 
nevymohl?  Žádný  mnich,  ani  arcibiskup,  na  to  ani  babku  nedal  ze 
svého  měšce,  cokoli  svět  myslí  a  rozpráví;  všecko  od  měšťanóv  pošlo. 
Mnichové  jich  zvláště  proto  zrušiti  nechtějí,  poněvadž  vědí,  že  by  se 
jinače  mládež  ku  katolikóm  a  evangelikóm  obrátila. «  ") 

V^  čele  církve  srbské  stál  tehda  arcibiskup  a  metropolita  Karlo- 
vický  Stepán  Stratimirovič  šlechtic  z  Kulpíiia,  stříbrovlasý  a  bělo- 
hrady stařec,  rozený  r.  1757  a  na  důstojenství  své  zvolený  již  r.  1790  na 
církevním  sněmu  v  Temešváru,  jakkoli  tehda  byl  nejmladší  z  biskupův. 
Byl  muž  vzdělaný,  který  sám  mnoho  četl,  studoval  a  věděl,  zvláště 
v  oboru  jazykozpytu,  dějepisu  a  církevního  práva.  Korrespondoval  s  ci- 
zími učenci,  byl  členem  učené  společnosti  v  Gottinkách,  a  Schlozer  mu 
dedikoval  své  vydání  kroniky  Nestorovy.  U  dvora  Vídeňského  požíval 
značné  úcty  a  záhy  vyznamenán  titulem  tajného  rady.  Jako  vlastenec 
srbský  měl  nemalé  účastenství  při  povstání  srbském  (1804  atd.),  jak 
je  patrno  z  korrespondencí  a  zápisek  jeho.  Tváře  byl  pěkné,  vystupoval 
velmi  důstojně  a  okázale,  ale  sám  žil  skromně;  praví  se  o  něm,  že  po 
čtyřicet  let  pil  jen  vodu  Dunajskou  (!)  beze  škody  pro  své  zdraví  a  že 
do.  smrti  četl  bez  brejlí.^)  Dvůr  jeho  v  Karlovcích  byl  dosti  skvělý; 
čítalyť  důchody  jeho  do  30.000  zl.  Vada  Stratimirovičova  byla,  že 
chtěl  všecko  sám  dělati  a  všemu  sám  rozuměti,  a  že  byl  nerad,  když 
se  mu  při  důležitých  věcech  řekla  pravda  tam,  kde  on  sám  byl  jiného 
mínění.  Jazyku  svému  myslil  že  rozumí  lépe  než  Obradovič  nebo  Ka- 
radžič a  jejich  stoupenci.  Mnoho  protivníkův  měl  v  otázkách  školských. 
Vláda  od  r.  1770  naléhala  na  založení  generálního  semináře  pro  pravo- 
slavné duchovenstvo  srbské  a  rumunské  (Rumuni  metropolie  Sibiňské 
oddělili  se  od  Srbův  teprve  r.  1864),  a  totéž  přání  vyslovil  i  církevní 
sněm  v  Temešváru  r.  1790.  ■*)  Ale  Stratimirovič  chtěl,  aby  se  zřizovaly 


')  Neznalost  starých  památek  a  dějin  vlastního  jazyka  měla  při  těchto 
bojích  osudný  vliv.  Máme  i  staré  kusy,  v  porovr.ání  se  »srbskoslovan- 
ským«  pravopisem  psané  velmi  —  moderně.  Viz  na  př.  celou  listinu 
ze  Srebrnice  143S  bez  jediného  ieru  u  Konst.  Jirečka,  Srpski  spomenici 
(Spomenik  král.  srb.  akademie  XI.,  1892)  č.  83,  str.  80. 

-)  Č.  Č.  M.  1874,  289. 

'')  Miličevié,  Pomenik  str.  698. 

*)  Archimandrita  Ilarion  Ruvarac  sepsal  dle  úředních  spisů  rozsáhlé  po- 
jednání o  projektech  k  této  »seminariji  za  kandidáte  svešteničkog  reda.« 
Zvi.  otisk  z  časopisu  Glas  Istine  1886-87,  N.  Sad  1887,  4». 
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toliko  semináře  pro  jednotlivá  biskupství;  namítal,  že  ženaté  ducho- 
venstvo pravoslavné  nepotřebuje  tolika  učení  jako  klérus  římsko-kato- 
lický,  žijící  v  celibátu.  Nicméně  založil  r.  1791  v  Karlovcích  gymnasium, 
hlavně  přispěním  místního  měšťanstva,  a  r.  1794  tam  otevřel  i  »bogo- 
sloviji.*  Že  vědecký  duch  na  tomto  bohosloveckém  učilišti  řecké  církve 
byl  velmi  slabý,  vidí  se  nejlépe  na  tom,  že  se  Musickému  jako  jednomu 
z  prvních  profesorův  nepodařilo  tam  zavésti  —  řečtinu,  pro  odpor 
ostatních  profesorův  i  samého  arcibiskupa.  Když  vláda  jmenovala  (1810) 
královského  radu  Uroše  Nestorovice  inspektorem  všech  škol  pravoslavných, 
Stratimirovié  byl  velice  dotčen  a  pokládal  to  za  zasažení  do  práv  církve, 
ale  víme,  že  světští  lidé  a  vynikající  hlavy  duchovenstva  ')  byly  s  touto 
novotou  spokojeny.  Jeden  z  hlavních  odpůrcův  Stratimirovice  byl  ně- 
kdejší jeho  spolužák,  statkář,  právník  a  mecén  srbský,  šlechtic  Sáva 
Tekelija,  jehož  paměti  obsahují  mnoho  nepříznivých  poznámek  o  461eté 
správě  tohoto  mocného  arcibiskupa.  V  přátelských  listech  té  doby  slově 
Štěpán  Stratimirovié  obyčejně  S.  S.  nebo  po  srbsku  »Ča  Steva*  (strýček 
Štěpán  ^). 

Poměry  mezi  arcibiskupem  a  Šafaříkem  byly  zevně  nejlepší.  Z  kor- 
respondence  vidíme,  že  Stratimirovié  mladému  učenci  půjčoval  rozma- 
nité knihy  a  časopisy  své  bohaté  bibliothéky,  a  Šafařík  zase  jemu  za- 
opatřoval nová  díla,  hlavně  slovanská.  Často  přišel  k  arcibiskupovi 
první  exemplář  důležitých  nových  děl.  Šafařík  (1822  v  dubnu)  poprvé 
u  něho  četl  Dobrovského  Institutiones  linguae  slavicae,  knihu,  která 
v  těchto  zemích  mezi  učenými  vzbudila  sensaci,  ^)  Na  cestách  se  arci- 
biskup scházel  v  Pešti  s  Kollárem,  *)  ve  Vídni  s  Dobrovským  a  Kopi- 
tarem.  Kopitar,  hlavní  pomocník  Vuka  Karadžiče,  byl  však  u  Stratimi- 
rovice později  v  nemilosti.  L.  1826  vedl  totiž  arcibiskup  stížnost  na 
Kopitara  jako  censora,  že  propustil  Karadžičův  almanach  Danici  s  názvy 
svátkův  v  prostonárodních  formách;  censor  řízně  odpověděl  a  ukázal, 
že  týchž  tvarův  užil  ve  vydání  Rajióových  kázání  r.  1794  —  sám  Stra- 
timirovié! *)  Kopitar  píše  Šafaříkovi  26.  prosince  1828,  že  Dobrovský 
přijel  do  Vídně:  ^Navštívili  jsme  S.  S.  v  den  příjezdu  Dobrovského, 
sed  non  fuit  domi.  Justin  ^)  byl  od  té  doby  často  v  knihovně  u  mně, 
ale  poněvadž  mi  vyřídil,  že  by  J.  Exc.  chtěla  D.  také  jednou  ráno 
viděti  (kde  já  musím  býti  in  officio),  vzal  jsem  to  za  pokynutí,  -že  bych 
J.  Exc.  byl  nevhod.  Vnucovati  se  nikomu  nesmím  a  nechci. «  Charakte- 
ristické pro  malichernou  jízlivost  Kopitarovu  je  následující  postscriptum : 
»Dobrovského  často  zvou  za  hosta  jako  příjemného  společníka  a  on  sám 

')  Dle  Ruvarce  tamže  str.  33— 3i  Atanackovié,  snad  i  Musický. 

'^)  K  Srbům,  k  důstojníkům  a  úředníkům,  byl  prý  tvrdý,  k  cizincům  pří- 
větivý. Podřízeni  ho  vyhlašovali  za  tyrana.  Popům  prý  před  posvěcením 
přikazoval,  kterou  dívku  si  mají  vzíti  za  ženu.  Prof.  Lukicovi  v  Kar- 
lovcích, který  miloval  hodné  děvče,  kázal,  aby  si  vzal  jinou;  ubohý 
uposlechnul  (Zápisky  V.  Šafaříka). 

»)  Šafařík  Kollárovi  Č.  Č.  M.  1873,  126.  Musický  se  táže  Magaraševiče 
29.  března  (10.  dubna)  1822:  »Jeh  již  grammatika  Dobrovského  v  Novém 
Sadě?  Co  myslíte  Vy,  co  jiní  o  ní?«  Musický  tehda  napsal  ódu  na  Do- 
brovského. 

*)  1828:  Č.  Č.  M.  1875,  148. 

*)  Dopisy  Dobrovského  a  Kopitara  (vyd.  Jagié)  str.  584. 

")  Nepochybně  pozdější  biskup  Budínský  Justin  Joanovic  (1834). 
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lád  tabuluje.  Ale  S.  S.  nenapadlo  jej  jednou  pozvati  ke  stolu.  A  přece 
trvá  ve  Slavonii  dle  Čaploviče  uherské  pohostinství,  a  Dobrovský  učinil 
S.  S.  tu  radost,  že  je  o  pět  let  starší,  než  S.  S.  Barbaři  suiif.*  Ne- 
pochybně neměl  arcibiskup  ve  Vídni  ani  svých  kuchařů  s  sebou  ani 
soudků  svého  výborného  Karlovického  vína,  a  vůbec  asi  v  hospodě 
k  sobě  nezval  hostí. 

Ale  ne  ve  všem  byl  arcibiskup  Šafaříkovi  ku  pomoci.  Zdá  se,  že 
mu  znesnadňoval  přístup  k  starým  listinám  archivu  Karlovického;  píšeť 
Šafařík  Kollárovi  v  prosinci  1828  jako  veliké  tajemství,  že  dává  pře- 
pisovati všecky  staré  srbské  památky:  »v  nepřítomnosti  Jeho  Excellenci 
mohu  to  i  to  dostati,  co  jinak  nemožné.*  ^)  Z  druhé  strany  nalézáme 
však  mezi  přepisy  Saťaříkovými  také  kusy,  které  dostal  od  Stratimiro- 
viée,  jako  jeden  nápis  z  r.  1562.  Často  čteme  v  listech  Šafaříkových 
rozhodně  nepříznivé  výroky  o  arcibiskupovi,  jako  Palackému  o  proná- 
sledování Musického  (1820)  a  o  překážkách,  které  strojí,  aby  se  Mu- 
sický nestal  biskupem  (1824),  a  Kollárovi  r.  1827  o  >inquisicí,*  kterou 
nařídil  proti  Srbským  Letopisům  a  Matici:  > Arcibiskup  jen  čekal  na 
příležitost,  aby  pod  pěknú  zástěru  tento  znik  národné  literatury  a  osvěty 
udusiti  mohel.  Divím  se,  co  tam  ve  svém  listě  píšete  o  babizně  a  Kuri- 
plachovi.  Měli  byste  lépe  našich  lidí  znáti.  Jemu  to  právě  ze  srdce  jde.«  -) 

Arcibiskup  Stratimirovič  zemřel  již  po  odchodu  Šafaříkově  z  No- 
vého Sadu,  dne  5.  října  (28.  záři)  1886.  Právě  přijeli  do  Karlovců 
vzácní  hosté,  manželka  knížete  Miloše  Obrenoviče,  >knjaginja«  Ljubica 
s  oběma  malými  syny,  Milanem  a  Michailem.  Arcibiskup  poslal  jim 
v  ústrety  nejpěknější  svůj  kočár  s  šesti  bílými  koni,  poctil  je  skvělou 
hostinou  a  tvrdil,  že  je  to  nejsladší  den  jeho  života.  V  noci  potom 
osmdesátiletý  stařec  náhle  zemřel,  raněn  byv  mrtvicí.^) 

V  přátelském  poměru  byl  Šafařík  k  synovci  starého  arcibiskupa, 
jednomu  z  nemnohých  srbských  šlechticův  a  statkářů  jižních  Uher. 
Byl  to  Theodor  (Tóša)  Stratimirovič  z  Kulpína,  pán  na  Kulpíně, 
inspektor  arcibiskupského  dominia  v  Dalji  a  assessor  soudní  tabule  čtyř 
komitátů,  Báčského,  Virovitického,  Sremského  a  Hevešského.  "*)  Narozen 
v  Kulpíně  1778,  studoval  v  Kežmarku  na  lyceu,  v  Pětikostelích  a  ve 
Velikém  Varadíně  na  právních  akademiích.  Byl  mecén  literatury  srbské 
i  slovanské.  Hlavně  na  jeho  útraty  byl  r.  1825  vytištěn  latinský  spis 
Štěpána  Lesky  o  cizoslovech,  jmenovitě  slovanských,  v  maďarštině.  *) 
Šafařík  trávil  prázdniny  r.  1821  z  části  ve  vsi  Kulpíně,  ležící  v  ro- 
vině na  sever  od  Nového  Sadu,  a  po  návratu  psal  Palackému  (25.  listo- 
padu):     >K  veřejným    práčem    mým  přistoupily  i  domácí,   nebo  syn  p. 


')  Č.  Č.  M.  1875,  150. 

')  Č.  Č.  M.  1874,  287,  289. 

')  Miličevic,  Pomenik  698.  Tekelija  (viz  Ruvarce  op.  cit.)  nedal  mu  pokoje 
ve  svých  zápiscích  ani  po  smrti:  zapsal,  že  S.  se  při  té  hostině  pře- 
jedl a  od  toho  že  zemřel! 

*)  Životopis  jeho  od  Platona  Atanackoviče  v  Srb.  Letopisu  sv.  32.  (1833). 

')  Leschka.  Elenchus  vocabulorum  europaeorum  cumprimis  slavicorum 
magyarici  usus.  Budae  1825,  dle  Miklošiče  iDie  slav.  Elemente  in  Ma- 
gyarischem  str.  3)  »ein  Werk,  dessen  Brauchbarkeit  nicht  in^Abrede 
gestellt  werden  kann.*  Rukopis  prošel  již  r.  1815  censurou  (Č.  Č.  M. 
1873,  398). 
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Slraliiiiii-ovióe  z  Kulpíiui,  synovce  Jeho  Excellenci  arcibiskupa  Karlovi- 
ckého,  jest  u  mne.  Takto  hospodářství  mému  dobře  spomoženo,  ale  lo 
nikoli  není  vůle  má,  aby  toto  položení  dlouhotrvanlivé  bylo:  vždycky 
v  tom  jakási  nucenost,  která  přestane,  jakmile  já  trochu  k  síle  přijdu.* 
Šafařík  následkem  toho  bydlil  r.  1821  — 1823  v  domě  Stratimirovicově 
v  Novém  Sad"'.  Tento  mladý  Stratimirovic,  jménem  Miloš,  zemřel  však 
záhy  jako  posluchač  filosofie  v  Jageru.  Mezi  předplatiteli  na  Šafaříkovy 
dějiny  slovanských  literatur  čteme  Theodora  Stratimirovice  se  7  exem- 
pláři. Šafaříkovi  i  peněžně  pomáhal  při  pracích  kartografických,  ba  koupil 
na  př.  Pouquevillovo  dílo  Voyage  dans  la  Gréce  (v  5  dílech)  jen  proto, 
aby  Šafařík  knihy  lé  užiti  mohl.  Nepochybuji,  že  on  je  jeden  z  těch 
dvou  srbských  zemanů,  kteří  Šafaříkovi  slibovali  vésti  náklad  na  Mo- 
numenta  serbica  a  jej  i  v  přípravách  k  dílu  tomu  podporovali.  Znal  se 
i  s  Kollárem,  navštěvoval  jej  v  Pešti  a  odbíral  jeho  knihy.  Vychova- 
telem dětí  byl  u  něho  později  Slovák  Michael  Godra.  Theodor  Strati- 
mirovic zemřel  náhle  cholerou  v  říjnu  1832  v  Dalji,  navrátiv  se  z  cesty 
do  Pešti.  Šafařík,  který  tehda  hledal  nakladatele  pro  své  Srbské  Paběrky, 
smrti  jeho  velice  litoval;  i)sal  Kollárovi  (5.  listopadu  1832):  »on  zde 
byl  jediný,  od  něhož  bych  v  čas  potřeby  nějaké  pomoci  byl  dosíci 
mohl.«  ') 

Lukián  MtišicJí-ý,  hvězda  první  velikosti  v  dějinách  literatui-y 
a  osvěty  srbské,  právě  v  květu  věku  svého,  toho  času  byl  nejnadanější 
nmž  vyššího  duchovenstva  srbského.")  Pamětníci  popisují  básníka  jako 
muže  postavy  vysoké  a  suché,  černých  vlasův  a  očí;  ve  společnosti 
býval  hovorný  a  vtipný,  ale  rychle  přeskakoval  s  jednoho  předmětu 
na  druhý.  Rodina  jeho  pocházela  ze  Srbska,  ze  vsi  Mušič  v  kraji 
Valjevském,  on  se  však  narodil  v  Teraerině  v  rovinách  na  sever  od 
Nového  Sadu  r.  1777.  V  Pešti  studoval  filosofii  a  práva,  ale  od  arci- 
biskupa Stratimirovice  brzo  získán  pro  stav  duchovní.  V^ypravuje  se,  že 
klášterské  své  jméno  (původně  se  jmenoval  Lukáš)  si  obral  prý  dle 
starořeckého  spisovatele  Lukiana,  prese  všechen  odpor  starélio  Stratimi- 
loviée;  byla  by  to  při  známých  rozpustilých  stránkách  hellenského  hu- 
moristy věc  dosti  zábavná,  kdy  by  nebylo  v  kalendáři  pravoslavném 
skutečně  i  několik  svatých  Lukianův.  Musický  působil  pak  jako  pro- 
fesor na  bohoslovecké  škole  v  Karlovcích.  Od  r.  1812  spravoval  jakožto 
archimandrita  klášter  Šišatovac  v  lesní  » pustině*  na  jižní  straně  Frušké 
Hory,  od  Nového  Sadu  dosti  vzdálený.  Vuk  Karadžič  často  celé  léto 
trávil  u  něho  v  klášteře  a  tam  zapisoval  národní  písně  od  slepcův 
a  sbíral  slova  pro  slovník,  až  jej  arcibiskup  Stratimirovic  odtud  vyhostil. 
Stále  vybízel  Lukiana,    aby  spisoval    srbsky  a  ne  staroslovansky;    tomu 


')  »Mnogoznameniti  neki  pisatelj.  koga  inje  nemogu  ovde  spomenuti,«  na 
zprávu  o  smrti  Th.  Stratimirovice  se  slzami  řekl  Atanackovidovi  (str.  11 
až  12):  »Zlralil  jsem  dobrodinec  a  přítele  svého,  k  němuž  jsem  jedi- 
nému v  celé  této  krajině  v  každém  případu  mé  tísně  a  potřeby  mohl 
s  důvěrou  se  obrátiti  i  na  něhož  jsem^  jediného  s  jistotou  se  mohl  bez- 
pečiti* Slova  se  shodují  s  poznámkou  Safaříka  v  listě  Kollárovi  a  mohou 
býti  jeho  výrok. 

*)  O  Musickém  viz  studii  prof.  Platona  Kulakovského  v  Žurnálu  rus.  min. 
osvěty  1881  srpen,  kterou  do  srbštiny  přeložil  a  poznámkami  opatřil 
profesor  Gjorgje  S.  Gjorgjevié  (Bělehrad  1890). 
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prý  ani  Rusové  nerozumějí  a  nepřejí.  ')  Ale  Musický,  jakkoli  byl  jedon 
z  nejlepších  přátel  A^^ukovýcli  a  jeho  směru  přál,  veřejně  se  k  jeho  pra- 
poru nepřidal  a  za  vřavy  boje  raději  ničeho  netiskl. 

Šafařík  byl  ctitel  Musického  ještě  před  svým  příchodem  mezi 
Srby.  Viděli  jsme,  s  jakým  účastenstvím  psal  hned  po  příjezdu  o  chu- 
ravosti  tohoto  váženého  muže,  a  jak  čilá  výměna  myšlenek  nastala  hned 
první  zimy  mezi  Novým  Sadem  a  Sišatovcem  o  povznesení  gymnasia. 
Z  ódy  Musického  a  z  listu  Šaíaříkových  je  však  patrno,  že  se  oba 
ještě  osobně  neznali.  Téže  zimy  stihlo  Musického  veliké  hoře.  Básník 
nebyl  hospodář  a  klášter  se  za  jeho  správy  octnul  v  těžkých  dluzích. 
Arcibiskup  zavedl  proces  proti  archimandritovi,  suspendoval  jej  z  úřadu 
a  teprve  v  dubnu  1823  jemu  zase  správu  klášlei"a  odevzdal,  '''i  Šafařík 
o  tom  psal  Palackému  15.  února  1820:  »Mušický  —  ubohý  —  po- 
zdrave]. Ještě  jsem  ho  neviděl.  Zjiěvů  jeho  největší  částka  jest  neti- 
štěna.  Našemu  gymnasium  onehdy  obětoval  osmero  překrásných,  klas- 
sickýcli  od.  Dáme  je,  bude-li  možná,  tisknouti  I  mne  jednou  poctil, 
kterou  sem  přikládám,  což  teď  prvníkrát  činím.  Kromě  mne  a  zdejšího 
prof.  Magaraševiče  nikdo  ji  ještě  nečell.  Škoda,  přeškoda,  že  se  i  na 
této  Thebánské  labuti  nebevzletná  křídla  těžké,  olověné  zemského  života 
tiusky  věšejí!  Ležíť  praotcův  kletba  na  Slovanech  I  Bojíme  se,  co  bude 
s  ním.  Dobrého  nic.  Byv  posud  opatem  kláštera  Šišatovackého,  vpadl 
nevinně  pod  soud  arci(biskup)ský,  který  ho  nejméně  život  koštovati 
může.*  A  2.  srpna  1820  píše,  že  sesazeného  básníka  v  klášteře  jeho 
již  navštívil:  »M(uši)cký  bez  mála  z  důstojenství  svého  ssazen  jest; 
privatisuje  v  klášteru  co  obecný  mnich,  kdysi  všechněch  pán  a  hlava. 
Tak  každá  hvězda  padnouti  musí.  Jiní  před  ním  zavinili  pětkráte  více 
bez  trestu.  Dluhy,  které  se  za  jeho  panování  na  klášter  uvalily,  jsou 
toho  piíčinou.  Já  jsem  jednou  s  ním  byl.«  A  7.  prosince  zase  píše: 
> Drahého  M.  Musa  umlkla  cele,  co  jeho  pře  tak  nešťastně  skončena.  Od- 
loučiv se  od  světa,  žije  ve  svém  klášteru,  uzavřený  sám  do  sebe.* 
Dne  28.  listopadu  1822  praví  v  listě  k  témuž:  »Vyjmu-li  Musického, 
není  člověka,  který  by  si  na  těchto  věcech  (t.  j.  rozvoji  literatury) 
něco  více  záležeti  dal.  Tento  pak  jinoustrannou  neřestí  ^)  tak  jest  sklíčen, 
že  se  nikam  hnouti  nemůže.*  Dne  24.  května  1823  oznamoval  Kollárovi: 
»Mušický  důstojenství  svému  přinavrácen:  snad  se  krásný  duch  jeho 
zotaví  a  ještě  mnoho  ovoce  ponese.*  A  v  listu  Palackému  22.  ledna 
1824  čteme:  »Mušický  mnoho  sepsal,  ale  jen  myším  a  molům,  a  ka- 
ludjerům  ku  spálení  po  jeho  smrti.  Jeho  lyričnost  nedopouští,  aby  se 
pevného  oumyslu  chopil;  teď  si  hlavu  láme  kako  če  postáti  episkopom. 
Vše  nadarmo;  ubohému,  nešťastné  oběti  kaludjerskoga  ducha  nepřeje 
starac,  što  im  je  hog  i  svět  i  duša.<  O  pronásledování  Musického 
od  mnichů  píše  Šafařík  ještě  1827  Kollárovi,  že  ho  » téměř  na  smrt 
trýznili,  ano  ho  otráviti  chtěli;  už  mu  jed  byli  přimíchali  do  vína,  a  už 
jtíj  měl  na  rtech  —  ovšem  plán  jejich  byl,   jeho  buď  jak  buď  zkaziti. 


')  Vuk  Musickému  1820,  Glasnik  sv.  75.  str.  285  a  j. 

^j  Viz  list  Vuka  Karadžiče  Musickému   od  2.  (14.)  března  1820  (o  18  vě- 
řitelích). Glasnik  sv.  75.  str.  287. 
*)  T.  j.  bídou,  z  cizí  strany  pocházející. 
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aby  toho  nepřežil.  Vyplynul  bídně,  s  věčnu  útratu  spanilosti  ducha 
svého.*  ') 

Méně  příznivě  zní  zmínka  o  stycích  s  Musickým  za  této  doby 
v  jednom  listě  Kollárovi  od  28.  června  1823.  Šafařík  připravoval  nástin 
srbského  písemnictví  pro  svou  historii  literatur  slovanských.  Sbírky  Mu- 
sického mu  daly  první  jasný  přehled  bibliografie,  ale  při  fantastičnosti 
a  klášterské  pohodlnosti  básníkově  bylo  těžko  něčeho  dostati:  »Mušický 
jen  obrovské  plány  dělá.«  .  .  .  »má  všecko,  ale  od  něho  není  nic  k  do- 
stání. Dobrý  jinače  muž  a  přítel  můj,  ale  mnich.*  '^) 

Ještě  roku  1824  Musický  jmenován  administrátorem  biskupství 
v  Horních  Karlovcích  (nyní  úředně  Karlovac,  něm.  Karlstadt)  v  char- 
vátské  Vojenské  Hranici.  Eparchie  byla  zapuštěna  a  administrátor  měl 
plno  práce  s  uspořádáním  církve  i  škol.  Sama  residence  biskupova  na- 
lézala se  ne  v  Karlovcích,  ale  ve  vsi  řečené  Plaški,  blízko  Ogulina, 
odkud  ji  Musický  přenesl  r.  181-30  do  města.  Když  Šafařík  r.  1826 
vydával  dějiny  slovanských  literatur.  Musický  mu  sebral  172  před- 
platitelů, hlavně  mezi  hraničářskými  důstojníky  v  plucích  Likánském, 
Otočanském,  Ogulinském,  Slunjském,  prvním  a  druhém  banálním,  od 
plukovníka  začínaje  až  k  poddůstojníkům.  Šafařík  měl  toliko  přístrachy, 
zdali  básník  nezapomene  peníze  skutečně  sebrati  a  poslati:  »Ale  se 
obávám,  že  mě  tento  nepořádný  pán  (bankrotovaný  financier)  do  veliké 
galamuty  přivede.*  •')  L.  1827  v  červnu  nebo  červenci  administrátor 
jmenován  biskupem  Horních  Karlovcův  ne  bez  nesnází;  předcházela 
tomu  žaloba  na  něho  k  císaři,  jako  na  člověka  nebezpečného,  tajně  prý 
spojeného  s  Ruskem  a  Srbskem,  jeho  obrana  a  dobré  zdání  arcibisku- 
povo."*) Na  jaře  r.  1828  přijel  na  posvěcení  k  arcibiskupovi  do  Sremských 
Karlovou.  Protivníci  dovedli  toho,  aby  byl  svěcen  —  v  pátek.  Šafařík 
byl  s  paní  svou  při  těch  ceremoniích  přítomen  a  pak  s  ním  mnoho  roz- 
mlouval. Musický  vykládal  plány  o  založení  gymnasia  ve  své  eparchii 
a  chtěl  Šafaříka  získati  pro  tento  ústav,  ale  tomu  překáželo  tehdejší 
vyloučení  evangelíků  ze  služeb  v  Gharvátsku.  Svátky  svatodušní  v  květnu 
strávil  pak  Šafařík  v  klášteře  Šišatoveckém,  kde  se  Musický  před  od- 
jezdem do  své  residence  zdržoval.  Přihodil  se  při  tom  komický  omyl. 
V  klášteře  oznámeno,  že  nový  biskup  jede;  hned  začala  střelba  z  mo- 
ždířů, slavnostní  zvonění,  duchovenstvo  vyšlo  s  kříži  a  korouhvemi,  ale 
v  prvním  kočáře  seděl  —  učený  Novosadský  profesor  s  paní!  Biskup  se 
totiž  po  cestě  zdržel  u  nějaké  osady  a  zůstal  pozadu.  Po  hostině 
v  temné  veliké  »trapezarii«  (jídelně)  bylo  mezi  Šafaříkem  a  Lukianem 
mnoho  řeči  o  Kollárovi,  jehož  Musický  chtěl  získati  za  soukromého  se- 


')  Č.  C.  M.  1874,  289. 

■")  Č.  Č.  M.  1873,  144. 

=')  Č.  Č.  M.  1874-,  72. 

*)  Rozkošný  je  list  Vuka  Karadžiče  z  Vídně  25.  července  1827  Musickému 
v  Glasniku  sv.  75,  str.  305.  Pise,  jak  včera  večeřel  u  »bílého  vlka« 
s  Kopitarem  a  dvorním  radou,  historiografem  baronem  Hormayreni. 
Pili  na  zdraví  nově  jmenovaného  biskupa.  Hormayr  svým  přátelům 
v  hospodě  vypravoval  celý  obsah  tajných  úředních  spisův  o  věci  Musi- 
ckého; obrana  jeho  prý  byla  »ganz  orientalisch-poetisch«  a  císař  prý 
jmenoval  z  navržených  biskupů  nejprve  Musického,  aby  jemu  dal  satis- 
fakci  za  nespravedlivé  pronásledování  od  protivníkíi. 
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kretáře.  O  tom  psal  tehda  i  Vuk  Musickému  z  Budína;  chválil  po- 
ctivou povahu  a  slovanský  enthusiasmus  Kollárův,  a  žertovně  omlouval 
malou  a  nepatrnou  postavu  jeho;  to  by  překáželo  ženichovi  nebo  dů- 
stojníkovi, ale  u  sekretáře  je  prý  všecko  jedno.  Kopitar  neradil  Kollárovi 
jíti  k  Musickému;  má  prý  každý  den  jiné  nápady  a  Kollára  by  na 
dlouho  k  sobě  poutati  nemohl.  Šafařík  k  tomu  dokládá:  >Kopitar  dobře 
soudí.  M(ušický)  je  člověk  učený,  dobrý,  ale  fantastický,  nestálý;  samé 
plány,  obrovské,    neslýchané,  —  skutku  nic!  Není  to  pro  Vás.«  ') 

Ke  konci  přátelství  mezi  Šafaříkem  a  Musickým  ochladlo.  Roz- 
dvojil je  —  Časopis  Českého  Musea!  Jako  administrátor  a  biskup 
spisovatelství  zanechal,  a  Šafařík  podiHknul  v  jednom  listě  Kollárovi  již 
r.  1827:  >Mušický  už  literně  a  básnicky  umřel.*  ^}  Dne  29.  prosince 
1829  napsal  Šafařík  Palackému  dlouhý  list  s  rozmanitými  literárními 
zprávami  a  mezi  jiným  připomenul:  »Biskup  Musický  pro  básnictví 
a  literaturu  už  dokonale  mrtev;  k  žalosti  jest,  že  básní  svých  roztrou- 
šených nesebral  a  sám  nevydal.  ^)  On  nyní  v  Ghorvalech  slavně  panuje, 
maje  co  biskup  jiné  péče.*  Palacký  výňatek  z  toho  listu  i  s  tímto 
místem  otiskl  jako  >Literní  zprávy  z  poledních  Uher  (z  dvojího  psaní 
p.  P.  J.  Šafaříka  na  počátku  b.  r.)«  v  Časopise  Českého  Musea  1830 
str.  233.  Musický  byl  tím  dotčen.  *)  Kollár  měl  s  ním  toho  roku  stran 
nějakého  předplacení  nesnáze  a  obrátil  se  o  prostřednictví  k  Šafaříkovi, 
ale  ten  21.  listopadu  1830  odpověděl:  »Rovně  lituji,  že  žádosti  Vaší 
stran  těch  biskupů  dosti  učiniti  nemohu.  Těžká  to  věru  věc  s  těmi  pány 
korrespondovati !  S  dalmatským  (t.  j.  Rajačičem)  nemám  žádného  spolku 
a  chorvatskému  (t.  j.  Musickému)  více  psáti  nechci.  Vyznám  se  Vám 
upřímně,  jakkoli  to  trpké  jest  a  Vás  snad  zaráží,  že  se  mi  zdá,  že 
tento  pán  není  docela  při  čistém,  zdravém  rozumu.*  A  29.  května 
1832  žaloval  Kollárovi:  »Palacký  svými  nemístnými  výtahy  z  mých 
listů  mi  tolik  příkoří  natropil,  že  mě  mrzí  na  to  jen  i  mysliti.  Af  nic 
nedím  o  Musickém,  který  pro  úsudek  můj  o  něm  na  mne  zanevřel,  ač- 
koli já  sobě  přísně  toho  blázna  málo  všímám.*  Také  po  přestěhování 
do  Prahy  psal  Šafařík  17.  února  1834  Kollárovi  stran  ohlá.šení  nové 
sbírky  slovenských  národních  písní,  že  ve  Vojenské  Hranici  potřebných 
známostí  nemá:  > jediný  prostředek  jest,  abyste  to  zaslal  biskupu  Musi- 
ckému. On  je  s  těmi  pány  vojáky  znám  a  Vám  k  vůli  všecko  učiní, 
an  na  mne  jaksi  zanevřel.*  Nedlouho  potom  Musický  r.  1837  zemřel, 
dosáhnuv  věku  60  let.  V  Č.  Č.  M.  1838  str.  104  ohlašoval  Šafařík, 
že  se  začaly  tisknouti  pozůstalé  spisy  Musického,  > slavného  básníka 
srbského,  muže  nejen  pro  svou  učenost,  nýbrž  i  pro  svou  nevyrovnanou 
lásku  k  národu  a  přičinlivost  o  zvelebení  literatury  jeho  mezi  všemi 
r jižními  Slovany  čestně  na  slovo  vzatého.* 


')  Šafařík  Kollárovi  Č.  Č.  M.  1875,  139—141.  Karadžič  Musickému  z  Bu- 
dína 13.  (25.)  května  1828,  Glasnik  tamže  307. 

^)  Č.  Č.  M.  1874,  2M. 

')  >Lukiana  Mušickoga  Stichotvorenija«  vyšla  teprve  po  jeho  smrti  1838 
až  1847  ve  4  dílech. 

*)  V  jedné  ódě  na  Čecha  Svobodu,  který  některé  jeho  básně  přeložil  do 
němčiny,  praví  Musický  na  konci:  »—  nyně  vest  pošlite  Safariku  mja 
nebýti  mertva!«  Kulakovský-Gjorgjevié  str.  66. 
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Biskup  Ráčský,  sídlící  v  Novém  Sadě,  Gedeon  Petrovic,  bývalý 
právník  a  notář,  muž  starší  (nar.  1770,  biskup  od  1805),  byl  jako  před- 
seda patronátu  Šafaříkův  představený.  Churavý  starý  pán  se  nalézal 
úplné  pod  vlivem  své  sestry,  matky  dr.  Hadžice.  K  Safaříkovi  se  měl 
přívětivě,  ale  bližších  stykův  s  ním  nebylo;  ze  zpomenutého  listu  Mu- 
sického z  r.  1819  je  patrno,  že  náležel  k  Iřídě  mnichův,  jejíž  dobrá 
vůle  ke  gymnasiu  nebyla  bez  pochybnosti.  Nadšený  čtenář  spisů  Šafa- 
říkových  a  podpůrce  jeho  studií  zásilkami  knih  i  rukopisův  byl  biskup 
Štěpán  Stankovič,  nejdříve  v  Budíne  (od  1829),  později  v  Novém 
Sadě  a  posléze  nástupce  Stratimirovicův  na  stolci  arcibiskupském  v  Kar- 
lovcích  (1837 — 1841  ').  »Výborný  muž  a  horlivý  Slovan*  '-*)  byl  Josif 
Rajačic,  rodilý  z  pluku  Ogulinského  (nar.  1785),  v  1.  1829 — 1884 
biskup  dalmatský  v  Šibeníku,  později  biskup  ve  Vršci  v  Banátě  a  1842 
až  18fil  arcibiskup  Karlovický.  Velikého  jména  získal  si  politickou 
činnoslí  v  1.  1848  —  1849;  arcibiskupství  za  něho  dostalo  zase  název 
patriarchátu,  a  on  sám  v  Karlovcích  zřídil  nejen  tiskárnu,  ale  pomýšlel 
dokonce  na  založení  university  u  své  residence.  ^)  Zajímavá  je  jeho 
korrespondence  s  Šafaříkem,  nedávno  vydaná."*)  Bh'že  než  tito  stál 
Safaříkovi  Platon  Afanackovic.  Narodiv  se  r.  1787  v  Somboru,  byl 
v  Karlovcích  žákem  Musického  a  pak  po  mnoho  let  farářem  a  zároveň 
profesorem  na  královském  ústavě  pro  učitelstvo  pravoslavné  ve  svém 
rodišti.  Po  smrti  své  manželky  r.  1829  vstoupil  do  kláštera,  byl  liiero- 
monach,  později  igumen  (opat)  v  klášteřích  Krušedolu  a  Bezdinu,  r.  1839 
až  1848  biskup  Budínský  a  r.  1848 — 1867  Báčský.  Přátelské  dopisování 
nepřestalo  ani  po  odchodu  Šafaříkovu  do  Prahy.  Atanackovič  mnoho 
spisoval  a  tiskl;  v  literatuře  nebyl  protivník  živého  jazyka,  ale  do  smrti 
zůstal  nepřítelem  nového  pravopisu.  Jako  biskup  se  snažil  o  vzdělání 
svého  národa,  založil  stipendia  při  praeparandii  v  Somboru  a  věnoval 
40.000  zl.  gymnasiu  Novosadskému  k  tomu  cíli,  aby  se  časem  k  němu 
přidružila  právní  akademie.  Byl  starší  než  Šafařík  a  přítele  svého  přežil; 
zemřel  v  dubnu  1867  v  Novém  Sadě.  K  těmto  mužům  se  druží  i  Sa- 
muel Maširevic,  tehda  diákon  v  Karlovcích.  Přepisy  dvou  listin  cara 
Štěpána  Dušana '')  z  archivu  Karlovického  v  pozůstalosti  Šafaříkově 
v  Českém  Museu  jsou  od  něho.  Našli  jsme  tam  i  list  od  něho  z  klá- 
štera Krušedolu,  daný  2.  února  1829,  s  nímž  Safaříkovi  posílá  160 
osobních  jmen,  vypsaných  z  jednoho  »pomenníku«  téhož  kláštera 
z  1.  1591.**)  Samuel  Maširevic  je  beze  vší  pochyby  Šafaříkův  horlivý, 
vlastenecký  přítel  S.  M.,  který  podle  zpráv,  obsažených  v  dějinách 
srbské  literatury,  do  rukou  jeho  přivedl  řadu  vzácných  rukopisíí,  na- 
lézajících se  nyní  v  Českém  Museu,  jmenovitě  Chodošský  rukopis  Du- 
šanova zákonníku,  typik  sv.  Sávy,  rukopis  Domentiana  a  srbský  překlad 


')  Tři  listy  Šafařika  Stankovičovl  vydal  Ruvarae  v  Archivu  fiir  slav.  Pliil. 

XV.,  628-632. 
')  Šafařík  Kollárovi  22.  března  1830. 
*)  Ruvarae  op.  cit.  JI. 
*)  Od  Ruvarce  v  Archivu  XV.  a  XVI. 
■')  Jsou  to  listiny:  Miklošič,  Monum.  sorb.  str.  124—128  a  Šafařík,  Památky 

2.  yyd.  99-103. 
")  V  Čos.  Museu  u  výpisův  z  Beočinského  pomonníku. 
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kroniky  mnicha  Hamartola.  ')  Maširevió  postoupil  pak  k  nejvyšším  úřadům 
církve;  byl  biskupem  Temešvárským,  stal  se  patriarchou  jako  nástupce 
Rajačiéův  (1862)  a  zemřel  r.   IHH). 

Zvláštním  osudem  Šafařík  po  přistěhování  do  Prahy  korrespondoval 
mezi  Srby  nejvíce  právě  s  »mniehy«,  jejichž  osvětě  nepříznivé  tendence 
mu  za  první  doby  pobytu  Novosadského  byly  tak  proti  mysli.  Ale  to 
nebyli  již  starosvětští  protivníci  škol  a  knili,  ale  nová,  osvícenější  vla- 
stenecká generace  hierarchie  srbské. 

O  jiných  mužích,  o  jednotlivých  kiášterníeích  ve  Frušké  Hoře 
jsou  časté  zmínky  v  spisech  Šafaříkových;  ani  s  nimi  nepřestaly  styky 
v  Praze,  jakož  se  na  pr.  mezi  výpisy  z  rukopisů  kroniky  Hamartolovy 
v  pozůstalosti  nalézá  jeden  kus  z  kláštera  Krušedolského  s  poznámkou; 
»Descripsit  Hegumenus  Sebast.  llié  5  Aug.  1836,*  také  jeden  ze  spiso- 
vatelů té  doby. 

Z  celé  této  staré  generace  srbského  vyššího  duchovenstva,  vrstev- 
níků Šafaříkových,  živ  je  dnes  toliko  jeden,  nynější  bosenský  metro- 
polita Jiří  Nikolajemc,  rodilý  z  Jazaku  v  Sremu,  jenž  záhy  odešel  do 
Dalmácie,  kde  byl  padesát  let  v  duchovní  správě,  dílem  v  Dubrovníku, 
dílem  v  Zadru,  spisovatel  četných  cenných  zeměpisných  pojednání 
v  Srbskodalmatinském  Magazíne.  Navštívil  jsem  861etého  starce  v  Sara- 
jeva r.  1891,  s  mladým  srbským  archeologem,  inženýrem  Jiřím  Strati- 
mirovičem  šlechticem  z  Kulpříia,  z  rodiny  arcibiskupovy.  Vetchý  stařec 
si  vzpomínal  na  Šafaříka,  na  » mladého*  Šafaříka  (dr.  Jana  Šafaříka 
v  Bělehradě)  i  na  mého  otce,  který  jako  referent  pro  záležitosti  pravo- 
slavné církve  v  ministerstvě  měl  před  zavedením  dualismu  mnoho  jed- 
nání se  srbským  duchovenstvem  a  mnoho  přátel  mezi  biskupy,  jakož 
korrespondoval  na  pr.  s  Atanackovičem, 

Mezi  světskými  muži  Šafaříkovi  ovšem  nejblíže  stáli  jeho  kolle- 
gové  na  gymnasiu.  Vynikající  hlava  mezi  nimi  byl  Jiří  Magaraševic, 
zakladatel  Srbského  Letopisu,  vycházejícího  podnes  v  Novém  Sudě.  '^) 
Narodil  se  r.  1793  v  Adaševcích  v  Petrovaradínském  pluku  hraničářském, 
studoval  v  Karlovcích  a  v  Pešti,  stal  se  r.  1813  supplentem  v  Karlovcích 
a  r.  1817  jmenován  professorem  v  Novém  Sadě,  kde  spravoval  tak  zvanou 
první  humanitní  (pátou)  třídu.  Vydal  několik  spisů,  jmenovitě  dějiny 
nového  věku,  měl  pěknou  knihovnu,  sbíral  památky  starosrbské  a  kor- 
respondoval i  s  Kopitarem.  Byl  veliký  ctitel  Dositeje  Obradoviče,  jehož 
listy  vydal,  a  přítel  Musického  i  Vuka  Karadžiče,  který  na  cestě  skrze 
Nový  Sad  obyčejně  u  něho  přebýval.  Se  Šafaříkem,  svým  málo  mladším 
vrstevníkem,  se  nadšený  vlastenec  srbský  hned  z  počátku  sdružil  u  ve- 
likém přátelství.  Toho  svědectví  máme  nejen  v  listech  Musického  k  němu, 
nýbrž   jmenovitě  i  v  jednom    zajímavém   listé  Magaraševičově  k  Hadži- 


')  Šafařík.  Geschichte  der  sudslav.  Literatur  III.,  203,  221.  233,  235. 

-)  Životopis  Magaraševicův  od  Šafaříka  v  Geschichte  der  sudslav.  Literatur 
111.,  344  a  v  Čas.  Čes.  Musea  1833  str.  ÍO  (-  Sebr.  spisy  III..  290);  srovn. 
nekrolog  od  Hadžide  v  Srb.  Letopise  sv.  20^slr.  135  a  Miličeviéův  Po- 
menik  316.  V  Čes.  Museu  nalezli  jsmp  od  Šafaříka  napsaný  nekrolog 
(vložen  u  rkp.  zmíněného  článku  v  Č.  Č.  M.):  jo  to  bezpochyby  příloha 
ku  psaní  Palackému.  Z  něho, Palacký  sestavil  pozaámku  o  smrti  Maga- 
raševiée  a  o  jeho  spisech  v  C.  C.  M.  1830  str.  232. 
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(•ovi  (Svetiéovi)  do  Pešti  z  25.  června  (7.  července)  1823:  »Kolik  mně 
povinností  mého  povolání  s  naším  p.  direktorem  spojují,  tolik  mně 
dvakrát  více  s  ním  sdružuje  naše  stejná  (neboť  v  tom  lehce  neustupuji) 
láska  a  horlivost  k  celému  slovanskému  a  jmenovitě  srbskému  národu. 
S  ním  o  všem,  co  mi  na  srdci  leží,  upřímně  rozmlouvám,  s  ním  spolu 
o  všem  cítím,  spolu  o  každém  nedostatku,  jichž  jest  nespočtené  číslo, 
toužím  a  hořekuji;  s  ním  plány  činím,  jak  by  se  tomu  lépe  odpomoci 
mohlo.  A  což  jest  divu,  že  mezi  mnohými  není  i  takových,  u  kterých 
my  sami  zítřejšího  dne,  když  s  klidnější  myslí  a  s  chladnou  krví  o  tom 
rozmýšleti  začneme,  vidíme,  že  sníme  a  paláce  tam  stavíme,  kde  ani 
písku  není.  Ale  jest  i  takových  snův,  ')  které  jsou  člověku  v  toliké 
míře  milé,  že  když  se  probudí,  docela  lituje,  že  ještě  dále  nesní  a  ne- 
užívá slasti,  které  mu  skutečnost  užívati  nedopouští.  Příjemné  jsou  sny 
zamilovanému  o  jeho  milé,  příjemné  jsou  i  tehda,  když  se  docela  pro- 
budí a  vidí,  že  to  byly  jen  sny;  i  kdo  mu  to  může  za  zlé  bráti?  Což 
není  týmž  právem  i  tomu,  jenž  národ  svůj  miluje  do  zbožňování,  svo- 
bodno někdy  sníti  o  národu  a  jeho  prospěchu?*  My  víme,  čeho  se  ty 
sny  týkaly;  v  témž  listě  je  řeč  o  zamýšleném  založení  Srbského  Leto- 
pisu. Časopis  ten  (od  r.  1825)  pod  redakcí  Magaraševicovou  měl  ráz  vše- 
slovanský  a  přinášel  hojné  zprávy  o  jiných  národech  slovanských  a  jejich 
literatuře.  Právem  mohl  Šafařík  (1826)  psáti:  »vězte  a  věřte  pevně,  že 
slovanštějších  Slovanóv  nad  Srby  nemáme. «  ^) 

O  »příteli  Magaraševicovi«  je  přečasto  řeč  v  listech  ke  Kollárovi 
a  k  Palackému;  odbírali  společně  knihy  a  noviny,  ba  srbský  kollega 
sám  si  držel  »Casopis  společnosti  vlastenského  museum  v  Čechách, « 
jak  tehda  název  jeho  zněl.  ^)  Bývali  spolu  i  po  klášteřích  Fruškohorských. 
Za  příčinou  tisku  Magaraševič  jezdíval  do  Pešti,  kde  se  scházel  s  Kol- 
lárem  a  r.  1827  o  prázdninách  s  dvěma  žáky  svými  procestoval  Srbsko; 
tuto  cestu  popsal  ve  svém  časopise.  Při  poeticky  naladěné  povaze  své, 
kterou  poznáváme  i  v  uvedeném  úryvku  z  listu  jeho,  ohnivý  Srb  nebyl 
však  pracovník  tak  neúnavný  a  důkladný,  jako  jeho  básnictví  opouštějící 
a  vždy  více  do  věd  se  zahloubávající  přítel  Slovák.  S  vydáním  památek 
starosrbských  od  Magaraševiče  v  Letopise  (byl  to  nápis  Žičanský  a  zá- 
konník  cara  Štěpána)  nebyli  spokojeni  ani  Šafařík,  ani  Kopitar  pro 
nedostatečnou  věrnost  textu  a  četné  omyly.  *)  Letopis  následkem  po- 
hodlí redaktora  váznul.  V  listech  k  Palackému  jednou  je  řeč  o  »le- 
nivém  redaktoru;*  Kollárovi,  jenž  Magaraševičovi  zaslal  pojednání  pro 
časopis  a  netrpělivě  čekal  jeho  vyjití,  psal  Šafařík:  »Proč  ho  do  Leto- 
pisóv  nedává,  opravdu  nevím.  Ale  to  vím,  že  ten  dobrý  pán  nic  nepra- 
cuje. Co  tedy  bude  příčina?**) 


')  Srovn.   podobnou  myšlenku   nahoře   v  listě  Šafaříka  Palackému  z  Jony 

r.  1817. 
^)  C.  Č.  M.  1874,  68. 
^)  O  knihkupecké  účty  bylo  někdy  zle;  r.  1826  touží  Šafařík  na  »bláznovskou 

při,  která  mezi  námi  vypukla,«  totiž  mezi  ním,  Mas^araševicem  a  Vukeni. 

Č.  Č.  M.  1874,  sir.  55. 
*)  Č.  Č.  M.  1875,  IM  a  150.  Kopitar  Šafaříkovi  26.  pros.  1828:  »Hamuliak 

wird  fiir  correcten  Druck  auch  der  Sorbica  sorgen.  So  wie  iin  ^lexonHCb 

will  ich  lieber  nichts.« 
•■)  Č   Č.  M.  1874,  85. 
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Magaraševié  zemřel  rulád,  zdá  se  dosti  náhle,  ve  věku  leprve 
36  let,  6.  (18.)  ledna  1830,  v  tuhé  zimě  schvácen  byv  na  plicích. 
Pohřben  velice  slavně  a  v  gymnasiu  konána  smuteční  slavnost  s  řečmi 
profesorů  i  žáků.  >Mne,<'  píše  Šafařík,  » pohřbení  našeho  Magaraševiče 
do  neduhu  uvalilo,  an  jsem  v  chrámě  přestydnul  v  této  tak  neslýchané 
zimě.  Jeden  pop  zdejší,  který  ho  pochovával,  z  nastydnutí  brzo  po 
něm  zemřel;  druhý  ještě  leží  na  strašnou  chorobu  z  též  příčiny.  Já 
jsem  byl  šťastnější,  nebyl  jsem  v  nebezpečenství.  Okřávám  co  den 
snažně,  ale  tento  list  ještě  třesoucí  se  rukou  píši,  a  proto  jen  na 
krátce.*  *) 

Když  jsem  r.  1892  navštívil  Sremské  Karlovce,  nalezl  jsem  mezi 
mladými  profesory  srbského  gymnasia  k  svému  překvapení  i  jednoho 
Magaraševiče  —  synovce  koUegy  a  přítele  mého  děda  v  letech  dva- 
cátých. 

Ostatní  profesory  gymnasia  Novosadského  v  třídách  grammati- 
kálních  známe  nejlépe  z  Šafaříkových  dějin  literatury  srbské,  neboť 
téměř  každý  něco  spisoval.  K  starším  náleželi  farář  a  katecheta  Kon- 
stantin Marinkovič  a  poctivý,  upřímný  Ignatij  Joanovič,  s  nímž  si 
Šafařík  později  dopisoval  i  z  Prahy.  -)  Na  počátku  školního  roku  1825 
slavnostně  do  úřadu  uvedeni  dva  mladí  doktoři  filosofie,  Petr  Joanovič 
a  Athanas  Theodorovic,  čiperný  malý  muž  přihrbatělý,  v  hovoru  chvá- 
stavý,  který  odešel  r.  1832  do  Srbska;  při  tom  měl  Šafařík  jako  ředitel 
překrásnou  prý  latinskou  řeč  o  šťastném  životě  muže  školského  (De  feli- 
citate  vitae  viri  scholastici.  ^)  I  horkokrevný  Jiří  Gjorgjevič  je  uveden 
mezi  spisovateli.  Zvláštní  dobrodružná  postava  byl  belletrista  Milován 
Vidakovič,  autor  »Ljubomira  v  Elysiu,«  »Kasije  cariee*  a  jiných  tehda 
mnoho  čtených  knížek.  Za  dětinství  svého  v  bouřích  turecké  války  cí- 
saře Josefa  II.  přišel  ze  Srbska  do  Uher  a  tam  studoval  v  Kežmarku 
a  v  Prešpurku,  kde  se  seznámil  s  Palackým.  Kopitar  ho  popisuje  Do- 
brovskému nechvalně:  >homo  ridiculus,  stultus.*  Romány  jeho  zle  strhal 
Karadžič;  i  Šafařík  píše  v  Č.  Č.  M.  r.  1834  str.  113,  že  Vidakovič,  »známý 
sedmi  pery  čmařikář,  počet  svých  jalových  románův  novým  rozmnožil.* 
Vypadal  prý  jako  >scvrklý  starý  pavián:*  v  přátelském  kruhu  mu  říkali 
>domine,«  Byl  r.  1817 — 1825  profesorem  grammatikálních  tříd,  držel 
v  bytě  svém  jakýsi  soukromý  pensionát,  a  musel  úřad  svůj  opustiti 
pro  případ,  jejž  znatelé  jisté  stránky  starohellenské  erotiky  snadno 
uhodnou.  Šafaříkovi,  který  jako  ředitel  tu  věc  vyšetřoval,  zůstala  na  to 
do  starých  let  nepříjemná  vzpomínka.  Vidakovič  žil  pak  v  bídě  a  nouzi 
nejvíce  v  Pešti,  kde  r.  1841  zemřel.  *)  Jako  profesor  řečtiny  je  v  se- 
znamech předplatitelův  (důležitý  to  pramen  pro  poznání  tehdejší  společ- 
nosti) uveden  Jiři  Beljanski,  direktor  místní  řecké  národní  školy; 
tehda  totiž  zde,  jako  v  Zemuni  a  jinde,  všude  byly  malé  obce  Řekův 
a  spojených  s  nimi  Makedorumunův,  které  si  vydržovaly  vlastní  školy. 
Kreslení  učil  bývalý  dělostřelec  a  geometr  Athanas  Nikolic,  spisovatel 


')  Šafařík  KoHárovi  8.  února  1830. 

')  Archiv  fur  slav.  Phil.  XV..  629-630. 

')  Srb.  Letopis  1825,  sv.  2.  str.  138. 

*)  Paměti  jeho  v  Glasniku  sv.  30  obsahují  jon  dětská  léta. 
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básní  i  románův,  vydavatel  almanachu  Ružica  (1827  sld.)  a  arranžér 
žáckých  divadelních  představení  v  srbském  jazyku,  později  (1839) 
jeden  z  prvních  tří  profesorův  a  zároveň  první  rektor  nového  lycea 
v  Kragujevci. ')    Byl  tedy  Šafařík  jediný  Nesrb  ve  sboru  profesorském. 

(Pokračování.) 


Veliká  reforma  studií. 

Vlastní  zkušenosti  a  paměti 
Josefa  Alexandra  svob.  pána  Helferta. 

(Dokončení.) 


astoupilo  ministerstvo  Schwarzenberg-Stadionovo,  kdež  jsem  byl 
státním  podsekretářem  pro  věci  učební.  V  tomto  postavení  byl 
jsem  podřízen  hrab.  Stadiónoví,  jemuž  jakožto  ministrovi  vnitra 
věci  učební  potud  byly  mlčky  přiděleny,  dokud  bych  se  ku  při- 
jetí porteíeuillu  nepřihlásil.  Pravil  jsem  již,  že  hrabě  a  též  i  jeho  kol- 
iegové  obcovali  se  mnou  jako  s  ministrem  in  spe;  Stadion  nenutkal  mne 
již,  očekávaje,  až  bychom  stále  byli  ve  Vídni  a  mohli  se  tam  bez 
překážky  věnovati  pracem  svým;  potom  že  se  jmenování  musí  státi 
skutkem.  Má  .slova  byla  vždy:   »Nenajdeteli  koho  jiného.* 

Do  těch  dob  Stadion  byl  ministrem  vyučování,  a  to  nejen  dle 
jména.  Mně  sice  prokazoval  bezvýminečnou  důvěru,  nečinil  ničeho,  aby 
se  mne  netázal,  činil  také  vše,  cokoliv  jsem  jemu  navrhoval  a  k  čemu 
jsem  radil.  Pokud  se  pamatuji,  nepřihodilo  se,  že  by  mi  byl  něčeho 
odepřel  nebo  proti  něčemu  námitek  činil;  leč  rozpomínám  se  na  jediný 
případ,  kde  hrabě,  jak  se  zdá,  proti  svému  vlastnímu  přesvědčení  ukvapil 
se  a  na  moje  mínění  přistoupil.  Týkalo  se  to  gymnasií  v  Haliči,  kte- 
roužto zemi  hrabě  jako  někdejší  guvernér  důkladně  znal;  navrhoval  jsem 
velmi  řízný  prostředek,  tuším  že  in  ruthenicis.  Z  toho  povstala  veliká 
vřava  mezi  Poláky,  i  řekl  mi  jednoho  dne  Stadion:  »Milý  Helferte, 
mně  se  zdá,  že  jsme  se  v  té  věci  trochu  ukvapili.* 

Z  tohoto  příkladu  vidno,  že  všecko  šlo  mojí  rukou,  ale  nic  důle- 
žitého bez  něho.  Zpravidla  jsme  takové  věci  mezi  sebou  ujednali  po- 
nejvíce zkrátka,  poněvadž  dorozumění  bývalo  rychle  docíleno;  dalo  se 
to  v  jeho  úřadovně,  ale  také  zhusta  na  našich  večerních  procházkách..' 
Důležitější  akta  hrabě  potvrzoval,  expedice  podpisoval,  zejména,  jak. 
samo  sebou  se  rozumí,  všecka  přednesení  k  císaři.  i 

Když  jsem  se  uvázal  v  řízení  ministeria,  panoval  v  něm  tento" 
pořádek:  První  byli  referenti  fakult:  ministerní  rada  kanovník  Zennetr 
pro  věci    bohoslovecké,    odborní    radové   Jan  Jindřich  .šlechtic    Kremer 


')  Svetomir  Nikolajevic  o  dějinách  srb.  veliké  školy,   Godišnjica   Cupidova ; 
Xll,  206. 
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pro  věci  právnicko-politické,  šiechtic  Well  pro  věci  lékařsko-chirurgické, 
P.  Marian  Koller  pro  věci  filosofické.  Referentem  věcí  gymnasijních  byl 
min.  rada  Th.  Dr.  Ondřej  Gollmayer  jakožto  ředitel  gymnasijní.  Školní 
a  studijní  věci  ve  Vojenské  Hranici  přikázány  byly  ministernímu  radovi 
v  ministeriu  vojenství  Karlu  Beckovi.  Pro  věci  obecních  škol  nebylo 
tu  nikoho;  bylyf  ponechány  jednotlivcem  guberniím  a  úřadům  zemským 
spolu  s  biskupskými  ordinariáty.  Že  pak  i  tyto  věci  měly  přejíti  na 
ministerium,  byl  do  ministeria  prozatím  povolán,  a  to  jak  se  mi  zdá, 
hned  za  Feuchterslebena,  dolnorakouský  vládní  tajemník  Bedřich  rytíř 
Hentl.  Hentl  byl  muž  nálady  poetické,  básník,  znatel  hudby,  měl 
srdečnou  náklonnost  k  učitelstvu,  jež  toho  času  mělo  životní  postavení 
velmi  mizerné.  Referentem  generálií  a  ředitelem  kanceláře  byl  Josef 
Albrecht  šlechtic  Bergenstatntn,  miláček  a  důvěrník  ondy  Feuchters- 
lebenův,  jehož  Feuchtersleben,  jak  již  vzpomenuto,  *)  z  ministerního 
sekretáře,  kterýmž  byl  v  m.  březnu  1848,  povýšil  až  na  radství  mini- 
sterské. Bergenstamm  byl  úředník  praobyčejného  rázu,  všeho  vyššího 
názoru  prostý;  co  mu  bylo  uloženo,  konal,  nad  to  nic.  Při  tom  arci 
nepostrádal  jistého  vzdělání;  zvláštně  miloval  dějiny  rodného  města 
svého  Vídně,  i  vydal  knížečku  dosti  hezkou  >Wien  im  Jahre  1725* 
(Strauss  We.  &  Sommer  1847). 

Duší  ministeria  byl  Exner.  Exner,  jakž  praveno,  povolán  hned 
po  utvoření  konstitučního  ministeria  vyučování  z  Prahy  do  Vídně,  aby 
zde  byl  > vědeckým  poradcem*;  » hotová  to  ironie  na  někdejší  dvorskou 
komisí  studijní,*  pravil  Exner  sám,  »jíž  poněkud  pozdě  napadlo,  že  co 
vňdkyně  všeho  vědeckého  vzdělání  sama  bez  sil  vědeckých  býti  nemůže.* 

Exnerův  poměr  ke  mně  byl  takový,  že  jsem  si  lepšího  nemohl 
přáti,  ač  jsem  spočátku  byl  jaksi  v  rozpacích.  On,  jehožto  žákem 
v  Praze  jsem  býval,  ke  kterému  jsem  vždy  ještě  s  jistou  uctivostí  po- 
hlížel, on,  muž  nad  míru  vyspělý,  byl  nyní  mně  podřízen,  mně  tak 
mladému!  Exner  nicméně  nikdy  s  oka  nespustil  svého  nynějšího  po- 
stavení ke  mně.  Jakkoliv  převyšoval  mne  vědomostmi,  zku.šeností,  soud- 
ností, přece  nikdy  nekonal  ničeho,  aby  se  mnou  prve  nerokoval  a  při- 
svědčení mého  sobě  nezjednal. 

Hned  jak  ministerium  bylo  ustaveno,  poslal  mi  Exner  zdi  kon- 
ceptního  úředníka  barona  Rieffla,  kteréhož  byl  sobě  z  ministeria  vnitra 
> vypůjčil,  ježto  nemám  žádného,  abych  jej  slušně  mohl  poslali;*  pak 
za  mladého  >kancelářníka*  Josefa  Schonhacha  —  >velmi  spolehlivého 
v  manipulaci,  ale  ke  konceptu  nepotřebného* ;  konečně  úředního  sluhu 
jednoho.  —  A  tak  jsem  v  Kroměříži  měl  své  presidiální  bureau  po- 
hromadě. Poněvadž  se  všecko  pracovalo  ve  Vídni,  co  pak  v  Kroměříži  se 
konalo,  obstarával  jsem  přímo  sám,  neměl  Rieffel  vlastně  nic  na  práci, 
a  takž  jsem  ho  potřeboval  k  tomu,  aby  mi  nové  knihy  a  brošurky 
v  obor  vyučování  zasahující  četl  a  výpisy  z  nich  dělal. 

Jednání  mezi  mnou  a  Exnerem  bylo  nyní  velmi  čilé.  Den  co  den 
dostával  jsem  balík  akt  z  Vídně,  pravidelně  doprovázený  listy  Exne- 
rovými,  kde  mi  o  všech  případnostech,  návrzích  a  přípravách  zprávu 
dával;  bylli  akt  důležitější,  upozorňoval  mne  Exner  listem  se  stručným 
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zdáním  svfm  na  ty  které  punkty,  abych  k  nim  zvláštní  měl  zření. 
Denně  také  posílal  jsem  já  zase  balík  zpátky  do  Vídně  s  akty,  jež  jsem 
byl  approboval  anebo  ke  kterým  jsem  poznámky  své  byl  přičinil. 

Kvapnější  věci,  kde  nebylo  lze  s  vyřízením  meškati,  Exner  sám 
ve  Vídni  pořizoval  a  dotčené  expedice  podpisoval.  Všecky  jiné  kusy 
v  konečném  napsání  posílali  do  Kroměříže  za  mnou,  buďto  mně 
ku  podpisu  nebo  Stadiónoví.  Též  posílal  mi  Exner  všecky  od  něho 
vyřízené  kusy  k  dodatečnému  vidění,  ano  v  první  době  i  prosté  běžné 
věci,  abych  se  tak  v  chodu  úředních  prací  obeznámil  a  abych  měl 
přehled  všeho. 

Bylo  ku  podivu,  jak  se  tento  muž,  jsa  přece  vlastně  učenec,  spi- 
sovatel a  učitel,  vpravil  do  úřadování!  Žil  docela  v  aktech,  od  rána  do 
noci;  jistě  že  mu  nezbývalo  pokdy,  aby  sáhnul  ke  svým  mileným 
knihám,  ve  kterých  až  do  nedávná  skoro  výhradně  byl  živ. 

Při  tom  vyznal  se  ve  věcech  filosofických  fakult  tak  dobře  jako 
ve  věcech  fakult  bohosloveckých,  právnických  a  lékařských,  ve  věcech 
universitních  rovněž  tak  jako  v  záležitostech  gymnasijních  a  technických 
i  ve  věcech  školství  obecného.  Výborně  mu  při  tom  sloužila  mnoho- 
strannost jeho  vědění,  což  zase  bylo  výsledkem,  jak  filosofie  Herbar- 
tovská  rozuměla  svým  úlohám. 

Poněkud  choulostivější  bylo  moje  postavení  k  mému  předchůdci. 
Čím  on  býval,  tím  jsem  byl  nyní  já;  čím  nyní  on  byl,  tím  jsem  mohl 
také  já  býti;  on  musel  ustoupiti,  aby  bylo  místo  pro  mne,  také  mne 
mohlo  stihnouti,  že  bych  musel  ustoupiti  komusi  třetímu.  Feuchters- 
lebenovi  bylo  něco  přes  40  let.  Stav  se  státním  podsekretářem  v  mi- 
nisteriu, opustil  výnosné  místo  vicedirektora  studií  lékařských ;  toto 
místo  vícekráte  obsazeno  nebylo,  poněvadž  se  nehodilo  do  nové  stu- 
dijní soustavy.  Po  mém  ustanovení  poslal  mi  obšírné  psaní:  »Já  přijal 
úlohu  mně  vykázanou  v  době  a  za  okolností,  kde  rázného  útoku,  roz- 
hodného jednání  nevyhnutelně  bylo  zapotřebí,  aby  ti,  kterýmž  obnova 
v  tomto  odvětví  státního  života  byla  na  srdci,  v  důvěře  své  nebyli  skla- 
máni.«  Mně  jako  nástupci  že  bude  úlohou,  abych  co  on  —  Feuchters- 
leben  —  podnikl  anebo  vykonal,  buďto  pustil  anebo  polovičatě  dále 
prosledoval,  anebo  ke  konci  dovedl.  Při  tom  ucházel  se  u  Stadiona 
i  u  mne  o  službu  v  našem  ministerii.  » Místo  podřízené  v  ministerii, 
kde  jsem  měl  postavení  rozhodující,  dle  mého  citu  ničeho  neujímá  ani 
cti  ani  působnosti;  takové  bureaukratické  stanovisko  mělo  by  právě 
z  ministerstva  ústavního  býti  vyloučeno.*  Ježto  pak  při  nastávajících 
reformách  veřejného  vyučování  každé  odvětví  bude  míti  svého  znalce, 
tedy  že  se  hlásí  k  referátu  studií  lékařských.  Z  naší  strany  bylo  však 
povážlivo,  na  místo  takové  postaviti  muže,  jenž  svými  ač  zcela  správ- 
nými kroky  tolik  pobouřil  vášní,  tolik  na  se  uvalil  nenávisti.  Když  pak 
viděl,  že  nedosáhne,  čeho  žádal,  ucházel  se  u  Stadiona  o  místo  v  nově 
utvořeném  lékařském  kollegii;  ale  i  tu  povoláni  jsou  jiní,  ač  ne  zcela 
spůsobilejší.  A  takž  nebohý  a  věru  výtečný  muž  zůstal  jen  jednoduchým 
doktorem  lékařství,  který  se  byl  prve  nikdy  nezabýval  lékařskou  praxí! 
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Nejnutnější  byla  nyní  organisace  ministeria,  zvláště  pak  upravení 
úřednictva.  Čeho  nyní  ve  všech  oborech  veřejného  vyučování  bylo  pod- 
nikali vážného  a  mnohého,  k  tomu  posavadní  referáty  ovšem  nepo- 
stačovaly. 

Dnem  7.  prosince  vypracoval  Bergenstamm  návrh  >k  reformě 
ministeria  vyučování,*  k  čemuž  Exner  přidal  své  vlastní  myšlenky;  tak 
šlo  vše  do  Kroměříže.  Za  předešlé  c.  k.  studijní  komise  dvorské  ko- 
nány byly  týhodně  nebo  ve  14  dnech  společné  porady,  což  nemělo 
ceny,  ježto  vlastně  jen  každý  referent  v  oboru  svém  mohl  podati  roz- 
hodující zdání  své;  také  se  úřadování  tím  jen  zdržovalo.  Stadion  při 
guberniích  a  úřadech  zemských  gremiální  porady  zrušil;  každý  referent 
měl  ze  svého  oboru  odpověden  býti  místodržícímu;  vážnější  věci  měl 
referent,  prve  než  o  nich  pracoval,  přednášeti  místodržícímu  a  s  ním 
o  nich  rokovati.  Takovéto  zřízení  Bergenstamm  navrhoval  také  i  při 
ministerii  vyučování,  což  též  došlo  schválení. 

Co  do  referátů  měl  Bergenstamm  za  příhodné,  aby  přednostové 
jednotlivých  oddílů  pečovali  jen  o  věci  běžné,  což  by  je  bylo  dosti 
zaneprazdňovalo,  než  aby  měli  starati  se  ještě  o  reformy  ve  svém 
oboru;  totoť  že  náleží  referentovi  schválně  k  vůli  reformám  povolanému. 
Exner  zase  mínil,  žeť  hlavní  věc,  aby  pro  každý  odbor  veřejného  vy- 
učování povolán  byl  muž  spůsobilý,  ježto  jen  tak  bude  možno,  >aby 
úřadování  nepokleslo  jako  dříve  k  mechanickému  konání  předpisů,  beze 
všeho  ducha  a  bez  snahy,  aby  se  duchem  samým  pokračovalo ; <  budeli 
každé  oddělení  míti  spůsobilého  znalce  za  referenta,  pak  že  tento  bude 
povolán  a  nikdo  jiný,  aby  pracoval  o  případném  přetvoření  svého  oboru. 
A  tomu  ovšem  bylo  tak;  ale  myslelli  Exner,  že  pak  není  třeba  posa- 
vadního  referenta  pro  reorganisaci,  tedy  jeho  samého,  tu  se  mýlil; 
bylof  zajisté  nutno,  aby  nad  reformami  v  jednotlivých  odvětvích  vy- 
učování stál  muž,  kterýž  by  v  moci  měl  studijní  reformu  v  celku 
a  staral  se  o  nevyhnutelný  soulad,  o  vzájemnou  souvislost  a  o  vzájemné 
vztahy  rozhčných  odvětví  jedněch  ke  druhým. 

Odbornými  referenty  měli  tedy  zůstati  referenti  všech  čtyř  fakult; 
k  ním  pak  měli  se  přidružiti:  jeden  referent  pro  gymnasia,  jeden  pro 
školy  obecné,  třetí  pro  učiliště  technická,  pro  školy  reálné  a  jiné  školy 
odborné,  tak  že  bylo  místo  posavadních  pěti  referentů  odborových  refe- 
rentů osm. 

Za  referenta  pro  reorganisaci  gymnasií  vyhlédl  si  Exner,  jakž 
víme,  již  prve  Heřmana  Bonitze;  také  s  ním  hned  ještě  za  řízení 
Feuchterslebenova  jednal;  nyní  za  nového  ministeria  hnul  věcí  nanovo 
a  jsa  k  tomu  zmocněn  psal  mu  hned  dne  28.  listopadu,  aby  se  ko- 
nečně rozhodl.  Nebylo  míněno  vřaditi  Bonitze  do  ministeria:  měla  mu 
býti  dána  stolice  na  Vídeňské  universitě,  při  čemž  měl  pracovati  o  obnově 
gymnasií,  jakž  toho  vyžadoval  Návrh  organisační. 

Za  referenta  pro  reorganisaci  universit,  zvláště  pak  fakult  práv- 
nicko-politických,  navrhnut  od  Exnera  profesor  Theresianské  akademie 
dr.  Eduard  Tomaschek.  Tomaschek  byl  před  tím  profesorem  university 
Lvovské,  kdež  zůstavil  po  sobě  dobrou  pověst.  Byl  zároveň  spoluvyda- 
vatelem  časopisu   >Oesterreichische  Zeitschrift  íůr  Rechts-    und    Staats- 
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wisscnscliaft,«  jejž  byl  založil  proslavený  profesor  Frant.  Wagner,  v  celku 
ledy  muž,  že  se  bylo  dobrých  návrhů  od  něho  nadíti. 

Vedle  Tomaschka  byl  Stuhenrauch,  též  profesor  na  Theresianě, 
zdatnou  silou  jako  učitel  i  jako  spisovatel  svého  oboru;  měl  býti  po- 
volán na  universitu  Vídeňskou. 

Při  reorganisaci  fakult  právnicko-politických  velice  mi  prospívala 
známost,  kterou  jsem  v  prosinci  učinil  v  Kroměříži  s  prof.  dr.  Josefem 
Pozlem  z  Mnichova.  Pozl  byl  poslancem  Frankfurtského  parlamentu 
a  spolu  s  Adolfem  Paurem  z  Augsburka  členem  říšské  komise,  která 
do  Rakouska  vypravena  byla  za  příčinou  odpravení  Roberta  Bluma. 
Pozl  obeznámil  mne  se  zřízením  státovědeckých  nebo  kameralistických 
fakult,  jež  při  některých  německých  universitách  trvaly  vedle  fakult 
právnických  a  lékařských;  slíbil,  že  mi  po  návratu  do  Frankfurtu  pošle 
podrobnější  o  nich  zprávy.  Dostál  slovu  i  poslal  mi  katalog  přednášek 
university  Mnichovské,  kteráž  takovouto  fakultu  měla;  na  té  fakultě  bylo 
pět  profesorů  řádných  a  dva  mimořádní:  pro  vědu  finanční,  pro  nauky 
pohcejní,  pro  národní  hospodářství,  pro  statistiku,  pro  hospodářství  rolní 
a  lesní,  pro  nauky  obchodní,  pro  průmyslnictví,  pro  geognosii  a  nauku 
o  zkamenělinách. 

Reformu  vyučování  nebylo  lze  prováděti  z  centra,  obzvláště  co 
se  týče  škol  obecních  a  gymnasií;  bylo  potřebí,  aby  v  jednotlivých 
královstvích  a  zemích  postaveni  byli  znalci,  tak  že  záležitosti  sem  za- 
sahující neměly  se  jako  posud  vyřizovati  v  úřadovnách  zemského  úřadu. 
Tím  se  přišlo  ke  zřízení  školních  rad  zemských.  Takové  byly  v  len 
čas  v  Praze  jedna,  ve  Lvově  druhá:  zřízeny  jsou  za  bouřhvých  dob 
zcela  po  demokraticku;  při  volbě  členů  rozhodovalo  ne  tak  povolání 
znalecké  jako  spíše  směr  politický.  »Skolní  rada  zemská,«  jak  si  ji 
mysUl  Exner,  »měla  budoucně  býti  úřadem  tak  jako  gubernium  anebo 
správa  kamerální;  seděti  mělo  v  ní  asi  tré  osob,  jedna  zajisté  pro  školy 
obecné,  druhá  pro  gymnasia  a  školy  střední;  spolu  měla  míti  právo 
povolávati  podle  potřeb  také  jiné  znalce  u  větším  počtu.« 

Konečně  bylo  i  starati  se  o  publicistiku.  Veřejné  vyučování  mělo 
postaveno  býti  oddola  až  navrch  na  nové  základy,  dílo  takové  velikosti, 
že  třeba  bylo  udržovat  obecenstvo  v  ustavičné  vědomosti  všeho  toho, 
co  se  připravovalo.  Tohoť  hlavně  Stadion  si  přál,  a  takž  jsem  hned 
dne  27.  listopadu  psal  Exnerovi,  aby  získán  byl  spůsobilý  muž,  »aby 
on,  Exner,  sám  množstvím  méně  důležitých  běžných  věcí  nebyl  zdržován 
a  mohl  všelikou  činnost  svou  věnovati  rozsáhlým  pracem  a  správě 
celku. «  V  skutku  také  Exner  pomýšlel  na  někoHk  mladších  mužů,  kteří 
se  byli  v  žurnalistice  již  pokoušeli  nebo  po  názoru  jeho  schopnost 
měli,  podle  naučení  od  něho  dávaného  náležitě  referovati.  Mezi  takové 
patřil  dr.  Robert  Zimmermann,  toho  času  ve  službě  hvězdárny  Ví- 
deňské, který  však  jako  rozhodný  Bolzanista  klonil  se  více  k  studiím 
filosofickým;  profesor  Schmidt-Góbel,  někdejší  můj  v  Krakově  kollega, 
jenž  propuštěním  » německých*  profesorů  přišel  o  chléb;  pan  v.  Gents, 
nemanželský  syn  slavného  ondy  publicisty.  Čta  jména  tato  měl  jsem 
strach,  že  se  těmito  pány  roztahovati  bude  frankfurtismus.  Exner  však 
odvětil:  »Moji  pisatelé  nebudou  psáti  po  ultraněmecku;  toť  bude  má 
péče;  spíše  mám  starost,  že  nebudou  vůbec  psáti.  Alespoň  po  tu  chvíli 
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nespatřil  jsem  řádky  od  jHch,  Žádej  na  těch  lidech,  aby  se  vhloubih 
v  některý  určitý  podrobný  předmět  a  nepsah  jen  o  všeobecných 
otázkách,  tehdy  nemají  buď  ani  času  ani  vůle.*  A  tak  tomu  bylo 
v  pravdě:  naše  úloha,  naše  záměry  v  ministerii  byly  jim  cizí;  chtělli 
míti  Exner  článek  poučlivý,  jak  si  jej  myslil  a  jak  jej  chtěl,  musel 
jej  psáti  sám. 

Také  byla  řeč  o  založení  učehnUio  časopisu;  bez  takového  or- 
gánu nebylo  dle  Exnera  lze  pomýšleti  na  přetvory  dalekosáhlé;  časopis 
musel  s  reformami  kráčeti  zároveň,  musel  je  věštiti,  podpírati,  utvrzo- 
vati; šlo  jen  o  to,  kolik  chce  ministr  naň  vynaložiti:  »Něco  prostředků 
sejde  se  od  odběratelů,  ale  toho  nebude  mnoho;  gymnasiální  list  bude 
míti  malé  publikum,  školský  list  publikum  velmi  chudobné.* 

Koncem  listopadu  představil  se  mi  v  Kroměříži  Adolf  rytíř  Wolfs- 
kron ;  Wolfskron  zůstal  zde  až  do  4.  prosince  a  býval  jsem  s  ním  den 
co  den  pohromadě.  Byltě  toho  času  kontrolorem  při  ředitelství  Brněnské 
c.  k.  loterie,  kterýž  úřad  zastával  k  vůli  živobytí.  Muž  ten  měl   vzácné 
vědomosti,    byl  vroucným  přítelem    dějepisu,    starožitnictví  i  umění,   též 
spisovatelem  v  těchto  oborech.    Psal  mezi  jiným  onen    »otevřitý  list« 
stavu  universitní  bibliothéky  Vídeňské,  pro  nějž  ho  bibhothéfcář  Fran- 
tišek Lechner  vinil  z  denuncianství;  teď  se  oba  učenci  coram  populo 
reřejně    hašteřili.     Wolfskron    toužil    po    službě  v  ministerii    vyučování, 
)y    » přenesen   byl  z  pochybené   dráhy   na    dráhu  pravou.*     Já  psal 
něm  Exnerovi,  ale  Exner  odpověděl:    >0  Wolfskronovi  nemám  úsudku; 
ivšak  připomínám,  že  potřebujeme  mužů,  kteří  by  bez  prodlení  v  pracech 
lašich  podíl  měli,  nikoli  takových,    kteří  by  potřebovali  mnoho  měsíců, 
lby  se  do  prací  vpravili.* 

Pro    »studie    novin    a   kněh*    navrhoval   Exner   Josefa   Mozarta, 

ínž  byl  ofíiciálem  v  ministerii    věcí  zahraničných,    ale  neměl  co  dělat, 

►pro  šlendrián,*   tak  vece  Exner,    »jenž    tam    lidi    praneschopné  vynáší 

ducha  opravdu    výtečného    nechává    zaháleti    z    té  jediné  příčiny,   že 

56    špatně    presentuje    a  nikde    se  nevtírá.*      Těmi    » lidmi    praneschop- 

lými*    mínil    Exner   také    legačního    radu  Htibnera.  *)     Hiibner  ovšem 

snamenitě  se  uměl  otáčeti  i  byl  zcela  muž  hladkých  spůsobů  a  hladkých 

slov,   jakž  toho  vyžaduje  diplomacie;    při  tom  pak  dokonce  nebyl   »ne- 

3hopným,«    naopak    muž    plný    ducha,    plný  vědomostí  a  nevšední  ze- 

telosti.  Mozart  podle  svého  zevnějšku  byl  zrovna  opak  toho  co  Hubner: 

jeforemný  a  hranatý,   vůbec  podivín,  nemající  ani  potuchy  o  represen- 

ici;    při    tom   neobyčejně    škaredý;    usmívalli    se,    byl  ještě  škaredější, 

)rotože  skoro  žádných   předních    zubů    neměl,    tak    že   jsem    si    dovolil 

něm  zavtipkovati:    že   >má  jen  jeden  zub  jako  čas.*    Ale  v  této  ne- 

lezké  slupce  vězelo  cenné  jádro.  Mozart  vyznal  se  v  četných  jazycích, 

lěl  vzdělání  všeobecné  a  zvláště  klasické,  i  ducha  filosofického,  tak  že 

86  cítil  vábena  k  Exnerovi  a  Exner  k  němu.    V  celku  hodil  se  Mozart 

říce  za  učeného  rozjímače  než  za  praktického  pracovníka:   ale  v  mini- 

lerii,  kde  se  především  jednalo  o  pěstování  věd.  Mozart  v  brzku  vpravil 

do  služby  i  stal  se  úředníkem    velmi    zdatným,   jenž    státu    vykonal 
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služby  jisLč  dobré.  Že  pak  vyznal  se  ve  vlaštině  a  ve  vlaské  literatuře, 
byl  velmi  užitečným  při  studijní  správě  království  lombardsko-benát- 
ského.  Zatím  byl  přijat  do  služby  mimořádné,  tak  že  vedle  svého  úřadu 
v  ministerii  věcí  zahraničných  požíval  jen  remunerace. 


Žadatelů  o  místa  ve  vyučování,  jakž  pocliopitelno,  nescházelo;  na 
mne  sypalo  se,  jedva  že  moje  ustanovení  vešlo  ve  známost,  plno  proseb, 
nabídek  i  návrhů.  Moje  ustanovení  nebylo  ješlě  ani  vyhlášeno,  a  již  tu 
bylo  psaní  Františka  Isidora  Proschka,  jehož  jsem  znal  ze  studií. 
Proschko  záhy  pokoušel  se  na  dráze  spisovatelské,  jedno  drama  jeho 
dáváno  bylo  v  Praze  od  ochotníků;  nyní  byl  policejním  komisarem 
v  Linci,  ale  náklonnost  táhla  ho  k  učitelství,  i  přál  si  profesury  někde 
na  gymnasii,  zvláště  na  třídách  humanitních.  P.  Vojtěch  Kuneš,  Te- 
pelský premonstrát,  z  piaristkého  gymnasia  Novoměstského  můj  spolužák, 
toho  času  druhý  assistent  při  hvězdárně  Vídeňské,  rád  by  byl  býval 
přeložen  do  Prahy,  »ježto  stavba  nové  hvězdárny  tam  již  povolena,* 
čímž  bude  potřebí  nové  pomocné  síly  při  rozmnožení  práce.  *)  Jan 
Fabián,  doktor  bohosloví,  tobo  času  profesor  v  Salcburku,  též  by  se  rád 
byl  viděl  v  Praze,  rovněž  jako  Vavřinec  Gabriel,  doktor  filosofie,  toho 
času  profesor  v  Štýrském  Hradci,  >aby  prý  nadějným  synům  své  vlasti 
mohl  býti  filosofickým  průvodčím. «  Prof.  Jan  Chlupp  ve  Lvově  žádal 
za  zlepšení  platu:  nebožtík  můj  otec,  jeho  »velevážený  přítel  a  příznivec,* 
že  mu  pomohl  ku  profesuře,  pročež  že  se  naděje,  že  syn  úslužnost 
otcovu  přenese  na  něho.  Srdceryvný  list  přišel  z  Prahy  od  paní  Ma- 
thildy  Laukofzké:  muž  její,  můj  přítel  a  soudruh  ze  studentských 
let,  jenž  sloužil  za  profesora  na  jednom  gymnasii  v  Benátsku,  že  by 
rád  zpátky  do  Vlacb,  »kde  ještě  trvala  vojna, «  a  že  chce  ženu  s  dětmi 
zůstaviti  v  Praze;  ona  že  je  v  zoufalém  postavení  i  prosí  úpěnlivě 
o  nějaké  místo  pro  něho  mimo  Vlachy.  Mnozí  žadatelé  strčili  se  za 
některého  mně  blízkého  protektora:  jako  mi  Rudolf  Brestél  důtklivě 
odporučen  byl  od  ministra  Krause,  '^)  tak  mi  odporoučel  Bruck  doktora 
lékařství  Brenninga,  >výtečného  chovance  Diefenbachova;*  koUega 
dr.  Feífalík  odporoučel  zase  jistého  francouzského  učitele  z  Brněnského 
gymnasia  Mr.  Augusta  Erarcla  atd.  atd.  Všecko  to  v  prvních  nedělích 
mého  úřadování,  kde  jsem  sám  měl  co  dělati,  abych  se  vyznal! 

Také  jsem  byl  i  opěván!  Olomoucký  kandidát  profesury  St.  Wolf 
byl  dne  3.  září  od  ministeria  povolán  za  supplenta  českého  jazyka 
na  tamní  fakultu  filosofickou.  Od  profesorů,  jak  jsem  později  zvěděl, 
Wolf  navržen  nebyl;  ba  profesoři  Hanuš  a  Helcelet  podali  dokonce 
protest  proti  tomu  ustanovení,  ježto  stalo  se  bez  srozumění  s  fakultou. 
Z  té  příčiny  Wolf  svoje  ustanovení  složil,  jelikož  nemínil  vtírati  se  do 
sboru  »bez  jeho  přisvědčení,  i  hledám  postavení,  kde  bych  v  míru  a  v  sou- 
hlase s  každým  pracovati  mohl  o  vzdělání  mládeže!*   I  prosil  za  místo 


')  Povď^ná   tato   stavba    podnes   není   vykonána;    nová  hvězdárna   měla, 
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humanitního  profesora  v  Brně  a  na  důkaz  své  spůsobilosli  přiložil 
báseň  jednu  lafinskou,  druhou  řeckou,  obě  složené  od  něho  »k  mé  cti 
a  chvále.* 

Bylo  i  takových,  že  přímo  žádali  za  místo  v  ministerii;  ale  žádný 
skoro  upřímně  neřekl,  že  mu  jde  o  chléb  anebo  o  lepší  chléb;  všickni 
bezmála  ujišťovali,  že  žádají  pouze  v  interessu  věci  samé.  Neboť  v  tom 
shodují  se  vyučovatelství  a  politika,  že  každý  má  se  za  povolána,  aby 
se  v  těchto  oborech  ozval.  Tak  mnohý,  jer\ž  školy  odbyl  s  jakýms 
takýms  úspěchem,  již  míní  býti  spůsobilým,  aby  přistoupil  k  veslu  neb 
aby  byl  aspoň  spolupracovníkem.  Tu  psal  jeden,  že  »v  sobě  cítí  ne- 
odolatelný pud  k  piisobení,<  i  myslil  proto,  že  se  nejlépe  hodí  pro  službu 
v  ministerii  vyučování  >prozatím  bez  platu,  beze  všeho  důstojenství 
a  titulu.*  Druhý  měl  již  dávno  >myšlenky  své«  o  obnově  zdravotnictva, 
>o  věcech  zemědělství,*  též  i  »o  věcech  umění*  i  měl  za  to,  že  my- 
šlenkám těm  nejlépe  zjedná  průchodu  v  dotčeném  oddělení  ministeria 
vyučování.  Třetí  zase  měl  do  podrobná  » hotový  plán  vychovatelstva 
)d  narození  dítěte  až  k  studiím  fakultním*:  kterak  plán  ten  lépe  pro- 
rcsti  jako  službou  v  ministerii  vyučování?! 

Také    dávný   můj    přítel  P.  Athanas   Bernhard   přihlásil   se,    ale 

le  aby  něčeho  chtěl  pro  sebe  nebo  pro  koho  jiného.^)  Ministerní  návrh 

reorganisaci  vyučování  dokonce  se  mu  nelíbil;  že  prý  obsahuje  multa, 

sed  non  multum,  na  ono    *unuin  necessarium*^  že  zcela  zapomenuto. 

obával  se,    »že  naše   vyučování    podobně    se    zvrhne   jako   ve  Francii 

způsobí  mezi  duchy  bouři,  která  zničí  ušlechtilou  a  ještě  nezkaženou 

sílu  našich  národů.     Věřte  mi,*    psal  dále,    »svobodný  národ  potřebuje 

le    tak    věd    a   všelikých    známostí,    jako    spíše    výtečných    charakteru 

spravedlivosti;  ty  pak  mají  kořeny  své  zase  jen  ve  zbožnosti,  ve  víře; 

cdo    by  pak    tyto    sloupy    všeliké    politické    svobody    chtěl    založiti,  jak 

lyní  běžno,   na  ledabylém   humanismu  či  vlastně  na  moderním  indiffe- 

jntismu,    ten  že  by  stavěl  na  písku  a   podle    mého   přesvědčení    kopal 

)y  hrob  svobodě.* 

Také  z  Frankfurtu    n.  M.  došlo  mne    psaní.     Přítel  můj  dr.  Emil 
lószler    a    někdejší    můj    Krakovský    kollega    Makowicska    byli    členy 
imního  národního  shromáždění.  Makowiczka  přes  slovanské  jméno  své 
)yl  zarytý  Němec,  kterému  se  protivilo  vše,  co  bylo  slovanského.    Také 
loszler   smýšlel  po  němečku  a  snahám  svých  slovanských  krajanů  do- 
ionce    nebyl    přízniv;    ale    o    politiku    se    hrubě    nestaral,    i    ve    Frank- 
furtě  vězel    raději  ve  svých    knihách  a   listinách.     Oba  spolu   s   Vídeň- 
ským stud.  jur.  Josefem  Schneidrem  a  Pražským  bankovním  úředníkem 
I.  Reitlerem    vpadli    do    sítí    pruských    císaráků,    i  nemohli   se  z  nich 
ryvětiti.     Rakousko  jim  nyní  nebylo  než   přívěsek  Německa,    Rakousko 
lělo  říditi    se   podle  Německa,    z  Frankfurtu    mělo    bráti    své    rozkazy, 
íoszler,  rodilý  z  Mostu  v  Čechách,  tklivou  láskou  miloval  svou  otčinu, 
|a  tento  pocit    byl  u  něho    nyní    kromě    vlasti    tím    čilejší.     Vše    co    se 
|y  Rakousku  dalo,  stopoval  s  opravdovým  interesem.      >S  jakou  dychti- 
rostí  my  daleko  od  vlasti  své  meškající  poslanci  každou  zvěst  z  vlasti 
Sekáváme,  jistě  pochopíš.    Čím  kdo  vzdálenější,  tím  více  roste  u  něho 
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láska  k  půdě  vlastenecké  a  zveličují  se  starosti  o  blaho  vlasti.  Starost- 
livě pohlížím  do  budoucnosti.*  Nadešlo  odpravení  Roberta  Bluma,  ^) 
skutek,  kterýmž  Windischgraetz  vypověděl  mír  německému  parlamentu; 
vydán  program  ministerstva  Schwarzenberg- Stadiónová,  jenž  císařský 
stát  postavoval  v  nezávislosti  od  Němec  na  vlastní  nohy;  tu  přítel 
Roszler  nebyl  s  to  se  vzpamatovati.  »Toť  jsou  úkazy«  tak  mi  psal, 
»že  všecko  přesahují,  čeho  jsme  se  strachovali.*  Roszler  myslil,  že  silou, 
kterou  vláda  zase  našla,  nadejde  stará  temnota  na  Rakousko,  i  zaříkal 
mne,  abych  při  tom  neměl  účasti.  »Můžešli  mi  opravdově  říci,  že  na- 
stane jiný  duchovní  život  ve  školách  i  v  domě  ?  že  ona  propast,  která 
Metternichem  způsobená  našemu  snažení  vadila  a  rozvinu  jeho  překá- 
žela, bude  odstraněna?  Po  svobodnějším  zřízení  universit  toužili  jsme 
všickni  s  horoucným  žárem,  my  uhnětení,  lepšího  řízení  hodní!  Helferte 
drahý,  živ  buď  ideji  této,  kterou  jsi  prve  sám  velebil!*  Křiklavými 
barvami  líčil  mi  onen  čas,  »kde  divé  vlny  valí  se  přes  roli,  již  zasévač 
upraviti  má  pro  budoucí  duchovní  úrodu;  kde  bouře  a  vichr  zkalují 
pohled  zpět  i  pohled  vpřed;  kde  se  půda  pod  nohama  kolísá,  půda,  na 
které  bychom  měli  státi  pevně  a  nepohnutě!  To  že  by  měla  býti  úloha 
muži  ještě  tak  mladému?  Jedva  že  by  sestárlý  státník  byl  s  to  ji  plniti! 
Ó  kéž  by  žehnací  přání  jednoho  z  tvých  nejstarších  a  nejvěrnějších 
přátel  mohlo  úlohu  tuto  tobě  usnaditi!  Kéž  by  nejhoroucnější  láska 
k  vlasti  Rakušana  o  velikost  a  květ  duchovních  sil  hluboce  zaníceného 
mohla  blíže  tebe  přivésti  k  cíli  tvého  povolání!  Liehotníků,  bídníků 
i  dvořenínů«  —  tak  se  končilo  psaní  Roszlerovo  —  »plno  bude  okolo 
tebe,  ale  slova  jako  tato  moje  jsou  druhdy  jako  čerstvá  pramenitá 
voda,  která  velmi  zdravá  jest  žaloudku  zvláště  po  ránu.« 

Nemohl  jsem  na  toto  psaní  přítelovo  hned  odpověděti;  i  dostal 
jsem  druhé,  třetí  psaní  od  něho:  »Ty  pro  mne  nemáš  útěšného  slo- 
víčka, ty,  který  bys  mně  především  mohl  dáti  upřímné .  osvětlení!?* 
Konečně  jsem  odpověděl  delším  listem,  z  něhož  Roszler  mohl  vyroz- 
uměti, že  v  mých  názorech,  v  mém  smýšlení  nenastala  žádná  proměna. 
I  děkoval  mi  oblažen  i  radosten. 

Ubohý  Roszler!  Obava  jeho,  co  se  týče  přetvory  vyučování  v  Ra- 
kousku, nenaplnila  se;  naopak  sám  po  několika  letech  jsa  návštěvou 
ve  Vídni,  vyslovil  mi  radostné  uznání  toho,  co  se  v  té  věci  vykonalo. 
Byl  by  se  byl  rád  navrátil  do  Rakous;  ale  politické  jeho  chování 
ve  Frankfurtě  zamezovalo  mu  cestu  do  vlasti.  Náš  mladý  císař  pán 
o  těch  čtyřech  Rakušanech,  co  ve  Frankfurtě  pro  dědičné  císařství 
pruské  hlasovali,  naprosto  ničeho  slyšeti  nechtěl.  Roszler  v  Německu 
našel  skromné,  ale  slušné  postavení,  pojal  ženu  jej  milující  —  ale  do- 
mácí nemoc,  tesknotu  po  vlasti  překonati  nedovedl.  Hluboká  těžko- 
myslnost  zmocnila  se  ho,  a  to  víc  a  více,  až  jednoho  dne  odešel  z  domu 
a  již  se  nevrátil;  našli  ho  v  blízkém  lese  mrtvého! 
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Hned    po   ustavení    ministerstva    volán    byl  Exner    do   Kroniěříže. 
charakteristické  bylo,  kterak  Stadion  zapředl   hovor:     »Nyní    nám    tedy 
lěco  povídejte,*    pravil  k  Exnerovi,    > řekněte  nám,  co  máte  za  kousky 
'pohotově,  kterými  bychom  hned  mohli  dělati  hřmot  a  povyk!*   Důklad- 
nému Exnerovi  bylo  takovéto  oslovení  jistě  podivné;    ale   takovýmť  byl 
právě  Stadion.     Po  několika  proposicích  Exnerových  přišla  řeč  na  zru- 
íení  Theresianské   rytířské   akademie.     Exner  měl,   jakž  podotknuto, 
Bvláštní  zámysly  s  tímto  ústavem:    akademie    neměla  býti  zrušena,    ale 
Maristům  odňata  a  za  ústav  vyučovací  a  vychovací    první   třídy  zvele- 
ína;  Exner  ukazoval  na  převelmi  hojné  prostředky  tohoto  ústavu,  tak 
by  neslušelo    bez    užitku   jich  nechati.     Ale  Stadiónoví    nevidělo    se 
)minouti  takového  »efl'ektního  kousku,*    a  takž  ustanoveno,  aby  There- 
íianum  bylo  zrušeno,    a  to  brzo.     Sotva    že    byl  Exner    zase  ve  Vídni, 
[>sal  jsem  mu  důtklivě,  aby  tuto  záležitost  se  vším  důrazem  konal,   >ne- 
lada  se  při  tom  mýliti  obtížemi  snad  vznikajícími  ani  zdržovati  okolko- 
rými  formálnostmi,  nýbrž  aby  jediné  měl  účel  na  zřeteU*  atd.  A  v  skutku, 
ik  říkaje   obratem,    bylo  Exnerovo    navržení  k  císaři  hotovo,    napsáno, 
jtadionem    podepsáno;    v    několika    dnech    vyšlo    nejvyšší    rozhodnutí: 
»Da  leh   die  Absicht  hábe    die    von  Ihnen  in  Antrag  gebrachte  Auf- 
hebung  der  k.  k.  Theresianischen  Ritter-Akademie  auszusprechen,   so 
erwarte    ich    die    mir   zugesagte  Vorlage   in   Absicht  auf  die  kiinftige 
Bestimmung   des  Gebáudes    fůr  den  óffentlichen  Unterricht.    die  Ver- 
wendung  der  Fonde  und  Stiftungen,  Behandlung  des  Personals*  atd. 
Zrušení   tedy    věcně    vysloveno    nebylo,    toliko    úmysl,    že    se    tak 
láti    má,    až    některé    předchozí    otázky    rozřešeny    budou.     Tím    byla 
řěc  odložena,  a  ti,  kdož  byli  proti  zrušení  ústavu,   měli  pokdy,  aby  se 
Vzpamatovali    a    sílili.      »Nynější    přednosta    Theresiana,*     tak    mi    dne 
11.  prosince    psal    Exner,    »povede    válku    s  velikou   tvrdošíjností,  a  že 
^rvní  rána  nebyla  rozhodná,  jest  výsledek  nejistý.^    V  skutku  také  mi- 
istrové  všelijak  se  rozmýšleli,    konečně  pak  rozhodly    úvahy    politické. 
►Vizme   bána  Jelačiée,*    pravilo  se;    >on  sám  se  přiznává,    že  živé  ra- 
kouské vědomí,  kteréž  ho  naplňuje,    děkuje  výhradně  svému  vychování 
Theresianu;    sice  že  zůstana  ve  své  vlasti   nebo  v  Uhrách  byl  by  se 
ttal  něčím  zcela  jicým.* 

Zřetel  náš  hned  zpočátku  byl  obrácen  ještě  k  druhému  důležitému 

stavu:    k  orientálské   akadetnil,    též   za  císařovny  Marie  Terezie  kní- 

ítem  Kaunicem  založené.     Ale  nešlo  o  její  zrušení,    nýbrž  o  její  pře- 

^oření.     Ústav  ten,  psal  mi  Exner,    stojí  příliš  mnoho  na  těch  někohk 

jřrivilegovaných  žáků:     >Účelům  státní  kanceláře  úplně   bude  vyhověno, 

když    ústav    stane    se    obecnějším    nežli   jest,    a    při    tom    se    třebas 

uspoří.*   Poměry  orientálské  akademie  a  okolnosti  v  ní  byly  mi  z  vy- 

ivování  mého  synovce  Gustava  Schreinera  dosti  dobře  známy:  co  mi 

Mělil,  nebylo  právě  utěšené.    I  požádal  jsem  ho,  aby  mi  myšlenky  své 

}  reorganisaci  akademie  napsal,  což  i  učinil.  Ale  hlavní  podmínka  byla, 

)y  orientálská  akademie  z  područí  ministeria  věcí  zahraničných  přešla 

lo  područí  ministeria  vyučování.    Toho  bylo  by  při  knížeti  Scbwarzen- 
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bergovi  snad  lehko  vymoci;  ale  radové  jeho,  jak  jsme  věděli,  všemožně 
o  to  pracovali,  aby  jim  nebyl  odňat  ústav,  s  jich  ministeriem  od  jed- 
noho století  nerozlučně  srostlý. 

Při  universitě  Vídeňské  navrhoval  Exner,  aby  především  obsazeno 
bylo  pět  stolic  na  fakultě  lékařské.  *)  »Toto  nové  obsazení*  (psal  mi 
dno  28.  listopadu,  spravuje  se  v  tom  ideami  Stadiónovými)  »bude  podle 
toho,  aby  způsobilo  hluk,  kus  to  zvláštní  a  podle  obsahu  velice  zdárný.* 
Ukazoval  při  tom  na  Oppolzera,  jenž  byl  právě  z  Prahy  povolán  do 
Lipska  a  měl  znovu  získán  býti  pro  Rakousko,  a  to  pro  Vídeň;  ovšem 
že  toto  povolání  bude  trochu  drahé;  »ale  jméno  a  pověst  Oppolzerova 
toho  zasluhuje,  a  dobrých  kliniků  není  u  nás  nazbyt.* 

Za  kusy  effektru'  pokládal  Exner  ještě  jiné  dva  skutky,  souhlasné 
se  »Základy«  '-')  od  něho  vypracovanými,  které  mělo  nové  ministerium 
jak  on  mínil,  co  nejdříve  vykonati.  Já  jsem  v  obou  těch  věcech  ne 
zcela  s  ním  se  shodoval. 

Jedna  věc  bylo  vyloučení  doktorů,  kteří  vedle  profesorův  univer- 
sitních stáli  a  při  volbách  děkanů  vynikající  účast  provozovali;  žádná 
universita  v  Německu,  tak  Exner  tvrdil,  podobného  zřízení  nemá,  na 
našich  universitách  že  jest  abnormitou.  Bylo  předvídati,  že  hlavně 
doktoři  lékařové  Vídeňští  prudce  budou  odpírati,  že  za  nimi  půjdou 
i  druhé  fakulty  Vídeňské,  nepochybně  i  fakulty  Pražské.  Myslil  sice 
Exner,  že  netřeba  toho  odporu  dbáti;  jednou  k  tomu  musí  přijíti, 
pročež  ať  se  to  stane  čím  dřív,  tím  lip;  ovšem  že  třeba,  aby  obecenstvo 
novinami  na  to  bylo  připravováno.  Já  jsem  ne  tak  hned  byl  pro  to; 
vzpírala  se  má  konservativní  mysl,  aby  se  tím,  co  odedávna  bývalo, 
příhš  zhurta  viklalo.  Že  takového  zřízení  na  universitách  mimora- 
kouských  nebylo,  nezdálo  se  mi  býti  rozhodným;  což  se  máme  ve 
všem  řídit  podle  ciziny? 

Ještě  méně  zamlouval  se  mi  druhý  návrh  Exnerův,  ač  on  s  ve- 
likou vahou  o  něj  stál  a  vždy  a  vždy  o  něm  mluvil:  zrušení  studii 
chirurgických.  Tohoť  že  prý  požaduje  věda.  Já  smýšlel  o  tom  jinak. 
Lékařství  po  mém  zdání  jest  vědou  toliko  v  oborech  theoretických; 
v  praxi  bývá  mu  nejedná  choroba  záhadou  ještě  tak  jako  za  dob  Hippo- 
kratových. Léčení  jest  empirie  a  zručnost  jednotlivcova;  mnohá  stařena, 
mnohý  lékař  neučený  mívá  někdy  bohatější  zkušenosti  nežli  lékař  učený. 
Kdo  v  ten  čas  neznal  jména  Vincence  Priesnitze  v  Gráfenberce,  kdo 
neslyšel  o  znamenitých  a  četných  výsledcích  jeho  léčení  vodou?  V  zá- 
padních Čechách  byl  hostinský  Linhard  v  Hradci  (Hradzen  bei  Staab, 
Stodo),  k  němuž  se  lid  z  blízka  i  z  daleka  o  pomoc  uchyloval  při 
zlámaninách  a  jiných  zevnitřnýeh  poškozeninách.  Ještě  větší  pověst 
měla  rodina  Plchova  v  Hořičkách  v  Hradecku,  lidé  prostí,  ku  kterýmž 
o  pomoc  chodili  z  celé  země,  nejednou  v  takových  případech,  kdež 
učení  lékaři  pouštěli  všecku  naději  —  a  lékař  neučený  pomohl!  Já  sám 
o  takovém  případě  vím.  Němci  Plchovi  říkali  Pech-Hannes,  Čechové 
Pechanec.  Pomoci  hledali  u  nich  netoliko  lidé  prostí,  ale  i  osoby  ze 
stavů  vyšších,    zejména  od  vojska;    mluvili  dokonce   i  o  jednom  princi 

')  Viz  výše  str.  307. 
')  Viz  svrchu  str.  304, 
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císařského  domu.  Někteří  pravili,  že  vlastně  doktorkou  jest  Pechovu 
žena,  po  níž  přešla  zručnost  její  na  staráí  dceru,  vdanou  Baštovou; 
Baštová  však  nerada  hojila,  aby  se  vyhnula  protivám  a  nátiskům  lékařů 
a  iiřadů.  Chovanci  ranhojičských  ústavů  také  neměli,  co  se  zove  věda; 
jich  příprava  přestávala  na  tom,  co  bylo  nejpotřebnějšího;  ale  na  ven- 
kově, v  horách,  mezi  obyvatelstvem  prostým  a  nemajetným  konali  služby 
dobré,  lepší  nežli  některý  vědecky  vzdělaný  doktor.  A  takovýmto  dobro- 
dincům trpícího  lidstva  mělo  se  zapovídati  hojení  jen  proto,  že  nestrá- 
vili svých  pět  let  na  universitě? 


Ale  věci  tyto  nebyly  tak  kvapné;  vymáhaly f  delších  rozvah,  po- 
žadovaly více  času.  Kvapnější  bylo  započetí  studií.  Následkem  politických 
bouří,  následkem  vyhlášeného  hned  zpočátku  zanechání  posavadního 
zřízení  studijního  ztracen  byl  na  některých  universitách  druhý  semestr 
nadobro;  jinde,  jako  v  Krakově,  přerušeny  jsou  studie  spůsobem  ukva- 
peným a  zbédnělým.  Studenti  všudež  účastnili  se  čile  hnutí  politického, 
všude  měli  legii  akademickou;  z  poslucháren  namnoze  staly  se  zbro- 
jistě,  a  jak  známo:  inter  arma  silent  Musae. 

Plnou  měrou  bylo  tak  ve  Vídni.  Vídeňská  legie  akademická  při 
všech  manifestacích  revolučních,  posléze  pak  při  povstání  říjnovém  měla 
rolli  hlavní;  i  bylof  pochopitelno,  že  vojenský  i  civilní  guvernér  Vídeňský 
baron  Welden  *)  nechtěl  ani  slyšeti,  by  universita  byla  zase  otevřena. 
Hned  po  vzetí  Vídně  vojsko  obsadilo  aulu  a  veškery  budovy  konviktní; 
všecky  místnosti  zařízeny  jsou  na  kasárny  a  udělány  v  nich  takové 
proměny,  že  se  skoro  bylo  báti  o  drahocenné  tamní  sbírky.  Weldenovi 
ani  nenapadlo,  aby  se  těchto  místností  zbavil.  A  takž  nebylo  po- 
slucháren pro  fakultu  právnickou  a  filosofickou.  Fakulta  bohoslovecká 
měla  seminář,  tím  Welden  nehýbal.  Fakulta  lékařská  měla  nemocnici, 
ale  právě  v  této  fakultě  ovládalo,  jak  již  praveno,  hned  z  doby  před- 
březnové smýšlení  protivládní  a  odpůrnictví,  v  kterémž  nyní  znova  chtělo 
se  pokračovati.  V  jednom  zasedání  na  počátku  měsíce  prosince  ko- 
naném jednalo  se  o  úmyslu  ministeria,  aby  doktoři,  kteří  nebyli  spolu 
učitelé,  vyloučeni  byli  z  university;  mluveno  ostře  proti  tomu,  vlád- 
nímu komisaři  bylo  slyšeti  nejpichlavější  narážky  na  panující  dikta- 
turu vojenskou.  Tof  se  ví,  že  Welden  ihned  porady  zakázal.  »Tito  lidé,* 
psal  mi  Exner,  >jsou  nenapravitelní,  a  //  by  měli  spravovati  naše  uni- 
versity!* K  tomu  přidružily  se  ještě  jiné  nelibosti,  kteréž  úslužní 
>dobře  smýšlející*  pravidelně  donášeli  městskému  guvernérovi,  utvrzujíce 
nedůvěru  jeho.  Jednoho  dne  došlo  ho  bezejmenné  udání  proti  aka- 
demickému gymnasiu,  psané  rukou  ženskou,  že  si  jeden  z  profesorů, 
Josef  Siébinger,  dovolil  nevím  jaká  slova.  Prefekt  gymnasijní,  vážný 
Podlaha,  jeden  z  nejdůkladnějších  pedagogů,  opravdová  ozdoba  piarisl- 
ského  řádu,  přišed  k  Weldenovi  dosvědčoval,  že  to  není  než  hrubé 
nedorozumění,  »neli  zlomyslné  utrhačství,*  ujímal  se  vřele  a  důtklivé 
svého  profesora,  leknutím  a  rozhorlením  onemocnělého.  Ale  Welden  byl 


')  Osvěta  1894  str.  301. 
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jako  hluch;  konečně  ve  svém  hrubství  obrátil  se  zády  k  prefektovi 
řka:  »Mluvte  si  co  chcete;  já  věřím  co  chci!«  I  chtěl,  aby  gymnasium 
ihned  bylo  zavřeno,  což  se  však  nestalo. 

Co  se  týkalo  university  Vídeňské,  nezbylo  než  zimního  semestru 
1848/9  nechati  a  jen  o  to  pečovati,  aby  aspoň  letní  semestr  nebyl 
ztracen;  letním  semestrem  mělo  se  záhy  začíti,  nejspíše  hned  dnem 
1.  února.  Druhá  péče  byla  o  posluchárny,  ježto  aula  s  domy  konvikt- 
skými  osazeny  byly  vojskem.  K  tomu  hodily  se  především  rozsáhlé 
místnosti  Theresiana,  jednak  také  místnosti  vojensko-lékařské  akademie 
Josefínské,  všaktě  oba  tyto  ústavy  měly  býti  zrušeny.  V  Theresianu 
měly  býti  posluchárny  právnické  a  filosofícké,  v  Josefínu  posluchárny 
lékaísko-chirurgické  s  kabinety,  oč  Exner  velmi  se  vynasnažoval. 

Jiná  důležitá  i  neméně  důtkhvá  záležitost  bylo  přetvoření  gym- 
nasii, jež  měla  nyní  býti  osmitřídná,  tak  že  posavadní  dva  ročníky 
filosofické  z  universit  měly  přejíti  na  gymnasia.  Přechod  tento  nebyl 
bez  obtíží.  Posavadní  » posluchači*  a  »páni«  ročníků  filosofických  sní- 
ženi tím  na  žáky  gymnasijní;  takových  bylo  ve  Vídni  5 — 600,  v  Praze 
6 — 700!  Dle  mínění  Exnerova  nemělo  se  s  provedením  té  věci  déle 
otáleti,  zvláště  ve  Vídni,  kde  nové  otevření  university  bylo  ještě  zá- 
hadné a  někdejším  členům  akademické  legie  ztráta  celého  roku  hrozila: 
»Zdali  se  věc  později  dá  tak  snadno  vykonati  jako  teď,  o  tom  nejsem 
v  pochybnosti;  budoucně  budou  to  pokládati  za  trest,  nyní  za  milost 
anebo  aspoň  za  dobrodiní.*  Také  z  politických  příčin  že  jest  věc  ta 
důležitá,  aby  se  předešlo  veliké  přeplnění  universit.  Ale  Welden  v  tomto 
kroku  spatřoval  skryté  znovuotevření  universit  tak  zle  očerněných, 
i  nechtěl  o  lom  slyšeti.  To  byla  však  mýlka:  vždyť  »lycejní  třídy,« 
tedy  na  rok  1848 — 9  prozatím  třída  první,  neměly  déle  zůstati  částkou 
university,  nýbrž  státi  se  částkou  gymnasií.  Exner  poslal  vicedirektora 
filosofických  studií  Karla  rytíře  Heintla  k  Weldenovi;  ale  Welden  odbyl 
ho  bez  okolku  obvyklým  hrubým  spůsobem.  Dne  30.  listopadu  šel  Exner 
sám  k  generálovi  Frankovi  v  Seewles,  jenž  byl  v  čele  městského  a  míst- 
ního kommanda.  Frank  zavolal  vládního  radu  barona  Frant.  Buffa, 
hrubiána  právě  takového,  jako  byl  Welden,  který  nedal  Exnerovi  ani 
promluviti  a  námitek  nečlitěl  ani  slyšeti;  lycejní  třídy  že  nejsou  než 
polovičaté  university.  Náhodou  byl  Stadion  právě  ve  Vídni;  Exner  vyložil 
mu  vše  a  hle,  nyní  pojednou  bylo  pomoženo.  Hned  nazejtří,  dne 
1.  prosince,  povolal  Welden  Exnera  i  dal  mu  žádané  povolení,  ale 
s  dvěma  výminkami:  první  lycejní  třída,  jíž  se  posud  říkalo  »logika,« 
aby  slula  gymnasium,  druhá,  aby  na  universitě  žádných  přednášek  ne- 
bylo. Tím  bylo  ve  hlavní  věci  vyhráno.  Jméno  »první  třída  lycejní« 
přetvořeno  v  »sedmou  třídu  gymnasijní,«  to  pak  úplně  se  srovnávalo 
s  našimi  úmysly. 

Při  kterém  gymnasii  bylo  »filosofieké  učiliště,*  ^)  tam  se  rokem 
1849 — 50  utvořili  měl  ústav  osmitřídný.  U  ostatních  bylo  takové  pře- 
tvoření ještě  na  vahách,  což  ve  městecli,  kde  byla,  vzbudilo  rozčilení 
a  obavu,  jak  to  s  nimi  bude.  Jednoho  dne  přišel  můj  kollega  sněmovní 


')  Viz  výše  sir.  304 
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dr.  Forstcr  ke  mně,  chtěje  míti  ujištění,  že  gymnasium  v  Ghebě  bude 
osmitřídné  a  tím  po  novém  studijním  plánu  stane  se  »lycejem.«  Nebylo 
sice  takové  rozhodnutí  pojednou  možno;  ale  on  se  vřele  přimlouval 
i  dokládal,  že  můj  otec  v  Chebe  studoval,  paměť  jeho  že  jest  pýchou 
tamního  gymnasia,  že  tedy  mně  jako  synovi  z  úcty  k  otci  nebude  lze 
města  Ciiebu  oslyšeti;  já  konečné  přisvědčil  i  zmocnil  jsem  lio,  aby  to 
svým  spoluobčanům  ohlásil.  Dne  17.  prosince  sepsán  v  Chebe  list  dě- 
kovací:  moje  rozhodnutí  že  vzbudilo  v  městě  přeradostnou  náladu, 
»oblažení  rodiče*  děkují  mně  za  to,  »v  srdcích  Chebského  měšťanstva* 
že  jsem  si  založil  »nezmařitelný  pomník*,  že  jsou  šťastni,  že  mohou 
mne  ctíti  za  krajana,  »jehožto  velectěný  pan  otec  v  Chebe  svá  slovutná 
studia  započal.*  Adresa  tato,  kterou  podnes  chovám,  podepsána  byla 
ode  všech  členů  městského  výboru;  v  čele  bylo  jméno  předsedy 
dr.  Lorenze  Kostlera,  bratra  mého  Krakovského  přítele.  Bylo  to  první 
formální  poděkování,  kterého  se  mi  za  moji  činnost  v  ministerii  vyučo- 
vání dostalo,  i  způsobilo  mi  nemalé  potěšení. 

Nesnáze  byla,  že  nově  přetvořeným  gymnasiím  nedostávalo  se 
kněh  učebních,  ježto  do  vyučování  přibráno  zcela  nových  předmětů; 
ale  nescházelo  nabídek.  První,  kdo  se  hlásil,  byl  Pražský  dr.  J.  P.  Jordán, 
t.  č.  vydavatel  časopisu  »Slavische  Centralbliitter.*  Profesor  přírodo- 
pisu na  lyceji  Brněnském  MDr.  Bedřich  Kolenatý  byl  již  před  tím 
odporučil  učebnici  přírodopisu  A.  B.  Reichenbachovu,  Jordán  pak  prodej 
knihy  této  vzal,  jak  se  zdá,  na  svůj  účet.  Bylo  to  dílo  bohatě  illustro- 
vané,  mající  na  272  tabulkách  více  než  1000  obrazů  zvířat;  krámská 
cena  12  zl.,  v  předplacení  10  zl.  Dílo  toto  měl  stát,  jak  Jordán  navr- 
hoval, na  své  útraty  zakoupit,  předkem  pro  ústavy  německé,  načež 
mělo  býti  přeloženo  do  jiných  jazyků.  Netřeba  doložiti,  že  Jordánovu 
přání  vyhověti  se  nemohlo;  dílo  Reichenbachovo  bylo  jako  školní  kniha 
■  příliš  drahé  a  kromě  toho  zcela  jinak  založeno,  než  jak  toho  naše 
gymnasia  potřebovala.  Vůbec  bylo  nutno  pomýšleti  na  zdělání  schvalních 
učebnic  pro  každý  předmět,  jakmile  by  učební  plán  byl  ustálen;  zatím 
nezbývalo  než  při  nových  předmětech,  t.  j.  přírodopisu  a  lysice,  užiti 
kněh,  jež  literatura  právě  poskytovala. 

Přistupme  nyní  ke  školám  obecným.  Aby  hmotné  postavení  učitelů 
bylo  polepšeno,  k  tomu  směřovala  jedna  z  předních  snah  nového  mini- 
steria vyučování.  Vybírání  školného  potkávalo  se  za  nových  nynějších 
okolností  s  převelikými  obtížemi;  mnohé  obce  přímo  je  od  sebe  odmítaly. 
O  dávkách  naturálních  občané  majíce  úplné  zrušení  roboty  na  zřeteli 
ničehož  slyšeti  nechtěli.  K  tomu  rozšířeno  bylo  mínění,  že  stát  bu- 
doucně všecko  školství  přejme  na  sebe.  Venkovským  obcím  pořád  se 
sice  připomínalo,  že  povinnosti  jejich  ke  školám  potud  trvají,  dokud 
zákonodárstvím  neučiní  se  pořádek  jiný.  Úřadové  měli  nařízeno,  aby 
všelikému  nepříslušnému  odporu  rázně  bránili;  ale  mravní  moc  zákona 
a  úřadů  byla  toho  času  příliš  skleslá,  prostředkův  donucovacích  bylo 
po  venkově  namále.  Že  pak  selský  lid  patentem  ze  dne  7.  září  roz- 
hodně získal,  byl  rozdíl  mezi  jejich  dostatkem  a  učitelským  nedostatkem 
tím  trapnější.  Učitelé  naříkali,  že  sedlák  nyní  na  ně  s  vysoká  pohlíží 
a  že  mnoho  trpí    pýchou    jeho,    domáhajíli  se    zasloužené    odplaty  své. 
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i 
Rovněž  někdejší  panstva  zamítala  dalších  dávek,  byť  i  závazek  jejich  j 
ke  školám  zcela  jiné  měl  základy  nežli  zrušený  právě  svazek  poddanský.  I 
Normální  fondy  kromě  českého  a  dolnorakouského  byly  passivní,  a  za  j 
lakových  okolností  měl  stát  vypomáhati!  ] 

Věc  to  nemalá!  V  »základních  rysech*   bylo  stanoveno,  že  kongrua     j 
venkovského    učitele    má    býti    200    zl.,    kongrua    pomocníka    100    zl.    i 
I  zvolal  Stadion:   »Totě  k  vyhladovění!*     Ale  ani  této  nejnižší  výměry    | 
nebylo  lze  hned  docíliti,  ježto  vypočteno,  že  by  k  tomu  za  13  měsíců,    ] 
počítajíc    od  měsíce  října  1848    do  měsíce  listopadu  1849,    bylo  třeba 
více  než    900.000  zl.    Dále    bylo    třeba   podrobných    výkazů,    učebními 
úřady  přezkoumaných  a  pak  teprv  u  ministeria  podaných.  Aby  se  tedy 
aspoň  nejnuznějším  učitelům  na  ten  čas  poněkud  pomohlo,    pomýšleno 
na  okamžitou    výpomoc    i  vstaveno    200.000  zl.    do   rozpočtu    státního. 

V  Kroměříži  .dostavila  se  ke  mně  deputace  učitelů  z  okolních 
osad  se  stížností  na  své  trudné  postavení,  prosíc  za  brzké  zpomožení. 
Když  jsem  je  před  sebou  viděl  a  pozoroval  vzezření  jejich,  zdálo  se 
mi,  že  na  nich  nebylo  právě  znamenati  nedostatku.  A  věru  byla  po 
venkově  učitelská  místa,  poskytující  dosti  dobrých  příjmů,  tak  že  učitelé 
ve  mnohých  obcích  voláni  byli  i  do  národní  gardy.  Z  Kadaňského 
školního  okresu  došla  mne  dne  6.  prosince  stížná  žádost  učitelů,  pro- 
sících, aby  této  povinnosti  byli  sprošténi;  jednak  že  je  zaneprázdnění 
toto  vytrhuje  z  jejich  vlastní  činnosti  ve  škole,  v  zákristii  a  na  chóru; 
také  že  trpí  vážnost  jejich  před  dětmi,  vědoucími,  kterak  učitelé  musejí 
v  gardě  snášeti  někdy  pokárání  představených,  »což  jest  na  ujmu  jich 
autoritě. « 

Ale  při  školách  obecných  nešlo  jen  o  učitele  a  pomocníky, 
o  hmotné  společenské  postavení  jejich.  Samo  vyučování,  učivo,  methoda, 
kázeň  měly  býti  povzneseny,  a  k  tomu  bylo  třeba  muže  znalce.  Poslanec 
Thiemann  ')  upozornil  mne  důtklivě  na  děkana  Českolipského  Antonína 
Kromhholze.  Krombholz,  chovanec  Bolzanův,  byl  spolu  s  dr.  Michalem 
Feslem  profesorem  na  biskupském  učilišti  Litoměřickém,  právě  když 
vypukla  bouře  proti  Bolzanovi.  Biskup  Hurdálek  zbaven  biskupství 
odebral  se  do  Prahy.  Fesl  po  nekonečném  vyšetřování  byl  s  malou 
pensí  internován  ve  Vídni.  Také  Krombholz  přišel  o  profesuru  i  dán  do 
správy  duchovní.  »Můžete  si  mysliti,*  pravil  mně  Thiemann,  »že  tento 
muž  plný  ducha,  vědomostí  a  činlivosti  pokládá  se  od  dávných  let 
ve  svém  úzkém  působišti  za  ztracena!*  Stadion  ničeho  nenamítal,  aby 
Krombholz  s  dietami  VIII.  hodnostenské  třídy  (4  zl.  30  kr.  k.  m.  na 
den,  135  zl.  na  měsíc)  povolán  byl  na  zkoušku  do  ministeria. 


6. 

Jakožto  politika  zajímala  mne  obzvláštně  jedna  stránka  veřejného 
vyučování:  stránka  národní.  Zásada  rovnoprávnosli  byla  u  mne  nepo- 
chybná. Za  posavadní  soustavy  studijní  ze  všech  zemských  řečí  ne- 
německých    toliko    vlaština    těšila  se  v  jižných    končinách  říše    většímu 


')  Osvěta  1890  str.  37-4,  375,  456,  1891  str.  429  atd. 
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povšimnutí.  Tak  to  déle  zůstati  nemohlo.  Již  v  petici  Pražské  university 
ze  dne  16.  března  vyslovena  poprvé  zásada:  »Aby  bylo  každému  možné 
učiněno,  vzdělávati  se  dokonale  v  obou  jazycích  zemských,  a  to  ve 
všech  předmětech  vyučování  vůbec*  ')  Dle  tohoto  vzoru  zněly  také 
žádosti  ostatních  národností  v  říši.  Takž  dne  29.  března  sepsalo  čtyřia- 
čtyřicet Slovinců  ve  Vídni  žijících,  mezi  nimi  Miklositsch,  Toman, 
Deschman,  Dintitz,  a  podivným  během  také  Fúster  adresu  k  stavům 
korutanským,  kde  zněl  článek  2.  takto:  ^Rozmnožení  škol  obecních, 
zavedení  slovinského  jazyka  ve  vyučování  na  nich,  utvoření  učitelských 
stolic  pro  slovanskou  řeč  a  literaturu.*  -)  Vůči  takovým  objevům  vláda 
nemohla  zůstat  nečinnou  a  lhostejnou. 

Počátek  učiněn  v  Haliči,  a  to  především  v  Krakově.  Universita 
Jagiellonská  od  okkupace  rakouské  nacházela  se  ve  stavu  prozatímném. 
Aby  byla  upravena  na  stopu  rakouskou,  ustanoveni  jsou  roku  1847 
provisorně  »austryaci«:  Hammer,  Helfert,  Jonák,  Makowiczka,  Michel 
na  fakultě  právnicko-politické,  Schmidt-Goebcl  na  lékařské.  V  čelo  uni- 
versity postaven,  též  provisorním  spůsobem,  vládní  komisař  v  osobě 
profesora  Brodowicse.  Toto  zařízení  nemohlo  potrvati;  Brodowicz  byl 
první,  jenž  úřadu  svého  dále  nechtěl  zastávati,  brzo  po  převratu  po- 
litickém podal  po  ministrovi  financí  bar.  Krausovi  žádost  u  ministeria 
vyučování,  aby  byl  služby  sproštěn;  žádosti  té  nedostalo  se  žádného 
vyřízení,  patrně  že  ve  Vídni  byli  v  nesnázi,  co  počíti. 

Ministerium  vyučování  vyslovilo  zásadu:  >že  na  vysokých  školách 
v  Haliči  má  býti  vyučováno  řečí  polskou,  místo  učitelů  ku  přednášce 
polské  nespůsobilých  že  mají  povoláni  býti  učitelé  k  tomu  spůsobilí.< 
Nově  jmenovaný  guvernér  haličský  Josef  rytíř  Zaleski  jal  se  této  zásadě 
ihned  zjednávati  průchod:  z  nás  »austryaku«  zůstal  jediný  Hammer 
na  svém  místě,  protože  jako  rodilý  Lvovan  mluvil  po  polsku  a  teď  do- 
cela byl  Polákem.*)  I  adjunkt  pro  astronomii  Hornstein  odešel  z  Kra- 
kova, nebyv,  tuším,  ani  propuštěn;  na  hvězdárně  rozhodovala  věda,  sám 
astronom  Weiss  bezpečně  nebyl  polštiny  tak  mocen,  aby  přednášel  po 
polsku. 

V  takovém  stavu  nacházely  se  věci,  když  jsem  uvázal  se  v  řízení 
ministeria;  nyní  Brodowicz  dne  6.  prosince  poslal  novou  žádost  přímo 
mně,  prose  za  brzké  vyřízení  žádosti  předešlé,  »aby  se  nestalo,  že  by 
při  delším  prodlévání  vlády  byl  nucen  úřadu  svého  de  facto  se 
zhostiti.*  I  bylo  nemožno  žádosti  jeho  se  vyhnouti,  tím  méně,  au  úřad 
vládního  komisaře  bez  toho  se  nehodil  k  novému  systému.  Za  to  však 
muselo  se  v  Haliči  s  našeho  stanoviska  naříditi  cos  jiného.  Neboť  naši 
»Poláci  ve  fraku«  ^)  zapomínali,  že  v  Haliči  jest  velmi  značná  část 
obyvatelů,  kteří  nejsouce  Poláky  také  právo  své  míti  chtějí.  Haličtí 
Poláci  ovšem  říkali,    že  není   žádné    rusínské  řeči,    žádného    rusínského 


')  Cirný,  Boj  za  právo  str.  17. 

■*)  Jos.  Apih,  Die  Slovenen  und  die  I\Iarzbowegung  1848;    Ost.   Jhb.   1890 

str.  97. 
^)  Dne  11.  listopadu   psal   mi   Kostlcr:    »Hammer   přijel   zpět  jako  hotový 

skutečný    profesor,    nosí    plnovous,    holí    sobě    toliko    nos,    nemluví    so 

žádným  Němcem  a  bydlí  v  Podg(3rzi  « 
*)  Srovn.  Osvětu  1894  str.  430. 

OSVĚTA  1895    6.  '  ;}5 
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národa,  Stadion  že  jen  z  protivenství  proti  Polákům  » vynašel*  Rusíny. 
Nikoli,  Stadion  Rusínů  dokonce  nevynalezl,  ale  našel  je,  i  bylo  pevnou 
vůlí  ministeria,  starati  se  o  národ,  jejž  Poláci  po  staletí  zanedbávali, 
pronásledovali  a  utlačovali. ')  Prvním  krokem  bylo  povolání  Rusína  do 
ministeria:  byl  to  farář  Gregor  Ssaszkiewics,  jehož  přibíráno  k  poradě 
ve  všech  věcech,  jež  Haliče  se  týkaly.  Polákům  ve  fraku  povolání  toto 
nechtělo  voněti.  Z  rusínské  strany  podána  jest  petice,  aby  na  universitě 
Lvovské  zařízena  byla  stolice  rusínské  řeči  a  literatury  a  obsazena 
mužem  spůsobilým.  Já  petici  poslal  především  do  Vídně,  abych  od 
Exnera  zvěděl,    zdaliž  v  té  věci.  snad  již  něco  nařízeno  nebo  chystáno. 


Nejpříznivěji  jevily  se  věci  v  Čechách.  V  Cechách  za  posledních 
dvou  desetiletí  literatura  tak  se  byla  vyvinula,  že  ve  všech  i  těch  nej- 
rozličnějších oborech  bylo  prací  dosti  slušných.  Nebylo  sice  kněh 
školních  a  učebnic,  aby  se  jich  bez  okolků  mohlo  užiti  v  novém  sy- 
stému studijním;  ale  nebylo  zatěžko  z  literární  látky  již  hotové  poříditi 
knihy  učební.  Ve  vzdělanějších  kruzích  Pražských  byli  výtečníci,  že  mohli 
zdobiti  každou  universitu.  Co  jsem  jakožto  první  krok  na  Pražské  uni- 
versitě nařídil,  bylo  povolení  členům  král.  české  společnosti  nauk  v  Praze, 
aby  tak  jako  členové  cis.  akademie  Vídeňské'-)  mohli  přednášeti  na 
universitě,  nepotřebujíce  k  tomu  zvláštní  venia  docendl.  Prvním,  kdo 
tohoto  povolení  užil,  byl,  nemýlímli  se,  Erazim  Wocel,  jenž  sobě  v  oboru 
archeologie  v  několika  letech  získal  vážnost  daleko  za  hranice  sahající. 
Exner  a  já  byli  bychom  rádi  viděli,  kdy  by  byl  téhož  zmocnění  užil 
i  Palacký;  ale  k  tomu  nebylo  lze  ho  příměti;  byltě  příliš  zaměstnán 
velikým  historickým  dílem  svým.  Archivem  českým  a  jinými  pracemi 
literárními.  Též  tak  pohříchu  bylo  i  s  Šafaříkem.  Šafařík  měl  již  svou 
stolici  universitní;  byltě  jmenován  profesorem  slavistiky  na  Pražské 
universitě;  ale  on  toho  neužil;  ba  učitelské'^)  jmenování  dokonce  od- 
ložil, odvolávaje  se  na  své  povinnosti  jako  bibliothekář,  s  kterýmiž  prý 
povinností  profesorských  nelze  sloučiti.  Patrně  chtěl  také  svým  odstupem 
uprázdniti  místo  příteli  svému  Františkovi  Celakovskému,  jenž  se  z  Vra- 
tislavě byl  vrátil  do  vlasti,  místa  žádného  nemaje.  I  pomýšlel  jsem  na 
ustanovení  slavného  tohoto  básníka  i  učence.  Ale  jedva  že  se  o  tom; 
poněkud  proslýchalo,  došlo  mne  anonymní  psaní,  snad  že  z  ministeria' 
věcí  zahraničných,  kdež  poukázáno,  že  Čelakovský  r.  1836  z  politických 
příčin  zbaven  byl  profesury.  O  tom  jsem  dávno  sám  dobře  věděl.  Já 
psaní  nedal  protokolovati;  vstrčil  jsem  je  prostě  do  stolku;  Čelakovský 
byl  ustanoven,  a  živá  duše  nehlesla  již  o  té  věci  z  r.  1836.  Na  fakultě 
právnické  měl  dr.  Josef  Fric  již  prve  povolení,  aby  po  česku  vykládal 
občanský  řád  soudní. 


')  Dabczaňski,  Die  ruthenische  Sprache  in  Galizien.  Beleuchtet  von  einoiii 
Russinen.  Lcmberg  1851).  —  Spisovatelem  tohoto  obranného  spisu  byl 
gyinnasiální  učitel  Eustach  Prokopczycs. 

'^)  Viz  svrchu  str.  805. 

»)  Jireček,  Paul  Joseph  Šafařík:  Oest.   Revue  Vlil.  18f55  str.  57—58. 
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V  Praze  pracovalo  se  ostatně  i  v  jiném  směiii,  by  rovnost  če- 
ského jazyka  s  německým  byla  na  místo  postavena.  Dne  25.  listopadu 
sestoupila  se  komise,  aby  mluvu  úřední  i  technické  výrazy  upravila, 
kdežto  posud  každý  pisatel  šel  po  svém,  někdy  až  do  nesmyslů.  Členové 
té  komise  byli  gubernialní  translátor  František  Tomsa,  z  výboru  Ma- 
tičného  dr.  Fric,  Hanka  a  Karel  Jaromír  Erben :  účastnil  se  také  Josef 
Jireček.  Jiné  komi.si  dáno  za  úlohu,  aby  sestavila  učební  knihy  rozličným 
předmětům  gymnasijním;  předsedou  byl  Šafařík.  Třetí  komise^  uvázala 
se  v  překlad  Obecného  zákoníka  občanského:  činni  byli  v  ní  StrobacJt, 
Erben,  Neubauer,  dr.  Vendelín   Grunwald,  Josef  Jireček. 

Jinak  bylo  u  ostatních  Slovanů  rakouských;  zde  skoro  všeho  bylo 
třeba.  Za  předešlého  systému  ničeho  se  pro  ně  nad  triviálky  nestalo; 
již  hlavní  škola  byla  německá,  v  Istrii  a  v  Dalmatsku  vlaská.  Horlivých 
vlastenců,  majících  dobrou  vůli  k  práci,  nescházelo.  Slovanů  dalmatských 
horlivě  se  ujal  koUega  můj  JUDr.  Božidar  Petranovič,  poslanec  Kninský: 
vyučování  ve  vlasti  jeho,  kde  kromě  vlaských  měst  pobřežních  ven- 
koncem jsou  Slované,  budiž  zařízeno  na  základě  národním,  zrušený 
řecko-slovanský  spolek  budiž  obnoven.  V  Krajině  působil  hlavně 
dr.  Bleiweis,  pak  poslanci  říšského  sněmu  Ambrož  a  Kavčic  (Kaut- 
schitsch),  v  Korutanech  Einšpieler,  podporovaný  mocně  knížetem  biskupem 
Antonínem  Slomškeni  Labudským.  Vincenc  Giirnik  na  štýrském  sněmu 
statečně  bojoval  za  právo  svého  národa.  Dr.  Josef  Miiršec  a  dr.  Josef 
Kraniec  působili  novinami,  ukazujíce  jaký  to  nerozum,  odnárodňovati 
slovinskému  národu  nejnadějnější  syny  jeho  prostředkem  německých 
škol.  Dr.  RhUc  a  Milonik  prohlašovali  se  v  Korutanech  za  slovinský 
vyučovací  jazyk  v  obecných  školách  té  země. ')  V  Lublani  žádáno 
dokonce  za  slovinskou  universitu,  věc  to  naprosto  nemožnou,  j^žto  se 
k  tomu  tehda  všeho  nedostávalo. 

Za  universitu  žádali  také  Tersfané,  a  to  za  vlaskou.  Žádost  tato 
pocházela  z  městské  rady  (commissione  municipale  provisoria),  jež  do 
Vídně  poslala  zvláštní  o  to  petici.  Ale  v  Terstu  nacházeli  se  i  takoví, 
kteří  nesouhlasili.  Ti  obrátili  se  ke  svému  krajanu  Bruckovi  a  podali 
mu  protest  proti  zřízení  university,  podepsaný  četnými  osobami.  Bruck 
písemnost  tuto  odevzdal  ministerii  vyučování,  prose  za  pečlivé  uvážení. 
Důvody  uvedeny  tyto:  Terst  že  jest  podstatou  svou  městem  obchodním, 
což  není  půda  pro  studia  učená;  pro  studia  tato  že  by  lépe  hodila  se 
Gorice.  Ale  i  politické  příčiny  že  jsou  proti  tomu:  » Jakých  nesnází  pro 
naše  město  za  těchto  politických  rozmíšek,  kdy  by  tam  měla  býti  uni- 
versita! Jelikož  všecka  města,  kde  jsou  university,  více  méně  vtažena 
byla  do  víru  politického  strannictví,  zdá  se,  jako  by  provisorní  městské 
radě  Terstské  šlo  o  cosi  podobného,  čímž  by  naše  hlavní  město  po- 
zbylo přídomku  ,nejvěrnějšího  města',  jehož  posud  hájilo  i  zachovalo 
sobě  s  tolikerou  vytrvalostí  a  pečlivostí.*  Těmi  slovy  psal  jistý  M.  P. 
AUmonda  dne  24.  listopadu  Bruckovi,  jenž  list  ten  se  mnou  sdělil. 
Ministerium  ostatně  nepomýšlelo  na  universitu  vlaskou  ani  v  Terstu  ani 
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v  Gorici,  ježto  rakouští  Vlaši  měli  beztoho  dvé  veliké  a  slavné  univer- 
sity, v  Padově  a  v  Pavii. 

Také  v  Dalmatsku  mělo  ministerium  práci  se  živlem  vlaskfm, 
ale  jinakou  nežli  v  Přímoří.  Věcné  záležitosti  v  Dalmatsku  vyřizovaly 
se  s  neslýchanou  liknavostí:  třeba  ústřední  vláda  nejlepší  měla  zámysly, 
u  zemských  úřadů  vázlo  všecko.  Bylo  by  o  tom  vypravovati  nejpodiv- 
nější věci;  hrály  při  tom  domácí  pletichy;  neboť  záští  a  přízeň  stran 
nacházely  průchodu  až  do  úřadoven  úřadů  krajských  i  gubernií.  Nej- 
očitější  to  bývalo,  šloli  o  obsazení  některého  uprázdněného  místa;  hned 
tu  byly  dvě  strany,  které  na  se  jako  Mr;ntecchi  a  Capuletti  brojily 
a  u  ministeria  písemně  i  ústně  toho  neb  onoho  žadatele  se  ujímaly. 
Zakusil  jsem  toho  hned  v  první  době  svého  úřadování.  Šlo  o  stolici 
obecného  přírodopisu  a  polního  hospodářství  na  lyceji  Zadarském.  Dokto- 
rové lékařství  Francesco  Lansa  ze  Splitu  a  Gius.  Descovich  v  Omiši 
stáli  tu  proti  sobě,  já  pak  z  obojí  strany  dostával  jsem  prapodivné 
zprávy  o  obou.  »Obadva  jsou  náruživci,*  psal  mi  Exner,  »jeden  dru- 
hého hledí  poctivě,  otevřeně  i  pokoutně  zostuditi,  jako  dva  praví  Slavo- 
Italové.«  První  představil  se  Desko vich  ve  Vídni,  činil  dojem  dosti 
příznivý;  po  něm  pak  přišel  Lanza  i  ukazoval  na  své  vědomosti  i  na 
své  posavadní  práce.  Také  byl  starší,  a  takž  Nejv.  rozhodnutím  ze 
dne  31.  prosince  1848  obdržel  místo. 


Červenka.     . 

^ípy  na  vsi  zbujely  a  kvetou, 
tučný  čmelák,  jenž  jim  v  ňadrech  dlel, 
zpitý  medem,  s  hlavou  poprášenou 
čistí  hroty  mlsných  tykadel, 
v  trávě  tělo  chladí,  žár  ho  mučí, 
odpočívá,  přebral  asi,  kles, 
líně  domů  kráčí,  mrzut  bzučí: 
»Na  mou  milou,  je  to  vedro  dnes!« 

Za  vsí  luh,  v  něm  kvítí  syto  pylem, 
květným  luhem  zlatý  těká  den 
a  hoch  z  vísky,  touže  za  motýlem, 
leč  už  pod  hloh  sedá  unaven. 
»Jak  tu  milo,«   volá,   »větřík  vane!* 
V  tom  pták  sletí  keře  na  větev, 
jeho  prší,  viz,  je  malované 
jako  malin  jemně  zhnědlá  krev. 

Čechrá  peří  pták  a  hlavu  týčí, 
věší  křídla  hnědých  nohou  níž: 
»Sviť,  sviť,  slunce,«    hvízdavě  si  křičí, 
» prohřej  ptačí  hruď  i  lidskou  již; 


Červenka. 

prohřej  srdce  toho,  jenž  zde  dřímá, 
zlaté  zvonky  dej  mu  v  srdce  skrýš, 
af  ho  píseň  h'bá,  soucit  jímá, 
a  div  krásy  vznáší  výš  a  výš!« 

A  hoch  slyší,  nevěda,  co  slyší, 
ale  v  duši  dojat  je  a  blah, 
pták  ten  náhle  bytostí  mu  vyšší, 
k  němu  vzhled  a  rychle  k  ňadrům  sáh; 
má  snad  srdce  křídla?   Jak  se  chvěje, 
či  v  něm  pučí  pestré  květy  niv? 
»Ptáče,  ptáče,  se  mnou  se  cos  děje, 
tvoje  píseň,  ký  to  zvučný  div! 

Jaká  krása,  jaká  chvíle  zlatá, 

jaká  zpěvných   pohádek  to  říši  .  .  .« 

A  hochova  duše  krásou  jatá, 

nad   dědinu  vzlétá  výš  a  výš: 

nad  polem  se  vznáší,   nad  doubravou, 

do  blankytu,  v  nebes  širý  luh; 

nad  snílkovou  zadumanou  hlavou 

ptačí  písní  hochu  žehná  Bůh. 

Mladé  srdce  jeho  mocně  buší; 
každý  záchvěv  v  tísni  dětských  dum 
zvučně  křišfaluje  v  outlé  duši, 
v  ňadrech  kypí  to  jak  vína  šum; 
prsa  šíří  se  mu,  srdce  nití, 
země  s  nebem  splývá,  s  lesem  mrak, 
ani  neví,  co  té  chvíle  cítí 
a  kam  letí  krásou  zpitý  zrak. 

Samá  kouzla  vyrůstají  v  luhu, 
z  rubínů  je  zdroje  ručí  ron, 
kvítí  na  pažitu  tvoří  duhu, 
a  rtem  lidským  ze  vsi  mluví  zvon: 
»Vše  je  živo,  nedbej  lidské  řeči, 
rozhlédni  se  jenom  tam  i  sem, 
sni  a  věr,  že  stesk  a  žal  se  léčí 
vroucnou  písní  jen  a  soucitem. 

Zášť  že  plaší  netopýry  zloby, 

hvězdy  sype  na  azurný  svor, 

že  skvost  písně  nad  všecky  je  zdoby, 

utajené  v  klíně  vod  i  hor; 

ty  pak  plavče  modrých  nebes  moří, 

snílka  svobodě  a  vzletu  uč, 

a  ten  oheň,  jenž  mu  v  srdci  hoří 

5  citu  rosou  v  tklivou  sdflnost  sluO!« 
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A  pták  pěl,  až  v  hošíkově  duši 
probudil  se  prvé  písně  sen  .  .  . 
O  můj  ptáku,  kéž  v  tvé  zpěvné  vzruši 
hošek  ten  ti  někdy  podoben; 
kéž  je  lidstvu  jasným  těšitelem, 
k  němuž  blažen  král  by  zřel  i  rob, 
kéž  zasype  písní  zvučným  pelem 
chrám  i  trůn,   i  meč  i  pluh,  i  hrob! 
Adolf  Heyduk. 


Hostinný  dům. 

Román 
od 

Karla  Klostermanna. 

(Pokračování.) 

IV. 

večer  pomýšlel  na  ni  ještě  méně. 
^  ^'^\si  Prazvláštní    taneční    zábava,    z   polovice    městský   dychánek,  t 

viy  z  polovice  nefalšovaná  jihočeská  selská  muzika;  velkoměstský  lustr 

třepetavá  svoje  světla,  lomená  a  roztříštěná  v  různé  barvy  skrze 
nesčíslné  hranoly,  vrhal  na  kroužící  párky,  na  černou  podlahu,  na  bílé 
stěny  prostranné  síně.  Červencové  dusno  nepřekáželo  bujnému  veselí 
tančících,  ani  ovzduší  přesycené  parami,  ani  mraky  kouře,  v  nějž  se 
mísil  zvláštní  sladký  parfum.  Šumnč,  třeskně  zněla  hudba  kapely  Ková- 
říkovy; vjížděla  do  nohou,  mámila  rozum.  V  šumném  víru  lítaly  krátké 
kvítkované  sukýnky  selských  děvčat,  leskly  se  bílé  jejich  punčošky, 
nachem  hořely  tváře,  za  poloolevřenými  třešňovými  rtíky  bělaly  se 
zoubky,  nádherně  kroužily,  vlnily  se  jasné  toalety  po  městsku  oděných 
slečen  venkovské  honorace;  dupoty,  dusoty,  srdečné  zavýsknutí,  dušená 
slovíčka,  smíchy,  zatleskání  ruček.  Dva  světy  se  tu  stýkaly,  družně, 
nenucené,  jako  by  věděly,  že  k  sobě  patří,  že  druh  bez  druha  obstáti 
nemohou,  že  jest  jim  spolu  se  veseliti,  po  případě  spolu  truchliti  a 
strádati. 

Toalety  honoračních  slečen!  Nevládl  tu  aksamit,  nešustilo  hedvábí; 
dívčinky  přestávaly  na  satinu,  mullu,  tarlatánu,  tu  a  tam  krajka,  jedno- 
duchá, málo  pyšná,  barevná  stužka,  stříbrná  jehlice,  korálový  nákrčník, 
drobný  zlatý  řetízek,  náramek  s  amethystem  nebo  rudým  achátem  — 
ale  upravené  to  bylo,  že  srdce  se  smálo;  třpytilo  se  to,  zářilo  to  jako 
ty  oči,  jako  bílá  čílka,  smálo  se  to  všecko  na  nich,  rlíky,  tváře,  vykro- 
jené střevíčky,    jež  se  jedva  dotýkaly  podlahy,    i  ty  okrouhlé  kotníčky. 

Byla  tu  správcova  Amálka  z  Kašic,  po  otci  a  po  matce  stará 
šlechta    plnokrevných    pánů  Franců    až  nazpět    do  sedmnáctého  století. 
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Aiiiálka  byla  doyennou  poťUe  stáří,  neboť  čtvrt  století  uběhlo,  co  se 
narodila,  a  deset  let  od  té  doby,  co  by  se  ráda  vdávala.  Byla  plná 
jako  Svatovácslavska  Jiřinka,  její  dvojitá  bradička,  její  okrouhlá  ramena 
a  mocné  poprsí  vznítily  mnohou  fantasii,  pobláznily  rozum  mnohému 
hospodářskému  a  lesnickému  příručímu;  že  však  místa  správců  a  lesníků 
jsou  poměrně  řídce  roztroušena,  nevplula  dosud  v  přístav  manželský 
a  čekala,  až  by  přišel  ten  pravý,  a  ježto  jasně  poznala,  že  hospodářský 
nebo  lesnický  příručí  tím  pravým  nebude,  vzala  v  opovržení  tyto  zá- 
stupce pokolení  mužského  a  byla  by  snad  s  nimi  ani  netančila,  kdy  by 
bylo  bývalo  jiných  tanečníků.  Když  jí  byl  představen  pan  adjunkt  Roz- 
tocký od  c.  k.  soudu  Dřevohryzského,  ihned  seznala,  že  takovýhle  pří- 
ručí je  zcela  něco  jiného,  její  oči  se  přioděly  vláhou  sladkého  roztou- 
žení a  již  se  s  něho  nespouštěly. 

Potom  tu  byla  Annuška  sládkovic  z  Klínová,  člen  ochotnického 
divadla,  hezounké  mladé  děvčátko,  modrooké,  růžových  tvářiček,  s  malým, 
trochu  vyhrnutým  nosíčkem;  —  pak  Mařenka  učitelovic  z  Ráčené,  také 
velmi  pěkná,  vysoká,  kaštanových  vlasů,  zapletených  ve  dva  mocné 
vrkoče;  dále  paní  revírníková  z  nedalekých  Třeštíc,  proslulá  tanečnice, 
jinak  malá  panička,  pikantní  brunetka  ohnivých  očí,  malinkých  ruček 
a  nožek,  dovádivá,  plna  vtipů:  s  ní  pak  její  svobodná  sestra  Pavla, 
málo  jí  podobná,  velká,  boubelatá  blondýnka,  málomluvná  ústy,  za  to 
hovorná  očima,  jež  zejména  rády  dlely  na  štíhlém  mysliveckém  mlá- 
denci s  krásným  hnědým  plnovousem  a  sokolím  zrakem,  který  mnohem 
častěji  brousil  za  Božou  Bořitovou  než  za  ní.  Byly  tu  ještě  jiné  sle- 
činky, ale  my  je  přehledneme  a  zastavíme  se  už  jen  při  obou  domácích, 
jež  bez  odmluvy  vysoko  vynikaly  krásou,  duchem  i  vzděláním  nad 
všecky  přítomné  družky  nebo  sokyně. 

Miluše  jen  zářila;  světla  se  odrážela  zlatým  leskem  s  hustých 
rusých  vlasů,  rozplývajících  se  v  nesčíslné  drobné  prstence,  stínící  skráně 
i  čelo,  spadající  po  rozkošíié  šíji,  laškující  s  pošitým  bílými  krajkami 
živůtkem  ze  světle  růžového  satinu.  Jak  byla  pěkná!  Adjunkt  s  ní  ne- 
mohl spustiti  zraků  —  celá  duše  se  jí  smála  z  oček,  rtíků,  důlků  na 
tvářích  i  na  rozkošné  bradce.  A  jak  tančila  I  Adjunktovi  bylo,  jako  by 
ji  nemohl  ani  pustit,  jako  by  nyní  teprve  poznával,  co  je  tanec;  když 
pak  v  proudu  reje  ovíval  ho  sladký  její  dech,  když  tulilo  se  k  němu 
pružné,  plné  tělo,  když  cítil  ve  své  dlani  hebkou  její  ručku,  tu  neznámé 
dosud  blaho  napliíovalo  všecku  jeho  bytost. 

Boža  vedla  si  jinak.  Miluše  mile  hřála,  Boža  žehla;  Boža  se  ne- 
smála při  tanci,  ona  hořela  všecka,  a  adjunktovi  se  zdálo,  že  plameny 
z  ní  šlehající  se  sdělovaly  všem,  kdož  s  ní  tančili.  Přiléhající  šat  i  ži- 
vůtek  ze  žlutého  batistu  tmavočerveně  lemovaný  výborně  jí  slušel,  do- 
dávaje kráse  její  jakéhos  omamujícího,  vášní  dýchajícího  rázu;  v  černém, 
do  modra  se  třpytícím  hladkém  vlasu  hořelo  rudým  ohněm  čerstvé 
geranium. 

Adjunktovi,  jenž  ji  sledoval  očima,  ana  právě  divoce  vířila  v  kole 
v  objetí  statného  mysliveckého  mládence,  přišlo  na  mysl,  že  vidí  před 
sebou  menádu  ze  starých  bájí.  Zmocnil  se  ho  cit  podobný  strachu;  za 
to  u  Miluše  mu  bylo  volno  jako  nikde. 
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Když  byli  spolu  zaso  v  kolo,  pravila  šeptem:  »Buďte  tak  laskav, 
pane  adjunkte,  nezanedbávejte  drubých  tanečnic  —  budu  vám  za  to 
vděčná.* 

On  pak  tančil  s  Amálkou  správcovic,  jejíž  oči  mluvily  tak  sroz- 
umitelně, že  bloupý  Janek  z  báchorky  by  té  řeči  byl  porozuměl,  a  že 
po  tanci  mu  řekl  Namlenovský  hospodářský  příručí:  »Račte  odpustit, 
pane  adjunkte,  neřekla  vám  slečna  Amalie,  že  miluje  procházky  ve 
světle  stříbrné  luny,  nebo  že  by  ráda  chytala  svatojanské  mušky 
v  zahraděV« 

Ale  pan  adjunkt  nevěděl,  nic  podobného  neslyšel.  Když  pak  byl 
v  kole  s  Třeštickou  paní  revírníkovou,  která  se  vznášela  v  jeho  objetí 
jako  třepetavý  motýlek,  usmála  se  tato  a  pravila  čtveračivě:  »Pano 
adjunkte,  Miluše  je  hezké  děvče,  neníliž  pravda?  Dejte  si  pozor,  abyste 
neuvázl !«  —  A  za  chvilku:  »Hezké  to  není  od  Boži,  že  odloudila 
Pavle  pana  Káhovce*  —  tak  se  nazýval  myslivecký  mládenec,  který 
s  Božou  tak  neúnavně  tančil,  —  »pan  Káhovec  byl  s  Pavlou  takořka 
zasnouben;  ale  ony  to  tak  dělají. « 

Ta  slova  se  Roztockého  nemile  dotkla;  vytrhla  ho  z  říše  čarov- 
ných snů  a  vrátila  ho  skutečnému,  málo  poetickému  životu.  Již  již 
chtěl  hezké  paničce  říci,  že  není  divu,  líbili  se  onomu  panu  Káhovci 
lépe  Boža  než  chladná  její  sestra  Pavla;  ale  jak  se  na  ni  podíval,  zdálo 
.se  mu,  že  oči  její  jsou  dobré,  že  cítí  se  svou  sestrou,  která  je  nešťastna 
nad  nevěrou  toho,  jenž  prve  ji  miloval.  V  tom  také  vířila  mimo  něj 
Boža,  zaletěl  k  němu  rychlý  pohled  z  jejích  očí,  pohled  jako  žhavý 
blesk,  zaryl  se  mu  v  oči,  v  duši,  a  rty  jeho  bezděky  zašeptaly: 
» Démon !« 

Ale  v  tom  spatřil  Miluši,  kterou  právě  kterýsi  tanečník  pustil  z  kola. 
Dovedl  svou  tanečnici  na  místo  a  spěchal  za  Miluší;  usmála  se  na  něj 
svým  milým  úsměvem,  a  jemu  stalo  se  volno  —  cítil  opět  blahé  kouzlo, 
odvádějící  ho  z  tohoto  světa,  zapřádající  ho  v  sladké  snění. 

A  pak  tančil,  tančil  a  bylo  mu,  jako  by  zbaven  jsa  hmoty  kroužil 
v  nadzemských  sférách. 

V  přestávce,  procházeje  se  v  kole  po  boku  té  dívky  ucítil  po- 
jednou něčí  ruku  na  svém  rameni.   Ohledl  se,  za  ním  stál  Bořita. 

»Pane  adjunkte,  odpusťte,  jen  na  malou  chvilku  si  dovoluji  vás 
vyrušiti  z  tance  a  ze  zábavy.  Řekl  jsem  vám,  že  vám  ukáži  spůsob, 
jakým  se  zde  u  nás  v  Podlesí  nejsnáze  spory  srovnávají.  Nemíním 
ovšem  nikterak  se  plésti  do  věcí  vašeho  úřadu,  aniž  vás  poučovati;  jen 
vám  chci  ukázat,  jakými  argumenty  lze  nejlépe  účinkovati  na  rozum 
našeho  lidu  a  uvarovati  jednotlivce  před  škodami,  jež  by  jim  vzešly 
ze  soudu.* 

Adjunkt  vešel  se  svým  hostitelem  do  postranní  místnosti,  kde 
seděl  tucet  bodrých  venkovanů  při  pivě.  Bavili  se  dosti  hlučně,  ale 
bez  hádky  —  hádati  se  nebo  dokonce  zavdávati  podnět  ke  rvačkám 
bylo  v  domě  Bořitově  přísně  zapověděno.  Běda,  kdo  by  v  té  příčině 
se  byl  prohřešil  proti  panujícímu  zde  řádu:  Bořita  neimponoval  pouze 
svým  duchem,  nýbrž  uměl  svým  přáním  a  domácím  zákonům  dodávat 
váhy  i  železnou  svou  pěstí,  a  kdo  se  jednou  vzepřel,  byl  z  kroužku 
hostí  bez  milosrdenství  vypověděn,  a  to  bylo  na  pováženou. 
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»Prátelé,<  promluvil  Bořita  ke  shromážděným,  »pana  adjunkta 
jste  viděli  ráno  a  přednesli  jste  mu  svá  přání.  Mijžete  si  přát  štěstí, 
že  císař  pán  vám  ustanovil  tak  hodného  pána  za  soudce  vašich  sporů. 
Poznáte  ho  ještě  blíže,  jako  jste  poznali  pana  sudího.  A  nyní  vám  po- 
vídám, že  každý  je  od  kosti  darebák,  kdo  bez  potřeby  na  něj  uvalí 
více  práce,  než  je  nutno.  Myslíte,  že  takový  pán  je  tu  k  vůli  tomu, 
aby  pro  vás  psal  a  hlavu  si  lámal  po  celé  měsíce  ?  Právě  tak  málo, 
jako  vy  tu  nejste  proto,  abyste  se  pro  něj  pachtili.  Věc  bude  rychle 
vyřízena,  neučinili  žádný  z  vás  námitek.  Nedohodneteli  se  však,  bude 
z  toho  proces,  a  několik  advokátů  si  naplní  kapsy  na  vaše  útraty.  Vy 
mě  znáte  a  dobře  víte,  že  jsem  vám  vždy  dobro  radil.  Zítra  se  tu 
sejdete,  já  vyhotovím  spis,  vy  ho  všichni  podpíšete,  a  věc  bude  vy- 
rovnána. Na  vzájemné  dobré  přátelství  vypijeme  dva  sudy  piva,  jeden 
dnes  a  druhý  zítra.  Kdo  se  zprotiví,  kdo  nepřistoupí  na  naše  ujednání, 
je  z  našeho  spolku  vyloučen;  já  aspoň  mu  nikdy  již  nevyponiohu,  to 
ať  si  nemyslí.* 

Prisvědčovali  v  kruhu,  pouze  jeden  se  ozval. 

>Líbějí  dovolit,  pantáto,  já  z  toho  mám  škodu,  jak  to  tihle  chtějí 
udělat.* 

»Jak  to,  Jozífku?  řekněte  to  zkrátka!* 

A  Jozífek  pověděl,  co  měl  na  srdci.  Bořita  se  zamyslil;  pak  pravil: 
»Máte  pravdu;  měl  jste  mluvit  při  komisi  .  .  .* 

»Však  jsem'  mluvil,  ale  překřičeli  mě  .  .  .« 

>Spravíme  to  takhle.  Svolat  komisi  stálo  by  dost  peněz  a  marné 
práce.  On  má  škodu,  slyšíte,  vy  ostatní  —  to  přece  nebudete  chtít. 
Odškodníte  ho  každý  hotovými,  vedle  výhod,  které  komu  vzejdou  z  roz- 
dělení, vy  tolik,  vy  tolik,  vy  zas  tolik  .  .  .« 

Bořita,  jenž  znal  celou  věc  do  všech  podrobností,  vyměřil  kaž- 
dému obnos.  Někteří  sebou  trochu  vrtěli,  jeden  reptal  hlasitě:  »To  ne, 
to  nejde!* 

»Že  to  nejde?*  ujal  se  slova  Bořita.  »Nechceteli,  dobře!  Zajedu 
si  do  Dřevohryz  a  povím  tam  těm  pánům  něco  o  nějakém  mezníku, 
jenž  patrně  dostal  nohy,  jinak  by  se  nebyl  vydal  na  pouť  do  Liškovic 
gruntu.  Rozuměl  jste,  strýčku  V* 

Strýček  patrné  rozuměl,  neboť  umlknul  jako  pěna:  a  byli  i  jiní, 
jimž  snad  svědomí  cosi  povídalo,  neboť  už  nikdo  sebou  nevrtěl. 

»Nu,  vidíte  —  trochu  dobré  vůle,  a  všecko  jde.  Kubo,  přival  sem 
řerstvé  vědérko!* 

Bořita  pak  položil  svou  ruku  na  rameno  svého  hostě.  » Pojďte 
zas  tančit,  pane  adjunkte,  vidíte,  že  vše  je  vyřízeno,*  pravil  tiše;  »ti 
vám  nedají  už  mnoho  práce,  a  uznáte,  že  se  stalo,  co  jest  sprave- 
dlivého.* 

Adjunkt  neměl  času  přemýšleti  dlouho  o  tom,  čeho  právě  byl 
svědkem.  Hudba  začala  zase  hráti,  a  oči  slečny  Miluše  zaplašily  od 
něho  všeliké  jiné   myšlenky. 

Půlnoc  dávno  minula.  V  síni  bylo  náramné  horko,  ale  veselosti, 
šumu  a  tance  neubývalo.  Z  vedlejší  místnosti,  kde  občané  Račeňští 
slavili  svou  shodu,  valily  še  do  taneční  síně  kotouče  čpavého  dýmu, 
doznívala   ryčná,    třeskná    zábava;    vydávaly    kovové    zvuky    narážejíc 
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0  sobe  j)](;(.-hovó  cimciily,  z  nichž  so  oněm  pánům  příjtMuněji  pilu  nežli 
ze  sklenic;  duněly  stoly  pod  padajícími  na  ně  pěslmi;  smích  a  bujná, 
často  neonialená  slova  otřásaly  vzduchem;  časem  také  některý  nadšenec 
se  pustil  do  zpěvu,  ale  drsná,  křikem  a  pivem  osípělá  hrdla  nenalé- 
zala noty. 

To  vše  nevadilo  tančícím  slečnám,  jež  patrně  takovým  věcem  od 
maličkosti  přivykly.  Ba  zdálo  se,  že  zejména  FJoža  nyní  teprve  byla 
ve  svém  živlu.  Bakchantka  nemohla  divěji  tančit;  účes  její  se  rozviklal, 
v.še  na  ní  hrálo,  prsa  se  vlnila,  ústa  chytala  dech,  ale  z  očí  sálal 
plamen  skoro   vášnivé  radosti. 

Miluše  ptala  se  adjunkta:  »Nebude  vám  líto,  že  jste  nám  vě- 
noval tuto  nocV« 

A  on  neváhal  odpověděti:  »Nikdy  nezapomenu  na  blažené  tyto 
hodiny!* 

Roztomilý  úsměv  přeletěl  její  líčko  a  usadil  se  v  jeho  důlcích, 
kde  zatrůnil  po  drahnou  chvíli;  i  zašeptala:    »Děkuji   vám.« 

Struny  srdce  jeho  se  mocně  rozechvěly.  Vnitřní  hlas  ho  ponoukal, 
aby  uchopil  obě  její  ruce,  a  v  šunmém  hluku  tance,  v  třeskotu  hudby, 
v  kouři  a  prachu  jí  pošeptal:  »Tebou  mi  vzešla  hvězda  mého  blaha, 
ty  dítě  zhrzeného  kraje  — -  ty  sviť,  a  já  půjdu  za  tebou  —  na  celé 
své  pouti  pozemské!  .  .  .« 

Čas  nečekal.  Již  venku  nepanovala  čirá  tma,  již  prorážel  skrze 
okna  jitřní  úsvit;  blikavě  hořela  světla  Sedláci  v  postranní  místnosti 
značně  slichli;  mnozí  přestali  už  dávno  hulákat  a  mluvit  i  klímali, 
podpírajíce  hlavu  o  dlaň;  jiní  chroptivým  hlasem  pronášeli  aforistické 
věty,    ba  nesouvislá  slova,    doplňovaná    více    méně    výraznými   posuňky. 

1  na  hudbu  uléhala  jakás  mdloba. 

S  přibývajícím  světlem  míjelo  adjunktovo  opojení. 

»Musím  domů,  pane  Bořito,«  pravil,  »pnjměte  ještě  jednou  moj(! 
vřelé  díky  za  své  pohostinství. « 

Bořita  se  uklonil.  »Račte  vzíti  málem  za  vděk.  Celý  můj  dům  je 
vám  k  službám,  čím  častěji  k  nám  za^•ítále,  tím  větší  čest  i  radost 
nám  učiníte  .  .  .« 

Když  se  Roztocký  loučil  s  paní  a  se  slečnami,  když  mu  Miluše 
podávala  ruku  a  zazvučel  její  měkký,  něžný  hlas:  » Viďte,  že  přijdete 
zase?«  —  tu  mu  bylo,  jako  by  ho  vyháněl  z  ráje,  i  přislíbil,  že 
dojista  neomešká  příležitosti,  která  by  ho  zase  přivedla  do  Račeně. 

Zbývalo  mu  pak  už  jen  vyhledali  a  probuditi  svého  písaře.  Usedl 
s  ním  do  bryčky;  všecka  společnost'  za  nimi  vyšla,  hudba  zahrála  jim 
na  cestu. 

Projeli  rychlým  cvalem  vesnici  a  octli  se  v  polích. 

»Je  chladno, «  zabručel  písař  a  zabalil  se  v  kostkovaný  plaid,  jejž 
mu  půjčila  paní  Bořitová;  výraz  nikoli  duchaplný  se  zrcadlil  na  jeho 
bledém  líci,  mdlá,  načervenalá  víčka  maně  se  mu  zavírala,  hlava  kle- 
sala ku  předu. 

»Račle  odpustit,  vašnosti,*  mumlal,  »ale  v  tom  pivě  tam  u  nich 
je  něco  začarovaného  —  po  každé  mě  to  tak  strhne,  kdykoli  tam  za- 
padnu. Moje  žena  to  také  říká  —  bude  to  pořádné  kázání,  až  přijdu 
domů  ,  .  ,  ona  pozná  hned,  že  jsem  pil  přes  žízeň  .  .  ,« 
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>Nu,  vymluvte  se  na  mne«,  usmál  se  adjunkt. 

»Prosil  bych  o  dovolení,  abych  směl  tak  učiniti,*  mluvil  písař 
dále.  »Mně  by  nevěřila,  že  ta  komise  trvala  lak  dlouho;  ale  jak  vy- 
slovím vašnostino  ctěné  jméno,  to  je,  jako  bych  nalil  oleje  do  rozbou- 
řených vln  mořských.  Nu,  nějaký  kousek  výsluhy  jí  také  nesu,  aby  vi- 
děla, že  na  ni  vzpomínám,  i  když  se  mi  jinde  vede  dobře.  Jakž  bych 
neměl?  Vždyť  nemám  na  světě  než  ji  —  a  věru,  není  slastí  býti 
ženou  diurnistovou.« 

Vzpomínka  na  ženu  ostatně  nczaplašila  od  písaře  dřímoty.  Adjunk- 
tovi však  nebylo  do  spaní.  Svěží  ranní  větřík  příjemně  mu  chladil 
skráně,  a  krajina  vůkol  něho  přioděla  se  všemi  půvaby,  vykouzlenými 
vycházejícím  letním  sluncem.  Cesta  začala  stoupati,  točiti  se  v  serpen- 
tinách, očím  se  jevily  rozmanité  rozhledy.  V  zadu  na  východě  bělaly  se 
stříbrem  vápencové  lomy,  ozářené  šikmými  paprsky  slunečnými;  napřed 
černaly  se  lesy,  z  nichž  vystupovaly  jemné  jitřní  páry,  splývající  s  mo- 
drou oblohou,  po  níž  těkaly  v  lehkém  letu  běloskvoucí  berušky,  lemo- 
vané skvělými  barvami.  V  právo  vyčnívaly  z  hustého  lesa  šedé  zříce- 
niny starého  hradu,  mohutné,  s  kostrbatým  cimbuřím,  na  němž  si 
paprsky  zahrávaly;  na  temeni  dvou  čtyřhranných  věží  zachytily  se  ko- 
řeny svými  malé  stromky,  jichž  obrysy  bylo  lze  zcela  dobře  rozeznati 
v  tomto  průzračném  ranním  vzduchu.  V  levo  pak  vypínala  se  hora  za 
horou,  dlouhý  řetěz,  různě  článkovaný,  sluncem  ozářená  temena,  mezi 
nimi  černé,  v  stínu  dřímající  prohlubně,  nad  nimiž  houstly  páry,  vlnící 
se  jako  vroucí  mléko  v  ohromném  kotle. 

Když    pak    dojel  povoz    výše  hřbetu,   za  nímž  ležely  Dřevohryzy, 

Íkdyž  adjunkt  spatřil  širokou  kotlinu,  v  jejímž  středu  odpočívalo  město, 
_  ozářené  sluncem,  s  lesklou,  zinkem  krytou  věží,  s  bílými  zdmi,  s  čer- 
venými střechami  uprostřed  zelených  zahrad,  když  objal  pohled  ohromný 
věnec  hor  Šumavských,  tu  vzpomněl  si  na  nadšená  slova  pana  sudího, 
a  v  jeho  duši  ozval  sé  souhlas  s  tím  nadšením.  Myšlenky  jeho  zaletěly 
nazpět  do  Račeně,  i  bylo  mu,  že  neprochází  se  sám  jediný  ve  stínu 
rozkládajících  se  před  ním  lesů,  nýbrž  po  boku  milé  dívčí  bytosti  s  pů- 
vabným úsměvem  na  plných  rtech,  se  zlatými  prstenci  na  jasném  čílku, 
v  nichž  pohrával  větřík,  s  očima  jako  ten  blankyt,  jenž  luzným  rám- 
cem vroubil  všecku  tu  krásu  —  a  bytost  ta  tulila  se  k  němu,  oči  její 
nořily  se  v  oči  jeho  .  .  . 

Povoz  hrkotal  dolů  s  výše,  zase  v  samých  serpentinách,  zapa- 
dával  v  zelený  bor,  opět  z  něho  vycházel,  zase  zajel  do  hlubokých 
úvozů,  ale  myšlenky  mladého  pána  se  nespouštěly  milé  vidiny  .  .  . 

Když  dojeli  města,  bylo  asi  šest  hodin;  povoz  se  zastavil  nej- 
dříve před  bytem  písařovým.  I  namanula  se  tu  paní  Kotalová,  pěkně 
upravená. 

>Děkuji  srdečně,  že  mi  ho  zase  přivádíte,  toho  tuláka,*  pravila 
adjunktovi.   > Cekala  jsem  do  půlnoci  — « 

»Promiňte,«  ozval  se  adjunkt,  »beze  mne  nemohl  odejeti,  já  jsem 
ho  zdržel.* 

Pohledla  na  něj  zplna,  rtíky  se  jí  trochu  zašpoulily,  ale  pohled 
I    nebyl  nijak  zlý. 
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»Muži  jsou  všiclcni  stejní  a  také  si  navzájem  pomáhají.  Pan  ad- 
junkt vypadá  jako  čerstvé  míšeňské  jablíčko  —  ale  račte  se  podívat 
na  něj,  nelilcdíli  z  něho  celý  špitál  nemocí?  Jistě  zase  zapadl  k  těm 
Bořitíjm  —   — !« 

Při  tom  slově  panička  náhle  zarazila,  ale  pohled  její  svědčil,  že 
o  Bořitových  nesoudí  příznivě. 

Pět  minut  po  tom  byl  adjunkt  ve  svém  panickém  příbytku;  byl 
ti)  prostranný  pokoj,  měl  nepravidelné,  nesouběžné  stěny,  nízký  strop, 
samý  výklenek,  hrbolovitou  podlahu  a  v  pozadí  jakous  alkovnu,  kde 
stála  postel.  ííoztocký  chtěl  se  as  dvě  hodinky  prospat,  ale  marně  při- 
volával  sen.  Táhly  před  jeho  zrakem  obrazy  té  noci,  nebyly  však  luzné. 
Divoký  rej,  kouřem  i  parami  přesycený  vzduch,  vřískavá  hudba,  až  ho 
mozek  pálil.  Viděl  se  v  kruhu,  skákal  jako  smyslů  zbavený,  on,  vážný 
soudce  —  ba  co?  celý  soud  tam  skákal  a  třeštil,  pan  sudí  také.  Po- 
jaly ho  stud  a  ošklivost.  Bořita  mu  důvěrně  poklepával  na  rameno; 
zrovna  jed  mu  tryskal  z  černých  očí,  potupně  se  naň  usmíval:  »Vy 
blázni  —  vy  že  umíte  soudit?  Já  to  umím,  já!  však  jsi  viděl!  Ty  tomu 
nerozumíš,  ty  darmochlebe!«  —  Pak  přikřepčila  Boža,  šaty  s  ní  pa- 
daly, stála  před  ním  jako  bakchantka,  nozdry  se  jí  dmuly,  rty  se  otví- 
raly, z  očí  plál  žhoucí  oheň.  I  Miluše  se  objevila,  hezounká,  s  důlky 
v  tvářích  a  na  bradce,  cudně  zahalená  v  růžový  háv;  slyšel  zvuk  jejích 
slov,  stříbrem  zvonící;  začalo  se  mu  uvolňovati,  vztáhl  rámě  po  roz- 
košném přeludu,  ale  v  tom  vstoupil  mezi  ni  a  něj  Bořita,  jehož  oči 
zaplály  zelenou  září,  a  posupně  se  na  něho  rozkřikl:  »Téhle  nech,  té 
takovému  hlupáku  nedám!  Tu  druhou  si  třeba  vezmi,  ta  tě  aspoň 
ztrestá  vedle  zásluhy !«  —  Miluše  na  něho  obrátila  neskonale  smutný 
pohled,  bledá  jakás  záře  polila  její  líce,  pak  zmizela  v  davu  chechta- 
jícího se  reje  ...  A  zas  před  ním  stála  Boža,  upírajíc  naň  žhoucí 
oči  .  .  . 

Probral  se  násilně  z  těchto  děsivých  mátoh  a  vyskočil.  Hlava 
ho  bolela,  jal  se  ji  umývati  studenou  vodou  .  .  . 


Líně  mu  dnes  ubíhaly  kancelářské  hodiny.  Strany  přicházely,  on 
je  vyslýchal,  vyrovnával,  rozsuzoval;  podle  něho  mechanicky  po  papíře 
škrábal  Kotal,  maje  bledé  líce,  rozcuchaný  vous,  začervenalé,  zapadlé 
oči,  překlenuté  odulými  víčky.  Adjunktovi  se  zdálo,  že  sám  také  lépe  ne- 
vypadá, a  když  mluvil  s  lidmi,  vážně,  důstojně,  jak  se  sluší  na  přísného 
soudce,  ozýval  se  v  nitru  jeho  posměšný  hlas:  »Hle,  Dřevohryzský 
soud,  stížený  kocovinou!  Soud  se  včera  pěkně  bavil,  popíjel,  tančil!  .  .  .« 

A  z  vedlejší  síně  zazníval  k  němu  hlas  pana  sudího,  hromují- 
cího jak  obyčejně,  peskujícího  sedláky.  » Zavřít  vás  dám,  vy  chrapoune! 
Nevíte,  co  je  soud?  Soud  je  vážná  věc!  Co  soud  řekne,  platí,  nikoli 
to,  co  vy  blábolíte  svým  ochlastaným  jazykem!* 

Když    odbila  jedenáctá,  sudí  přihnal  se  do  kanceláře  adjunktovy. 

»Nu,  co  jsem  vám  neřekl,  že  se  vrátíte  teprve  dnes?  Mluvte, 
neměl  jsem  pravdu  ?  Není  Boviisi,  znamenitý  chlapík  ?  Nejsou  dcery  jeho 
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ještě   znamenitější?     Nežije   se    tam  jako  v  ráji?     Nebavil  jste  se  ka- 
pilálně?* 

•  Všecko   je    pravda,    pane    sudí,    ale  dnes  mi  praví  svědomí  — « 

Sudí  se  dal  do  hlučného  smíchu.  » Svědomí  vám  praví,  že  jste 
mlád,  že  tam  byly  hezké  dívčiny,  a  že  jste  si  s  nimi  skočil.  Příteli, 
když  jsem  já  byl  již  o  deset  let  starší  než  vy,  zatančil  jsem  si  ještě, 
kdykoli  se  mi  naskytla  příležitost.  Nu,  a  která  z  těch  dívek  se  vám 
vkradla  do  srdce?  Co  se  mne  týče,  rozhodl  bych  se  spíše  pro  Božu  — 
mně  se  ty  ohnivé  více  zamlouvají.  Kdy  byste  byl  znal  mou  starou 
před  pětadvaceti  lety,  pochopoval  byste,  proč  jsem  si  ji  tenkrát  vzal. 
Teď  jí  ovšem  z  tehdejšího  ohně  nezbyl  leda  ohnivý  jazyk.  Nu,  jakáž 
pomoc!  já  jsem  také  iiezmládl.  Ale  o  to  teď  neběží;  ven  s  barvou: 
která  z  těch  holek  je  podle  vašeho  srdce?* 

»Snad  byste  nemyslil,  že  to  u  mne  chodí  tak  rychle  — * 

»Mně  nepovídejte,  že  může  mladý  člověk  jako  vy  vidět  ty  dvě 
dívčiny  a  nezamilovati  se  do  jedné!* 

»Byli  tam  jiní  mladí  páni  také  — « 

>Z  těch  se  každý  také  zamiloval.  Nastane  vám  zápas  Ale  vy  se 
nechcete  přiznat,  a  já  vás  nebudu  k  tomu  nutit.  Mluvme  o  něčem  jiném. 
Dovoluji  si  doufat,  že  Račeňská  komise  a^  vše,  co  z  ní  pošlo,  nesetřelo 
s  vaší  paměti  slib,  že  dnešní  večer  strávíte  v  našem  domácím  kroužku 
a  vypijete  sklenici  piva  s  Dřevohryzským  sudím.* 

Adjunkt  se  uklonil.  — 

Jaký  rozdíl,  včerejší  večer  a  dnešní!  Obdélný  stolek  uprostřed 
pokoje,  nad  ním  visací  lampa;  čtyři  křesla  kolem  stolu,  jedno  velké 
a  tři  malá;  ve  velkém  hověl  si  pan  sudí,  jemu  naproti  seděl  adjunkt, 
v  právo  od  tohoto  paní  soudcová,  v  levo  slečna  Marta.  Pan  sudí  byl 
v  dobré  míře,  vypravoval  různé  švandy  a  příběhy  ze  své  praxe:  milost- 
paní byla  sladká,  jen  se  rozplývala,  a  slečinka  klopila  oči,  přisvědčujíc 
na  kladené  otázky,  a  když  přisvědčiti  nemohla,  stydlivě  se  usmívala, 
jako  by  se  bála  říci  ne.  Často  se  místo  ní  chápala  slova  matinka.  >Ach, 
ani  nevěříte,  pane  adjunkte,  jak  to  děvče  je  nesmělé.  Nedivte  se,  jak 
živa  se  nehnula  od  matky,  jak  živa  nic  nepoznala  než  domácnost.  — 
Vychování,  jež  jsem  jí  dala,  mohlo  jedině  k  tomu  směřovati,  aby  vy- 
plnila své  místo  v  kruhu  podobném  našemu.  V  té  příčině  si  mohu  dát 
svědectví,  že  jsem  ničeho  neomeškala.  V  kuchyni  se  vyzná,  ženské 
práce  umí,  v  těch  její  trpělivost  nezná  mezí.  Dámu  jsem  z  ní  nemohla 
vychovat,  u  nás  není  jako  u  mé  nebožky  maminky,  která  žila  v  kraj- 
ském městě.  Můj  muž,  nedbaje  na  moje  domluvy,  se  odsud  nehnul, 
a  naše  skromné  poměry  nedovolovaly  dáti  dceru  z  domu  na  vychování: 
zbývající  groše  bylo  třeba  uložit  na  věno.  Prosím  vás,  pane  adjunkte, 
co  je  děvče  bez  věna?  —  A  srdce  má  moje  Martička,  och,  zlaté  srdce,* 
pokračovala  paní  soudcová  ve  své  chvalořeči,  ačkoli  sudí  sebou  ne- 
trpělivě vrtěl. 

>Vy  jste  toho  jistě  nelitovala,  slečno,*  ujal  se  slova  adjunkt,  >že 
panu  otci  se  nechtělo  z  Dřevohryz?* 

Marta  odpověděla  jen  záporným  úsměvem. 

»Vy  jste  tu  ráda?* 

»Ano.« 
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»Vy  milujete  procházky,  výlety  do  lesů'?* 

»Ano.« 

»Kam  pak  nejraději  chodíte  ?« 

»Leckams.« 

»Čertovo  děvče,*  propukl  najednou  sudí,  již  poněkud  pitím  roze- 
hřát, »proč  pak  nemluvíš?  proč  pak  neřekneš,  že  nejraději  chodíš 
k  starému  hradu?  Jako  by  to  byla  pro  tebe  lianba  !  Jako  by  tulde  pan 
adjunkt  nevěděl,  že  skoro  všecka  mladá  děvčata  se  ráda  oddávají  ro- 
mantickému kouzlu,  jímž  na  ně  působí  takové  staré  zdivo.  Představují 
si  v  obraznosti  své  dávno  spráchnivělé  rytíře  a  byly  by  rády,  kdy  by 
některý  vstal  z  hrobu,  ovšem  v  plném  brnění,  a  odnesl  je  někam  kraj 
země,  nebo  aspoň  jich  požádal  za  stužku,  za  kytici,  za  korálek  nebo 
jinou  podobnou  hloupost,  kterou  by  mohl  každý  den  roztouženě  líbali 
a  vyznávati  ze  vzdálenosti  lásku  zbožňované  panně!* 

»Prosím  tě,  Jakube,  odkud  pak  jsi  nabral  těchto  rozumů?*  pře- 
rušila řečníka,  jeho  paní  choť.  ^Ujišťuji  vás,  pane  adjunkte,  že  toto 
ubohé  dítě  jak  živo  nemělo  takových  nápadů,  a  já  taky  ne,  když  jsem 
byla  v  jejím  staří.  —  Pak  se  divíš,  že  ubohé  děvče  je  zaraženo  ve  tvé 
přítomnosti.  Já  se  nedivím;  já  bych  se  taky  byla  bála  promluvit,  kdy 
by  mě  byl  můj   fatrle  chytal  takovým  spůsobem  za  každé  slovo.* 

»Nu,  to  je  toho!«  bránil  se  starý  pán;  »proč  tedy  neřekne,  že 
chodí  ráda  na  starý  hrad  .^« 

Adjunkt  snažil  se  honem  uvésti  hovor  v  jiné  koleje  a  zmínil  se 
o  svém  včerejším  výletě  do  Račeně. 

» Vy  jste  byl  u  Bořitů?*  prohodila  významně  paní.  »Tam  je  ovšem 
veselo.  Můj  muž  tam  také  bývá  —  samý  tanec,  velkolepé  hody,  rado- 
vánky, což  já  vím.  A  jak  se  vám  líbily  ty  slečinky  ?« 

Panu  adjunktovi  se  zdálo,  že  se  mu  horká  krev  žene  do  tváří. 
Martička  seděla  tiše,  jen  na  okamžik  k  němu  zaletěly  plaché  její 
oči.  pak  se  rychle  sklopily.  Bůh  sám  ví,  co  ho  zdrželo,  že  nepověděl 
upřímně,  jak  dobře  se  tam  bavil.  Pokrčil  ramenoma,  máchnul  rukou, 
na  jazyk  se  mu  namanula  odpověď  vyhýbavá,  bezvýznamná. 

»0  těch  lidech  tam  se  mnoho  mluví,*  pravila  paní.  »Co  se  mne 
týče,  nemohu  se  zbavit  jakéhosi  podezření.  Vedou  sobě  tak  neobvyklým 
spůsobem.  Proč  to  dělají?  Co  mají  za  luhem?  Nadarmo  to  není.  Něco 
za  něco,  nic  za  nic  —  to  mi  povídá  můj  rozum.  A  kde  pak  na  to 
pořád  berou,  když  tak  štědře  rozhazují  na  hostiny  a  radovánky?* 

Pan  sudí  velmi  netrpělivě  přesedával. 

»Ale  moje  zlatá,«  prohodil  konečně  s  velkým  důrazem,  »nech 
přec  Bořitových!  To  jsou  zcela  hodní  lidé  —  hodnější  než  ti,  kteří  je 
pomlouvají!* 

Paní  mu  odpověděla  jen  pohledem,   pak  obrátila  řeč  jinam. 

»Zmínil  jste  se,  pane  adjunkte,  že  jste  docházel  v  Praze  do  ro- 
diny dvorního  rady  Motejlka.  Ta  rodina  mě  zajímá,  poněvadž  pan  dvorní 
rada  počal  svou  dráhu  pod  vedením  mého  nebožtíka  otce.  Bylo  to 
v  Budějovicích  —  ne,  v  Litoměřicích  —  počkejte,  ne,  v  Litoměřicích 
to  nebylo  —  ne,  bylo  to  v  Plzni.* 

» Ostatně,*  prohodil  sudí,  »je  to  zcela  jedno,  kde  ten  starý  po- 
licajt se  vpašoval  do  státní  služby  .  .  .« 


»Je  vidět,  s  kým  se  slýkáš  po  dvacet  let,  Jakubo,«  pravila  milost- 
paní, vrhajíc  na  svého  manžela  káravý  pohled,  »tuzc  divně  se  vy- 
jadřuješ.* 

Adjunkt,  obávaje  se,  aby  nedošlo  k  vádě,  pospíšil  si  s  odpovědí: 
>Ano,  milostivá  paní,  býval  jsem  často  v  té  rodině  a  mám  ji  v  milé 
paměti. < 

I  jal  se  obšírně  vypravovati  o  jednotlivých  členech  rodiiiy  Mo- 
tejlkovy,  a  paní  soudcová  poslouchala  na  oko  velmi  dycíilivé.  Ale  ve- 
.selejší  nálada  již  nepřišla;  každá  z  přítomných  osob  oddávala  se  svým 
soukromým  myšlenkám.  Roztocký  povídaje  o  toaletách  paní  radové 
Motejlkové  a  dívaje  se  při  tom  na  bledou  tvář  slečny  Marty,  která 
ani  pro  tento  předmět  nejevila  účasti,  v  duchu  si  opakoval:  >Ach,  kdy 
by  tahle  byla  jako  Miluše!  kdy  by  Mduše  seděla  na  místě  jejím  I « 

Hovor  pak  zase  počal  váznouti,  a  chybělo  ještě  hodně  do  půl- 
noci, když  adjunkt  se  poroučel.  Slečinka  na  něj  pohledla  plaše,  chladná 
její  ručka  jedva  se  dotkla  jeho  prstů,  milostpaní  mluvila  o  velkém  po- 
těšení, jež  jí  způsobila  jeho  návštěva;  pan  sudí  pak,  doprovázeje  ho 
až  ke  schodům,  hučel:  >Už  odpusťte!  Včera  jste  se  dojisla  bavil  lépe. 
Nu,  udělal  jste  mi  to  k  vůli,  a  já  si  toho  vážím,  milý  kollego.*  Pak  se 
vracel  do  pokoje  s  nepochybnou  jistotou,  že  bude  notná  bouře.    —   — 

Minuly  dvě  neděle  a  v  Dřevohryzech  i  v  okolí  tohoto  králov- 
ského města  se  nic  nezměnilo.  Adjunktovi  se  zdálo,  ž<!  na  Račeň  po- 
malu zapomene.  Tu  a  tam  potkal  paní  soudcovou  s  dí  -ou  i  bez  dcery; 
paní  soudcová  důstojně  mu  děkovala  za  pozdravení,  řl<  na  Marta  byla 
bledá  jako  vždycky  a  klopila  před  ním  oči,  jako  by  si  měla  kdo  ví  co 
vyčítati.  Kdysi  za  krásného  večera  vyšed  si  na  procházku  za  město, 
potkal  se  s  oběma  dámami  i  s  panem  sudím;  nemohl  než  přidati 
se  k  nim.  Paní  soudcová,  jíž  požádal,  aby  tak  učiniti  směl,  přijala 
tuto  jeho  prosbu  s  okázalou  líbezností;  tato  dáma,  patrně  aby  ho  pře- 
svědčila, že  jen  tenkrát  je  přísná,  když  nezbytná  potřeba  to  káže,  po- 
hlížela toho  večera  laskavé  i  na  svého  manžela  a  hovořila  k  němu 
sladkým  tónem.  I  pan  sudí  se  zdál  býti  velmi  potěšen  z  toho  setkání 
a  jevil  svou  dobrou  náladu  pepřenými  vtipy,  kterým  se  dnes  také  jeho 
chof  nenucené  smála.  Zavěsila  se  mu  na  rámě.  »Vidíto,  pane  adjunkte, 
takovýhle  je.  Inu,  je  to  dar  boží.  takováhle  letora!  Někdy  se  člověk  až 
zlobí,  slyše  ho,  an  vše  bere  na  lehkou  váhu,  —  ale  snad  je  tak  nej- 
lépe; není  možno,  se  na  něj  hněvat.* 

A  najednou  ocitl  se  adjunkt  po  boku  Martině,  ani  nevěděl,  jak  se 
tak  stalo.  Rozhovořil  se,  ona  sice  mnoho  neodpovídala,  ale  její  velké 
modré  oči  se  k  němu  zdvíhaly.  Večerní  slunce  pozlatilo  její  rusé  vlasy, 
vykouzlilo  lehounký  ruměnec  na  jejím  bílém  líčku,  utkalo  lesklý  závoj 
přes  celou  její  trochu  hubenou  postavičku;  bylo  v  celém  jejím  zjevu 
cosi  dojemného,  cosi  prosebně  mluvicího:  »Odpusř,  že  jsem  na  světě! 
Nemohu  za  to;  nejsem  krásná,  nejsem  učená,  hovorná,  duchaplná,  ne- 
umím baviti,  neumím  se  smáti  —  ale  přec  bych  nechtěla  umříti,  a  tomu, 
kdo  by  mě  oblažil,  dala  bych  celou  svou  duši,  a  snad  bych  ve  štěstí 
rozkvetla  jako  luční  kvítko  na  slunečném  jasu  a  po  teplé  vláze.* 

Touto  řečí  mluvil  toho  večera  všecek  její  zjev,  a  Roztocký,  podávaje 
se  tomu  dojmu  hovořil  s  ní  srdečně,  ba  s  jistým  zápalem.  —  Ona.  zdví- 
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hájíc  vždy  častéji  k  němu  své  unylé  zraky,  ssála  do  sebe  jeho  slova, 
a  úsměv,  jenž  počal  pohrávati  kolem  jejích  rtův,  jevil  neskonalou  vděčnost. 

Když  se  všichni  vespolek  vrátili  do  města,  když  stanuli  před 
bytem  sudího  loučíce  se,  och,  jak  tu  byla  laskavá  paní  soudcová,  jak 
adjunktovi  tiskla  ruku,  zvouc  ho,  aby  je  brzy  zase  navštívil.  Pan  sudí 
záío  radostí  dokládal:  » Děkuj  i  vám,  pane  kollego!«  —  a  nakloniv  so 
k  jeho  uchu  dodal  šeptem:  »Teď  bude  pokoj  na  několik  dní!«  — 
Martička  pak  vzhledla  k  Roztockému  naposled  svýma  modrýma  očima, 
na  jichž  řasách  se  cosi  zalesklo  jako  slzička,  rty  její  promluvily  nesroz- 
umitelnou větičku,  bílá  ručka  se  položila  na  chvilku  v  jeho  pravici, 
uklonila  se  zlehka  a  přes  rameno  ještě  jednou  se  ohlednuvši  zmizela 
s  rodiči  v  černě  zejícím  otvoru  prostranných  vrat. 

Toho  večera  byla  Martička  šťastna,  velmi  šťastna,  a  v  domácnosti 
pana  sudího  vládl  rajský  mír  .  .  . 

Adjunkt  přišed  domů  a  ulebediv  se  ve  své  panické  samotě  mluvil 
k  sobě  asi  v  ten  smysl:  »Tak  vida!  Potom,  že  to  nejde.  Tahle, 
pravda,  nijak  se  Miluši  nevyrovná,  ale  je  to  hodné,  dobré  děvčátko. 
Jak  byla  blažena!  Vladimíre,  snad  by  — :   — « 

Ale  ne,  ne  —  aby  ji  miloval,  opravdu  miloval,  to  byla  nemožná 
věc.  Ozval  se  v  něm  soucit  s  tou  drobounkou  dívkou,  která  nemohla 
vzbudit  pocit  lásky  ani  vášně. 

Ta  druhá  tam  .  .  .  och,  celá  jeho  bytost  se  zachvěla,  jak  na  ni 
pomyslil.  Zavřel  oči,  viděl  ji  před  sebou,  viděl  důlky  v  tváři  a  na  bradce, 
okrouhlé  rameno,  stepilou  postavu,  slyšel  její  stříbrný  smích,  cítil  vonný 
její  dech  .  .  . 

Luzný  letní  soumrak  naplnil  pokoj,  zastřel  v  něm  všecky  před- 
měty, ale  představám    v  hlavě    se    rodícím  dodával   určitosti  a  jasnosti. 

Adjunkt  přistoupil  k  oknu.  Po  nebi  pluly,  kupily,  rozptylovaly  se 
stříbrné  mráčky,  táhly  v  dáli,  a  s  nimi  letěly  jeho  sny  a  myšlenky, 
a  než  se  nadál,  všecky  se  zastavily  tam  za  věncem  hor,  za  starým 
šedým  hradem,  pamětníkem  minulých  lidí,  propadlé  slávy,  zapomenulé 
hanby,  tam  v  pohorské  dědině,  před  zeleným  plotem,  pod  červenou 
střechou,  v  prostranné  šenkovně  pod  lesklým  lustrem  i  v  onom  útulném, 
vkusném  salonku  —  tam  sdružily  se  ty  myšlenky  s  míhající  se  dívkou  .  .  . 
Byly  tak  sladké,  tak  nevýslovně  krásné  .  .  . 

Když  nazejtří  seděl  u  růže  při  obědě,  vešli  pojednou  do  jídelny 
Račeňský  Bořita  i  obě  dcery  jeho.  Vyskočil  a  kvapil  jim  v  ústrety. 

Slečny  •  byly  ve  vkusných  promenádních  toaletách,  které  by  i  na 
Pražských  Příkopech  budily  pozornost.  Po  vzájemném  pozdravení  ujala 
se  slova  Miluše,  švitořila  jako  vlašlovička,  smíšek  na  tvářích,  smíšek  na 
bradce  i  kolem  rtů.  Pravila,  že  se  jim  na  venkově  zastesklo  a  že  je 
tedy  tatíček  vzal  s  sebou  do  města. 

»To  máte  tak,«  prohodil  Bořita,  »chtěly  se  ukázat  světu  v  nových 
šatech  a  přesvědčit  Dřevohryzy,  že  člověk  může  žíti  třeba  v  Ráčeni 
a  přece  nezůstávat  pozadu  za  módou.* 

Usedli  s  Roztockým  k  jednomu  stolu.  Jemu  napadla  dobrá  my- 
šlenka, že  jim  při  té  příležitosti  oplatí  jich  pohostinství.  Poodstoupil 
s  hostinským  a  velel  přinésti  několik  lahví  nejlepšího  vína;  tenkrát  měli 
u  růže  skutečně  vybraná  vína:    byloť  to  v  době  broučkového  ráje,  kdy 
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obchodníci  dřívím  se  houfně  dostavovali  a  lidkupů  se  konalo  jako  nikdy 
před  tím. 

Bořita  nijak  se  nevzpíral  přijati  tuto  oplátku,  nebyl  zdrželivý,  pil 
jako  doma.  Nastala  velmi  živá  zábava,  které  se  ovšem  i  jiní  Dřevo- 
hryzští  páni,  známí  adjunktovi  i  Bořitovi  účastnili.  Jeden  z  nich  se 
dvořil  slečně  Boženě,  jiný,  lesník  z  velkých  obecních  lesů  Dřevohryzských, 
nápadně  krásný  muž,  vysoký,  štíhlý,  s  mohutnou  kaštanovou  bradou, 
věnoval  více  pozornosti  Miluši.  Adjunktovi  se  v  prsou  ozvala  žárlivost. 
Pozoroval  bystře  dívku,  která  přijímala  poklony  lesníkovy,  ale  s  přívě- 
tivou zdrželivostí  dámy  bezvadného  vychování  a  jemného  taktu.  Obě 
dívky  chovaly  se  vůbec  tak,  že  i  při  rozjařené  veselé  náladě  nikdo  z  pánů 
nevybočil  z  mezí  společenské  slušnosti. 

A  v  šumném  veselí,  když  pronášeny  zdravice  a  cinkaly  narážející 
o  sebe  sklínky,  zalétaiy  zraky  adjunktovy  k  Miluši,  hledajíce  jejích  očí, 
nořily  se  v  blankytnou  jich  hloub  a  mžikem  se  opět  vracely.  I  bylo  mu, 
že  k  němu  pohled  její  mluví:    »Ty  se  neboj   —  jsem  tvá  .  .  .< 

Konečně  se  Bořita  zdvihl  k  odchodu. 

» Skoda,  pánové,*  pravil,  »že  vás  nemůžeme  všecky  odvézti  do 
Kačeně,  abychom  tam  pokračovali.  Kočár  má  jen  čtyři  sedadla,  odvezu 
tedy  jen  jednoho.  Pane  adjunkte,  dovoluji  si  vás  uctivě  požádati,  abyste 
nás  doprovodil.* 

Rozehřát  vínem,  opojen  kouzlem,  jímž  dýchal  Milušin  zjev,  ad- 
junkt neváhal  pozvání  přijati.  Deset  minut  po  tom  uháněl  pěkný  kočár, 
tažen  dvojicí  bujných  hnědoušů,  přes  náměstí  Dřevohryzské;  v  zadu 
seděly  Božena  s  Miluší,  jim  naproti  Bořita  a  Roztocký.  Celé  Dřevohryzy 
na  ně  patřily,  a  také  hned  tuto  událost  důkladně  přetřásati  počaly. 

Pánům,  kteří  u  růže  zůstali,  nebylo  do  rozchodu;  » pokračoval  i* 
na  místě,  a  to  s  lakovým  zápalem,  že  z  toho  vzešla  porážka  i  v  Dřevo- 
hryzských annálech  zcela  mimořádná.  Také  se  hned  o  tomto  improvi- 
sovaném  kvasu,  o  průběhu  a  koncích  jeho  v  městě  rodily  celé  epopeje. 


VI. 

Společnosti  v  kočáře  cesta  do  Ráčené  rychle  uběhla.  Když  dojeli 
na  míslo,  ještě  plálo  slunce  na  nebi,  šenkovna  byla  plna  vesnickélio 
lidu,  a  čím  více  se  slunce  chýlilo,  tím  více  hostí  přibývalo.  Aby  unikli 
hluku,  odebrali  se  adjunkt  a  obě  děvčata  do  zahrady,  kam  za  nimi 
přišla  i  paní  Bořitová.  Procházeli  se.  usedali  společně  v  stinné  besídce, 
zarostlé  hustým  lilkem,  a  zase  se  procházeli.  Bořita  přicházel,  rozmlouval 
f-hvíli  s  adjunktem  a  zase  odcházel,  maje  co  dělati  ve  stavení. 

Slunce  zapadlo  za  věncem  západních  hor;  šero  zavládlo,  lehl  na 
rozložitou  zahradu  libý  večerní  chlad,  počaly  dýchati  violy  i  karafiáty, 
vůně  tisícerých  květů  opájela  smysly.  Velcí  lišaji  poletovali  po  záhonech, 
liořela  dlouhá  křídla,  pestřila  se  růžová  těla,  nořily  se  dlouhé  sosáky 
v  modré  a  bílé  zvonce  slizové,  pily  vonný  med  verben  .  .  . 

A  v  tom  klidném  polosnění  přírody  se  adjunktovi  podle  Miluše 
kráčejícímu  zdálo,   jako    by    zvláštní    lesk   políval  její    tvář,  jakási  stří- 
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brná  záře,  a  přece  měkká,   teplá.  Nemohl  s  ní  spustiti  zraků,  připadala 
mu  nebesky  krásnou,  jako  anděl  zjevení  .  .  . 

Neměli  spolu  mnoho  řečí,  jen  tu  a  tam  promluvil  rychlý  pohled, 
lehoučké  dotknutí  rukou  —  ale  toho  večera  mladý  muž  věděl,  že  mi- 
luje tu  dívku  ze  vší  duše  své  .  .  . 

Když  se  už  silně  smrákalo,  přišel  myslivecký  mládenec  Káhovec. 
Boža  ho  uvítala  s  patrnou  radostí.  I  paní  Bořitová  celým  svým  cho- 
váním dávala  na  jevo,  že  ničeho  nenamítá  proti  poměru  těch  mladých 
lidiček.  Jeden  pohled  Božin,  platící  Káhovcovi,  adjunkt  zachytil,  horoucí 
vášnivý  pohled;  připadalo  mu,  že  černé  oči  dívčiny  vzplanuly  fosfo- 
rečným světlem. 

Počalo  se  mluviti  o  jakémsi  divadelním  kuse,  jejž  Račeňští  ochot- 
níci chtěli  dávati. 

»Byl  jsem  u  pana  faráře, «  pravil  Káhovec,  » nesouhlasí,  aby  se 
kus  dával,  protože  jsou  v  něm  místa  volnověrecká.  Navrhl  jsem  mu, 
aby  se  dotyčná  místa  škrtla.* 

»To  nejde,*   mínila  Boža,   »právě  ona  místa  dávají  kusu  říznosti.* 

» Onehdy  prohlásila  slečna  Miluše,  že  žádné  hry  se  nesúčastní,  s  níž 
by  pan  farář  nesouhlasil;  proto  jsem  se  pustil  do  vyjednávání.* 

» Opakuji,*  ujala  se  slova  Miluše,  »že  se  s  panem  farářem  za 
žádnou  výminkou  nedám  do  sporu.  Vycvičil  nás,  vzal  si  s  námi  vše- 
možnou práci,  musíme  mu  být  vděčni.  A  chcete  podrývati  jeho  auto- 
ritu žde  v  obci?* 

Mluvila  s  opravdovým  zápalem.  Káhovec  poněkud  nuceně  pravil 
k  adjunktovi:    » Vidíte  nyní,  kde  vězí  síla  církve.* 

»Já,«  řekl  Roztocký,  »srovnávám  se  úplně  s  náhledem  slečny 
Miluše.* 

»Tatíček  by  nedopustil,*  pravila  Miluše,  » abychom  v  čemkoli  jed- 
nali proti  vůli  páně  farářově.* 

»Dojista,«   přisvědčila  paní  Bořitová. 

Přišel  Bořita  a  volal  celou  společnost  k  večeři. 

»Bude  to  velmi  jednoduché,*  pravil,  obraceje  se  přede  všemi 
k  adjunktovi,  »musíte  vzíti  vděk  studenými  jídly;  v  neděli  večer  se 
u  nás  nevaří.* 

Studená  byla  ta  večeře,  to  je  pravda,  nikoli  však  jednoduchá: 
studený  marinovaný  losos,  studená  zvěřina,  studená  drůbež  a  ke  všemu 
různé  studené  drobotiny,  vše  upraveno  vkusně  a  chutně. 

Po  večeři  hráno  na  piano,  dívky  zapěly  několik  písní.  Adjunktovi 
čas  letěl,  ani  nevěděl  jak;  když  se  podíval  na  hodinky,  shledal,  že  není 
daleko  do  půlnoci;  zrovna  se  toho  lekl. 

> Jakže,  domů  chcete  nyní?*  pravil  mu  Bořita.  »Lichotili  jsme  si. 
že  se  dobře  bavíte.  Ostatně,  žádné  nucení!  Jsteli  umdlen,  přespíte  u  nás 
a  zítra  ráno,  v  kteroukoli  hodinu,  dám  vás  dovézti  domů.* 

Adjunkt  stál  na  tom,  že  se  musí  ještě  té  noci  vrátit.  Miluše  sama  se 
k  němu  přidala.  »Tatíčku,  nezdržuj  pana  adjunkta,  aby  se  podruhé  nebái 
zavítati  k  nám.  Jistě  má  své  vážné  důvody.  Dej   zapřáhnouti  hned  .  .  . 

»Není  dokonce  třeba,*   řekl  Roztocký,   »půjdu  pěšky.* 

Proti  tomuto  úmyslu  ozval   se   všeobecný    odpor,    ale  adjunkt  n( 
povolil. 


_ .     Hostinný  dům.  539 

>Když  tedy  jinak  nechcete,*  pravila  na  konec  Miluše,  »bude  pan 
Káhovec  tak  hodný  a  doprovodí  vás.  Jeho  cesta  bez  toho  jde  skoro 
celou  hodinu  stejným  směrem.  Lesem  vede  pěkná  pěšina,  která  ukrátí 
cestu  o  půl  hodiny.* 

»To  se  rozumí,  že  půjdu  s  panem  adjunktem,*  řekl  ochotně  Ká- 
hovec, a  hned  hledal  klobouk. 

Stříbrná  záře  úplňku  svítila  chodcům  na  noční  jich  pouť.  Bíle 
leskla  se  silnice,  ale  padaly  na  ni  husté  stíny  topolů  a  lip,  jimiž  byla 
vroubena.  Mezi  mladými  muži  brzy  zavládla  důvěra;  zvláště  Káhovec 
ocliotně  otvíral  své  srdce. 

»Ze  jste  se  mnou  šel,  toť  nemalá  oběť,«    řekl  Roztocký. 

»Ani  se  nezmiňujte  o  tom,  pane  adjunkte,*  zněla  odpověď,  »však 
si  tam  zítra  zas  dojdu.  Jsem  tomu  rád,  že  mi  lze  promluviti  s  vámi 
beze  svědků.  Jsem  upřímný  člověk  a  nemám  tu  staršího,  zkušenějšího 
přítele,  abych  se  s  ním  poradil,  sdělil  —  už  odpusťte,  já  vím,  že  jste 
laskavý  pán,  jenž  mi  nezazlí  mé  důvěry.* 

> Mluvte,  prosím,  bez  obalu  a  pokládejte  mě  za  svého  přítele,  třeba 
se  neznáme  leda  krátkou  dobu.* 

» Děkuji  vám,  pane  adjunkte.  Člověk  má  různé  pochybnosti  vnitřní 
a  vnější  boje.  Doma,*  pravil,  »u  svého  chefa,  Třeštického  revírníka, 
mám  hotové  peklo;  jen  kdy  bych  mohl  odtamtud  vyváznout  —  ovšem 
bych  chtěl  zůstati  na  blízku.  —  Vzali  si  vám  do  hlavy,  abych  se 
oženil  s  jeho  švakrovou,  Pavlou,  která  k"  vůli  tomu  je  pořád  u  nich. 
Ale  mé  srdce  patří  Boženě.  Vím,  že  si  ještě  počkám,  než  se  stanu  re- 
\  írníkem  a  budu  moci  pomýšleti  na  ženění.  Boža  mě  miluje,  o  tom  ne- 
mohu pochybovati,  —  ale  bojím  se,  že  ohnivý  spůsob  její  lásky  nebude 
míti  trvání,  že  ji  čekání  omrzí.* 

Káhovec  se  zamlčel.  Cesta  jejich  právě  odbočila  od  silnice,  vedla 
je  z  počátku  poněkud  vlhkými  Inkami,  bylo  třeba  dávati  pozor  na  strouhy, 
křižující  se  s  pěšinou.  Po  chvíli  se  Káhovec  opět  ujal  slova.  »Ješlě 
něco  vám  musím  říci,*  pravil.  »Možná,  že  jste  sám  už  o  tom  slyšel. 
Jsou  lidé,  kteří  se  Bořity  bojí;  Bůh  ví,  co  všecko  o  něm  a  jeho  rodině 
natlachají.  Ale  sem  tam  něco  i  mně  vrtá  mozkem.  Poslyšte.  Kdysi  za 
bouřlivé  noci  vracím  se  lesem  domů,  právě  nedaleko  odtud  —  dojdeme 
tam  za  čtvrt  hodiny,  je  tam  kaplička  čtrnácti  svatých  pomocníků,  osa- 
mocené místo  prostřed  lesa  —  a  tu  slyším  kroky  a  hlasy  lidské.  Myslím 
si,  že  jsou  to  nějací  darebáci,  provádějící  pych  lesní,  a  plížím  se  blíže, 
abych  jim  překazil  řemeslo.  A  jak  se  dostanu  skoro  až  k  nim,  nepo- 
zorován od  nich,  vidím,  že  je  to  Bořita  a  jeho  dcera  Boža.  Přicházeli 
patrně  od  kapličky  a  ubírali  se  dolů,  k  Ráčeni.* 

Adjunkt  bystře  poslouchal.  => Pozdě  v  noci  ?«  tázal  se.  »Co  tam 
dělali?* 

»To  Bůh  ví.  Moje  první  my.šlenka  byla  přistoupiti  k  nim  a  tázati 
se  jich  přímo.  Nevím  věru,  co  mě  zdrželo;  možná,  že  to  bylo  něco  jako 
strach  —  nemohu  vám  onen  pocit  jasně  vyložiti  —  strach  před  Bo- 
řitou  to  nebyl,  ani  strach  před  nějakými  jeho  čarami,  vždyť  já  v  takové 
iilouposti  nevěřím  —  ale  jakás  bázeň  mě  pojala,  že  bych  se  mohl 
dopustit  nějaké  nedelikátnosti,  míchat  se  do  věci,  do  níž  mi  nic  nebylo, 
a  to  hlavně  proto,  že   v   té  věci  byla  dívka,  právě  ona  dívka,  která  už 
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od  nějaké  doby  se  mi  vkrádala  do  srdce.  Neukázal  jsem  se  tedy,  nechal 
jsem  je  minouti  —  a  dosud  nemají  ani  tušení,  že  jsem  je  tehda  viděl. 
Sledoval  jsem  je  v  jisté  vzdálenosti  a  když  jsem  se  přesvědčil,  že  jdou 
skutečně  k  Ráčeni,  obrátil  jsem  se  a  šel  jsem  také  domů.  Neřekl  jsem 
nikomu  ani  slova  o  tom,  co  jsem  viděl;  vy  jste  první  člověk,  před  nímž 
se  o  tom  zmiňuji,  protože  k  vám  mám  důvěru. « 

»Véřte,  že  jí  nebudu  nehoden,«  pravil  Roztocký.  »Ale  příhoda, 
o  níž  vypravujete,  ač  je  na  pohled  trochu  romantická,  nepochybně  by 
se  vám  byla  zcela  prostým  a  přirozeným  spůsobem  vysvětlila,  kdy 
byste  se  byl  před  Bořitou  a  Boženou  neutajoval,  nýbrž  hned  v  lese 
k  nim  přistoupil.  Místo  toho  připustil  jste  k  sobě  v  tom  okamžiku  ne- 
pěkné podezření,  tím  jste  se  proti  nim  bezděčně  provinil  —  a  z  toho 
vyplynulo  pak  vše  ostatní.* 

»To  jsem  si  bezpočtukrát  sám  také  řekl.  A  přece  vždy  znova 
probouzí  se  ve  mně  hlas,  že  tu  vězí  cosi  záhadného.  K  Boženě  poutá 
mě  vřelá  náklonnost  —  a  přece  mě  opět  a  opět  znepokojují  neurčité 
pochybnosti,  temné,  neblahé  předtuchy.  Toho  by  dojista  nebylo,  kdy 
bych  miloval  Miluši.  To  je  dívka,  které  není  rovno,  komu  ta  je  souzena, 
bude  šťastný  člověk.  Můj  Bože,  jakou  jsem  si  dal  práci,  abych  přenesl 
svou  lásku  na  Miluši!  Nadarmo!  Boža  mi  udělala,  Boža  je  čarodějka  .  .  .« 

Šli  nyní  hustým  lesem.  Vůkol  tma  a  hrobové  ticho.  Tu  a  tam  se 
skrze  vrcholky  smrků  prodral  měsíční  paprslek,  sbíhal  po  rousinatých 
pních,  políval  leskem  svým  tu  kámen  na  zemi,  tam  drobnou  kapradinu 
nebo  vřes.  Zatetelilo  se  na  zemi  bílé  světlo,  zamihlo  se,  a  zas  je  po- 
hltily černé  stíny.  Bylo  dusno,  žádný  chlad,  žádný  větřík,  zdálo  se,  že 
les,  nahltav  se  žáru  slunečného  po  celý  dlouhý  boží  den,  nyní  z  lůna 
svého  sálal  nastřádané  teplo. 

Cesta  silně  stoupala,  místy  příkře  po  kamenitém  svahu;  Rozto- 
ckému vyvstávaly  husté  krůpěje  potu  na  čele,  tak  že  je  sotva  stačil 
utírat.  Nejsa  zvyklý  noční  chůzi  narážel  nohama  o  kamení,  o  plazící  se 
kořání,  tak  že  Káhovec,  aby  ho  zachránil  před  pádem,  uchopil  ho  za 
rámě.  Dostali  se  konečně  na  výši  hřbetu,  kde  uprostřed  lesa  ve  stínu 
vysokých  smrčků  čněly  šedé  zdi  staré  kaple.  Příšerné  vskutku  místo, 
jemuž    lidé   v  noci    se    vyhýbali    za    příčinou   pověstí  o  něm  kolujících. 

» Čtrnáct  pomocníků,*  vece  Káhovec,  ukazuje  prstem  na  šedé  zdi; 
»odtud  se  tehdy  vra(;el  Bořita  s  Božou  .  .  .  Sejdu  s  vámi  ještě  po 
svahu  na  protější  straně;  pak  jste  zase  na  silnici,  jež  vás  povede  až 
do  Dřevohryz;  já  se  dám  pak  v  levo,  za  půl  hodiny  jsem  doma.« 

Roztocký  se  rozhlédl.  Měsíc  už  zapadl,  a  nad  jich  hlavami  modral 
se  kousek  nebeského  blankytu,  stály  v  zenitu  Attair  a  Vega,  míhaly 
se  zelenavým  světlem  v  zástupu  nesčíslných  hvězdiček;  na  zemi  na 
malé  lysině  v  husté  trávě  svítily  malé  světlušky,  dvě,  tři,  čtyři,  plno 
jich,  kam  oko  dohlédlo,  pokud  půda  byla  prosta  stromů;  a  kde  stromy 
se  počaly  vypínati,  hluboké  stíny,  tma  tmoucí  kol  do  kola. 

Stanuli  chvíli,  aby  si  odpočinuli,  načež  zapadli  do  oné  tmy.  Bylo 
to  nejisté,  místy  krkolomné  sestupování  po  hladkém  mechu,  po  borňvrí 
a  vřesu  nohy  oplétajícím.  Ale  dostali  se  šťastně  blíž  silnice,  na  misi. i. 
kde  cesta  jejich  se  rozcházela.  Tam  stanuli  ještě  jednou. 
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> Chtěl  bych  jíti  raději  s  vámi  než  domů,*  pravil  Káhovec.  >Ale 
nic  naplat.  Co  jsem  vám  svěřil,  nepovíte  nikomu,  neníli  pravda?* 

»Spoleliněte  se,*  odpověděl  Roztocký.  >A  vůbec  si  nedělejte  zby- 
tečných starostí.* 

Podali  si  ruce  a  každý  šel  svou  cestou. 

Kroky  Roztockého  duněly  po  tvrdé,  ujeté  silnici,  ale  silněji  dunělo 
mu  v  hlavě.  Co  byl  od  Káhovce  slyšel  a  jemu  vymlouval,  tím  a  jen 
tím  se  nyní  v  duchu  zaměstnával  kráčeje  nočním  tichem,  sám  jediný, 
jako  bludný  duch  v  prostranstvo  tmy.  Víc  a  více  se  tměla  obloha,  na 
jejímž  západním  kraji  zůstavil  zašlý  nedávno  měsíc  rýhy  stříbrného 
světla,  z  čiré  tmy  pak  se  více  a  více  promykaly  hvězdy,  vystupovala 
jasněji  mléčná  dráha,  nesčetné  skvrny  mlhovitýcli  těles  nebeskýcli,  celá 
ona  nekonečnost  nočního  nebe;  časem  zaleskla  se  dlouhým  pruhem  pa- 
dající hvězda,  střemhlav  se  řítila  s  modrých  výší. 

>Miluše!  Miluše !«  šeptaly  jeho  rty  tlumeně,  plaše,  jako  by  se  bál 
vysloviti  to  sladké  jméno.  Cílil  jasněji  než  dosud,  jak  vroucně  miluje 
tu  dívku;  opakoval  si,  že  neupustí  od  ní,  byť  celý  svět  se  proti  jeho 
lásce  spikl.    >Miluše!  Miluše!*    zněly  všechny  struny  jeho  srdce. 

A  tak  došel  domů,  když  slabounký  úsvit  vystupoval  na  východním 
obzoru.  (Pokračování.) 


Naše  vzkříšení. 

^azarem  mrtvým  náš  národ  byl 
a  spal  tak  dlouhou,  věky  dlouhou  dobu: 
náhle  však  procit  a  vzmaciiem  sil 
odvalil  kámen  svého  hrobu  .  .  . 

Kráčíme  životem  zjařeni, 

zříme,  jak  nivy  kolem  krásně  kvetou, 

jako  by  podruhé  zrozeni 

chceme  spět  za  národů  četou. 

Tělem  chví  touha  zas  plamenná, 
pro  díla  velká  statni  jsme  svým  svalem, 
duše  v  nás  plápolá  nadšená: 
myšlenek  oř  aC  letí  cvalem! 

Leč  v  bujném  mladých  sil  proudění 
v  nás  náhle  cos  se  ozve  každým  časem, 
v  odvahu,  hrdost  a  nadšení 
mísí  se  bázeň  temným  hlasem. 

V  ruchu  a  bojovném  jásotu 

svou  hroznou  vzpomínkou  my  chabnem  znova: 

jeden  hlas  volá  nás  k  životu, 

v  hrobu  klid  —  duše  Lazarova! 

Em.  ryt.  z  čeňkova 
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Biilow  a  Rubinstein. 

ám  mladším,  kteří  jsme  nastoupili  pozemskou  pouť  po  r.  1847, 
kdy  Liszt  dokončil  svá  vítězná  koncertní  tažení,  a  kteří  jsme 
.tedy  nemohli  býti  svědky  neslýchaných  a  nevídaných  triumfů 
největšího  dosud  klavírního  heroa,  líčívali  ti,  kterým  se  toho 
štěstí  dostalo,  velikána  Liszta  slovy:  Myslete  si  umění  Biilowovo  a  Ru- 
binsteinovo  spojeno  v  jediné  osobě  —  taký  byl  Liszt. 

Výrok  ten  není  planým  slovem.  Spůsob  činnosti  obou  proslulých 
virtuosů,  jich  osobní  vlastnosti  nejsou  tak  různý,  abychom  si  je  do 
jisté  míry  nemohli  mysliti  sloučeny  v  jedné  osobě;  Bulow  a  Rubinstein 
vlastně  navzájem  se  doplňují:  čeho  se  nedostává  jednomu,  tím  vládne 
druhý.  Liszt  je  list,  jehož  poloviny  jsou  Bulow  a  Rubinstein.  Slovní 
tato  hříčka  vysvětluje  dostatečně  výrok  výše  uvedený. 

Porovnati  vlastnosti  obou  vytčených  umělců  a  tím  přiblížiti  se 
zároveň  poněkud  k  individualitě  tak  významné  jako  Liszt,  jest  účelem 
těchto  řádků. 

Po  stránce  zevnější  nenalézáme  u  Bůlowa  a  Rubinsteina  valné 
shody.  Bulow  byl  postavy  nevelké,  Rubinstein  proti  němu  pravý  obr, 
onen  v  řeči  poněkud  úsečný,  tento  měkčí,  onen  antisemita,  tento  za- 
nícený hudební  illustrátor  dějin  starozákonních,  onen  ač  aristokrat 
rodem,  přece  r.  1849  v  Berlíně  horlivý  zastance  nejkrajnějšího  politi- 
ckého radikalismu,  tento  syn  venkova,  prchající  v  řečeném  roce  z  téhož 
města  úzkostlivě  před  propukající  revolucí.  Kdo  by  tyto  podrobnosti, 
stojící  ovšem  mimo  umění,  dále  až  k  intinniím  poměrům  sledovati 
chtěl,  tomu  by  neušlo  šťastné  rodinné  žití  Rubinsteinovo  a  naproti  tomu 
rozvrácené  poměry,  jež  na  Bulowa  krutě  dolehly  v  době  prvního  man- 
želství. Ponechejme  však  časům  pozdějším  úsudek  o  trudné  této  kapi- 
tole, v  níž  vynikající  úloha  přidělena  reformátoru  hudebního  dramatu, 
a  obraťme  zraky  své  k  umění  Biilowovu  a  Rubinsteinovu.  Jsouce  vrstev- 
níci (Bulow  narodil  se  8.  ledna  1880  a  Rubinstein  30.  listopadu  1829) 
a  téměř  stejného  stáří  (Bulow  zemřel  12.  února  1894  v  Kairu,  Rubin- 
stein 20.  listopadu  1894  v  Petrohradě),  jsouce  současníci  velkých  bojů 
na  poli  hudby  dramatické  zaujali  k  nim  různé  stanovisko. 

Stalo  se  to  částečně  následkem  jich  výchovy.  Rubinstein  byl  hu- 
debníkem dříve  než  Bulow,  jeho  mládí  bylo  mládí  zázračných  dětí: 
koncertovalť  už  jako  devítiletý  hošík  v  Paříži  s  takým  úspěchem,  že 
o  něm  Liszt  řekl:  »Hle,  dědic  mé  hry.«  Bulow  začal  se  v  stáří  devíti 
let  teprve  učiti  klavíru  a  pěstoval  od  té  doby  hudbu  vedle  svých  studií 
gymnasiálních  a  universitních.  Jsa  v  Drážďanech  domovem  ocitl  se 
záhy  v  kruhu  horoucích  ctitelů  Wagnerových;  skvělé  výkony  Schroeder- 
Devrientové  a  Ticháčkové,  první  vavříny,  jichž  dobyl  Wagner  (tehdy 
kapelník  Drážďanské  opery)  Rienzim,  Zakletým  Holanďanem  a  Tann- 
hausrem,  byly  mu  v  hudebních  snahách  mocnou  vzpruhou.  V  Lipsku 
na  universitě  doplnil  své  hudební  vědomosti  poslouchaje  Hauptmanna 
a  zažil  nové  dojmy  seznámiv  se  s  Mendelssohnem  a  později  s  Schu- 
mannem.  Jak  zřejmo,  pohyboval  se  Bulow  v  ovzduší  pokroku,  v  kruhu 
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z  něhož  vycházela  nejen  vzletná,  smělá  hesla,  ale  i  významné  a  směro- 
datné činy. 

Jinak  bylo  u  Rubinsteina.  Ten  dle  rady  Meyerbeerovy  studoval 
theorii  u  Dehna,  jenž  vedle  Marxa  byl  tehdy  v  Berlíně  nejlepším 
učitelem  komposice.  Snad  by  byl  býval  Rubinstein  v  jistém  ohledu 
lépe  pochodil  u  Marxa,  jenž  se  nám  ze  svých  spisů  jeví  jako  muž 
pokroku;  také  se  jeho  nauka  o  skladbě  dočkala  osmého  vydání,  kdežto 
Dehnova  nejdůležitější  edice,  theoreticko-praktická  harmonie,  jest  téměř 
zapomenuta. 

Nedočtli  jsme  se  nikde,  že  by  byl  Rubinstein  v  té  době  (1844) 
vešel  v  obcování  s  Drážďanským  hudebním  táborem. ')  Vyslovujeme 
tudíž  (ovšem  s  náležitou  reservou)  domněnku,  že  v  těchto  všech  okol- 
nostech možno  asi  hledati  příčinu,  proč  Rubinstein  v  pozdějším  věku 
k  novým  směrům,  zvláště  v  opere,  nejevil  žádných  sympatií.  Slyšme 
jeho  názory  v  té  pnčině,  jež  projevuje  (r.  1892)  v  knížce  své  >Die 
Musik  und  ihre  Meister*  o  souhvězdí  Berlioz,  Wagner,  Liszt:  >U  Ber- 
lioza  je  vše  v  barvách  oslňujících,  eíTektní,  zajímavé,  ale  zároveň  uměl- 
kované,  vypočítavé,  ani  hluboké  ani  vysoké,  ani  krásné  ani  velké* 
(slr.  94).  Wagnerovi  vytýká  (str.  102)  nedostatek  přirozenosti,  jedno- 
duchosti, »chybí  mu  úplně  rozmanitost  hudební  charakteristiky.*  Liszt, 
tento  hudební  démon,  jehož  síla  sžírá,  fantastika  omamuje,  půvabnost 
okouzluje,  ideální  a  zároveň  reální,  ale  ve  všem  nepravdivý,  falešný, 
komediantský,  zlý  princip  v  sobě  nesoucí.* 

Rubinstein  neměl  náklonnosti  ani  k  drahému  hudebnímu  táboru, 
k  přívržencům  Brahmsovým.  Kdežto  na  jeho  programech  stále  stkví  se 
jméno  Lisztovo,  pohřešujeme  tam  Brahmsa  úplně;  ani  v  historických 
koncertech  svých  nevidělo  se  Rubinsteinovi  povšimnouti  sobě  klavírních 
skladeb  tohoto  mistra.  Nedivíme  se  tudíž  Hanslickovi,  jednomu  z  nej- 
přednějších apoštolů  Brahmsových,  že  to  nazývá  počínáním  nepocho- 
pitelným a  neodpustitelným.  (Aus  dem  Tagebuche  eines  Musikers 
str.  192.) 

Podobná  výtka  nemohla  nikdy  býti  učiněna  Búlowovi.  Obdivu- 
hodná a  neutuchající  činnost  jeho  jako  umělce  reprodukujícího  jest 
řetězem  propagand.  Není  jediného  směru,  jemuž  by  nebyl  věnoval  své 
síly,  jemuž  by  nebyl,  kázalali  potřeba,  pomáhal  k  vítězství  a  k  uznání. 
Tak  nalézáme  mladého  Biilowa  v  prvních  řadách  bojovníků  za  věc 
Wagnerovu:  od  své  návštěvy  u  Liszta  (jehož  příznivý  úsudek  z  devate- 
náctiletého právníka  učinil  horlivého  služebníka  Musy  hudební,  který 
posléze  po  roce,  uslyšev  Wagnerova  Lohengrina,  dal  pandektům  navždy 
výhost)  choval  Bůlow  jediné  přání:  seznámiti  se  s  Wagnerem  a  po- 
máhati jeho  názorům  a  pracím  všude  k  platnosti. 

Jedna  i  druhá  tužba  ta  došla  splnění.  Búlow  byl  v  Curychu 
Wagnerem  vřele  přijat  a  v  tajnosti  umění  dirigentského  důkladně  za- 
svěcen. Bulow  se  k  Wagnerovu  doporučení  stal  kapelníkem  městského 
divadla  v  Curychu.  I  tu  oběf  —  dnes  téměř  nepochopitelnou  —  přinesl 


')  Roku  1844.  když  byl  Mendelssohu  v  Lipsku  na  vrcholu  své  činnosti,  žil 
Schumann  v  Drážďanech  jako  341etý  skladatel,  Wagner  tamtéž  jako 
311etý  kapelník. 
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Wagner  svému  vyučenci,  že  byl  přítomen  zkouškám  na  opery  Norma, 
Dcera  pluku,  Fra  Diavolo  a  j.,  jež  Biilow  řídil,  a  byl  mu  v  tomto  za- 
městnání vždy  rádcem  nad  jiné  spolehlivým.  Vzdělav  se  posléze  u  Liszta 
ve  Výmaru  ve  vyšší  hře  klavírní,  podnikl  Biilow,  když  mu  bylo  22  let, 
první  koncertní  cestu,  pobyv  pak  v  1.  1855 — 1864  v  Berlíně  nastoupil 
úřad  dirigenta  u  dvorní  opery  Mnichovské.  Zde  došla  druhá  jeho  tužba 
splnění.  Pracoval,  pro  svého  učitele,  nastudoval  jeho  dílo  Tristan  a  Isolda 
a  provedl  je  skvěle.  Byla  to  událost  prvého  řádu. 

Ale  tyto  chvíle  blahodárného  působení  Biilowova  netrvaly  dlouho. 
Přátelský  poměr  jeho  k  Wagnerovi,  meškajícímu  taktéž  v  Mnichově, 
vzal  za  své.  Nevíme,  komu  přičísti  dlužno  hlavní  vinu;  konstatujeme 
pouze  faktum:  Biilowova  choť,  Kosima,  dcera  Lisztova,  po  dvanáctiletém 
manželství  dala  se  rozvésti,  aby  za  muže  pojala  Wagnera.  Uvádíme 
tuto  svrchovaně  choulostivou  věc  jen  proto,  abychom  ukázali  na  šle- 
chetnou povahu  Biilowovu,  který  ani  potom  nepřestal  býti  hlasatelem 
umění  Wagnerova,  ač  od  osoby  jeho  musel  odvrátiti  všechnu  svou 
sympatii. 

Po  této  době  by]  Biilow  brzo  koncertistou,  brzo  dirigentem,  brzo 
pedagogem.  Sloužilť  umění  všude,  kde  se  toho  jevila  potřeba.  Skladby 
Raffovy,  Rheinbergrovy,  Brahmsovy  děkovaly  jemu  za  své  rozšíření,  díla 
Beethovenova  on  s  nového  hlediska  objasnil,  zkušenosti  své  v  mnohých 
edicích  přečetným  žákům  svým  sdělil. 

V  těch  oborech  vyvíjel  i  Rubinstein  činnost  neúnavnou.  Ale  povaha, 
ráz,  směr,  spůsob  té  činnosti  byly  u  obou  umělců  rozličné."  Zastavme  se 
u  jich  virtuosity. 

Rubinstein  hrál,  jak  okamžitá  inspirace  kázala,  Bulow  zase  jak  si 
to  přísným  nastudováním  byl  ustanovil.  Rubinstein  sladkým  tónem,  bu- 
rácející silou  úhozu,  sálajícím  ohněm  přednesu  uchvacoval  posluchače, 
Bulow  podrobným  vybroušením  přednesu,  v  kterém  každý  článeček 
skladby  podán  jako  křišťál  a  vzbuzoval  obdiv.  Kdo  slyšel  Rubinsteina 
hráti  Schumannovo  » Ptáče  prorokem, «  Schubertova  a  Lisztova  » Krále 
duchů,*  Chopinovu  polonaisu  z  as,  ví,  co  je  to  na  klavíru  zpívat,  líčit, 
jásat;  kdo  slyšel  Biilowa  hrát  koncert  anebo  sonáty  Beethovenovy,  poznal, 
co  je  to  na  klavíru  deklamovat,  vykládat,  řečnit. 

Oba  byli  dirigenty,  však  jaký  zase  v  tom  mezi  nimi  veliký  rozdíl! 
Biilow  byl  dirigent  rozený,  Rubinstein  dirigent  z  nutnosti.  Posuňkem, 
slovem  dovedl  Bulow  zasvětiti  orchestr  svůj  do  zvláštností  skladby;  jako 
pravý  vojevůdce  ovládal  a  povzbuzoval  své  podřízené.  Rubinsteinovi 
scházel  při  dirigování  nutný  klid,  jeho  živost  byla  bezuzdná  a  způso- 
bila nejednou  zmatek. 

Biilow  i  Rubinstein  byli  skladateli.  Originální  nebyl  ani  ten  ani 
onen;  Rubinstein  byl  plodnější,  ale  ne  vždy  šťastný.  Vedle  prací  opravdu 
cenných  zanechal  i  dosti  všedních;  ano  je  s  podivením,  že  v  téže 
skladbě  mnohdy  jsou  četné  fráse  obsahem  i  významem  nicotné  vedle 
myšlenek  vznešených.  Scházelť  Rubinsteinovi  dar  autokritiky.  Tím  zase 
Biilow  vynikal;  jsa  přísný  k  sobě  samému  poznal,  že  se  nehonosí  sklada- 
telským  nadáním,  které  by  odpovídalo  jeho  umělecké  ctižádosti,  a  proto 
stal    se    raději    šiřitelem    vynikajících   skladeb    proslulých  mistrů.     Aby 
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nasel  všude  porozumění,  připravoval  půdu  instruktivním  vydáním  četných 
studijních  děl.  Zde  uloženy  jsou  výsledky  jeho  neúmorné  píle  a  pedago- 
gické bystrozrakosti.  Nemnohými  slovy  podává  tu  Biilow  mnolio,  dle 
pravidla:  non  multa  sed  multum.  Tou  vlastností  proslula  všecka  jeho 
didaktika:  úsečností,  lapidárním  stylem  v  mluvě  i  v  písmě.  Skvostné 
jsou  v  tom  ohledu  statě,  jež  uveřejňoval  kdysi  v  časopise  Neue  Zeit- 
schrift  fiir  Musik  anebo  v  AUgemeine  deuísche  Musikzeitung  (Skandi- 
navische  Conzertskizzen).  Řízný  vtip,  žíliavá  satira,  určitost  úsudku, 
přímost  ve  chvále  i  haně  dodává  těmto  příležitostným  úvahám  nehy- 
noucí svěžesti.  Biilow  myslí,  mluví,  jedná  a  píše  vždy  v  diagonále;  ač 
nepouští  svého  předmětu  s  očí,  rozdává  přece  v  právo  v  levo  ostré 
šlehy.  Tím  se  na  svůj  prospěch  liší  od  Rubinsteina.  Svrchu  zmíněná 
kniha  Rubinsteinova  je  sice  snňškou  vzácných  zkušeností  slavného 
umělce,  ale  vane  z  ní  dosti  zřejmě  pocit  mrzutosti  a  sklamání,  jehož 
se  dožil  skladatel  Ruhinstein,  chtěje  dobývati  půdy  svým  duchovním 
operám,  když  se  skutečným  jeho  operám  nedařilo.  Publikace  tato  je 
ostatně  novým  dokladem,  jakým  omylům  propadá  někdy  i  velký  mistr, 
hovili  jednostrannému  pojímání  událoslí  a  zjevů  uměleckých.  Tak  zle 
to  přece  nevypadá  s  uměním  hudebním,  aby  oprávněn  byl  pessimismus, 
s  jakým  se  Ruhinstein  o  nynějším  jeho  stavu   vyslovuje. 

Odečtemeli  u  obou  mistrů  oslňující  virtuositu,  jíž  v  obdivu  se 
koříme,  zůstávají  u  obou  četné  nevšední  vlastnosti,  které  budí  naši 
vřelou  účast.  Bulowu  jsme  zvláštním  vděkem  zavázáni.  On,  Němec 
rodem,  k  nám  Cechům,  k  hudebním  našim  podnikům  a  ke  směru  do- 
mácí naší  uměny  osvědčil  takové  porozmnění  a  tolik  příchylnosti,  za 
horlivé  podporování  uměleckých  snah  našich  vytrpěl  od  svých  sou- 
kmenovců  tolik  nezaslouženého  příkoří,  tolik  ústrků  veřejných  i  sou- 
kromých, že  nemůžeme  než  s  hlubokou  úctou  mluviti  o  jeho  šlechetné 
nezištnosti,  že  nemůžeme  než  s  radostí  kochati  se  ve  vzpomínkách  na 
doby,  kdy  v  kruhu  našem  dlel  povzbuzuje  nás  k  úlohám  novým,  káraje 
vyskytnuvší  se  nedostatky,  člověk  a  umělec  celý,  upřímný,  přísný,  šetrný. 

V  tomto  ohledu  zůstal  nám  Ruhinstein  cizí.  Snad  mu  povolaní 
činitelé  z  našich  kruhů  nevyšli  v  ústrety,  snad  nebyly  mu  poměry  naše 
dosti  jasný.  Jest  nám  toho  opravdu  líto.  Postrádáme  styků  s  čilým  ži- 
votem hudební  Rusi  a  béřeme  z  toho  v  každém  ohledu  velikou  škodu. 
Mravní  podpora  osobnosti  jako  Ruhinstein  mohla  mnohé  nedorozumění 
odstraniti  a  raziti  umělecké  vzájemnosti  nové  dráhy. 

Nakreslili  jsme  krátce  hlavní  rysy  dvou  velikých  zjevů  uměle- 
ckých. Doplňují  se  navzájem.  Obdivuhodné  vlastnosti  obou  soustředěny 
byly  kdysi  v  jediné  osobě.  Uvažujíce  toto  faktum  pochopíme  slova 
nadšených  ctitelů  Lisztových:  Bach  jest  všeobsáhlý,  Mozart  okouzlující, 
Beethoven  vznešený,  Liszt  jediný.  Karel  Knittl. 
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Rozhledy  v  umění  výtvarném. 

Od 

Renáty  Tyršové. 

Výroční    umělecká    výstava   v   Rudolfině. 

aše  Pražská  jarní  naezinárodní  výstava  umělecká  spolu  s  vel- 
kými mezinárodními  výstavami  osvědčené  pověsti  odbývá  sobě 
krisi  přepočetného  obeslání.  Nepamatujeme,  že  by  kdy  dříve 
počet  čísel  u  nás  byl  nad  tisícovku  vystoupil.  Nesmíme  z  této 
překročené  tisícovky  souditi,  že  by  se  Praha  byla  stala  o  tolik  lepším 
trhem  uměleckým;  věc  je  prostě  ta,  že  se  mnoho  produkuje,  nad- 
bytečně mnoho,  všude  kolem  nás,  tak  že  toho  i  pro  Prahu  hojnost 
zÍ3ude.  Mimo  to  i  ze  zemí  druhdy  v  sebe  uzavřených  poslední  dobou 
vždy  častěji  se  vypravují  obrazy  na  pouť  světem,  a  tak  i  v  Rudolfině 
se  nám  letos  poskytuje  možnost  poznati  různé  směry  umění  nám  dosud 
cizí.  Pokud  jde  o  dobré,  neb  aspoň  zajímavé  zjevy,  znamená  to  žádoucí 
a  vítané  rozšíření  esthetického  obzoru  našeho  obecenstva  a  umělectva. 
Jinak  z  letošního  návalu  zásilek  stěny  až  k  stropu  pokrývajících 
obecenstvu  kyne  leda  ten  užitek,  že  může  spatřiti  tolik  set  obrazů. 
Rozdíl  mezi  pouhým  shlédnutím  a  možností  vnímání  dojmu  jednotného 
přijde  diváku  nejsnáze  k  vědomí  v  zadním  přitemnělém  pokojíku,  kde 
u  delikátním  výběru  nečetné  množství  obrazů  ponejvíce  mistrů  skotských 
v  souladný  celek  je  seřaděno. 

Ve  společnosti  ostatních  síní  nepanuje  tón  tak  vybraný.  Zde 
množství  dost  hlučně  si  vede  a  ve  všeobecné  tlačenici  tu  ten,  tam 
onen  na  špičky  vystupuje  nebo  na  úkor  souseda  ku  předu  se  dere. 
A  společnost  je  tu  dosti  různorodá,  tak  že  v  nejednom  případě  ne 
vždy  ten,  na  němž  více  záleží,  slyšení  a  vidění  se  domáhá  a  překřičí 
vzácného  hostě,  jehož  zevní  prostředky  na  hlučný  effekt  nejsou  zařízeny. 
Nebylo  by  spravedlivo  klásti  na  vrub  upravovatelů  výstavy  nezcela 
souladný  dojem  jednotlivých  stěn  a  neshody  v  tónu  a  náladě  světelné, 
jimiž  blízcí  sousedé  si  zde  tak  často  ubližují.  A  mohouliž  se  snadno 
srovnati,  když  každý  je  naladěn  na  jinou  skoro  notu?  Do  bělá  zářivé 
a  do  fialová  temné,  zelené  jako  brčál  neb  do  sivá  vymořené  v  tradici 
koloristů  v  sytých  tónech  si  libující,  zaímědlé  jako  plátna  starých  mistrů 
vesele  se  třepotající  v  drobné  mosaice  mihotavých  barev,  snivě  omžené 
s  neurčitými  přísvity  a  obrysy  šedou  clonou  zastřenými.  A  při  tom 
rámec  dotýká  se  rámce  i  velká  plátna  i  drobné  obrázky  hlásí  se  o  místa 
výhodná.  Nejlépe  je  dole  v  dvoraně,  která  letos  také  v  místnost  vý- 
stavní pro  obrazy  obratně  jest  proměněna.  Pro  rozměrné  malby  na- 
lezneme tu  vždy  patřičnou  vzdálenost,  a  obraz  na  obraz  se  netlačí. 

Přehledu  domácí  produkce  v  té  záplavě  cizích  hostí  nesnadno  lze 
nabyti.  Upuštěno  letos  i  od  obvyklého  shrnutí  prací  našich  malířů  v  síni 
první,  ještě  že  na  čestném  místě  ve  velkém  sále  též  tenkráte  s  jmény 
mistrů  Brožíka,  Hynaisa,    Ženíška,    jak   zvykem    se    stalo,    opět   se    po- 
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lkáváme.  Litujeme  rozptýlenosti  českých  prací  tím  více,  že  mnohé  mezi 
nimi  jsou  výsledkem  solidní  snahy  umělecké,  nejedná  překvapujícím 
svědectvím  o  vývoji  talentu,  některé  zdrojem  vzácného  požitku  umě- 
leckého. 

Chtěli  bychom  čtenářLini  Osvěty  býti  průvodčími  po  výstavě  v  tom 
smyslu,  abychom  na  charakteristických  dokladech  směry  a  proudy  umě- 
lecké tu  zastoupené  objasnili.  Ale  různorodá  společnost  do  Rudolfina 
zavátá  neposkytuje  nám  materiálu,  bychom  podrobněji  a  úplněji  roz- 
vedli obraz  povahy  malířského  umění  na  sklonku  století.  Toho  pravého 
umění  fin  de  siěcle  bez  toho  v  Praze  máme  jen  skrovné  a  krotké 
ukázky.  Malovaná  » dekadence*  nemá  té  snadnosti  lokace  jako  tištěná, 
a  tak  si  asi  je.ště  trochu  počkáme,  než  na  stěnách  výstavních  poznáme 
domácí  odvary  symbolistického  nápoje,  z  něhož  ve  velkých  střediscích 
západu  kroužky  vyvolenců  sobě  hody  strojí. 

Prozatím  síně  Rudolfina  jsou  ještě  pořád  vítaným  útočištěm  i  pro 
díla  směru  staršího,  ba  i  hodně  antikvovaného.  Letos  sešlo  se  tu  ně- 
kolik maleb  náboženského  podnětu,  mezi  nimiž  po  jich  různé  koncepci 
léta  ležeti  se  zdají.  Frant.  Thielc,  umělec  v  Cechách  rozený,  nyní 
v  Římě  se  nalézající,  vystavuje  Krista  před  domem  Ahasverovým,  obraz 
o  mnoha  postavách,  který  nad  obvyklý  konvencionalism  se  nepovznáší. 
Pierre  Van  der  Ouderaa  líčí  Návrat  z  Kalvárie  jako  jinou  histo- 
rickou událost  široce  vypravovatelským  spůsobem  s  onou  Straussovskou 
prosou  pojetí,  která  v  letech  šedesátých  byla  módou  při  obrazech  z  no- . 
vého  zákona  čerpaných.  Také  Z  im  me  rm  anno  vo  Klanění  není  tohoto 
stanoviska  daleko.  Asi  před  patnácti  roky  x\rnošt  Zimmermann  se  svým 
Kristem  mezi  zákonníky  vzbudil  nemalé  pohoršení  domnělým  realismem 
pojetí.  Typ  chytrého  židovského  mladíčka,  jakým  tenkráte  představil 
Ježíše  uprostřed  hádajících  se  a  naslouchajících  Hebrejců,  více  méně 
věrně  dle  souvěkých  židovských  hlav  oportrétovaných,  způsobil  tehda 
o  málo  menší  konlroverse  než  později  pověstné,  z  pobloudilé  umíně- 
nosti  vzniklé  obrazy  Vereščaginovy.  Nade  spory  oněmi  zavřely  se  vlny 
a  Klanění  zdá  se  nám  dnes  po  malbách  Uhdových  docela  správně  vy- 
hovovati tradici,  třeba  Madonna  i  osoby,  jež  novorozenému  Ježíšku  se 
klanět  přicházejí,  vykazují  typy  židovské.  K  tomu  jest  Zimmermannův 
spůsob  malby  velmi  zajímavý,  studium  mistrů  renaissance  a  zvláště 
Nizozemců  prozrazující.  Kristus  a  hříšnice,  obraz,  s  nímž  po  delší  pause 
opět  Jan  šl.  S  krám  li  k  vystoupil,  pokud  kroje  osob  a  všeho  prostředí 
se  dotýče,  přiléhá  rovněž  k  onomu  historickému  pojetí  látky  nájjženské, 
jehož  jsme  se  právě  dotkli.  Jinak  Skramlíkův  obraz,  s  krásnou  hříšnicí 
klečící  v  popředí  obrazu  s  rozpoutaným  rusým  vlasem  pěkně  malo- 
vaným, s  malebně  od  rapovanými  postavami  v  pozadí,  je  především 
obratně  arranžovanou  scénou  šťavnatým  štětcem  podanou,  při  níž  ni- 
terná podstata  látky  jest  dojmu  malebnosti  podřízena. 

O  nové  zobrazení  odvěkého  thematu  —  Matky  Boží  s  Ježíškem  — 
snaží  se  N.  Papperitz  ve  své  Vycházející  hvězdě.  Madonna  v  ma- 
teřské, láskyplné  pýše,  tesknou  předtuchou  sesmntnělé,  laská  synáčka, 
pachole  již  vyrostlejší,  s  tvářinkou  nedětsky  zamyšlenou  a  s  extasí 
v  očích,  vedle  ní  vzpřímené  s  ručkami,  jako  by  již  na  kříži  pněly,  roz- 
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pjatými.  Doťola  moderně,  jako  hezký  genrový  motivek  myslil  mladý 
český  malíř  Urban  svou  Madonnu.  Mladá  žena  s  děckem  kráčí  k  studni 
v  ovzduší  horkého  exotického  kraje,  jehož  opary  a  tóny  mladistvý 
umělec  arci  jen  tak  dle  příkladu  jiných  vystihnouti  se  snažil,  kdežto 
vegetace  v  popředí  dost  bezstarostně  dle  domácí  přírody  je  studována. 
Hlubší  nota  zvučí  v  obraze  V.  Spát  ze,  »Pojďtež  ke  mně  všichni, 
kteříž  pracujete  a  obtíženi  jste.«  Vliv  Uhdův  a  reminiscence  demokra- 
tismu Rembrandtovského  pojetí  svaté  historie  obrážejí  se  v  díle  mla- 
dého Diisseldoríského  malíře.  Postavy  jsou  nevelké  a  výraz  neleží  tak 
v  rysech  tváří  jako  v  seskupení  a  úpravě  celku,  ve  správně  cítěných 
postojích  a  posuncích  a  v  barevné  náladě,  skalou  volených  odstínů 
a  celkovým  tónem  dosti  jednotně  procítěné. 

Obrazy  jako  je  Spatzův,  nevypravujíce  děje,  dovedou  zaujíli, 
vzrušujíce  duši  a  v  určitý  okruh  cítění  ji  zabavujíce.  Při  takovém  po- 
jetí díla  uměleckého  látka  je  spíše  záminkou,  cílem  však  ztlumočení 
individuálného  stavu  duše.  Podivno,  že  i  letos,  jakkoli  se  hosté  z  různých 
krajů  tak  hojně  v  Rudolfině  sešli,  representantů  tohoto  ryze  moderního 
směru  je  tu  poskrovnu.  Že  Gabriel  Max  byl  mystikem  dávno,  než 
mysticismus  se  stal  heslem  dne,  védí  všichni,  kdož  podivuhodně  oso- 
bité umění  jeho  v  jednotlivých  projevech  jeho  stopovali.  Technika 
Maxova  ve  své  virtuosní  vyspělosti  ovšem  od  manýry  moderních  spiri- 
tistů,  dekadentů,  mystiků  a  novoidealistů  je  v  podstatě  rozdílná.  Také 
Syrinx  —  mladá,  sličná  žena  v  houšti  kvetoucího  bezu  tajemným  vzdá- 
leným zvukům  naslouchající  —  zase  vábí  všemi  přednostmi  harmoni- 
ckého koloritu  a  hebké,  měkké  modelace,  Mnichovskému  mistru  zvláštními. 

Jak  » moderní*  se  snaží  látku  mythologickou  svým  cítěním  pro- 
niknouti, toho  může  nám  anglického  malíře  W.  Stota  Venus  Anadyomene 
býti  příkladem.  Mezi  touto  rusou,  graciosní  bytostí,  vznášející  se  nad 
bílou  pěnou,  čeřící  se  na  zelených  průzračných  vlnách,  a  mezi  více 
méně  idealisovanými  podobiznami  modelů,  kterým  báj  o  bohyni  z  pěny 
zrozené  za  záminku  slouží,  je  rozdíl  podstatný.  A  podstatou  rozdílu  je 
právě  stanovisko,  s  něhož  umělec  pohlíží  na  představu,  od  jejíhož 
vzniku  věky  přešly,  ale  kterou  on  znova  opět  v  sobě  prociťuje.  Stott 
of  Oldham  nenáleží  arci  ku  předním  umělcům  svého  druhu;  s  hlav- 
ními zástupci  směru  má  společnou  sympatii  k  starým  mistrům  to- 
skánským či  k  primitivům,  jak  oblíbený  terminus  je  o*značuje,  samým 
tím  slovem  prozrazuje,  že  odpor  proti  konvencionalismu,  který  studium 
a  následování  mistrů  hotové  renaissance  měl  v  zápětí,  spolu  zrodil 
tuto  zálibu  v  umělcích  první  poloviny  století  patnáctého.  Také  někteří 
cizí  krajináři,  jichž  práce  letos  do  Rudolfina  se  dostaly,  náležejí  ke 
kruhu  novoidealistů,  kteří  zvláště  mezi  Angličany  a  Skoty  silnou  a  ne- 
všedně zajímavou  skupinu  tvoří.  Ale  o  těchto  krajinářích-sensitivistech 
příště.  Z  domácích  zásilek  jediná  v  okruh  tajemných  tanutí  duše  nás 
zavádí  —  nenápadné,  až  do  nezřetelnosti  povšechně  načrtnuté  kresby 
Františka  Bílka.  Bílek  je  sochař  a  do  hlíny  umí  výrazněji  vtěliti,  co 
mu  srdcem  hýbe.  Nicméně  i  tyto  křídové  kresby,  z  nichž  jedna  strázně 
mnicha  umělce  Božetěcha  tlumočí,  druhá,  Z  bojů  o  existenci  přezvaná, 
líčí   bytost   lidskou   uštvanou  a  k  smrti   zmořenou,    prsty   křečovité    do 
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země  zatínající,  jsou  nevšedné  zajímavé.  Z  téže  duševní  nálady  vyšla 
též  plastická  práce,  kterou  Bílek  do  Rudolfina  zaslal.  Bílek  je  syn  chu- 
dého kraje,  vyrostl  v  ovzduší  náboženského  mysticismu,  jež  tak  sply- 
nulo s  celou  jeho  bytostí,  že  ho  všechny  dojmy  velké  Paříže  z  něho 
nevybavily.  Mladý  umělec  z  vlasti  bratří  Táborských  je  hněten  z  té 
nepodajné  hmoty,  jež  nikdy  běžným  požadavkům  se  přispůsobiti  ne- 
dovede. Přáli  bychom  si  v  zájmu  českého  umění,  aby  se  mu  zdařilo 
propracovati  se  k  dokonalému  vyjádření  svého  fondu  duševního.  Fond 
ten  je  hluboký  a  nota,  na  kterou  Bílek  uhoditi  dovede,  dosud  v  umění 
našem  schází.  —  Také  Neuhausova  Ubohého  Lazara  musíme  se 
dotknouti,  když  o  symbolistech  se  zmiňujeme  a  obrazů  Ludvíka  šl.  H  o  f- 
manna,  jakož  i  leptání  Maxa  Klingera,  a  jeho  Brahmsových  fanta- 
siích a  různých  listů,  plných  tajemných  tanutí  a  nesnadno  řešitelných 
stavů  duše. 

Odbočili  jsme  od  cesty,  kterou  jsme  se  s  milým  čtenářem  brali. 
Od  Anadyomeny  anglické  zajímavo  jest  obrátiti  se  k  Auroře,  staršímu 
obrazu  vynikajícího  francouzského  malíře  Saintpierrea.  Výborná  škola 
znalosti  těla  na  základě  studia  modelu,  studia,  kteréž  moderní  směr  od 
kreslířské  přesnosti  rozšířil  na  stopování  nejjemnějších  tónů  pleti,  jak 
v  daném  ovzduší  se  jeví,  je  z  toho  panneau  zřejmá.  Je  trochu  pře- 
slazená ta  malba  a  tělu  sličné  postavy  dívčí  schází  do  jisté  míry  svěžest 
života.  Nicméně  je  se  vzácnou  delikatessou  v  pleli  i  modelaci  trakto- 
váno, a  jelikož  v  Praze  tak  zřídka  je  příležitost  dobrou  malbu  nahého 
těla  poznati,  bude  Saintpierrův  obraz  snad  mnohému  mladému  malíři 
pobídkou  k  opravdovému  vážnému  studování  směru,  naturalismem  na 
čas  zatlačeného.  Na  cestu  svých  prvních  úspěchů  zase  se  vrátil  Vítězslav 
Mašek.  Zas  kvete  to  a  raší  svítivou  bělí  a  jasnou  zelení  kolem  jeho 
allegorie  Jara,  dívčí  postavy  lehce  zahalené  v  rouchu,  které  je  zpola 
šatem,  zpola  draperií.  Květnaté  haluze  jsou  výborně  malovány  a  pleC 
i  řasy  světlélio  roucha  v  plném  jasném  světle  lehýnce  jsou  modelovány. 
Je  to  dekorativní  celek  plný  delikatessy  v  barvě  i  tvaru,  v  pravdě 
jemně  cítěná  hebká,  sladká  melodie  jarní.  Mašek  je  z  těch  umělců, 
kteří  prvním  úspěchem  sebe  samy  naleznou.  Co  dobrého  a  celého  na- 
maloval od  Písně  jarní  před  pěti  roky  v  Rudolfině  vystavené,  vše  spa- 
dalo v  ovzduší  stejnorodé.  —  Velkým  plátnem,  výsledkem  seriosní 
práce  a  několikaletého  vážného  studia  letos  také  Theodor  Hilšer  si 
cestu  k  cíli  klestí.  Volil  théma  oplývající  obtížemi,  které  ještě  zvyšuje 
okolnost,  že  velkou  scénu  dobrovolné  smrti  Sardanapalovy  již  před  tím 
nejednou  jiné  štětce  řešily.  Umělec,  který  se  této  látky  dotýká  nyní, 
když  bádáním,  odkrytím  zřícenin,  snesením  a  vyobrazením  hojných  pa- 
mátek podivuhodné  zapadlé  kultury  jsou  znárny  zevní  podmínky  a  okol- 
nosti bytu  v  starých  těch  říších  orientálních,  umělec  takový  musí  se 
vyzbrojiti  zásobou  podrobností  historicky  věrných,  právě  tak,  jako  by 
šlo  o  scénu  z  věku  nám  blízkého.  Architektonické  okolí,  šat,  nábytek, 
nádobí,  šperk,  účesy,  zbraň  i  mnohé  drobnosti  denní  potřeby  třeba  v  po- 
době i  výzdobě  z  památek  doložiti,  nemáli  nám  ten  onen  anachronismus 
rušiti  illusi.  Typy  osob  jsou  mu  do  jisté  míry  dány  reliéfy  a  dlaži- 
cemi  s  malbami,  vynesenými  z  trosek  paláců  Chorsabadských  a  Kujund- 
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žických.  Nicméně  od  postav  na  úbělových  deskách  v  schematické  po- 
době sestyHsovan^ch  ku  postavě,  která  se  má  octnouti  na  plátně  v  celé 
živosti  skutečného  zjevu,  v  celé  teplotě  pleti  a  měkké  opravdovosti  po- 
hybu, jest  mezera  značná,  přes  kterou  umělec  jen  tvůrčí  fantasie  pře- 
nésti se  dovede.  A  výjev  sám  ve  své  tragické  mohutnosti  předpokládá 
sílu  výrazu  jen  zralému  umělci  vlastní,  a  znázornění  jeho,  ta  mise  en 
scěne  u  vypravujícího  obrazu  tak  důležitá,  při  množství  osob  a  při  po- 
hnutosti  vyvršující  se  události  obtíž  na  obtíž  umělci  v  cestu  klade. 
Hilšer  pracoval  o  svém  obraze  delší  dobu  a  neminul  lehkomyslně  žád- 
ného požadavku  historické  věrnosti.  Rozřešil  úpravu  síně,  v  níž  pora- 
žený vládce  s  družinou  harému  svého  smrt  očekává,  na  základě  studií 
effektně  a  obratně.  Tradice  komposice  velkých  obrazů  historických  vedla 
ho  bezděčně  při  rozvržení  plochy  obrazové,  i  dovedl  shrnutí  osob  v  levé 
polovině  obrazu  motivovati  postavou  krále,  kolem  něhož  ustrašené  ženy 
se  kupí.  Pozornost  všech  jo  obrácena  ke  koutu  dvorany,  jímž  kouř  se 
valí  a  kde  z  prohořelých  trámů  plameny  šlehati  počínají.  Tam  je  ve- 
deno též  oko  divákovo.  Dvorana  je  jasně  osvětlena  bílým  světlem 
denním.  Dým  dosud  jen  horem  se  plíží,  a  šlo  tedy  o  problém  malo- 
vání nahých  těl  v  plném  nesoustředěném  světle.  Bez  zřejmé  hledanosti 
měl  tu  umělec  příležitost  znázorniti  těla  ženská  v  různých  polohách 
i  posicích  a  svoji  dovednost  v  podání  modelu  osvědčiti.  Nebudeme 
mu  vyčítati,  že  v  proporcích  těl  není  dostatek  rozmanitosti,  že  v  nich 
také  není  akcentování  charakteru  plemene,  a  nebylo  by  snad  sprave- 
dlivo  bez  odvážení  obtíží  s  řešením  takového  úkolu  spojených  ne- 
dostatky v  kresbě  a  malbě  některých  osob  vytýkati.  Sardanapal  Hil- 
šerův  jako  většina  podobných  velkých  komposicí  má  do  sebe  mnoho 
divadelní  fiktivnosti,  i  nesmíme  na  úkor  Hilšerova  nadání  vykládati,  že 
rozměrné  plátno  jeho  nás  hlouběji  vzrušiti  nedovede.  Odhodlav  se 
k  takovéto  » velké  mašině*  s  látkou  exotickou  obětuje  umělec  napřed 
jistotu  bezprostředního  účinku.  Avšak  podstata  umělcových  výsledků 
z  dvojího  se  skládá,  z  nadání  ve  vnitřním  fondu  založeného  a  ze  sumy 
vědění  a  dovednosti,  které  studiem  a  zkušenostmi  nastřádá.  A  taková 
velká  komposice,  jako  je  Sardanapal,  je  školou  tvrdou,  a  kdo  i  jen 
tuší,  s  jakými  obětmi  v  našich  těsných  poměrech  podobné  dílo  bývá 
k  místu  přivedeno,  respektuje  snahu  a  poctivou  práci  umělcovu  přes 
nutné  slabiny  a  nedostatky  i  přes  některé  neshody  mezi  požadavky 
sujetu  a  prostředky,  jimiž  umělec  na  ten  čas  disponuje. 

V  domácí  báji  si  Doubek  vyhledal  motiv  k  řešení  zajímavého  pro- 
blému uměleckého.  Doubek  osvědčuje  při  úkolech  podstatně  jiného  rázu 
techniku  tak  zručnou,  tolik  jemného  citu  pro  barvu  a  účinky  světelné, 
že  na  jeho  Šárku  s  Ctiradem  bezděky  především  se  stanoviska  řešení 
úkolů  světelných  pohlížíme.  Doubek  je  moderní  v  každém  kroku  své 
malířské  bytosti,  a  je  zřejmo,  že  mu  šlo  v  první  řadě  o  podání  effektu 
pochodňové  záře  v  zatemnělé  houšti  lesní,  záře,  z  níž  teple  svítí  nahé 
trupy  Šárky  a  divokých  družek  jejích.  Nechceme  tím  říci,  že  látková  pod- 
stata thématu  je  zanedbána.  Typy  neodpovídají  arci  představě  Ma- 
nesovskou  tradicí  pro  heroickou  dobu  naší  minulosti  ustálené,  a  pro 
zbraň  amazonek  i  Ctirada  nekonal  Doubek  studií  v  našich  sbírkách 
archeologických.  Však  děj  je  živě  vypravován  a  posunky  jsou  plny  síly 
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a  přirozenosti.  Statná  těla  žen,  zvláště  pak  tělo  sličné  Šárky,  k  měkké 
svěžesti  vymodelovaná  v  neobyčejném  rudém  plápolu  ještě  více  tepla 
životnosti  nabývají.  S  nešťastným  oblouzeným  Ctiradem  také  Doubek  ne- 
dovede vzbuditi  soustrast. 

Nebylo  by  na  výstavě  letošní  thematu  z  českých  dějin,  kdy  by 
.se  nebyl  kmetný  J  a  v  ů  r  e  k  se  Zatknutím  Závise  z  Rosenberka  dostavil. 
Za  to  v  rozměrném  obraze  Vojtěcha  Gersona,  malíře  Varšavského, 
návštěvníkům  výstav  Krasoumné  jednoty  nikoli  neznámého,  tu  máme 
illustraci  zajímavé  stránky  z  historie  polské.  Z  vysvětlení  k  obrazu  při- 
pojeného se  dovídáme:  »Když  se  královský  princ  polský  Kazimír  r.  1325 
zasnoubil  s  královskou  princeznou  litevskou  Aldonou,  dcerou  velko- 
vévody  litevského  Gedymína,  stanovil  král  Vladislav  Lokýtel^  podmínkou 
sňatku  tohoto:  propuštění  veškerých  válečných  zajatců  polských  pode 
jménem  věna  princezny  Aldony  litevské.*  Na  obraze  vidíme  v  pozadí 
za  řekou  pevný  hrad,  z  něhož  zástupy  propuštěných  se  hrnou  k  pra- 
mici, jež  k  rodnému  břehu  je  převáží.  Mnozí  z  osvobozených  již  vstou- 
pili na  domácí  půdu  —  oslepení  starci,  muži  dlouholetým  zajetím 
zmoření,  statní  válečníci  i  mladí  jinoši,  a  ženy,  matky,  dcery,  drobné 
děti  s  jásotem  je  vítají;  jsou  tu  též  ubožáci  v  hadrech,  jichž  nikdo 
přivítat  nepřišel  a  kteří  příliš  otupěli,  aby  se  z  nabyté  volnosti  mohli 
těšiti,  i  tací,  kteří  u  vytržení  zemi  líbají  a  u  kříže  s  modlitbou  vděku 
na  rtech  poklekají.  Vznešení  snoubenci  s  družinou  na  koních  stanuli 
opodál  pohnutých  skupin.  Královské  věno  je  obraz  staršího  slohu,  z  těch, 
nad  nimiž  nyní  se  pohrdlivě  krčí  rameny,  proto  že  prý  jsou  malba 
pro  měšťáky,  kteří  chtějí,  aby  obraz  jim  něco  vypravoval.  A  Gerson 
se  snaží  v  skutku  vypravovati;  vybírá  typy  a  postavy,  aby  jimi  označil 
stupnici  pocitů  a  hnutí  uchvacujících,  osvobozené  zajatce;  rozmanitými 
situacemi,  v  nichž  nám  je  předvádí,  snaží  se  vzbuditi  účast  divákovu 
s  hrdinami  svého  vypravování.  Jest  arci  pravda,  že  Královské  věno 
není  malba  v  moderním  smyslu  dobrá,  velké  plátno  Gersonovo  je  po- 
kryto křiklavými  barvami,  a  tóny  nezprostředkovány  jednotným  ovzduším 
tvrdě   a  neladně  na  sebe  narážejí. 

Mámeli  v  Rudolíině  v  malbě  polského  umělce,  vrstevníka  Matěj- 
kova, příklad  historického  obrazu  spůsobu  na  ten  čas  již  jen  ojediněle 
pěstovaného,  tož  dvě  menší  zásilky  výstavní,  jedna  ze  Skotska,  druhá 
7.  Belgie,  jsou  zajímavý  novotou  v  pojímání  látek  z  dějin  čerpaných. 
Evariste  Garpentier  zobrazuje  episodu  z  bojů,  jež  Bretonci  na  sklonku 
předešlého  století  proti  republice  vedli.  Je  to  naturalistický  výjev 
z  drobné  války,  na  němž  několik  postav  v  kroji  té  doby,  sedláků  i  ka- 
valírů, výtečně  charakterisovaných,  pod  bílou  korouhví  královskou  po 
svahu  se  žene,  přepadajíce  houfec  vojáků  pod  troj  barevným  praporem 
údolím  postupujících.  Manýrou  a  barvou  je  při  tom  malba  Carpentierova 
zrovna  tak  moderní  jako  pojetím  celkovým.  Jiným  spůsobem  poutá  ne- 
velký obraz  Johna  Laveryho  z  Glasgova:  Maria  Stuartovna,  králová 
skotská,  v  noci  po  bitvě  u  Langside  dne  13.  května  1568.  Potemnělý 
v  tónu,  s  malými  figurkami,  dojímá  jako  stará  práce  z  doby  oněch 
skrovných,  málo  známých  malířů  severních,  kteří  na  rozhraní  mezi 
naivním  naturalismem  pozdního  středověku  a  mezi   pomposním   slohem 
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z  Itálie  v  sedmnáctém  století  importovaným,  si  hledali  cestu  od  portrétu 
i  k  líčení  událostí  historických. 

Mistr  Brožík  tentokráte  jen  jako  malíř  minulosti  v  Rudolfině 
se  jeví.  Vystavil  čtyři  kabinetní  kousky  svého  osobitého,  vzácného  umění, 
jímž  postavy  v  kroji  renaissančním  vždy  s  přesnou  správností  dle  jednc- 
tMvýcli  přeměn  mody  podané,  života  nabývají,  štětcem  zároveň  hebce 
širokým  i  do  podrobností  jemným  jsouce  provedeny.  Jak  při  tom  obrázky 
tyto  jsou  v  barvě  souladné,  jak  v  osvětlení  uzavřené  prostory  skvostné 
látky  se  lesknou,  kov  šperků  a  zbraní  se  mihotá,  okruží  a  límce  bíle 
svítí,  nepovíme  slovy  tomu,  kdo  takových  virtuosních  malbiček  Broží- 
kových neviděl;  toho  pak,  kdo  s  požitkem  v  jich  pozorování  se  hrouží, 
netřeba  znova  upozorňovati  na  vlastnosti  techniky,  které  Brožík  po 
právu  své  individuality,  navzdor  novým  běžným  proudům  věren  ostati 
si  troufá.  Vnímavým  žákem  mistrovým  po  této  stránce  tvorby  osvědčuje 
se  Jan  šl.  S  k  r  a  m  1  í  k  ve  svém  Znalci  vína,  obrázku  delikátně  prove- 
deném, v  barvě  jemně  cítěném,  v  kostýmu  i  celé  úpravě  jednotně  a 
obratně  řešeném. 

Mezi  cizími  nepočetnými  zásilkami  z  okruhu  vždy  méně  pěstova- 
ného zasluhuje  pozornosti  Poslední  návštěva  u  odsouzence  od  P.  van 
der  Ouderaa  z  Antverp.  Jest  ovšem  něco  Galaitovského  sentimen- 
talismu  v  tom  obraze,  ale  scéna  je  správně  cítěna,  oživena  nejedním 
intimním  detailem,  solidně  malovaná  a  postavy  v  kostýmu  výborné 
jsou  prosty  plané  frásovitosti  posunku,  která  podobné  genrové  motivy 
z  minulých  věků  čerpané  tak  často  znechucuje.  Ovšem,  Belgičané,  chtě- 
jíce  vypravovati  o  životě  svých  předků  před  třemi,  čtyřmi  věky,  mají 
v  obrazech  svých  starých  mistrů,  napořád  skoro  současníky  s  naivní 
věrností  líčivších,  výborné  dokumenty  a  pomůcky.  Odtud  též  ona  život- 
nost a  opravdovost,  kterou  obrazy  jejich  předních  historických  Učitelů 
vždy  vynikaly,  podobně  jako  snadno  se  dodělá  dojmu  svěží  skuteč- 
nosti kdo  jda  po  stopách  realistů  zobrazuje  Benátčany  věku  patnáctého 
a  šestnáctého.  Z  obrazů  letošní  výstavy  výborná  postava  doze  Marina 
Faliera  od  mistra  Villegasa  nám  to  doloží.  O  historickém  genru 
kostymním  se  nyní  skoro  bez  výjimky  zle  soudí,  a  na  výstavách  jest 
dobrých  prací  toho  druhu  vždy  méně.  Před  dvacíti,  třicíti  lety  každý 
prostřední  a  chatrný  talent  se  chytal  oblíbenosti  tohoto  genru,  odívaje 
své  špatně  studované  modely  v  ještě  špatněji  pochopené  mumraje. 
A  tento  dav  trhových  dodavatelů  diskreditoval  nadobro  druh,  jimž 
Robert  Fleuryové,  Delarocheové,  Gerůmové,  de  Keyserové,  Leysové 
a  mnozí  jiní  svého  času  slavní  malíři  na  výstavách  obecenstvo  uchva- 
covali a  medalie  sklízeli.  Malíř  historický,  jemuž  na  věrnosti  záleží 
a  jenž  se  nechce  vzdáti  pro  obraz  svůj  bezprostřednosti  účinku,  vždy 
produkováním  menších  obrázků  a  motivků,  vyňatých  ze  všedního  života 
minulých  věků,  bude  hledati  jakousi  korrektivu  pro  nelíčenost  dikce, 
ony  budou  mu  jaksi  studiemi  sloužícími  k  tomu,  by  si  osvojil  plnou 
jistotu  v  ovládání  typů  doby,  postojů  a  pohybů,  šatem  vždy  od  času 
k  času  se  měnících,  a  by  se  vžil  v  steré  detaily  bytu  a  kroje,  charakter 
doby  zevně  podmiňujících.  (Dokončení.) 
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Cjharakteristickou  drobnomalbu  rázovitých  Slováků  moravských  po- 
dává Jan  Herben  ve  svých  obrázcích  z  jihomoravské  vesnice  iVifi  dě~ 
'line  (v.  Ottově  Laciné  Knihovně  národní  1893).  Kdo  četl  souvislou 
práci  Herbenovu  >Do  třetího  a  čtvrtého  pokolení,  <  setká  se  tu  s  mno- 
liými  starými  známými  a  uvidí  v  těchto  obrázcích  první  průpravu  ku 
práci  oné.  Ale  galerie  tato  obohacena  jest  ještě  jinými  postavami.  Jindy 
vpleteny  jsou  i  upomínky  rázu  intimního  (»U  fabriky*). 

Moravské  Slovácko  vidíte  také  celkem  ve  spise  Obrázky,  jež 
napsal  V.  Mrští k  (Kabinetní  knihovny  svazek  LXX.  1894).  Význačnou 
jejich  vlastností  jest  náladové  líčení  krajův  a  různých  výjevů,  kteréžto 
líčení  dostupuje  nádherného  vrcholu  v  posledních  dvou  obrázcích  » Perla 
jižní  Moravy*  a  »V  tanci,*  v  nichž  Lednice  se  svými  krásami  (zámkem 
a  parkem)  a  svým  zvláštním  životem  (němečtí  Slováci)  našla  přímo 
svého  básníka.  Mohutnému  dojmu  se  tu  nikdo  neubrání.  Stejně  milé 
a  půvabné  jsou  i  Obrázky  ze  vsi,  zvláště  »Když  slunce  zapadá. «  Jak 
dovedně  v  líčení  své  Mrštík  zaplétá  silně  pointovaný  děj  a  naznačuje 
vztahy  osob  citovou  antipathií  způsobené  i  s  jich  promítnutým  volním 
konáním,  o  tom  svědčí  obraz  > Sluky.*  Mrštíkovy  Obrázky  v  prosaické 
záplavě  byly  milou  oasou. 

Jiného  rázu  jsou  téhož  spisovatele  Stíny,  sbírka  beletristických 
prací  (v  Ottově  Laciné  knihovně  národní  1893).  Praha,  Klobouky,  Ji- 
mramov  a  jiná  místa  poskytují  dějiště  ke  krátkým  dějům,  z  nichž  vy- 
plývá většinou  účelný  podnět  vypravování,  zobrazujícího  temné  stíny 
života  buď  soukromého  (na  př.  » Slečna  Emma*)  buď  veřejného,  na  př. 
specielně  moravského  {*Z  říše  první  velmoci*). 

Poněkud  nepříjemně  překvapeni  odložíme  knihu  Ze  života,  obrázky 
a  črty  ze  života  kněze,  jež  napsal  Bohumil  Brodský  (nákladem  V. 
Kotrby,  v  Praze  1894).  Spisovatel  slíbil  v  úvodu,  že  tyto  obrázky 
budou  jakýmsi  náběhem  životopisu,  ale  ne  jednotlivcova,  nýbrž  celého 
stavu,  stavu  kněžského.  Slib  zajisté  velice  závažný,  ale  i  dychtivost 
vzbuzující.  Životopis  kněze,  kněze  za  nynějších  poměrů  —  kdož  by 
>  chutí  nesáhl  po  knize?  Ale  slib  nedodržen;  vyjma  první  povídku 
není  v  ostatních  o  knězi  skoro  ani  řeči.  Vypravují  se  události  životní 
zcela  jiných  lidí.  Kdo  ovšem  nevšiml  si  onoho  shbu  v  úvodu,  nepocítí 
toho  sklamání,  budef  čísti  nepuzen  žádnou  jinou  žádostí.  Brodský  zná 
život,  a  to  více  ze  stránek  temných  než  jasných.  Všechny  obrázky  jako 
by  se  snažily  dokázati,  že  život  náš  jest  skutečně  slzavé  údolí.  Spiso- 
vatel ujišfuje,  že  jsou  to  skutečné  obrázky  ze  života,  že  podává  je, 
tak  jak  jsou.  V  pravdě  spisovatel  nepřidává  a  neubírá  ničeho,  nereflek- 
tuje, neuvažuje.  A  obrázky  jeho  nejsou  radostné!  -^ 


')  Do  referátu  v  čísle  3.  na  str.  277  ř.  23  shora  se  v  tisku  vloudila  chyba; 
místo:  »velik:é  idey  vznikají  i  v  sebe  nieníím  zákoutí*  má  státi:  »ve- 
11  ké  idey  vnikají  i  v  sebe  men^íí  zákoutí.*^ 
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Památce  kněží  Josefa  Miroslava  Rautenkrance,  Josefa  Devotyho 
a  Jana  Javornického,  kněží  a  vlastenců  vzorných,  věnoval  K  o  1  d  a  -  M  a- 
línský  povídku  svoji  Na  vsi  (Matice  lidu  ročn.  29.  čísl.  1.,  v  Praze 
1895).  Ale  kněží  tito  jsou  jen  zcela  vedlejšími  osobami  a  často  dosti 
málo  souvisejí  s  vlastním  dějem  povídky,  která  vypravuje  v  podstatě 
o  nepřátelství  dvou  Malínských  rodin,  vlastně  dvou  provdaných  a  ovdo- 
vělých žen,  za  svobodna  přítelkyň  a  zamilovaných  do  jednoho  muže, 
který  rozhodnuv  se  pro  jednu  způsobuje  nepřátelství  následků  děsných. 
Obě  matky  se  usmíří  konečně  sňatkem  svých  dítek,  vystouplého  z  alum- 
nátu  Jana  Kremly  a  po  nešťastném  manželství  ovdovělé  Andulky  Mar- 
tinovic.  Cistě  výpravná  tato  povídka  jest  zajisté  napínavá,  ale  v  mnohých 
rysech  zachycuje  život  venkovský  (dějištěm  jest  Malin  u  Kutné  Hory) 
s  drsnou  pravdivostí. 

Na  tomto  místě  budiž  také  vzpomenuto  spisu  Listy  z  ruské  ves- 
nice, jež  napsal  Jaromír  Hrubý  (v  Praze  u  J.  Otty  1893).  Není 
to  sice  dílo  přímo  beletristické  a  spadá  v  obor  ethnografické  populárně 
psané  literatury.  Čtenář,  který  chce  poznati  zvláštní  a  zajímavé  poměry 
na  ruské  vesnici,  nechť  s  důvěrou  sáhne  po  této  knize  zajímavé  obsahem, 
půvabné  formou:  za  obsahovou  správnost  ručí  autopsie  a  svědomitost 
spisovatelova. 

Vzpomínky,  jež  napsal  František  Procházka  (Modré  kni- 
hovny č.  12.),  obsahují  pět  kratších  prostých  prací.  Týkají  se  jednak 
vlastních  prožitých  událostí,  pravé  to  vzpomínky  až  i  na  samo  mládí 
(»Za  školu«)  a  pozdější  ze  života  vojenského  z  poslední  výpravy  ra- 
kouské na  potlačení  bosensko-hercegovského  povstání  (»První  srážka*), 
jednak  příběhů  cizích,  na  mohutnějším  citovém  a  duševním  rozrušení 
spočívajících:  tu  bol  matky  nad  ztrátou  dítěte  (» Jeden  schází* ),  tam  boj 
mezi  povinností  a  spravedlivostí  (» Výpomoc*),  tu  zvláštní  příhoda 
s  mrtvolou  (»Noční  hlídka*).  Čtou  se  příjemně,  lidský  soucit  vane  ze 
všech.  Již  však  v  prvním  obraze  (»Za  školou*)  zjevná  bude  všem  čte- 
nářům spisovatelova  láska  k  přírodě,  jeho  pozorování  mimolidského  ži- 
vota v  přírodě,  hlavně  života  zvířat. 

Touto  poslední  vlastností  vyznačují  se  hlavně  téhož  spisovatele 
obrazy  zvané  Dle  přírody  (Modré  knihovny  č.  15,  v  Praze  1894).  Ty 
všechny  týkají  se  již  jen  života  zvířat,  jež  spisovatel  ne  pouze  popi- 
suje, ale  jichž  duševní  život  hledí  vystihnouti,  dotýkaje  se  nejen  jich 
představování,  ale  zároveň  jich  cítění.  Učiniv  zvířata  osobami  spisovatel 
dává  jim  mluviti,  aby  ukázal  obsah  i  rozsah  jejich  cítění.  Působí  na  vás 
mile  ta  láska  spisovatelova  k  svým  hrdinům,  jimiž  zde  jsou  zvířata. 
Tu  vidíte  zuřivý  boj  o  život  v  této  říši  (»Zajíc  a  vrány*),  tu  utěšený 
život  rodinný  (» Vlaštovky*),  nad  nímž  zasteskne  si  starý  výminkář: 
»Můj  Bože,  proč  jsi  vložil  tohk  lásky  do  srdce  rodičů  a  tak  málo  dal 
jí  dětem?*  Pěkný  jest  obraz  »Slepec«  —  slepý  zajíc,  úchvatný  »Na 
poslední  stanici,*  zmrznuti  tří  věrných  soudruhů:  medvědáře,  medvěda 
a  opice.  U  čtenáře  obrázky  Procházkovy  nevyzní  na  piano:  vzrušují  cit, 
nutí  i  k  rozjímání. 

Román  cestujícího  člověka,  jejž  napsal  Servác  Heller  (Modré 
knihovny  č.  9.),  zajímá  především  líčením  vzdálených  východních  krajin, 
Ru.skem  západní  kultuře  a  civilisaci  vydobytých.    Tiflis,  město  Baku  na 
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Kaspickém  moři  se  svým  Černým  městem,  s  továrnami  na  vyrábění 
kerasinu  (čistého  petroleje)  a  ostatních  naftových  výrobků  z  nafty,  kraj 
Zakaspický:  Uzun-Tade,  celá  krajina,  kudy  vede  Zakaspická  dráha,  město 
Merv  s  Mervskou  oasou,  Bajram  Ali,  Tekinská  osada  —  tof  jest  dějiště  ro- 
mánu, kteréžto  spisovatel  líčí  do  podrobná,  připisuje  i  nejnutnější  historická 
data.  Je  to  poučná  cestopisná  část  našeho  románu.  Těmito  krajinami 
ubírá  se  ubohý  slaboch  lord  Granville:  uprchl  z  Anglie  před  příbuznými, 
kteří  ho  chtějí  dáti  pod  kuratelu,  a  prchá  nyní  před  pěti  ženštinami, 
z  nichž  jedna  již  za  jeho  ženu  se  vydává,  ostatní  jako  jeho  milenky 
k  manželství  ho  donutiti  chtějí.  V  Mervu  sjedou  se  všechny  a  domlu- 
vivše se  mezi  sebou  dojíždějí  za  Granvillem  do  Tekinské  osady,  odkudž 
ubohý  lord  spěchá  do  Anglie,  která  jediná  mu  může  poskytnouti  proti 
ženám  bezpečného  útulku,  pod  kuratelu.  Granvillovy  pletky  se  ženštinami 
jsou  nemálo  kratochvilné  a  komické.  A  tak  čtenář  Hellerova  románu  se 
nenucené  může  zasmáti  a  zároveň  též  o  asijských  krajinách  poučiti. 

Ze  stejných  složek  se  skládá  téhož  spisovatele  román  Pan  markýs 
(Ottova  Laciná  knihovna  národní  v  Praze  1893).  Vypravovatelská  do- 
vednost Hellerova  se  v  románu  tom  platně  osvědčuje.  Život  šlechti- 
ckých a  bohatých  kupeckých  rodin  ruských  jest  pozadím  osobní  historie 
lilavních  čtyř  osob:  lehkomyslného,  prohnaného  a  světáckého  gardového 
poručíka  Gagarina,  jenž  statek  svůj  promarní  s  krásnou  bývalou  kra.^oe 
jezdkyní  miss  Corou,  která  bez  výčitek  svědomí  nebezpečné  sobě  osoby 
dovede  i  se  světa  sprovoditi:  vedle  ní  však  zároveň  se  dvoří  venkov- 
skému bohatému  » houseti*  Iloně  Bobrovské,  která  pres  své  zasnoubení 
s  Jegorem  Vladimírovičem,  synem  generálovým,  uteče  se  schudlým 
a  následkem  toho  od  Cory  milostivě  propuštěným  Gagarinem.  Gora 
zatím  úplně  do  svých  sítí  dostala  Jegora,  který  se  již  za  jejího  ženicha 
prohlásil.  Tento  útok  darebů  z  > vyšších*  kruhů,  Gagarina  a  Cory,  na 
poctivého  Jegora  a  jinak  hodnou  Ilonu  odrazí  světa  znalý,  přímo  zá- 
zračný, důvtipný  a  bohatý  španělský  markýz  de  Sevilla,  bývalý  Ru.š. 
Ovšem  ne  šťastně:  marně  se  snaží,  aby  Jegor  ničeho  se  nedověděl  o  ne- 
šfastném  útěku  Ilony,  ač  neporušené,  a  Ilona  v  den  sňatku  se  zastřelí. 
Gagarina  zasáhne  kule  markýzova.  Gora  a  Jegor  zatím  šťastně  ujdou 
trestu.  Ve  vypravování  děje  tohoto  vpletena  jsou  líčení  měst  (Moskvy, 
Petrohradu,  Oděsy,  Bukurešti),  líčení  různých  slavností  (slavnosti  lidové 
na  zámku  markýzově,  bruslení  na  řece  Něvě,  slavnosti  na  počest  carevny 
na  ostrovech  Petrohradských,  slavnost  vzkříšení  na  Kremlu  v  Moskvě), 
líčení  krajin  (Tatry,  lázně  Smokovecké,  cestování  po  RumunskuX  I  zde 
tedy  bohatá  směs  zábavy  a  poučení  v  lehkém,  příjemném  rouše. 

Do  vojenského  života  čtenáře  uvádějí  Kresby  a  příběhy,  jež  na- 
psal Ignát  Hoři  ca  (Ottova  Laciná  knihovna  národní  v  Praze  1893). 
Ne  ovšem  vždy  mezi  hrůzy  válečné.  Asi  tři  obrázky  jsou  vzpomínkami 
z  bosenské  okkupace,  ale  i  v  těch  jest  viděti  hlavně  snahu  několika 
výraznými  rysy  a  událostmi  zobraziti  zvláštní  povahy,  které  se  ovšem 
také  skrývají  pod  kabátem  vojenským.  Tak  na  př.  bývalý  poručík  Limič 
uteče  se  ženou  povstalce,  jehož  zabil,  a  sám  se  stane  povstalcem.  A  tak 
je  tomu  i  v  kresbách  ostatních;  na  př.  poručík  Polák  Savický  stane  se 
zpěvákem  a  koná  národní  poslání.  Takový  základ  má  i  nejdelší  Hořicova 
povídka    >Rezinka.<     Nešťastné    manželství    otylého,    krátkozrakého,    po 
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sňatku  na  odpočinek  odešlého  majora  Danka  s  předchozí  historií  jeho 
zamilování  se  do  Rezinky,  kterou  před  tím  byl  svedl  a  později  zas 
i  Daňkovi  odloudil  syn  plukovníkův,  jest  historií  této  povídky,  která 
zobrazuje  zvláštní  povahy  majorovu  i  Rezinčinu  arci  spůsobem  více  vý- 
pravným než  psychologickým. 

Ve  vojenském  ovzduší  se  pohybuje  také  sedmero  povídek,  jež  pod 
názvem  *Za  hradbami,  vzpomínky  starého  majora«  napsal  G.  N.  Mayer- 
hoffer  (Naše  knihovna,  u  Buršíka  a  Kohouta  v  Praze  1894).  Jsou 
psány  týmž  spůsobem  jako  dřívější  spisovatelovy  povídky  Z  pevnosti 
a  hledí  upoutati  zajímavým  a  napínavým  dějem  ze  soukromého  života 
důstojníků  posádky  Jaroměřské. 

Zde  budiž  vzpomenuto  též  příhod  »jednoho  ženicha*  na  útěku 
v  roce  1866,  jež  pod  názvem  » Utíkejte,  Prajzi  jdouh  napsal  Pavel 
A 1  b  i  e  r  i  a  které  se  dočkaly  druhého  vydání  (u  dr.  Bačkovského 
v  Praze  1894).  Jest  to  prostonárodní  vypravování  významnějších  oka- 
mžiků z  válečné  doby,  jak  je  viděl  a  jich  zažil  ženich  vdovec  z  okolí 
Náchodského  vydav  se  za  uprchlou  z  Náchoda  vdovou  obchodnicí,  o  jejíž 
ruku  se  ucházel.  Spisovatel,  jak  sám  praví,  chtěl  pouze  zachytiti  jisté 
podrobnosti  pro  onu  dobu  významné;  jiných  nároků  nečinil. 

Devět  povídek  napsaných  v  letech  1889  až  1891  vydal  J.  J. 
Benešovský -Veselý  pod  názvem  Eva  a  Jiné  povídky  (u  Jaroslava 
Pospíšila,  v  Praze  1893).  Jsou  to  vesměs  drobotiny,  jež  čtou  se  lahodně 
a  předvádějí  rozličné  úryvky  ze  života  nejrůznějších  vrstev:  dělnického 
(dojemný  obrázek  štědrovečerní  »Skálovo  Jezulátko*),  hereckého  (»Pan 
Záviš«),  uměleckého  (»Eva«)  a  j.  Citové  jich  zabarvení  jest  rozmanité. 
»Eva«  jest  pointována  pessimisticky,  »Madonin  závoj «  fatalisticky.  Rázu 
satirického  jest  »Mecenáš,«  český  mecenáš,  který  leknuv  se  konečně 
velkých  účtů  na  projektovaný  časopis  odjel  z  Prahy  a  jako  venkovský 
výtečník  okresní  chlubil  se,  že  dal  svým  časem  spisovatelům  aspoň  na- 
ději. Povídky  ty  učiní  sice  na  čtenáře  určitý  dojem,  ale  hlubšího  vý- 
znamu nemají. 

Román  První  hřích,  jejž  napsal  Fr.  Roháček  (Šolcova  Illustro- 
vaná  knihovna,  v  Telči  1893),  hledí  zachytiti  kus  Brněnského  života. 
Malý  úsek  života  toho  se  odráží  v  Roháčkově  zrcadle,  a  ten  jest  hodně 
ošklivý.  Nelze  také  za  to  míti,  že  by  to  byl  typický  obraz  všech  kruhů 
společenských,  v  jichž  prostředí  se  v  románě  tomto  ocitáme.  Budiž: 
ty  lichvářské  a  licitační  pijavice,  rodina  Zelenkova,  zvláště  se  svojí 
dcerou,  mohou  býti  obrazem  hojněji  se  vyskytujících  osob  a  rodin,  ale 
na  advokáta  Kavku  a  jeho  kancelář  naneseno  tolik  temných  a  odporných 
barev,  že  as  individua  taková  přece  jen  ojediněle  se  vyskytují.  Jest  nám 
tu  jednati  s  notorickými  darebáky.  Solicitátor  Eustach  Vok  jest  dureba, 
který  stát  o  kolky  přivádí,  lidi  šidí  ^  je  až  k  samovraždě  dohání;  na 
štěstí  přece  jen  spravedlnosti  neušel.  Stejným  darebou  jest  i  jeho  chel 
dr.  Kavka:  zbohatnouti  spůsobem  sebe  nespravedlivějším,  okrásti  národ 
o  dvacet  tisíc  předstíráním  práce  pro  národní  blahobyt,  šeredně  ve  svůj 
prospěch  využitkovati  ideálních  nadšenců,  jako  byl  mladý  Nespalec  anebo 
Podhorský  farář  —  to  vše  s  chladnou  krví  podniká  tento  národní  pracovník, 
jehož  přec  aspoň   Brněnská    společnost    česká    od    sebe    odmítá  a  jehož 
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aspoň  prohledne  vlastenecký  Podhorský  farář.  Zda  také  vyšší  spravedlivost 
zbaví  národ  takové  pijavice,  není  zcela  rozhodnuto  na  konci  románu: 
zatím    ponechán    byl  také   na  svobodě  jen  za  značnou  kauci  své  ženy. 

V  drápech  advokáta  Kavky  a  jeho  solicitátora  nalézá  se  také  slečna 
Katuška,  schudlá  dcera  bohatého  dříve  hoteliéra,  která  Kavkovou  advo- 
kátní kanceláří  domáhá  se  otcovských  práv  na  svém  svůdci  setníkovi. 
Ale  její  první  hřích  přece  jen  nezůstane  utajen  brutálním,  podlým 
a  lživým  počínáním  důvěrníka  jejího  a  její  matky,  hanebného  Voka, 
kterýžto  čin  mladou  dívku,  planoucí  zatím  láskou  k  Nespalcovi,  donutí 
k  samovraždě.  Jest  patrno,  že  přece  jen  dějový  interes  převládá  i  v  tomto 
románu,  ač  spisovatel  rozličnými  úvahami  hlavně  o  Brněnském  a  mo- 
ravském životě  národním  se  snaží  státi  na  jakémsi  vyšším  stanovisku. 
Úvahy  ty  však  nemají  do  sebe  ani  té  všeobecnosti  ani  té  hloubky,  aby 
Roháčkův  román  přes  mnohé  zdařilé  scény  ze  života  Brněnského  po- 
vznesly na  literární  čin. 

Obrazem  ze  současného  života  moravského  nazval  V.  Beneš- 
Šumavský  povídku  svoji  Brodkovský  advokát  (\  Ottově  Laciné 
knihovně  národní  1894V  Poměry  četných  měst  moravských  se  svým 
většinou  českým  obyvatelstvem,  ale  německým,  často  odrodileckým  za- 
stupitelstvem poskytnouti  mohou  zajisté  hojné  látky  k  uměleckému  vy- 
kořistění.  Vždyť  příčiny  tohoto  zjevu  jsou  dosti  spletité  a  složité:  nevzdě- 
lanost, národní  neuvědomělost,  národohospodářská  závislost,  sobeckost 
a  ctižádostivost  jednotlivých  rodin,  nesprávné  neb  i  netečné  počínání 
lidí,  kteří  by  měli  státi  nebo  stojí  v  čele  ruchu  národního,  jsou  jen 
tak    mimochodem    načrtnuté    příčiny    zjevu    mnohým    nepochopitelného. 

V  malém  obrázku  nelze  ovšem  příčiny  tyto  vesměs  vystihnouti.  Proto 
také  spisovatel  přestal  pouze  na  jedné  příčině,  jiné  jenom  naznačil.  Zde 
v  našem  obrázku  jest  to  hlavně  nečinnost  národního  advokáta,  který 
v  městě  se  usadil  s  opravdovým  předsevzetím  státi  se  národním  vůdcem 
strany  české.  Ale  oženil  se  s  Němkou,  a  tato  svojí  rázností,  ještě  však 
více  peněžitými  nesnázemi,  do  nichž  muže  svého  přivede,  způsobí,  že 
se  advokát  národní  práce  vzdává  a  již  i  touto  passivností  národní 
stranu  poškozuje.  Tím  ovšem  práce,  která  chtějíc  býti  významnou  státi 
by  musela  na  širokém  poli  národnostním  a  společenském,  uzavírá  se 
na  rodinný  kruh  advokátův  a  jediným  výsledkem  jejím  je.st,  že  ukazuje, 
jak  mělké  a  vší  rozhodnosti  a  opravdovosti  prázdné  bývají  povahy  těch, 
kteří  s  domnělou  ideální  nadšeností  se  chtějí  stavěti  v  čelo  národních 
pracovníků  na  Moravě.  Jinak  se  práce  tato  pohybuje  v  obvyklých  ko- 
lejích novelistického  vypravování. 

Nejmenovaný  autor  > románu «  Jaroslav  Zásmucký  (Modré 
knihovny  čís.  17,  v  Praze  1894)  znám  jest  čtenářstvu  svými  knihami 
Liliputáni  a  Český  román.  Ani  v  této  práci  spisovateli  se  nejedná 
o  umělecké  a  básnické  dílo  literární,  jako  spíše  o  to,  aby  své  myšlenky 
o  národním  našem  životě  v  nejširším  rozsahu  podal  veřejnosti.  Jaroslav 
Zásmucký,  třeba  položen  již  do  minulosti,  jest  přece  jen  ideálním  vzorem 
pravého  českého  pracovníka,  jak  si  ho  představuje  náš  spisovatel.  Aby 
myšlenky  spisovatelovy  přivedeny  byly  do  širších  kruhů,  užil  románo- 
vého roucha  a  vypravuje  soukromé  nehody  a  neštěstí  svého  vzorného, 
osobními  událostmi  naskrze  nešťastného  národního  pracovníka,  který  za 
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práci  svoji  dočkal  se  jen  té  odměny,  že  myšlenky  jeho  a  nazírání  na 
práci  národní  dosahují  všeobecné  obliby  u  mládeže  a  dělnictva,  a  že 
hlavní  myšlenka  a  úkol  jeho  života  »Národní  bursa  práce*  stal  se 
heslem  celého  národa.  Význam  práce  této  spočívá  tedy  hlavně  v  její 
části  myšlenkové,  jako  význam  jeho  Českého  románu.  Nelze  v  krátké 
zprávě  podati  celý  obsah  všech  politických,  hospodářských  a  sociolo- 
gických myšlenek  spisovatelových:  drobná  práce  národní,  mravní  obro- 
zení celé  společnosti  české,  větší  přihlížení  k  domácí  vnitřní  politické 
práci  než  jediné  pěstování,  řekněme,  velké  politiky  jsou  asi  stěžejní 
výsledky  vývodů  spisovatelových.  V  dosavadním  vedení  české  práce 
a  politiky  vidí  autor  samé  chyby,  a  neopravdovost  našeho  národního 
života  odkrývá  tytýž  drastickými  příklady,  na  doklad  uvedeme  jen 
papír  nepřátelských  firem  u  časopisů  hlásajících  hrdě  heslo  »Svoji 
k  svému. «  Ale  »tout  connaítre,  c^est  tout  pardonner,«  praví  Francouz, 
a  vedle  toho  u  nás  se  říkává:  »Když  jdou  páni  z  radnice,  jsou  chy- 
třejší, než  když  jdou  tam.«  Jest  tedy  zajisté  snadněji  po  třiceti  letech 
chyby  postřehnouti  a  je  vyčítati.  Jest  dobře  chyby  vyčítati  a  před 
novým  upadáním  v  ně  varovati:  ale  spravedlivo  jest  také  věc  správně 
vyšetřiti  a  vysvětliti  a  ne  pouze  šmahem  vše  odsuzovati.  Přes  to  však 
myšlenky  spisovatelovy  mohou  nésti  dobré  ovoce,  třebas  někde  příliš 
bojuje  pouhými  slovy:  takovým  bojem  se  nám  na  př.  zdá  to,  co  spiso- 
vatel mluví  o  vzkříšení  národa. 

Pouhým  dějem  poutati  hledí  dvě  povídky  Ze  vsi  i  z  města,  jež 
napsal  J.  A.  Vížek  (Modré  knihovny  č.  14,  v  Praze  1893).  V  té 
příčině  nejsou  nezajímavý.  V  první  povídce,  odehrávající  se  na  venkově, 
ovšem  beze  vší  lokální  barvitosti  i  určitější  charakteristiky  dotvrzuje  se 
platnost  lidového  pořekadla,  že  kdo  křivě  přísahá,  musí  prý  do  roka  a 
do  dne  zemříti;  i  na  Vácslavu  Špelinovi,  který  jižjiž  se  těšil,  že  na 
něm  pravdivost  takového  proroctví  se  nesplní,  ač  před  tím  sám  již  se 
obíral  myšlenkami  samovražednými,  na  den  ba  na  hodinu  se  splnil 
osud  křivopřísežníkův.  Jako  první  povídka  se  obírá  schátralými  exi- 
stencemi až  na  sprostého  kořalu  sešlého  starosty  Štěpiny  a  darebu 
syna  jeho  VácsJava,  podobně  i  Ambrož  Kameník,  bývalý  student  práv, 
maje  odbytou  první  zkoušku  státní  s  vyznamenáním  a  jsa  nyní  diur- 
nistou  v  městě  venkovském,  jest  ztracená  existence,  kteráž  i  s  dvěma 
dítkami  sama  si  učiní  smrt.  Ale  z  Ambrože,  člověka  vzorného,  ztra- 
cenou existenci  a  samovraha  učinily  poměry.  Nedostudoval,  neboť  se 
obětoval  své  souchotinářské  dívce,  s  níž  žil  jako  student  neoddán  a 
měl  dvě  dítky.  Herečka  Pražská,  v  pravdě  nadaná,  která  prvním  vy- 
stoupením došla  všeobecné  obliby,  k  vůli  gymnasistovi  Ambrožovi  zřekla 
se  divadelní  dráhy:  ovšem  učinila  tak  i  z  odporu  proti  divadelním 
poměrům,  kde  zkáza  hrozila  její  ctnosti  i  umělecké  cti.  Větší  prohlou- 
bení, důkladnější  vzbuzení  pravděpodobnosti  nebylo  by  na  škodu  po- 
vídce obsahující  tolik  srdcervoucích  scén. 

V  malém  městě  se  odehrávají  také  Dvě  povídky  z  maloměst- 
ského života,  jež  napsal  František  H  e  r  i  t  e  s  (Libuše  ročn.  XXIV., 
v  Praze  1894).  První  zařezává  dosti  hluboce  do  sociálního  života, 
ukazujíc  smutný  osud  Pražských  sirotků,  o  jichž  příslušnictví  se  nej- 
prve prou  město  a  vesnice,  ovšem  proto,  by  se  zbavily  hostů  nemilých, 
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a  kteří  konečně  bídně  zahynou  jako  hmotně  i  mravně  sešlé  existence. 
Forma  povídky  jest  čistě  vyprávěcí  bez  jakéhokoli  rozboru  a  pohybuje 
se  v  obyčejných  kolejích.  Druhá  povídka  jest  osobní  rodinná  historie 
soudce  Nesvadby,  pro  jisté  nepořádky  přesazeného  do  malého  horského 
německého  města.  Ke  konci  hlubší  perspektiva  do  našich  poměrů: 
česká  dívka  vezme  si  Němce.  »Paní  Kalsrová  měla  již  šest  dětí,  když 
zemřel  její  otec,  soudce  Nesvadba.  Neuměly  slova  českého  a  také  jejich 
matka  nečinila  již  dávno  žádného  pokusu  hájiti  i  pro  sebe  svůj  rodný 
jazyk  oproti  svému  muži.  Tím  méně  o  jiné  se  starala,  a  české  děl- 
nictvo  z  továrny,  jež  k  ní,  k  nové  paní,  jež  byla  stejné  s  nimi  krve, 
nadějně  a  prosebně  z  počátku  vzhlíželo,  brzo  přišlo  k  poznání  svého 
klamu.  Nebylo  nikoho,  kdo  by  jich  chránil;  v  panu  Nesvadbovi  odešel 
poslední,  byť  tichý  přítel. «  Kdož  neviděl  by  zde  kus  vděčného,  českého, 
rázovitého  motivu:  ale  škoda,  že  p.  Herites  si  zde  oblíbil  kronikářskou 
formu. 

B.  Viková  Kunětická  jest  v  jistém  smyslu  zástupkyně  směru 
psychologického,  jak  jej  nalézáme  v  některých  pracích  K.  Světlé,  beze 
všeho  přívěsku  sociálního.  Směr  její  však  není  vniterný  jako  u  Světlé, 
ale  všímá  si  pouze  vnějších  průchodů  a  konečných  výsledků  dušev- 
ního života.  Směr  ten  není  ovšem  také  analytický,  nýbrž  zobrazuje 
jisté  duševní  dění,  obyčejně  duševní  převrat,  ale  jde  přímo  za  jediným 
tímto  koněm  duševním  bez  ohledu  na  celé  ostatní  tak  složité  duševní 
dění.  U  Kunětické,  která  s  oblibou  snadno  vysvětlitelnou  si  volí  za 
hrdinky  ženské,  jest  to  především  láska,  » láska,  která  jest  ženě  velikou 
oporou. «  Takovou  byla  i  starší  její  práce  Vdova  po  chirurgovi,  kterou 
Neruda,  jehož  list  spisovatelka  uveřejňuje,  příznivě  přijal,  a  která  pa- 
mátce jeho  věnována  znova  vyšla  (Kabinetní  knihovny  čís.  68,  v  Praze 
1894).  Vdova  po  chirurgovi  zamiluje  se  do  krásného  kdysi  Lažanského, 
jejž  manžel  její  nešťastným  chirurgickým  řezem  na  vždy  zohyzdí  a 
ztrativ  takto  lékařskou  svoji  povést  a  čest  samovraždou  skončí  svůj 
život.  Lažanský  i  vdova  se  milují  a  sňatek  uhladí  rozvlněné  nitro.  Ne- 
ruda Kunětickou  nazval  šťastnou  vypravovatelkou,  a  tou  ovšem  jest: 
neboť  konec  konců  takováto  vnější  methoda  vede  vždy  a  vždy  jen 
k  osnování  zajímavých  a  napínavých  situací.  Takovou  prací  jest  téže 
spisovatelky  novela  Justýna  Holdanová  (Kabinetní  knihovny  svaz.  58, 
v  Praze  1892).  »Bylo  to  poprvé,  kdy  volala  Boha  tato  žena  bez  ná- 
boženství, zbloudilá,  tato  nešťastnice,  která  prodala  svou  čest  i  úsměv 
svých  rtů.  Někde  nad  hlavou  její  zašumělo  cosi,  jako  by  to  bylo  božské 
požehnání. «  Touto  ženou  byla  Justýna  Holdanová,  milostnice  starého 
Parvoniče,  která  však  později  nezůstane  lhostejnou  ani  jeho  synovi  Voj- 
těchovi a  jemu,  zasnoubenému  se  Zdeňkou  Panavskou,  způsobuje  mnohý 
krutý  zápas.  Vojtěch,  zachrániv  Justýnu  z  drápů  barona  Vejvanovického, 
službu  svou  zaplatil  smrtí,  z  bývalé  kurtisány  se  stává  » krásná  žena 
s  modlitbou  na  rtech,  s  láskou  v  srdci  a  dobročinností  v  malých 
rukách,  kterým  celé  okolí  žehná  u  vytržení.  Její  obličej  je  bledý  a 
vážný  a  její  ústa  usmívají  se  jen  na  děti,  které  ji  nazývají  svým  an- 
dělem.«  Kolem  hlavního  děje  v  obou  novelách  splétají  se  děje  vedlejší, 
a  prostředím  jsou  rodiny  zámožné,  velkostatkářské  a  šlechtické.  — 
Dílem    podobného    rázu,    dílem    kresby    charakteristické    (»Pan    Gabriel 
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Gregor,*  » Zbožňovaná  žena,«  »Nosarius,«  » Pantáta  Šimon*)  jsou  téže 
spisovatelky  Nové  povídky  (Libuše  roc.  XXIII.,  v  Praze  1893). 

Jinýnri  směrem  se  berou  její  Idylky  (Kabinetní  knihovny  svaz.  79, 
v  Praze  1894),  kterýž  název  zvolila,  jak  nyní  často  obyčejem,  pro 
obrázky  sice  ze  života  prostého  a  kulturou  nezasaženého,  které  však 
ukazujíce  ve  hmotné  příčině  pravý  opak  utěšenosti  starých  idyl,  v  ži- 
votě duševním  nepostrádají  jisté  překvapující  něžnosti.  U  Kunětické 
jest  to  hlavně  útlý  těsný  poměr  starého  člověka  k  zvířatům,  na  př. 
staré  babky  k  husám  (»Husy«),  nebo  starého  hlídače  k  slepici  (»Starý 
hlídač*);  jinde  jest  to  neúmorná  láska  k  zemské  hroudě  (»Políčko«), 
z  níž  vyrostlo  také  na  př.  vypravování  K.  Světlé  » Přišla  do  rozumu* 
a  později  Zolova  »La  Terre.«  Částečně  v  tento  druh  spadá  i  »Dítě,« 
kde  se  poukazuje  na  stejný  vývoj  zvířete  a  sobě  ponechaného  dítka. 
»Taškáři«  jsou  rázu  humoristického.  Na  prospěch  idylkám  Kunětickým 
nejsou  však  příliš  dlouhé  a  málo  obsažné  reflexe. 

Intimní  historií  tří  prostých  srdcí  oddálených  od  víření  otázek 
doby  nazval  M.  A,  Š  i  m  á  č  e  k  svůj  román  Dvojí  láska  (u  Fr.  Šimáčka 
v  Praze  1894).  Jako  v  posledních  dvou  románech  Šimáčkovýcli  i  tuto 
se  jedná  o  vypsání  a  vysvětlení  duševní  proměny  Josefa  Luzného:  ten 
dlouhou  a  dlouhou  dobu  miloval,  zdál  se  aspoň  milovati  svoji  Stázu, 
slíbil  jí  manželství,  ale  když  dosáhl  postavení,  aby  mohl  slib  svůj  vy- 
plniti, nová  láska  k  Hermíně  upoutá  ho  a  poctivý  Luzný  dostává  se 
v  konflikt  mezi  povinností  a  novou  láskou.  Ze  zápasu  toho  jej  svým 
zřeknutím  se  vysvobodí  Stáza.  Vší  silou  svého  jemného  pozorování 
představuje  Šimáček  nutnost  a  nevyhnutelnost  této  proměny,  do  nej- 
menších podrobností  hledí  rozebrati  příčiny  zjevu  tohoto.  Přiznává  se, 
jak  miloval  všechny  ty  tři  hlavní  osoby  svého  vypravování,  a  čtenář 
cítí  to  téměř  z  každého  řádku  i  chápe,  jak  právě  tato  kniha  je  spiso- 
vateli drahá  a  kde  tkví  její  kořeny.  Život  úřednických  rodin  cukro- 
varnických,  kus  života  z  cukrovaru,  líčení  přírodní  —  vše  poutá  svojí 
pravdivostí,  svojí  ladností,  tím  kouzlem  péru  Šimáčkovu  vlastním.  » Avšak 
i  láska  má  svoje  zákony  a  příčiny,*  cituje  Šimáček  z  Gončarova.  Vy- 
stihl zde  Šimáček  ty  příčiny  všechny?  Jedné  věci  méně  si  všímal:  ne- 
vyhnutelné smyslné  stránky  lásky.  A  toto  provésti  s  uměleckou  ob- 
mezeností  —  o  to  nechtěl  zkoušeti  své  umělecké  síly? 

Psychologicky  zajímavá  jest  též  menší  práce  Šimáčkova  Duše 
továrny,  Kus  fabrické  romantiky  (u  F.  Šimáčka  v  Praze,  1894).  Za- 
ložena jest  na  horoucí  náklonnosti,  kterou  továrnická  dělnice  Bárka 
má  k  cukrovaru,  tak  že  ani  jako  provdaná  nemůže  žíti  bez  továrny, 
a  přes  zákaz  mužův  aspoň  v  noci  opouští  svůj  domov  a  jde  do  továrny, 
kde  nalezne  smrt  prchajíc  před  rozzuřeným  manželem.  Zhola  nemožná 
takováto  přemrštěná  náklonnost  není  a  jednoduchá  psychologická  pravda 
o  mocnosti  zvyku  dotvrzuje  možnost  podobné  zakořeněné  lásky.  Do- 
pouštíli  se  rolník  z  lásky  k  své  chlebodárkyni  zemi  zločinů,  proč  by 
příchylnost  a  zvyklost  na  život  tovární  nemohla  překonati  všechny 
ostatní  povinnosti?  Spisovatel  snažil  se  všemožně  zdůvodniti  neskrotnou 
mocnost  tohoto  zvyku  a  kladl  patřičný  důraz  na  protivu  mezi  domácím 
krbem,  Bárce  tak  málo  příjemností  poskytujícím,  a  mezi  výhodami,  které 
jí  přinášel   život  v  továrně.    Smělejší  jest  již  Barčino    oduševňování  to- 
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várních  strojův.  Ale  nespočívajíli  veškery  téměř  lidové  výplody  básnické, 
báchorky,  mythy  a  p.  na  podobném  oduševň(tvání  bytostí,  jež  mnohdy 
málo  životních  vlastností  projevují?  Nelze  tudíž  základní  myšlenku 
Šimáčkovu  pokládati  za  zcela  nemožnou.  Jinak  vykazuje  Duše  továrny 
všecky  přednosti  Šimáčkova  tvoření.  L.  Cech. 


Rozhledy  v  dějinách  současných. 

v  Praze,  dne  16.  května  1895. 

Lidové  proudy  ve  Vídni  a  poráiiiy  německých  centralistů.  —  BántTyovo  ministerstvo  v  Uhrách, 
iičiuky  církevní  politiky  vládní;  roztržka  v  Košutovské  strmé:  volby  v  Caktorňském  okrese, 
dvojí  Nitranská  a  Košutova  v  Zálanské  Tepiici :  BanfTy,  Kalnoky  a  návštěva  papežského 
unncia  v  Uhrách;  opposice  magndtská.  —  Kalnoky  odstoupil:  Agenor  Goluchow.-ki:  BánfTyovo 
postavení  otřeseno  —  Ruští  velevyslanci  ve  Vídni  a  Berlíně,  tiskové  poměry  _  —  Keakcc 
v  Srbsku;  nová  půjčka:  nova  skopátina:  královna  Natálie.  —  Z  Bulharska.  —  Říšský  snem 
proti  císařově  vládě  v  Německu.  —  Finanční  zlořády  a  nové  volby  v  Itálii.  —  Svobodomyslné 
opravy  v  Anglii-  —  Povstání. na  Kube  a  hlad  ve  Španělska.  —  Volební  oprava  v  Belgii.  — 
Nizozemsko.  —  Dánsko.  -  Švédsko-norské  poměry.  —  .Arménská  otázka.  —  Vítězství  repn- 
blikánů  ve  Spojených  státech.  —  V^ěci  africké.  —  Čínsko-japonská  válka  a  nová  koalice  evrop- 
ských mocí 

W^ýznamná  událost  pro  zápasy  naše  se  svírajícím  nás  německým 
centralismem  odehrává  se  ve  Vídni.  Déle  než  deset  let  vede  tam 
lidová  opposice  prudký  boj  proti  straně  německo-liberální  a  ve  ví- 
tězném postupu  porazila  letos  při  všech  volbách  všemocnou  tu  druhdy 
stranu,  která  vidouc,  že  ztrácí  půdu  pod  nohami,  přenechává  V^ídeň  ví- 
tězům, ačkoli  dosud  v  zastupitelstvu  nemají  většiny.  Hlavní  srážka 
svedena  letos  při  doplňovacích  volbách  obecních  v  druhém  sboru,  kde 
bylo  uprázdněno  46  mandátů.  Právě  v  den  osmdesátých  narozenin 
Bismarckových  1.  dubna  dobyla  opposice,  vystupující  pod  jmény  anti- 
semitů, křesťanských  socialistů,  živnostenské  nebo  protiliberální  strany, 
20  mandátů,  kdežto  liberálům  ostalo  jen  18,  a  při  užších  volbách 
i.  dubna)  ještě  obdržela  6  mandátů,  liberálové  pak  jen  dva.  Před  tím 
27.  března)  zvítězila  i  v  třetím  sboru  v  Leopoldově.  V  zastupitelstvu 
Vídeňském  liberálové,  v  klubu  pokrokovém  sdružení,  klesli  na  63  hlasy 
a  lidová  strana  stoupla  na  64  hlasy.  Ježto  však  z  11  obecních  starších 
mimo  svazek  stran  tři  se  hlásí  k  lidové  a  ostatní  k  liberální,  jest  poměr 
hlasů  jako  71:67.  Hluboký  dojem  porážek  těch  dovršen  byl  ještě 
7.  května)  vítězstvím  lidové  opposice  při  doplňovací  volbě  do  říšské 
lady  v  třetím  okrese  (Landstrasse),  kde  zvolen  protiliberální  Steiner 
3634  hlasy,  kdežto  liberál  Lenz  dostal  jen  1569  lilasů.  Mimo  to  oh- 
lížel český  kandidát  dr.  Engel  174  hlasy  a  socialista  Reumann  151 
.').  března  1891  hberál  Somaruga  2815,  lidový  kandidát  1765  a  český 
184).  Úplná  krise  propukla  14.  května  ve  schůzi  zastupitelstva.  Za 
prvního  náměstka  zvolen  sice  70  hlasy  proti  66  Luegrovým  dr.  Richter, 
který  však  volby  nepřijal.  Při  užší  volbě  zvolen  pak  dr.  Lueger,  vůdce 
lidové  strany.  Spolu  vzdal  se  dr.  Grubl  hodnosti  purkmistrovské.  Co 
se  ještě  nedávno  jen  s  posměchem  pronášelo,  jest  hotovou  událostí : 
dr.  Lueger  jest  v  čele  správy  Vídeňské  veleobce.  Strana  německých 
hegemonů,  která  centralism  nazývala  liberalismem,   poražena  jest  a  ne- 
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náviděna  ve  své  hlavní  baště,  Vídni,  z  níž  tak  vhodným  spusobem 
ovládala  země  a  národy  říše. 

V  Uhrách  dědictví  Wekerlovo  převzalo  dne  12.  ledna  jmeno- 
vané ministerstvo  Bánffyovo,  jehož  hlavní  osoby  mimo  barona  Bánffya, 
starostu  kalvínské  církve  sedmihradské,  jsou:  ministr  vnitra  Perczel,  věcí 
náboženských  a  vyučování  dr.  Vlassics,  financí  Lukács  a  spravedlnosti 
Erdélyi.  Proti  Tiszovi,  Szapáryovi  a  Wekerlovi  jsou  to  politické  osoby 
nižšího  řádu  a  žádná  z  nich  nevyniká  potřebným  v  uherské  sněmovně 
řečnickým  talentem.  Ku  platnosti  přivedla  je  zásada  od  Maďarů  hou- 
ževnatě hájená,  že  rozhodujícím  činitelem  v  politice  uherské  jest  většina 
sněmovny  poslanecké.  Proto  nové  ministerstvo  setrvalo  na  církevně  poli- 
tických předlohách  a  nesesílilo  ani  oslabené  řady  liberálně  vládní  strany 
spojením  s  odštěpenci,  kteří  jako  zvláštní  klub  s  hr.  Szapáryem  v  čele 
se  ustavili.  Církevní  politika  vládní  neostává  bez  důsledků  na  domácí 
poměry  uherské;  na  jedné  straně  sbližují  se  radikální  a  protikatoličtí 
živlové  s  vládní  většinou,  prokazujíce  jí  dosti  povážlivou  podporu,  na 
druhé  straně  národnosti  uherské,  pro  něž  politika  ta  znamená  jen  ma- 
ďarisaci  a  zbavování  práv,  podávají  si  ruku  s  uherskými  konservativci 
a  s  nově  zřízenou  katolickou  stranou  lidu,  vedenou  od  hr,  Ferdinanda 
Zichya.  Rozkladně  působila  církevní  politika  i  na  samu  stranu  neod- 
vislosti  a  osinačtyHcátnickou,  od  níž  protikatolické  její  křídlo  s  Jusztem, 
Eotvosem  a  Helfym  v  čele  22.  února  se  odloučilo  a  zřídilo  vlastní  stranu 
stejného  jména,  ač  většina  její  s  Ugronem,  Polonyim  a  j.,  bojující 
proti  církevní  politice  vládní,  jména  svého  se  nevzdala.  Rozpočet  na 
r.  1895,  o  němž  od  polou  února  do  polou  března  rokováno,  přijat  byl 
v  povšechnéín  rokování  většinou  56  hlasů.  Uvážili  se,  že  v  tom  počtu 
jsou  i  poslanci  sněmu  charvátského  (40,  ač  nebyli  všichni  přítonmi) 
a  sedmihradští  Sasíci,  kteří  jdou  s  každou  vládou,  není  to  většina  im- 
ponující. 

Významné  pro  spůsob,  jak  se  v  Uhrách  poslanci  opatřují,  byly 
čtyři  doplňovací  volby:  V  Mezimursku,  původně  charvátském,  patřícím 
nyní  k  Zalanské  župě,  zápasili  počátkem  února  o  poslanecký  mandát 
v  Čaktorňském  okrese  ministr  Vlassics  a  kandidát  katolické  strany  lidu 
Major.  Ač  tento  měl  obrovskou  většinu  zabezpečenou,  přece  podžupan 
a  vládní  zřízenci  prosadili,  že  ministr  zvolen  1280  hlasy  proti  1220. 
V  okrese  byl  hotový  stav  obležení.  I  tajemník  Záhřebského  arcibiskupa 
dr.  Premus  byl  jat  a  vyvezen.  Okres  jest  velikou  většinou  charvátský, 
a  jakkoliv  tu  lid  není  valně  probudilý,  přece  nechtěl  se  dát  hnáti  k  volbě 
ministra.  Stejně  biřicky  dala  se  volba  v  slovenském  okresu  Nitranském 
20.  března;  řídil  ji  Tarnoczy,  továrník  z  Pešti,  obchodní  spojenec  Frant. 
Košuta.  Katolická  strana  lidu  kandidovala  hr.  Jana  Zichya  ml.,  vláda 
ministerského  sekretáře  Latkoczya.  Město  bylo  obsazeno  vojskem.  Kdežto 
obce  od  vlády  získané  přicházely  ihned  na  řadu  a  voličům  jejich  ho- 
spody byly  otevřeny,  opposiční  voličové  stáli  v  dešti  a  plískanici  za 
městem  od  rána  do  rána  a  pak  ještě  od  volebního  osudí  odháněni 
z  nejnepatrnějších  záminek.  Z  2290  voličů  jen  1231  dostalo  se  k  volbě 
a  Latkoczy  zvolen  930  hlasy  proti  274  Zichyovým,  Vláda  měla  tu 
nehodu,  že  jednalo  se  přece  jen  o  kandidáta  maďarského  a  že  kluby 
opposiční  k  volbě  vyslaly  dozorce.     Aby  skandály,   jinak  obyčejné,   ne- 
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přišly  před  sněmovnu,  Latkoczy  vzdal  se  rychle  (26.  března)  mandátu. 
Nová  volba  konána  tu  24.  dubna.  Násilí  nedělo  se  sice  tak  okatě,  přece 
však  voličové  opposiění  čekali  namnoze  přes  noc  na  místech  a  odhá- 
něni jsou  od  osudí,  nemohlili  správně  maďarsky  udati  jméno  kandidáta 
>Zichy  Janoš  gróf  ifjabb*  a  komisi  odpovídati.  Kd  >  místo  »ifjabb<  řekl 
•  mladší*,  nesměl  voliti.  Celkem  360  voličům  odepřeno  právo  hlaso- 
vací, čímž  dosaženo,  že  vládní  kandidát  vrchní  župní  soudce  Janits 
obdržel  923  hlasů  a  opposiční  Jan  Zichy  pouze  (Si7.  Čísla  ta  jsou  po- 
učná i  v  porovnání  s  předešlými! 

Zcela  jiným  spfisobem  dala  se  10.  dubna  volba  v  Teplici  (Tapolcza) 
v  Zálanské  župě,  kde  vystoupil  nejnovější  národní  vůdce  maďarský  Fran- 
tišek Košut  jako  kandidát  a  skvěle  zvítězil  nad  ostýchavou  vládní 
kandidaturou  Yorosovou.  Upíná  samostatnost  Uher  s  vlastní  armádou 
a  s  vlastní  diplomacií,  jedině  osobou  krále  spojených  s  ostatními  ze- 
měmi Jeho  král.  Milosti,  to  byl  jeho  program  volební,  který  ostatně 
hlásal  při  různých  již  příležitostech.  Vítězství  jeho  slaveno  okázale 
nejen  v  Teplici,  ale  i  v  Rabu  a  jiných  městech  cestou  z  Teplice  do 
Pešti,  kde  vypřaženi  mu  koně  a  vezen  k  svému  obydlí.  Košut  při- 
stoupil ke  klubu  Jusztovu  a  ohlásil  to  i  klubu  Ugronovu. 

Nový  příkrý  spor  podnícen  byl  od  vlády  v  příčině  cesty  papež- 
ského nuncia  Agliardia  do  Uher.  V  souhlase  s  BáníTym  a  s  uherskou 
vládou  podnikl  msgr.  Agliardi  v  druhé  polovici  dubna  cestu  do  Uher, 
zastavil  se  u  primasa  Vaszarya  v  Ostři homě,  odjel  do  Pešti,  kde  na- 
vštívil ministra  věcí  náboženských  a  vvučování,  pobvl  ve  Velkém  Va- 
radu,  přijímal  a  oplácel  návštěvy  vůdců  katolické  strany  lidu  a  konser- 
vativní  šlechty  uherské  a  vrátil  se  do  Vídně,  aniž  projevy  jeho  někomu 
byly  nápadný.  Ale  dne  1.  května  podal  poslanec  Terényi  ve  sněmovně 
dotaz,  jaké  stanovisko  zaujímá  vláda  k  cestě  Agliardiově:  BáníTy  hned 
odpověděl.  Nelze  mysliti,  že  by  věc  nebyla  bývala  dříve  smluvena  mezi 
BáníTym  a  Terényim.  Jeli  parlamentárním  zvykem  ohlašovati  dříve 
dotazy,  platí  to  tím  více  o  poslancích  vládě  nejbližších,  jejich  důvěr- 
nících, jakým  jest  jedenačtyricetileíý  vrchní  župan  Bekešský  Ludvík  Te- 
rényi. Podnět  sporu  lze  si  vysvětliti  úmyslem,  aby  podvráceno  bylo 
postavení  hr.  Kalnokya,  společného  ministra  zahraničných  věcí,  a  aby 
položen  byl  důraz  na  pravomoc  uherskou  v  zahraničných  věcech.  BáníTy 
v  odpovědi  své  pravil,  že  msgr.  Agliardi  překročil  meze  své  působnosti, 
že  Kalnoky  sdílí  o  tom  náhled  uherské  vlády  a  že  stanou  se  náležité 
kroky  ve  Vatikáne.  Veliký  poplach  způsobilo  toto  tak  určité  prohlášení 
na  zahraničném  úřadě  proti  zástupci  přátelské  moci,  které,  jak  se  uká- 
zalo, bylo  zneužitím  důvěrného  úředního  listu,  jenž  měl  podpis  Kalnokyův, 
jehož  koncept  však  pocházel  nepochybně  z  péra  uherského  odborného 
přednosty.  Hrabě  Kalnoky  podal  (2.  května)  žádost  za  propuštěnou  a 
vládní  Politische  Correspondenz  přinesla  (3.  května)  z  podnětu  Kalnokyova 
osvědčení,  v  němž  tvrzení  BáníTyovo  se  vyvrací  spůsobem  pro  BáníTya 
velmi  nelichotivým.  Císař  přijal  jak  Kalnokya  [3.  května)  tak  Bánffya 
(4.  května)  přátelsky  a  přátelské  vyřízení  sporu  vytknul  za  žádoucí. 
Bánffy  ve  sněme  uherském  předčítal  (6.  května)  důvěrný  list  Kalnokyův 
daný  ze  dne  25.  dubna,  jímž  Kalnoky  odpovídal  na  stížnost  Banffyovu 
a  v  jehož   první   části   opatrně  i  lichotivě    se   pronášel  o  svaté   stolici, 
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v  driiJié  však  vinil  Agliardia,  uznával  stanuvisko  uherské  a  dopouštěl 
zakročení.  Bánffy  byl  v  sedle,  za  to  však  nejen  konservativně  katolická 
strana  v  Uhrách,  ale  i  v  ostatních  zemích  byla  tímto  listem  pobouřena 
proti  Kalnokyovi.  Sám  předseda  ministerstva  kn.  Windischgraetz  se 
svou  chotí  a  jiní  katoličtí  vůdcové  navštívili  papežského  nuncia.  Však 
ani  Bánffy  nebyl  dlouho  v  sedle.  Již  nazejtří  (7.  května)  uveřejněn  cí- 
sařův reskript  Kalnokyovi,  v  němž  zamítnuta  jeho  žádost  za  propu- 
štěnou a  osvědčována  mu  nejvyšší  důvěra.  Bánffy  cítil  se  tím  zastíněna. 
Ve  sněmovně  následoval  (7.  května)  cstrý  dotaz  Helfyův,  co  ministr 
učiní  na  obranu  důstojnosti  Uher  a  byloli  již  zakročeno  u  papežské 
stolice.  Bánffy  odpověděl  jen  všeobecným  ujištěním,  určitou  odpověď 
že  dosud  dáti  nemůže.  Těžiště  situace  přeneslo  se  k  osobě  mocnáře, 
jenž  byl  7.  května  odejel  do  Lublaně  a  dále  do  Pulje,  odkud  12.  května 
ráno  se  vrátil.  Ministr  u  osoby  královy  bar.  Josika  jel  za  císařem  do 
Pulje  a  když  (11.  května)  přibyl  do  Pešti,  konala  se  ihned  ministerská 
rada  a  ještě  v  noci  odjeli  Josika  a  Bánffy  do  Vídně,  kdež  (12.  května 
večer)  přijati  od  císaře  v  slyšení;  před  polednem  již  měl  slyšení  Kal- 
noky.  Mocnář  vyhradil  si  rozhodnutí.  Zatím  13.  května  podal  Ugron 
nový  dotaz,  po  jehož  vyslechnutí  sněmovna  jako  v  době  krise  do 
16.  května  se  odročila. 

Bánffy  se  tím  uměle  vzbuzeným  sporem  neosvědčil  obratným , 
státníkem.  Bánffyovo  postavení  aieudržuje  se  také  positivní  činností, 
nýbrž  negativními  důvody,  že  co  po  něm,  čili  po  liberální  většině  by 
přišlo,  bylo  by  spojení  s  Rakouskem  nebezpečno.  My  nebo  po  nás 
Košut  —  to  jsou  důvody  strany  té.  Také  církevně  politické  předlohy 
o  svobodě  vyznání  a  o  vyznání  židovském  způsobily  Bánffyovi  již  dvě 
porážky  ve  sněmovně  magnátů,  která,  když  jí  byly  předlohy  vráceny, 
z  první  škrtla  celý  třetí  odstavec  o  bezvyznání  v  či.  22 — 29  jednající 
(22.  března)  a  druhou  zamítla.  K  žádosti  vlády  obnovila  sněmovna 
prvotní  znění  a  přijala  předlohy,  a  sněmovna  magnátů  počala  o  nich 
rokovati  14.  května  po  třetí.  Celý  odstavec  o  bezvyznání  byl  zamítnut 
a  tolikéž  podstatná  část  předlohy  o  vyznání  židovském  (15.  a  16.  května). 
Spor  však  mezi  Kalnokym  a  Bánffym  ještě  se  přiostřil.  V  mini- 
sterské radě  v  Pešti  podal  ministr  Josika  14.  května  zprávu  —  rozumí 
se  úplně  důvěrnou  —  o  jednání  mezi  Kalnokym  a  Vatikánem  k  urov- 
nání neshod.  Ale  již  odpolední  listy  Pešťské  přinesly  z  tiskové  kance- 
láře Bánffyovy  sensační  zprávu,  že  msgr.  Agliardi  bude  odvolán  a  tím 
satisfakce  uherské  vládě  zjednána.  C.  k.  tisková  kancelář  ihned  telegra- 
ficky vyvracela  zprávy  ty  a  nazejtří  učinil  to  s  rozhorleným  důrazem 
Fremdenbiatt,  list  zahraničnému  úřadu  blízký.  Pester  Lloyd  však  hned 
v  odpoledním  vydání  (15.  května)  zaručoval  se  za  pravdivost  zprávy 
své  a  označoval  její  pramen  dokládaje,  že  ji  má  ze  strany,  »jižto  za 
tak  kompetentní  pokládati  jest  oprávněn,  jako  tu,  z  níž  c.  k.  telegrafní 
korrespondenční  kancelář  jest  inspirována.*  Josika  opustil  zatím  i  jednání 
v  magnátské  sněmovně  a  odjel  do  Vídně.  Takovýmto  zasáhnutím  uherské 
vlády  v  zahraničnou  politiku  byla  však  nejen  akce  Kalnokyova  kom- 
promittována  ale  i  postavení  jeho  podvráceno.  Dne  16.  května  o  po- 
Icdnách  podal  žádost  za  propuštěnou,  které  císař  vyhověl  s  licho- 
tivým uznáním  zásluh  Kalnokya,  jejž  vyznamenal  brilianty  k  jeho  řádu 
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Svatoštěpánskému.  Kalnokym  odstoupil  nenadále  slátník,  jenž  14  let 
řídil  zahraničnou  politiku  říše  a  v  mezinárodním  obcování  platil  za  zá- 
ruku míru  erropského.  Od  Maďarů  byl  jmenovitě  poslední  léta  osočován, 
že  prý  se  míchá  do  domácích  věcí  uherských,  ač  pravou  příčinu  dlužno 
asi  hledati  v  tom,  že  nechtěl  býti  nástrojem  politiky  maďarské. 

Nástupcem  Kalnokyovým  jmenován  hrabě  Agenor  Goluchowski, 
syn  známého  státníka  z  doby  ííjnového  diplomu,  muž  461etý,  konser- 
vativní  Polák,  v  politice  především  dvoru  oddaný.  Přichází  na  vysoké 
své  místo  jako  muž  úplně  nový.  Povolání  jeho  po  návrhu  Kalnokyově 
překvapilo  jednak  rychlostí,  s  níž  se  stalo,  jednak  osobností  Goluchow- 
ského,  poměrně  mladého,  jenž  dosud  byl  pouze  vyslancem  v  Bukarešti, 
kdežto  ředitelé  zahraničně  politiky  vybírají  se  obyčejně  z  velevyslanců. 

Ale  i  Bánffyovo  postaveni  jest  otřeseno.  Jak  vládní  listy  z  ti- 
skové kanceláře  zpravované  poukazují,  nelze  po  prozrazeném  důvěrném 
jednání  více  pomýšleti  ani  na  kroky  u  papežské  stolice,  ani  na  od- 
volání msgr.  Agliardia.  Tím  přestává  i  možnost  satisfakce,  které  Bánffy 
se  dovolával  a  jižto  označoval  za  podmínku  svého  trvání  v  úřadě. 

IJprázdněná  velevyslanectví  ruská  ve  Vídni  a  v  Berlíně  byla 
v  dubnu  obsazena.  Ve  Vídni  zastupovati  bude  Rusko  hrabě  Petr 
Kapnist  a  v  Berlíně  hrabě  Mikubiš  Osten  Saken.  Jmenování  to  zna- 
mená politickou  zdrželivost.  Nejsou  to  státníci  určitého  směru  a  jejich 
minulost  nevtiskla  jim  než  známku  věrných  služebníků  carových.  Petr 
Kapnist,  jmenovaný  19.  dubna,  jest  rodem  z  Poltavy  a  nyní  v  56.  roce 
věku.  Státnickou  dráhu  nastoupil  za  Gorčakova  v  ministeriu  zahraničných 
věcí,  zahraničné  jeho  stanice  byly  Řím  a  Paříž,  načež  r.  1884  nastoupil 
vyslanecké  místo  v  Haagu,  odkudž  před  dvěma  lety  povolán  do  Petro- 
hradu za  člena  senátu.  Na  východě  tedy,  kde  prospěchy  Ruska  a  Ra- 
kousko-Uherska  se  křižují,  nikdy  nebyl  činným.  Osten  Saken,  narozený 
r.  1831  v  Kuroňsku,  nastoupil  státnickou  dráhu  ještě  za  Nesselroda 
neblahé  paměti.  Haag,  Madrid,  Bern,  Turin  byly  jeho  zahraničné  stanice, 
až  r.  1869  stal  se  vyslancem  v  Hessensku,  pak  prozatímným  vyslancem 
v  Mnichově  a  po  dvouletém  pobytu  na  Rusi  (1882 — 18tS4)  vyslancem 
v  Mnichově  a  spolu  v  Darmstadte.  Zdomácněl  v  Německu  a  největším 
jeho  státnickým  činem  bylo  prostřednictví  sňatku  Mikuláše  H.  s  hes- 
senskou  princeznou  Alicí.  Z  Mnichova  odebral  se  přímo  do  Berlína, 
odměněn  tímto  postupem  za  svůj  úspěch,  jehož  zásluha  náleží  dílem 
féž  hr.  Šuvalovu. 

První  všeruská  knihtiskařská  výstava,  zahájená  v  březnu  v  So- 
Ijaném  Gorodku  v  Petrohradě,  nabyla  politického  význnmu  důrazným 
projevem  za  uvolnění  ruského  tisku,  kterýmž  sjezd  knihfiskařský  od- 
pověděl na  odmítavé  chování  vlády.  Žádost  spisovatelů  a  novinářů  za- 
u pravení  censury  a  za  volný  vývoj  novinářstva  a  tisku  vůbec  neuznána 
za  vhodnou.  Na  sjezdu  >dějatelej  pečatnago  děla.<  který  pod  protek- 
torátem velkoknížete  Konstantina  Konstantinoviče  se  konal  (17.  až 
24.  dubna),  ujal  se  hned  v  první  den  předseda  carské  technické  spo- 
lečnosti tajný  rada  Kazi  slova  a  dovozoval,  že  časopisectvo  má  pro 
Rusko  a  novověkou  společnost  tak  kromobyčejný,  tak  ohromný  význam, 
jeho  obmezování  znamená  tolik  jako  zbaviti  člověka  řeči.  Časopi- 
etvo  na  Rus]  obsahuje  všechny  obory  práce  umělecké,  literární  a  vě- 
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decké,  rozšíření  oboru  působnosti  domácího  ěasopisectva  že  jest  tudíž 
nutností.  Nazejtří  měl  generál  Olševskij  přednášku  o  potřebě,  aby  změněn 
byl  nynější  censorský  zákon.  Sjezdu  účastnil  se  též  hr.  Lev  Tolstoj 
a  téměř  všichni  spisovatelé  a  žurnalisté  ruští. 

V  Srbsku  ukončen  loňský  a  zahájen  letošní  rok  jedním  z  nej- 
odpornějších politických  procesů,  vedeným  proti  Cebinci  a  soudruhům, 
mezi  nimi  Ranku  Tajsičovi,  vůdci  krajních  radikálů,  Taušanoviéi,  býva- 
lému ministru,  a  jiným,  obviňovaným  z  velezrády  a  spiknutí  proti  dy- 
nastii. Korunním  svědkem  byl  loupežník  Baštovan,  pro  mnohonásobné 
vraždy  potom  v  Kragujevci  k  smrti  odsouzený  a  popravený,  a  spo- 
jencem vládním  sám  Gebinac.  Přes  to  hlavní  obžalovaní  odsouzeni  na 
mnoho  let  do  žaláře.  Taušanovic  unikl  včasným  odjezdem  do  ciziny. 
Již  loni  vázlo  Srbsko  se  splátkami  státních  dluhů  ^)  a  schodek  i  ne- 
hrazené  dluhy  vyžadovaly  nové  půjčky,  která  smluvena  v  obnosu 
98  milionů  na  4"/,,  ve  zlatě  při  emissním  kursu  70.  Další  podrobnosti 
a  podmínky  ostaly  na  ten  čas  utajeny,  nepochybně  proto,  že  byly  ještě 
nepříznivější  než  číslice  zde  uvedené.  Cizí  finančníci  činili  podmínku, 
aby  půjčka  byla  schválena  od  skupštiny,  a  takž  mluvilo  se,  že  již 
v  únoru  dojde  ke  svolání  skupštiny.  Avšak  teprve  v  březnu  vypsány 
královým  úkazem  volby  do  skupštiny  na  základě  ústavy  z  r.  1869, 
volebního  řádu  z  r.  1870  a  doplňků  z  r.  1882,  pověstných  pokuto- 
váním 1000  dináry  poslanců,  kteří  by  se  odvážili  činiti  trpný  odpor. 
Dle  zákonů  těch  volí  krajská  města  přímo,  ostatní  obce  skrze  velitele 
na  3000  duší  jednoho  poslance.  Z  práva  volenu  býti  jsou  však  vy- 
loučeni, kdo  přijímají  nějaký  plat  nebo  pensi  od  státu,  pak  advokáti, 
celkem  tedy  vzdělaná  třída,  která  by  mohla  hráti  vůdcovskou  úlohu 
ve  skupštině.  Králi  přísluší  právo  jmenovati  celou  čtvrtinu  poslanců, 
tak  zvaných  vládních,  bez  všelikého  obmezení.  Radikálové  a  liberálové 
vidouce,  že  seznamy  voličů  sestavují  se  tak,  aby  vláda  měla  většinu, 
usnadnili  jí  práci  prohlásivše,  že  voleb  se  nesúčastní.  Dne  19.  dubna 
zvoleno  180  naprosto  spolehlivých  poslanců,  k  nimž  král  jmenoval 
40  vládních  (místo  60).  Ježto  však  předseda  ministerstva  Nikola  Christič 
jest  vůbec  odpůrcem  ústavnosti  a  nemá  strany  ani  přívrženců  v  lidu, 
hlásí  se  většina  zvolených  ke  spřízněné  mu  straně  pokroku,  jejímž  re- 
presentantem jest  Garašanin.  Dne  22.  dubna  zahájena  skupština  v  Niši, 
v  městě  pro  odlehlost  a  odloučenost  zvláště  spůsobilém  jak  k  nátlaku 
na  voliče  tak  k  zakrytí  toho,  co  vláda  nechce  dáti  na  veřejnost.  Skup- 
štinské  loutkové  divadlo,  v  němž  všechny  úlohy  hrála  vláda,  pracovalo 
parou.  Od  24.  dubna,  kdy  se  skupština  ustavila  a  vyslechla  trůnní  řeč, 
do  6.  května,  kdy  ukončena,  přijala  adresu  souhlasící  se  státním  pře- 
vratem ze  dne  21.  května  1894  a  se  vším,  co  se  po  něm  stalo,  od- 
suzovala radikály,  přijala  tiskový  zákon  s  kaucemi  5000  dinárův 
a  s  právem  vlády  k  udílení  koncesí  časopisům,  vyřídila  rozpočet  z  doby 
převratu,  povolila  bývalému  králi  Milanovi  360.000  fr.  ročně  a  měla 
při  všem  tom  dosti  času  dělati  stafáži  dvoru  krále  Alexandra  a  jeho 
otce  Milana.    Jen  nad  jednou  věcí  pozastavil  se  výbor  skupštinský,  vy- 


')  Viz  o  nicli   pojednání   Jos.  J.  Toužimského   >Srbsko   za  Milana  Obreiio- 
vire  TV.«  v  Osvětě  r.  1890  str.  116—125  a  355—360. 
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slovil  (3.  května)  se  proti  půjčce,  patrně  na  podnět  vůdců  napredňacké 
čili  pokrokové  (vlastně  zpátečnické)  strany.  Následkem  toho  odstoupil 
ministr  financí  Petrovié  a  zdálo  se,  že  může  nastati  nový  obrat. 

Nová  naděje  v  lepší  poměry  nadešla  Srbsku,  když  bývalý  král 
Milan  (4.  května)  odjel  přes  Itálii  do  Paříže  a  královna  Natálie 
z  Biaritze,  svého  oblíbeného  zimního  sídla  nad  Atlantským  oceánem, 
přes  Paříž  a  Vídeň  10.  května  ráno  stihla  do  Bělehradu,  odkud  v  říjnu 
r.  1889  policejní  mocí  byla  vyvedena.  Nyní  ji  s  nadšením  uvítali  jako 
královnu,  kdežto  dle  vůle  jejího  chotě  Milana  měla  býti  zvána  pouze 
»madame  Kecko.*  U  vítězoslávě  doprovozena  do  královského  paláce, 
jehož  brány  tentokráte  dokořán  se  jí  otevřely.  Královna  přijala  nejen 
Christiée  s  jeho  ministry,  nejen  deputaci  skupštiny  s  adresou,  ale  i  ge- 
nerála Sávu  Gruiče  a  jiné  osobnosti  strany  radikální.  Slavnost  následo- 
vala za  slavností,  a  ježto  královna  téměř  všeobecné  důvěry  požívá,  není 
jí  za  těžko  působiti  ve  smyslu  smíru  a  sblížení.  Dne  14.  května  slaveny 
okázale  její  37.  narozeniny  dvorním  plesem  a  veřejnými  slavnostmi. 

V  Bulharsku  na  základě  amnestie  koncem  r.  1894  vydané 
octnul  se  Pětko  Karavelov,  bývalý  předseda  ministerstva,  na  svobodě 
a  Dragan  Cankov  směl  se  vrátiti  z  Petrohradu.  Ale  politický  význam 
obou  těch  liberálních  vůdců,  aspoň  na  ten  čas  není  valný.  Cankov  po- 
kládá se  za  posla  smíru  rusko-bulharského,  ale  ani  v  Petrohradě  ani 
v  Sofii  neberou,  jak  se  podobá,  do  pravdy  vůdce  sjednocení  bulharské 
církve  s  římsko-katolickou  z  r.  1860  a  nyní  stejně  horlivého  bojovníka 
za  pravoslaví.  Mezi  Rakousko-Uherskem  a  Bulharskem  vypukl  celní 
spor,  způsobený  zavedením  potravní  daně  v  Bulharsku.  Po  mnohém 
jednání  byla  loni  v  listopadu  uzavřena  s  Rakouskem  prozatímná  obchodní 
smlouva  na  rok  se  zvýšením  cla  s  8V^  na  12V«7o  dle  ceny  dováže- 
ného do  Bulharska  zboží.  Zavedenou  potravní  daní,  jižto  vláda  pokládá 
za  nezbytnou,  aby  zlepšila  finance  bulharské  a  umožnila  snížení  přímých 
daní  rolnictvu,  stiženo  i  zboží  z  rakouských  zemí  dovážené.  Teprve 
po  delším  pobytu  ve  Vídni  podařilo  se  předsedovi  ministerstva  Stojlovu 
urovnati  spor  a  připraviti  příznivou  definitivní  smlouvu  obchodní.  Stojlov 
vrátil  se  do  Sofie  (10.  května)  s  dobrou  nadějí. 

Hluboký  odpor  mezi  vládní  mocí  a  zákonodárným  sborem  v  Ně- 
mecku vystoupil  opět  se  vší  ostrostí  při  rokování  o  předloze  proti 
podvratným,  stranám  (8. — 11.  května),  podané  z  osobní  vůle  císaře 
Viléma.  Předloha,  která  byla  poslední  příčinou  odstoupení  Kapriviova 
a  kterou  nový  kancléř  kn.  Hohenlohe  měl  za  úkol  prosaditi,  stanovila 
změny  či.  111,  112,  126,  130  a  131  trestního  zákona  německého  a 
ocitla  se  ve  sněmu  ve  znění  od  katolického  středu  navrženém,  s  nímž 
vláda  nesouhlasila,  a  jako  řada  jednotlivých  návrhů  z  konservativní 
a  národně  liberální  strany,  jimiž  aspoň  části  měly  býti  zachráněny. 
Veřejné  mínění  v  Německu  bylo  předlohou  tak  pobouřeno,  že  neméně 
22.000  peticí  proti  předlos;e  ze  všech  končin  říše  podáno.  Mezi  nimi 
byly  petice  sborů  a  jednot  vědeckých  a  uměleckých,  spolků  občanských 
a  všech  téměř  měst  německých.  Přes  odpor  vlády  usneslo  se  i  Ber- 
línské zastupitelstvo  (20.  dubna)  na  ostré  petici,  a  v  Berlíně  (5.  května) 
konal  se    .sjezd    zástupců    městských,   na  němž  osobně  bylo    zastoupeno 
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61  měst  300  zástupci  a  170  písemnými  prohlášeními,  že  se  súčast- 
ňiijí  petice  k  říšskému  sněmu,  aby  předlohu  zamítl.  Hlavní  obava 
záležela  v  tom,  že  kromobyčejná  zostření,  když  by  nabyla  platnosti 
obecného  práva,  neplatila  by  jen  proti  anarchistům  a  socialistům,  jak 
vláda  tvrdila,  nýbrž  proti  všem  bez  rozdílu.  Již  první  dva  dni  roko- 
vání ukázaly  naprostou  neshodu  jak  mezi  sněmovnou  a  vládou  tak  mezi 
stranami.  Proti  všem  návrhům  ozvaly  se  ostré  hlasy  a  vládě  vytýkáno 
od  svobodomyslných,  lidových  i  katolických  poslanců,  že  sama  popu- 
zováním všech  pokojných  stran  podporuje  co  nejvíce  vzrůst  stran  pod- 
vratných. Zástupci  vlády  se  s  junkerským  sebevědomím  a  velkopanským 
až  opovržlivým  spůsobem  osopovali  na  říšský  sněm.  »Jest  nám  lho- 
stejno, zdali  naše  důvody  schvalujete,*  mluvil  k  sněmovně  ministr  vnitra 
KoUer.  »Nechci  vás  poučovat,  poněvadž  pokládám  to  za  bezvýsledné,* 
odmítal  ministr  spravedlnosti  Schonsledt  výtky  katolického  středu  — 
»a  abych  se  ucházel  o  vaši  lásku,  to  není  podle  mých  citů.«  » Sociální 
demokraté  mají  svinské  štěstí,*  odpovídal  na  tyto  projevy  drsný  Vir- 
temberčan  Adolf  Grober,  čelní  řečník  katolické  strany,  dokládaje:  » Ještě 
několik  takových  řečí  s  vládních  křesel,  a  sociální  demokracie  zvítězí !« 
Bavorák  dr.  Sigl  v  peprné  řeči  (10.  května)  dovozoval,  že  vláda  mermo- 
mocí se  namáhá,  aby  každého  Němce  vehnala  do  tábora  krajních  stran, 
a  vytýkal,  co  pruští  ministři  si  troufají  v  Berlíně  proti  říšskému  sněmu, 
to  že  si  v  Bavořích  nejvýš  troufá  »policejní  sluha  proti  arrestantům.* 
O  dvanácti  návrzích  hlasováno  při  první  části  (či.  111),  a  všechny  za- 
mítnuty. Při  druhé  části  hlasovali  pro  vojenský  článek  (112)  ve  znění 
výborovém  pouze  poslanci  katolického  středu,  pro  původní  znění  pouze 
konservativci.  Svobodomyslný  Richter  pak  navrhl,  aby  říšský  sněm  se 
déle  nezdržoval  a  v  několika  minutách  předloze  učinil  konec,  což  se 
i  stalo.  Všechny  ostatní  návrhy  a  celá  předloha  zamítnuty  jednomyslně. 
—  Podobný  osud  stihl  13.  května  i  finanční  plán  vlády,  předloha 
o  dani  z  tahákti  zamítnuta.  Tím  pohřben  záměr  národně  liberálního 
ministra  financí  Miquela,  o  němž  jsme  loni  zevrubněji  se  zmínili,  aby 
říše  zjednala  si  nepřímými  daněmi  nejen  úhradu  nového  břemene  na 
armádu,  ale  aby  zabezpečte  sobě  vlastní  důchody  stala  se  nezávislou 
od  matričních  pííspěvků  zemí  a  naopak  zemím  německým  ze  svých 
přebytků  dávala  podíl  na  jejich  potřeby. 

Hospodářský  život  německý  vyznačuje  se  vždy  tužším  bojem 
mezi  průmyslníky  a  zemědělci.  Jedni  i  druzí  stěžují  sobě  na  krisi 
tísněním  cen  působenou.  Zemědělci  vzpírají  se  obchodním  smlouvám, 
jmenovitě  smlouvě  s  Ruskem,  jež  dopouští  dovoz  ruského  obilí,  a  do- 
volávají se  státní  ochrany.  K  tomu  směřoval  i  návrh  posl.  hr.  Kanitz(> 
na  monopolisování  dovozu  obilního  a  zabezpečení  obilních  cen,  při  nicliž 
by  domácí  zemědělci  mohli  obstáti.  Státní  rada,  kterou  císař  Vilém 
okázale  vyznamenává  proti  říšskému  sněmu,  rokovala  o  návrhu  tom 
(16. — 21.  března)  a  podala  pozoruhodné  opravní  návrhy,  ač  se  vyslo- 
vila proti  monopolu.  Návrh  podán  i  říšskému  sněmu,  který  jej  odkázal 
výboru,  ovšem  jen  proto,  aby  mu  vystrojil  důstojný  pohřeb.  Průmysl- 
níci němečtí  touží  na  to,  že  obchodní  smlouva  s  Ruskem  nezpůsobila 
žádoucího  obratu,  jmenovitě  že  neprospěla  váznoucímu  v  Německu  prů- 
myslu železářskému,  jedině  vývoz  tkanin  do  Ruska  že  vzrostl. 
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Itálie  nemůže  vybřednouti  z  těžkého  hospodářského  rozvratu, 
k  němuž  se  přidružily  i  důsledky  objeveních  zlořádů  finančních.  Než 
ještě  mohl  býti  vyřízen  finanční  program  Crispiův,  podal  předešlý 
předseda  ministerstva  Giolitti  (11.  prosince)  předsednictvu  sněmovny  li- 
stiny, jež  zmizely  z  vyšetřujících  akt  proti  Římské  bance,  a  soukromé 
listy  z  této  banky  a  Národní  banky  s  podpisy  Crispia  a  jeho  manželky, 
které  svědčí,  že  i  oni  používali  neoprávněného  úvěru,  načež  sněmovna 
královým  dekretem  [Ib.  prosince)  odročena  a  po  opětném  odročení 
1^21.  ledna)  rozpuštěna  8.  května.  Nové  volby  jsou  vypsány  na  den 
26.  května  a  2.  června,  načež  10.  června  se  sestoupí  nový  parlament. 
Volební  boj,  jenž  se  nyní  vášnivě  vede,  netýká  se  jen  důvěry  neb  ne- 
důvěry ke  Crispiovi,  ale  otázky,  jeH  Crispi  poctivec  a  můželi  po  odha- 
leních poslední  doby  ostati  v  čele  státu,  kde  k  zachránění  Itálie  z  hro- 
zivé tísně  král  Humbert  jej  pokládá  za  nezbytného. 

Vláda  Roseberyova  v  Anglii  jako  jeho  předchůdce  Gladstona 
vyznačuje  se  rozšiřováním  ústavního  života  na  stále  širší  vrstvy  obyva- 
telstva, k  čemuž  se  druží  i  snahy  po  samosprávě  Irska,  Skotska,  Walesu 
a  Anglie.  Příkrý  spor  parlamentu  se  sněmovnou  lordů  pro  zamítnutí 
irské  samosprávy  přiostřil  se  zkomolením  zákona  o  ručení  úrazovém, 
tak  že  jej  vláda  proto  odvolala,  opravou  zákona  o  samosprávě  obecní 
a  zamítnutím  zákona  o  nájemcích  v  Irsku,  kterým  mělo  býti  doplněno 
zákonodárství  Gladstonovo  směrující  k  založení  samostatného  rolnictva 
irského.  Odpovědí  vlády  a  parlamentu  jest  ohlášená  reforma  sněmovny 
lordů,  aby  tato  nemohla  překážeti  opětovaným  usnesením  parlamentu. 
Ale  v  trůnní  řeči,  kterou  5.  února  nové  zasedání  zahájeno,  nedošla  otázka 
ta  ještě  výrazu.  Poměr  stran  v  parlamentě  jest  nyní  tento:  liberálů 
Gladstonových  270,  mírných  Irů  72  a  krajních  9;  konservativců  271 
a  liberálních  odštěpenců  47,  úhrnem  669-  Zákonem  o  radách  farních 
osad  zavedena  široká  samospráva  v  obcích  mimoměstských.  Na  místo 
dosavadní  správy  farářů  a  velkostatkářů  zavedena  obecní  zastupitelstva 
na  demokratickém  právu  volebním,  v  jejichž  pravomoc  náležejí  místní 
správa,  církevní  a  školské  věci,  obecní  daně,  chudinství,  opatřování  pro 
stáří  a  místní  policie.  Volební  právo  rozšířeno  tu  i  na  samostatné  ženy. 

Španělsko  byvši  vpádem  marockých  Kabylů  do  své  stanice 
v  Melille  vyrušeno  a  octnuvši  se  pojednou  před  možností  dělby  Ma- 
roka, jalo  se  loni  v  srpnu  organisovati  svou  vojenskou  moc,  která  má 
nyní  čítati  všech  druhů  zbraně  (vojenské  školy  a  zdravotnický  sbor 
v  to  počítaje)  82.000  mužů  v  době  míru.  Než  ještě  organisace  pro- 
vedena, vypuklo  povstání  na  ostrově  Kubě.  Aby  zachránilo  perlu  Antill, 
bylo  Španělsko  nuceno  vypraviti  tam  značné  síly  vojenské,  za  nimiž 
tam  odplul  jako  vrchní  velitel  vítěz  nad  Kabyly  maršálek  Martinez 
Campos.  Povstání  se  houževnatě  drží  a  mořevládná  druhdy  Hispanie 
tone  tak  ve  schodcích,  neuhrazených  dluzích  a  v  hospodářské  tísni,  že 
jen  s  velkou  námahou  udržuje  tam  dle  udání  30.00(^  mužů.  Hospo- 
dái"ský  rozvrat  fěžce  spočívá  na  domácím  životě  Španělska.  Hlad,  který 
loni  krutě  řádil  v  jižních  krajích,  opětoval  se  letos  v  lednu  a  únoru 
se  stejnou  krutosti,  aniž  prostředky  k  jeho  zabránění  byly  nalezeny. 
Rolníci    z  celých  vesnic    přicházejí  do  měst  na  žebrotu   nebo  se  dávají 
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na  loupežnictví.  Ani  anarchistické  rejdy  neutuchly,  ačkoliv  nevedly  k  tak 
krvavfm  událostem  jako  loni  a  předloním. 

Velká  ústavní  změna  vstoupila  do  života  v  Belgii.  Ústava 
z  r.  1831  stanovila  census  nejvýše  100  a  nejméně  20  zl,  kterážto 
nejnižší  míra  beze  změny  ústavy  zavedena  r.  1848.  Potřeba  rozšíření 
volebního  práva  uznávána  již  po  dlouhá  léta  ode  všech  stran,  jenom 
o  spůsobu  rozšíření  náhledy  se  různily.  Liberálové  se  starým  svým 
vůdcem  Frěre-Orbanem  byli  pro  rozšíření  co  největší  a  viděli  v  něm 
prostředek,  aby  se  dostali  opět  k  většině,  o  kterou  rozkolem  s  radikály 
byli  přivedeni.  Radikálové  čili  pokroková  strana  s  Jansenem  v  čele 
horovala  pro  všeobecné  právo  hlasovací.  I  konservativci  byli  pro  roz- 
šíření na  nejširší  vrstvy,  avšak  ve  všeobecném  právu  hlasovacím  viděli 
nebezpečný  skok  do  tmy.  Po  mnohých  bojích  a  obratech  posléze 
r.  1893  sněmovna  a  senát  schváhly  opravu  volební  na  základech 
všeobecného  práva  hlasovacího,  avšak  vícehlasností  obtnezeného, 
poměrného  sasfoupeni  a  závaznosti  voliti.  Dle  ústavy  byly  senát 
a  sněmovna  nově  zvoleny,  aby  právoplatně  vyřídily  usnesenou  změnu. 
Jeden  z  těch  základů,  poměrné  zastoupení,  vzal  za  své,  následkem 
čehož  odstoupilo  ministerstvo  Beernaertovo  a  nahrazeno  opět  konserva- 
tivním  Barletovým  (18.  března  1894).  Dne  6.  června  1894  přijata 
změna  ústavy  70  hlasy  proti  44  ve  sněmovně  a  27.  června  od  senátu. 
Tím  ukončen  dlouholetý  boj  o  právo  volební,  ale  khd  se  přece  zemi 
nevrátil;  nevídaný  dosud  volební  boj  rozechvěl  všechny  mysli  a  ne- 
ochabující agitace  sociahstů  a  radikálů  za  všeobecné  a  rovné  právo 
hlasovací  pro  volby  sněmovní,  senátní  a  obecní  rozechvění  toto  stále 
udržuje. 

Nový  volební  zákon  belgický  starioví  všeobecné  hlasovací  právo, 
jehož  účasten  jest  každý  zachovalý  Belgičan  od  svého  25.  roku.  Avšak 
kdo  kromě  toho  buď  1.  dovršil  35.  rok,  nebo  2.  kdo  jest  manželem 
neb  otcem  rodiny  a  platí  5  fr.  daně,  nebo  3.  má  jistou  malou  nemo- 
vitost, nebo  4.  absolvoval  střední  školu,  tomu  přiřknuty  jsou  dva  hlasy, 
a  jestliže  dvě  nebo  více  z  těchto  předností  spojuje,  tři  hlasy.  Více- 
hlasnost  ta  chrániti  má  usedlejší  a  dospělejší  živly  před  přehlasováním 
od  živlů  nestálejších  a  těkavějších,  jehož  pro  případ  zavedení  všeobec- 
ného rovného  práva  hlasovacího  se  obáváno.  Novinkou  jest  též  závaz- 
nost voliti.  Kdo  patřičně  se  neomluvě  nedostaví  se  k  volbě,  trestá  se 
malou  peněžní  pokutou,  kteráž  stoupá,  jestli  se  případ  opětoval,  a  zo- 
střuje zbavením  práva  k  čestným  úřadům  a  hodnostem.  Důvod  k  to- 
muto opatření  byl  ten,  aby  klidnější  a  obyčejně  i  liknavější  živlové 
krajním  živlům  neustupovali  s  pole. 

Dle  úřadního  výkazu  činil  počet  voličů  1,370.687  (z  6,195.355 
obyv.).  Z  těch  připadalo  po  jednom  hlase  na  853628,  po  dvou  hlasech 
na  293.678  a  po  třech  hlasech  na  223.381  voličů,  tak  že  počet  všech 
hlasů  byl  2,111.127.  Pro  volby  senátu  platí  stejný  volební  řád,  jen 
s  tou  výjimkou,  že  volební  právo  počíná  od  30.  roku,  čímž  odpadlo 
211.973  voličů.  Ze  zbývajících  1,158.714  voličů  připadá  na  jedno- 
hlasové  657.678,  na  dvouhlasové  285.862  a  na  tříhlasové  215.174, 
tak  že  vícehlasnost  tím  více  přichází  tu  k  platnosti.   Poměr  jednohlaso- 
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vých  k  vícehlasovým  jest  při  volbách  sněmovních  jako  2  :  3,  a  senátních 
jako  1  :  2. 

Výsledek  voleb  (14.  a  21.  října)  překvapil  úplnou  porážkou  libe- 
rálů,  kteří  jako  mezi  dvěma  mlýnskými  kameny  rozdrceni  od  konser- 
vativcíi  a  sociálních  demokratů.  Zvoleni  byli  104  konservativci,  28  so- 
ciálních demokratů,  20  liberálů  a  radikálů  (v  dřívější  sněmovně  bylo 
96  konservativců  a  59  liberálů);  do  senátu  52  konservativců  a  24  libe- 
rálů (dříve  46  kons.  a  30  lib.).  Rozšíření  práva  volebního  mělo  opačný 
účinek,  než  Jiberálové  očekávali.  Vysvětluje  se  to  i  tím,  že  pro  .široké 
vrstvy  obyvatelstva,  poprvé  ku  platnosti  při  volbách  přivedené,  byla 
rozhodující  i  myšlenka  národní.  Čtyři  sedminy  obyvatelstva  hlásí  se 
k  flámské  národnosti,  a  ta  byla  oporou  konservativců.  Ostatně  i  mezi 
francouzsky  mluvícími  Vallony  konservativci  dostali  část  hlasů.  Ve 
velkých  městech  průmyslových  poraženi  jsou  liberálové  od  socialistů, 
pokud  i  tu  konservativci  nenabyli  hlasů  jako  v  samém  Bruselu.  Libe- 
rálové odmítli  kompromis  se  socialisty,  jejichž  zásady  Frěre-Orban  pro- 
hlásil za  nepřátelské  liberalismu;  pokroková  strana  přijala  však  vzá- 
jemnou podporu. 

Socialisté  ve  sněmu  používají  svých  mandátů  ke  krajní  opposici 
a  k  bouřlivým  řečem  pro  ulici.  Protestují  proti  civilní  listě  králové, 
navrhují  snížení  počtu  vojska  a  amnestii  svým  soudruhům  a  jsou  vůdci 
a  zástupci  stávek  a  organisace  sociálně  demokratické  v  zemi. 

Také  v  Nizozemsku  byla  oprava  volební  na  denním  pořádku, 
jenom  že  vyřízení  stalo  se  opačným  spůsobem.  Ministerstvo  Takovo  místo 
plutokratických  základů  volebního  řádu  navrhovalo  všeobecné  právo  hla- 
sovací, když  však  sněmovna  velkou  většinou  z  liberálů  a  konservativců 
se  skládající  se  vyslovila  pro  census,  byla  rozpuštěna.  Nové  volby  však 
vypadly  proti  vůli  ministerstva  Taková,  na  jehož  místo  pak  nastoupila 
vláda  Roellova,  která  se  zanáší  nyní  volební  opravou  pro  sněmovnu 
poslanců,  pro  obce  a  krajská  zastupitelstva.  Dělnictvo  stávkami  a  po- 
uličními demonstracemi  domáhá  se  všeobecného  práva  hlasovacího ; 
v  jeho  středu  stále  více  vystupuje  protiva  mezi  sociálními  demokraty 
a  anarchisty,  jichž  organisace  » sociálně  demokratická  jednota«  koncem 
roku  byla  rozpuštěna. 

V  Dánsku  ukončen  loni  trvale  devítiletý  ústavní  spor,  jenž  zá- 
konné vyřizování  rozpočtu  činil  nemožným.  Od  r.  1885  zamítala  většina 
folkethingu  (sněmovny  lidu)  úvěry  na  opevňování  Kodaně,  přes  to  však 
ministerstvo  Estrupovo  vládlo  dále  s  pomocí  landsthingu  (vyšší  .sně- 
movny). Loni  byla  opevnění  ona  ukončena,  čímž  předmět  sporu  odpadl. 
Estrup  padl  pak  jako  oběť  shody,  po  něm  zřídil  novou  vládu  Reedtz- 
Thott  (7.  srpna).  Kodaň  prohlášena  v  listopadu  za  svobodný  přístav, 
aby  se  Dánsko  takto  poněkud  krylo  proti  průplavu  severoněmeckému 
mezi  Baltem  a  Severním  mořem,  který  v  červnu  slavnostně  bude  otevřen. 

Příkré  půtky  panují  na  Skandinávském  poloostrově  mezi  oběma 
spojenými  zfeměmi.  Švédsko  a  Norsko  jen  mocí  královskou  drží  se 
pohromadě.  Krok  za  krokem  snaží  se  radikální  většina  norského  sněmu 
v  Christianii  trhati  pásky  pospolitosti.  Naděje  norských  radikálů,  že  při 
nových  volbách  dosáhnou  dvouti'etinové  většiny  a  budou  moci  konserva- 
tivní   ministerstvo    pohnati    před    říšský   soud,    se    nesplnily.     Radikální 
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většina  klesla  na  59  proti  55  konservativcům  a  umírněným  (27.  listo- 
padu), přece  však  kořistíc  z  této  většiny  důsledně  zamítá  úvěr  na  diplo- 
matické zastoupení  a  jiné  společné  potřeby.  Ve  Švédsku  provedena 
oprava  volební,  jež  vzešla  z  řevnivosti  mezi  městským  obyvatelstvem, 
jehož  stále  přibývá,  a  venkovem,  jemuž  stěhováním  do  měst  ubývá  pra- 
covních sil.  Počet  poslanců  první  sněmovny  rozmnožen  na  150  a  druhé 
na  250,  čímž  nadobro  odpadla  obava,  že  venkov  bude  od  měst  majo- 
risován. 

Všelikého  pokroku  nespůsobilé  Turecko  obrátilo  na  své  zubožené 
poměry  evropskou  pozornost  opět  otázkou  arménskou.  Po  dvě  léta 
panuje  pronikavé  hnutí  v  horských  hradbách  arménských,  ale  každá 
snaha  křesťanského  obyvatelstva  o  zlepšení  jeho  osudu  byla  krvavě  utla- 
čena, až  posléze  zoufalý  pokus  lidu  hromadným  vražděním,  pálením 
a  pleněním  tureckého  vojska  učiněn  nemožným.  To  posléze  pohnulo 
Anglii,  Rusko  a  Francii  ke  společným  krokům  v  Cařihradě,  jejichž  vý- 
sledek jest  prozatím  vyšetřující  komise  za  účastenství  zástupců  těch 
mocí.  Dosud  neukončila  své  práce,  ale  Daily  Telegraph  a  Times  při- 
nášejí od  února  zprávy  očitých  svědků,  dle  nichž  ukrutnosti  tam  spá- 
chané porovnati  lze  jedině  s  ukrutnostmi  tureckými  v  Bulharsku  v  květnu 
r.  1876.  Řečené  velmoci  vymáhají  na  Turecku  jistou  míru  samosprávy 
pro  Arménsko  a  podaly  v  té  příčině   11.  května  společnou  notu. 

Obě  velké  strany  ve  Spojených  státech  severní  Ameriky, 
republikánská  a  demokratická,  rozdělují  se  ve  dva  velké  tábory  pří- 
vrženců ochrany  hospodářské  a  volnější  tržby.  Strana  demokratická,  jež 
dosud  měla  většinu,  která  ke  zrušení  Mac-Kinleyových  ochranných  cel 
se  nesla,  utrpěla  při  listopadových  volbách  do  parlamentu  těžkou  po- 
rážku, republikáni  protekcionářského  smýšlení  mají  nyní  v  nové  sně- 
movně nebývalou  většinu  140  hlasů.  Rozdíl  mezi  severem,  jenž  volil 
republikány,  a  jihem,  jenž  ostal  věren  demokratům,  i  tu  byl  patrný. 

Afrika  stává  se  Eridiným  jablkem  koloniálních  mocí  evropských. 
Mezinárodní  stát  na  Kongu,  2V<2  milionů  čtv.  kilometrů  zaujímající, 
jehož  hlavou  jest  Leopold  II.,  král  belgický,  působí  nejen  obtíže  s  Francií 
a  Anglií,  ale  větší  ještě  v  Belgii,  kteréž  dle  smlouvy  učiněné  král  ho 
přenechává  jako  kolonii.  V  Egyptě  pokus  mladého  místokrále  Abbasa  II. 
vymaniti  se  z  vlivu  anglického  se  nezdařil  a  vedl  v  únoru  ještě  k  vět- 
šímu utvrzení  Angličanů  v  zemi  nad  průplavem  Suezským  a  Nilem. 
Italská  osada  Masavská  mezi  Raskazarem  a  Raheitou  nad  Rudým 
mořem,  nezcela  ^^  mil.  čtv.  kilom.,  veliká  s  obyvatelstvem  ani  ^/,,  mi- 
lionu duší,  uvádí  při  všech  vítězstvích  generála  Baratieria  Itahi  v  usta- 
vičné rozpaky.  Vítězství  u  Kasaly  a  v  lednu  dobyté  a  vítězství  nad  Man- 
gašem,  podřízeným  knížetem  habe.šským,  rozšiřují  obvod  italský  na  místa 
nebezpečí  vydaná  a  tím  i  přitěžují  italským  financím.  Tolikéž  dotýká 
se  tu  jediná  ta  osada  italská  s  držbou  francouzskou  v  Oboku,  a  Ita- 
lové zjevně  viní  Francouze,  že  na  ně  štvou  divoké  kmeny.  Skvěle  osla- 
vena tu  na  půdě  africké  i  shoda  francouzsko-ruská,  když  v  únoru 
stihla  do  Oboku  ruská  výprava  do  Habeše.  S  neobyčejnou  okázalostí 
jako  spojence  uvítali  Francouzi  národopisnou  výpravu  ruskou,  zjednali 
jí  karavany  a  přes  Džibutil  pod  svou  vojenskou  ochranou  dopravili  do 
Habeše,    kde  uvítáni  Rusové  jako   křesťanští   souvěrci    tím  vřeleji,    čím 
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neoehotněji  se  podrobil  král  Menelik  protektorátu  italskému.  6000  vo- 
jáků tvořilo  řady  v  Harraru,  když  počátkem  března  Rusové  sem  stihli, 
lid,  duchovenstvo  z  celé  země,  král  a  vládcové  spěchali  jim  v  ústrety 
a  vše  klekalo  a  hluboce  se  sklánělo,  když  ruský  protojerej  v  slavném 
průvodu  udílel  požehnání.  Velmi  těžce  nesou  výpravu  tu  Italové,  zvláště 
proto,  že  i  Habešané  chystají  poselstvo  na  Rus,  které  by  obnovilo  i  jed- 
notu ve  víře. 

Událostí  světodějné  důležitosti  jest  válka  mezi  Čínou  a  Ja- 
ponskem. Vzdělanost  evropská  slavila  v  nejzazších  končinách  vý- 
chodní Asie  vítězství,  jež  naplňuje  svět  podivením.  Obrovská  »říše 
středu*  s  obyvatelstvem  čelnějším  než  má  celá  Evropa,  nebyla  s  to 
odolati  branné  moci  Japonska,  státu  desetkráte  menšího,  ale  pokročilého 
a  osvíceného,  jenž  ve  svém  vojenství  byl  zavedl  všechny  zdokonalené 
ničivé  prostředky  válečnictví  evropského.  Sebevědomě  vedli  si  Japonci 
již  v  Korei,  kde  v  červnu  m.  r.  potlačili  povstání  a  obsadili  hlavní 
město  Seul.  Již  25.  července  utrpěli  Číňané  těžkou  porážku  na  moři, 
když  dopraviti  chtěli  posily  na  Koreu,  aby  vasalní  poměr  země  té  ob- 
novili. Od  vypuknutí  války  následovala  porážka  za  porážkou.  Centralism 
přivedl  Čínu  k  hotové  málomoci.  Generálové  mikadovi  poraziH  vojska 
mandarinské  říše  15.  září  na  výšinách  Ping  Jangu,  čímž  Koreu  opa- 
novali. Dva  dni  potom  zvítězili  Japonci  v  námořní  bitvě  při  ústí  Jaly, 
dělící  Koreu  od  čínského  Mandžurska.  Koncem  října  japonský  maršál 
Jamagata  překročil  Jalu  a  21.  listopadu  vzali  Japonci  po  IShodinném 
boji  důležitý  přístav  čínský  Port  Arthur,  čímž  opanovali  poloostrov 
Ljao-tong  a  ze  severní  strany  moře  střední  Čínu  obmykající.  Co  na 
severu  dobývali  pobřeží  čínského  Mongolská  a  blížili  se  Pekingu,  na 
jihu  31.  ledna  po  delším  obléhání  dobyli  námořních  tvrzí  a  přístavu 
Vei-hai-vejského,  který  s  Port  Arthurem  (čili  Lušun-ko)  na  protější 
straně  hájil  přístupu  k  střední  Číně  a  byl  oporou  válečného  loďstva 
čínského,  které  u  Vei-hai-veje  nadobro  zdrceno.  Poražena  na  suché 
zemi  a  na  moři  a  ohrožena  v  hlavním  městě  a  všech  důležitých  pří- 
stavech od  nepřítele,  odhodlala  se  Čína  posléze  k  vyjednávání  o  mír, 
jež  vedeno  v  Simonoseki  v  Japonsku.  Attentát  od  japonského  fanatika 
učiněný  na  zástupce  čínského  Li-hung-čanga,  jenž  zraněn  byl  z  revol- 
veru pod  okem,  uspíšil  klid  zbraní.  Mnohem  většího  významu  než  sama 
válka  mají  důsledky  války,  kteréž  Evropu  uvádějí  ve  styk  a  vzájemnost 
obchodní  s  oněmi  končinami  světa.  Nebude  dlouho  trvati  a  po  hranicích 
Korey  přijde  sibiřská  železnice,  jež  sama  jest  také  událostí  světového 
významu;  až  pak  dříve  či  později  dojde  k  likvidaci  Číny,  která  zdá  se 
nezbytnou,  předloží  Rusko,  Francie  a  Anglie  též  svůj  účet.  Úmluva 
míru  mezi  oběma  válčícími  mocmi  byla  19.  dubna  od  plnomocných 
vyjednavatelů  podepsána  a /ratifikace  úmluvy  dne  8.  května  v  Čifu  od 
obou  mocí  A-yměněny.  Podstata  úmluvy  jest:  samostatnost  Korey,  vá- 
lečná náhrada  200  milionů  taelů,  postoupení  mandžurského  poloostrova 
Ljaotongu  s  Port-Arthurem.  postoupení  Formosy  a  Rybářských  ostrovů 
a  otevření  nových  přístavů  oiachodu.  Proti  smlouvě  té  podali  zástupcové 
Ruska,  Francie  a  Německa  v  Tokiu  ohrazení  jmenovitě  proti  zabrání 
jakékoliv  části  čínské  pevniny.  Loďstvo  ruské,  francouzské  a  německé 
dodávalo  důrazu    ohrazení,   jež   hájilo    hlavně   prospěchů  ruských.     Ja- 
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punská  vláda  usvědčila  so  povolnuu  a  ještě  před  výměnou  ratifikací 
4.  května  podala  zástupcům  tří  mocí  osvědčení,  že  upustí  od  zabrání 
Liaotangu,  pouze  Port-Artliur  chtěla  podržeti,  než  splacena  bude  vá- 
lečná náhrada.  Tím  nabylo  jednání  nu'rnějšího  rázu.  Východoasijský 
trojspolek  rusko- francouzsko-německý  stává  se  velmi  nepohodlným  Anglii, 
kteiá  byla  dosud  rozhodující  mocí  na  dálném  východě  asijském.  K  ře- 
čenému trojspolku  připojily  se  i  Spančly.  Y.  Svoboda. 


Soudce,  jaký  týti  nemá. 


Pravdu  kaš,  spravedlivě  vaš. 
Slovanské  přislovi. 

y\Aiěsíčník  Vlast  v  7.  letošním  čísle  svém  na  str.  666  přinesl  ná- 
sledující krátkou,  ale  jadrnou  stať: 

Na  adresu  Osvěty.  V  3.  čísle  tohoto  ročníku  »Osvěty«  počíná  na 
stránce  209  nový  článek:  Emil  Zola.  Píše  Vojtěch  Kalina.  Hned  v  úvodě 
čteme  takto:  »Do  Říma  si  nedávno  Zola  zajel,  aby  studoval  společenské 
ovzduší  jeho  a  »prohlédl«  si  papeže,  jenž  má  též  co  »dokument«  zaujímati 
v  jeho  díle  zvláštní,  význačné  místo.  Papež  sice  Zoly  nepřijal,  ale  Řím 
literární,  umělecký  i  politický,  nevyjímaje  ani  krále,  tak  se  kořil  francouz- 
skému spisovateh,  že  tento  asi  jenom  politoval  velepastýře 
všech  křesťanů,  jenž  ve  své  posvátné  naivnosti  nepo- 
rozuměl velikým  myšlénkám  racionalisty  jakož  i  polo- 
mystika  spisovatele  Lourd.« 

Nechceme  polemisovati.  Konstatujeme  tu  prostě  neslýchanou 
urážku  hlavy  Církve  katolické  (a  nikoli  »velepastýře  všech  křesťanů,* 
jak  p.  Vojtěch  Kahna  v  ignoranci  své  napsal).  Dopouštějí  se  jí  dva  naši 
páni  literáti  najednou:  P.  Vojtěch  Kalina,  posud  snad  méně  známý  spiso- 
vatel na  Rusi  žijící,  a  redaktor  p.  Václav  Vlček,  který  ve  své  »Osvětě«  ta- 
kové infamie  tisknouti  trpí.  Dle  názoru  těchto  pánů  měl  sv.  Otec  pokládati 
si  právě  za  velikou  česť,  že  Emil  Zola  ráčí  ho  navštíviti,  aby  si  mohl  pa- 
peže »prohlédnouti«  a  jako  zvláštní  »dokument«  v  novém  svém  díle  uvésti ! 
Jestli  Emil  Zola  politoval  »velepastýře  všech  ( ! )  křesťanů,  jenž  ve  své  po- 
svátné naivnosti  (!)  neporozuměl  velikým  (!)  myšlenkám*  jeho,  nevímr. 
My  však,  a  s  námi  každý,  kdo  má  smysl  aspoň  pro  slušnost  vůči  hlavě 
Církve  katolické,  kmetu- papeži,  jemuž  ani  nevěrci  úcty  neodpírají,  litu- 
jeme toho  triviálního  způsobu,  jakým  se  »Osvěta«  otřela 
o  hlavu  Církve  naší.  — k. 

Redakce  Osvěty  o  tomto  výpadu  na  obálce  5.  čísla  poznamenala, 
že  by  mu  i  za  nynějšího  rozkvětu  novinářských  štvanic  hned  tak  ne- 
našel příkladu.  Myslila  patrně  na  poměry  české.  Já  bych  to  ještě  roz- 
šířil; znaje  z  blízka  literaturu  ruskou  a  čítaje  pilně  též  rozmanité  publi- 
kace francouzské,  německé  a  jiné,  nepamatuji  se,  že  by  se  .mi  bylo 
kdy  namanulo  takovéto  polemické  monstrum. 

Jsou  to  hezky  hrubé  kameny,  které  pan  — k  zdvíhá  na  Osvětu, 
na  jejího  redaktora  a  na  mou  maličkost  a  hází  je  po  nás  s  grácií,  jako 
by  to  byla  růžová  poupátka. 

S  grácií,  a  zároveň  kurážně  —  audacter.  Že  si  se  mnou,  » posud 
snad  méně  známým  spisovatelem,*   nedělal  velkých  rozpaků,  ještě  bych 
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si  dovedl  vysvětliti:  ale  naprosto  mi  nejde  na  rozum,  s  jakou  leh- 
kostí se  odhodlal  kamenovati  Vácslava  Vlčka  a  jeho  Osvětu.  Co  Vlček 
za  třicet  a  několik  let  tiskem  vydal,  toho  jest  už  celá  knihovna,  mnoho 
se  to  člo  a  posuzovalo:  ale  že  by  tiskl  infamie,  to  ještě  nikdo  neřekl, 
na  to  musel  teprv  přijíti  pan  — k,  jehož  jiné  skutky  a  zásluhy  zůstávají 
na  ten  čas  hlubokým  tajemstvím.  Za  to  velmi  mnoho  jest  lidí.  kteří 
Vlčka  dobře  znají  a  vědí  jako  já,  že  není  schopen  dopustiti  se  »neslý- 
ihané  urážky*  ani  na  člověku  sebe  nepatrněj.ším,  neřku  na  »hlavě  církve 
katolické.*  Co  pak  se  ttče  Osvěty,  není  letošní;  jsem  z  těch,  kteří  ji  na 
25.  rok  bedlivě  a  s  potěšením  čítají  a  proto  vědí,  jak  dobře  zasloužena 
jest  veliká  úcta,  s  kterou  se  k  ní  pohlíží  ve  vlastech  nejen  českých,  ale 
v  slovanských  vůbec.  V  Osvětě  vystupovala  vždy  spůsobem  věcným, 
vážným,  důstojným  elita  českého  spisovatelstva,  a  každý  stál  svým 
jnienem  a  svou  osobou  za  to,  co  tam  napsal:  Osvěta  má  jinou  pověst, 
než  aby  v  ní  někdo  hledal  triviálnost  a  otírání  se  o  velké  nebo  malé  lidi. 

Od  všeobecného  pravidla  našel  nyní  pan  — k  přece  výminku,  a  do- 
padl v  Osvětě  jednoho  zlobocha  in  flagranti.  Já  jsem  ten  vinník,  pro 
nějž  i  nad  Osvětou  a  Vácslavem  Vlčkem  rozhněvaný  ten  inkvisitor  pro- 
nesl  »Anathemal< 

Co  jsem  učinil?  Celé  corpus  delicti  leží  tu  před  očima  soucitného 
čtenáře;  pan  — k  je  položil  před  svůj  ortel.  Jest  to  osm  řádek,  které 
pan  — k  z  mého  článku  jistě  četl,  neboť  je  cituje.  Musím  pochybovati, 
že  přišel  se  čtením  dále;  na  osmi  řádcích  měl  víc  než  dost,  vždyť 
i<'  to  čtyřikrát  více,  než  požadoval  kardinál  Richelieu,  když  se  vyjádřil: 
Dejte  mi  od    někoho  dva    řádky,    a  já    vám  ho    přivedu  na  šibenici.* 

Tak  skrovný  materiál  slovní  stačí  k  důkladné  justifikaci,  ale  musí 
se  s  ním  umět  zatáčeti,  vložiti  v  něj  potřebný  smysl  čili  dáti  mu  ná- 
ležitý výklad;  a  v  tom  umění  patrně  pan  — k  dovede  prováděti  kusy 
zrovna  k  víře  nepodobné. 

V  úvodních  řádcích  mého  pojednání  jest  Zola  charakterisován 
tím,  že  po  všem  tom,  co  do  poslední  doby  vyšlo  z  jeho  péra,  měl  tu 
smělost,  žádati  papeže  Lva  XIII.  za  audienci,  by  si  ho  prohledl  a  pak 
ho  užil  jako  »dokumentu<í  v  novém  románě  svém  nazvaném  »Řím.« 
Pan  — k  čta  tento  můj  výrok  zapálí  se  hněvem  a  volá  ve  Vlasti:  To 
je  infamie!  to  je  neslýchaná  urážka  hlavy  církve!  Dopouštějí  se  jí  dva 
naši  páni  literáti  najednou,  Vojtěch  Kalina  a  Vácslav  Vlček.  »Z)/e  ná- 
zoru těchto  pánův  měl  sv.  Otec  pokládati  si  právě  za  velikou  čest,  že 
Emil  Zola  ráčí  ho  navštíviti,  aby  si  mohl  papeže  prohlednouti  a  jako 
zvláštní  dokument  v  novém  svém  díle  uvésti!* 

»Dle  názoru  těchto  pánů*  —  s  nedostižnou  obratností  veskamo- 
'iváno,  neníli  pravda?  A  už  z  toho  pro  nás  —  á  la  Richelieu  —  kouká 
benička!  / 

Já  v  citovaných  řádcích  za  věc  samozřejmou  pokládám  to,  že 
papež,  pamětliv  jsa  svého  postavení  a  své  důstojnosti,  nepřijal  spiso- 
vatele, který  —  také  dle  mého  soudu  —  nemálo  poškodil  vyšší  mravní 
a  duchovní  zájmy  lidstva.  Já  s  trpkou  ironií  mluvím  o  Římu  literárním, 
uměleckém  a  politickém,  nevyjímaje  ani  krále,  že  se  tak  směšně  kořili 
nadutému  velikášství  Zolovu.  který  pak  to  mohl  pokládati  za  posvátnou 
aivnost,  když  ho  papež  tak  necení  jak  oni.  —   A  co  o  mých  slovech 
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praví  pan  — k  ve  Vlasti  ?  »Infamie!  Neslýchaná  urážka  sv.  Otce!  Osvěta 
se  triviálním  spůsobem  otřela  o  hlavu  církve  naší!« 

Já  celým  pojednáním  svým  provádím  důkaz  o  myšlenkové  prázd- 
notě, kterou  domýšlivý  náčelník  francouzských  naturalistů,  Ižiučenec  a 
Ižifilosof  Zola  ve  svých  spisech  dokumentoval.  A  pan  — k  ve  své  ni- 
koli posvátné,  ale  nebetyčné  naivnosti  o  mně  tvrdí,  že  prý  dle  mého 
názoru  Lev  XIII.  neporozuměl  velikým  myšlenkám  Zolovým,  že  jim 
dle  mého  přání  měl  také  podobným  spůsobem  holdovati  jako  Řím 
literární,  umělecký  i  politický! 

Neníliž  tento  kritický  výkon  rozhorleného  pana  — ka  pravé  monstrum 
horrendum  ?  Já  aspoň  vida  jej  před  sebou,  nemohl  jsem  vlastním  očím 
uvěřiti. 

Jsou  slepí  přívrženci  a  modloslužebníci  Zolovi,  kteří  by  v  mých 
úvahách  mohli  spatřovati  rouhání  proti  svému  mistru;  z  té  strany  bych 
se  útoku  nic  nedivil.  Nemálo  také  na  veřejnosti  pérem  šermuje  har- 
covníků, kteří  se  v  strannickém  fanatismu  řídí  pravidlem:  Calumniare  au- 
dacter!  Ale  to  pravidlo  nemůže  přece  platiti  pro  člověka  píšícího  do  Vlasti, 
listu  veskrze  náboženského,  křesfanského!  takový  člověk  musí  znáti  při- 
kázání: »Nepromluvíš  křivého  svědectví  proti  bližnímu  svému, «  a  jiné: 
^Nesuďte  a  nebudete  souzeni,*  musí  věděti,  o  kom  bylo  proneseno 
přísné  slovo:    »Hoden  jest  pekelného  ohně!« 

Jak  to  tedy  možno,  že  takový  člověk  coram  publico  činí  násilí 
pravdě,  z  bílého  dělá  černé,  smysl  mých  slov  zcela  na  ruby  převrací 
a  pak  pro  to,  co  do  nich  sám  libovolně  vložil,  neváhá  podniknouti  na 
nás  útok  plný  zloby,  pronášeti  zcela  křivá  obvinění,  sahati  nám  do  svě- 
domí, sahati  na  naši  čest?! 

Jediná  jest  tu  možná  výmluva:  že  mým  výrokům  chybně  rozuměl. 
Ale  proč?  Snad  je  tím  vinna  Osvěta,  snad  jindy  velebívá  Zolu  a  píše 
proti  papeži,  tak  že  by  pan  — k  mohl  už  býti  předpojat,  když  četl  slova 
výše  citovaná?  .Nikoli,  ba  právě  naopak;  Osvěta  literární  výstřednosti 
Zolovy  vždy  přísně  posuzovala,  a  co  se  týče  Lva  XIII.,  o  tom  nedávno 
přinesla  podrobnou  úvahu,  v  níž  charakter,  činnost  a  význam  tohoto 
znamenitého  papeže  v  současných  dějinách  byly  po  zásluze  oceněny.  To 
oboje  byl  p.  — k  povinen  věděti;  to  ho  neomlouvá,  to  mu  přitěžuje. 

Ale  snad  jsem  vinen  já?  Snad  moje  stylisace  oněch  vět  nebyla 
dosti  určitá,  připouštěla  rozličný  výklad  a  uvedla  pana  — k  v  omyl? 
Nikoli,  pravím  se  vší  určitostí:  ironie  v  uvedených  větách  je  patrná, 
nepochybná,  zrovna  makavá.  Jsem  jist,  že  mi  to  tisícové  čtenářů  do- 
svědčí. Kdy  by  ty  věty  byly  přeloženy  do  evropských  jazyků,  vsázím 
se,  že  literární  vzdělanci  šmahem  poznají  hned  pravý  jejich  smysl.  Ano, 
kdy  by  je  sám  papež  Lev  XIII.  četl  po  vlásku  nebo  po  francouzsku, 
dojista  bylo  by  mu  na  první  pohled  zřejmo,  že  jemu  dávají  za  pravdu 
a  šlehají  Zolu  i  jeho  Římské  podkuřovatele.  O  tom  ani  na  okamžik 
nepochybuji,  neboť  je  všeobecně  známo,  že  Lev  XIII.  jest  muž  i  lite- 
rárně nevšední  měrou  vytříbený. 

Také  člověk  mysli  již  podrážděné,  nedůvěřivé  a  předpojaté,  který 
přečetl  celé  mé  pojednání,  nemohl  zůstati  v  pochybnostech  o  mém  stano- 
visku a  o  smyslu  mých  slov,  pro  která  pan  — k  proti  nám  strhl  pokřik; 
»Rouhali  se!  Chápejte  se  na  ně  kamení!* 
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Proces,  který  v  naší  příčině  ve  Vlasti  ')  proveden,  je  velmi  smutný 

zjev.  Nejsmutněji  dopadl  pro  pana  — ka.  Beze  všeho  důvodu  obvinil  ná.s 

z  neslýchaných   urážek,  infamií,  triviálního  otírání  —  a  jed.iím  dechem 

všeho  toho  sám  dopustil  na  nás.  Vynášel   ortel,   který  padl  na  jeho 

uistní  hlavu:  odsoudil  jen  sám  sebe. 

Čeho  se  proti  nám  dopustil,  to  mu  jako  křeslané  promíjíme.  Ale 
proti  jeho  methodě  jako  spisovatelé  pronášíme  nejdůraznější  protest. 
Apagel  Dolů  se  soudné  stolice! 

Pan  — k  je  odstrašující  příklad  soudce,  joký  býti  nemá.  Teď 
už  ani  v  Turecku  soudce  nepřepadá  lidi  zcela  nevinné,  aby  je  hrdlil 
a  orteloval.  Soudce  nesmí  býti  nevědomec,  nýbrž  musí  věci  dobře  roz- 
uměti; soudce  nesmí  býti  stranník,  nesnn'  pravdě  činiti  násilí,  nesmí 
nic  překrucovati,  musí  střízlivě,  opatrně  a  svědomitě  vyšetřovati,  musí 
prost  předsudku  a  vášně  na  zlatých  vážkách  odvážiti  každou  okolnost, 
aby  se  nepřenáhlil,  neomýlil,  aby  dokonale  vystihl  pravdu,  aby  soud 
jeho  bezpečně  byl  skutkem  spravedlnosti,  nikdy  skutke'm  křivdy  I 

Také  na  soudných  stolicích,  které  se  zřizují  v  knihách  a  časo- 
pisech, nesmí  zasedati  nevědomost,  tím  méně  pak  nevědomost  a  zloba, 
z  nichž  jedna  druhé  bývá  ochotně  k  službám.  A  desetkrát  horší  než 
sama  hrubá  nevědomost  je  na  soudní  stolici  slepota,  kterou  rodí  slran- 
nická  vášeň  a  s  ní  pravidelně  hned  i  dvojče  zlobu. 

Pan  — k  soudil  a  odsoudil  mě  ve  Vlasti  z  pohnutek  náboženských, 
.lakožto  zanícený  horlitel,  stojící  přední  na  stráži,  ukazuje  mě  čtenářstvu 
Vlasti  volaje:  >Ejh]e  člověk,  který  velebí  Zolu  a  neslýchané  uráží  pa- 
peže! Ejhle  zase  jeden  nepřítel  církve  a  víry!* 

Z  tohoto  dvojího  obvinění  jest  druhé  zrovna  tak  liché  jako  první. 
Jednu  věc  chci  o  sobě,  >spisovateli  dosud  méně  známém,  na  Rusi 
žijícím,*  panu  — kovi  pověděti.  Byl  jsem  na  rodné  půdě  vychován 
v  domě  českého  kněze:  mnoho  jsem  v  mládí  svém  obcoval  s  duchov- 
ními a  poznal  jsem  mezi  nimi  mnohé  důstojné  muže,  zasluhující  a 
požívající  všeobecné  úcty.  Od  nich  byl  mi  vštípen  duch  křesfanský,  a 
já  nikdy  nepřestanu  mile  a  vděčně  na  ně  vzpomínati.  Také  těmto 
mužům  cítil  jsem  se  býti  povinován,  abych  nemlčel  k  tomu,  s  čím  proti 

')  Redakce  Vlasti  v  8.  čísle  konstatuje,  že  »!okálka«  Na  adresu  Osvěty 
»nevyšla  přímo  z  redakce,*  ale  že  ji  redakce  uveřejnila  bona  fide,  no- 
znajíc  p.  Kalinova  pojednání  o  Zolovi;  toto  si  přečlla  teprve  později. 
Kdyby  byla  redakce  Vlasti, «  dokládá,  »celý  obsah  článku  o  Zolovi 
znala  nebo  byla  věděla,  že  článek  v  3.  čísle  Osvěty  ukončen  není. 
každým  spůsobem  byla  by  osiří  lokálky  zmírnila  nebo  s  ní  počkala, 
což  zde  otevřeně  prohla?uiopie.«  K  tomuto  prohlášení  nepotřebujeme 
činiti  nijaké  poznámky.  Za  to  p.  — k  v  témž  8.  čísle  Vlasti  trvá  na 
lom,  že  věty  p.  Kalinova  článku,  o  něž  se  jedná,  mají  ten  smysl, 
jejž  on  (pan  — k)  jim  dal.  Osvěta  prý  počala  útok,  »my«  (ve  Vlasti) 
>prostě  jej  konstatovali  a  své  politování  nad  tím  vyslovili.*  Pan  — k 
trvá  nejen  na  svém,  nýbrž  žádá  ^diíkazů  a  dokladů*  toho,  že  na  nás 
učinil  >útok.  jemuž  by  i  za  nynějšího  rozkvětu  novinářských  štvanic  hned 
lak  nenašel  příkladu.*  Důkazů  h  dokladů  těch  nemohli  jsme  v  5.  čísle 
Osvěty  uveřejniti,  anof  bylo  již  uzavřeno,  když  jsme  se  o  výpadu  pana 
— ka  dověděli.  Na  obálce  5.  čísla  mohli  jsme  tedy  náležitou  odpověď 
jen  ohlásiti.  Když  pan  — k  trvá  na  svém,  nuže,  zde  v  replice  p.  Kali- 
nově jsou  žádané  důkazy  a  doklady.  Redakce  Osvěttf. 
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mně  vystoupil  pan   — k.     Ten  konal  hrozně  daremnou  práci,    namáhaje 
se  vyrohiti  ze  mne  nepřítele  církve  a  víry. 

Čeho  jsem  mezi  oněmi  kněžími  blahé  paměti  nikdy  nepoznal,  to 
je  slepý  fanatism,  duchu  křesťanské  spravedlnosti  a  lásky  tak  cizí,  který 
mě  z  úžasného  výkonu  p.  — ková  ovanul.  Daleko  od  vlasti  pronikl 
mou  duši  bolestný  pocit.  >-Gož  pak,«  tázal  jsem  se  v  první  chvíli,  j^což 
i  v  této  příčině  národ  náš  učinil  veliký  krok  do  zadu,  ztráceje  jeden 
ideální  statek  po  druhém?  Jest  v  Čechách  už  takový  Babylon,  že  si  tam 
synové  jedné  matky  a  jedné  řeči  mezi  sebou  zhola  přestávají  rozuměti?* 

Ne,  nemohu  tomu  uvěřiti.  Jednotlivý  případ  netvoří  ještě  pravidla. 
Nemohu  se  oddávati  pessimismu,  protože  sviij  národ  vroucně  miluji. 
Nemohu  se  spustiti  naděje,  že  po  dnech  neblahých  a  strastných  zase, 
jako  za  mého  mládí,  zavládne  v  různých  táborech  českých  zásada:  »In 
necessariis  unitas,  in  dubiis  libertas,  in  omnibus  cantasl« 

Vojtécli  Kalina. 
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^-'ře  o  spůsob,  míru  a  pohnutky  Jungmannovy  účasti  při  sepsání 
Počátkův  českého  básnictví,  vznesená  na  soud  literární  veřejnosti  ža- 
lobou p.  prof.  dr.  Krále  v  Listech  filologických  z  r.  1894,  po  odpovědi 
uveřejněné  v  letošní  únorové  Osvětě,  po  replice  žalobcově  (Listy  filol. 
seš.  L  a  ÍI.  z  r.  1895)  a  duplice  naší  (v  květnovém  sešitě  Osvěty) 
dospěla  v  posledním  sešitě  Listů  filologických  ke  »konečnému  spisu«  ža- 
lobcovu. Smíme  v  skutku  tohoto  názvu  užiti,  neboť  pan  prof.  Král  — 
upíraje  arci  legitimaci  spisovateli  dupliky  —  ze  své  strany  končí  spor.^ 
Budiž.  Inrotulujme!  Proto  i  z  naší  strany  jen  stručná  »konečná  odpověď.* 

»S  anonymy  ^)  a  dilettanty  ve  filologii  a  metrice  .  .  .  příště  pole- 
misovati  nebudu, «  praví  pan  prof.  Král  v  posledním  článku  vytknuv 
nám  dříve  nedostatek  filologické  akribie  a  potřebné  znalosti  literatury. 
Toť  vypadá,  jako  by  pan  profesor  chtěl  pokládati  otázku,  v  níž  bylo 
proti  němu  v  Osvětě  vystoupeno,  v  skutku  za  nějaký  spor  o  materii 
filologické  a  metrické.  To  snad  přece  nebude  tak  do  pravdy  míněno. 
S  jakoukoliv  otázkou  filologie  nebo  metriky  nemá  naše  sporná  zále- 
žitost nic  činiti,  pranic.  Běželo  a  běží  při  ní  pouze  o  zjištění  jistých 
životopisných  fakt  anebo,  ještě  určitěji,  pouze  o  to,  bylli  v  skutku  do- 
statečně dokázán    »čin«    od    pana    prof.    Krále   Jungmannovi  s  narážkou 

')  Výtka  anonymity  týče  se  patrně  především  spisovatele  poslední  a  ny- 
nější statě  v  Osvětě.  Jeho  anonymitu  však  učinily  písmeny  A.  B.  ve 
spojení  s  jinými  makavými  souvislostmi  naprosto  průhlednou.  Ostatně 
se  rouška  anonymity  v  našich  poměrech  snadno  trhá.  Tak  na  př.  před 
několika  lety  byl  uveřejněn  v  podobě  sličného  staročeského  veršování 
hanopis  na  jisté  osobnosti  ve  známém  velkém  literárně  historickém  sporu 
súčasLněné,  vytištěný  dle  titulního  listu  až  v  »Chicagu;«  a  přece  věděl 
za  týden  každý  nejen,  kde  v  oblasti  zemí  koruny  české  to  dotčené 
» Chicago*  leží,  nýbrž  i  jméno  obratného  staročeského  veršovníka!  — 
Při  té  příležitosti  budiž  ostatně  zcela  zdvořile,  ale  rozhodně  odmítnuta 
výtka  neloyálnosti  polemické  nám  učiněná.  Nehodláme  se  jí  vůbec  za-' 
bývati;  čtenář  obojí  projevy  čtoucí  si  učinil  již  úsudek. 
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na  zvláštní  pohnutky  jeiio  přičílaný.  Pouhá  okolnost,  že  vzbuzen  byl 
tento  přítomný  spor  prací  literární  sepsanou  od  filologa  a  znalce  me- 
triky, nečiní  z  něho  ještě  ani  spor  filologický,  ani  metrický.  Každý- 
koliv  pokus  zasáhnouti  v  takové  otázky  zůstal  v  článcích  Osvěty  úplné 
stranou  a  výtku  dilettantství  ve  filologii  a  metrice  můžeme  tudíž  za 
sebe  i  za  jiné  odmítnouti  jako  zjevně  neplatnou. 

Leč  obraťme  se  raději  k  věci.  A  tu  nejprve  vděčně  kvitujeme 
poučení,  že  v  Pelclově  •  gramatice  není  jen  místo  z  prosodie  Dobrov- 
ského citováno,  nýbrž  tato  celá  tam  uveřejněna,  a  že  dále  Nejedlého 
báseň  »Bohyně«  nikdy  nebyla  tiskem  vydána,  jak  jsme  se  mylně  do- 
mnívali svedeni  byvše,  čehož  možnost  pan  prof.  Král  sám  připouští, 
jeho  >snad  .  .  .  pro  neodborníka  nejasnou  stilisací."  Konečně  loyálně 
přiznáváme,  že  v  úryvku  z  Jenského  dopisu  Šafaříkova  námi  citovaném 
na  str.  475  letošní  Osvěty  nemá  státi  slovo  » odjinud,*  nýbrž  » odnikud.* 
Prosíme  tudíž  čtenáře,  aby  v  našem  článku  v  poznámce  pod  čarou  na 
str.  473  škrtl  v  závorce  slova  >na  př.  Pelch  a  aby  na  str.  475  místo 
» odjinud*  postavil  » odnikud*  i  aby  laskavě  uvážil,  co  se  těmi  opra- 
vami mění  v  platnosti  příslušných  vývodů.  Sami  si  troufáme  tvrditi,  že 
pranic.  A  pokud  běží  o  Nejedlého  »Bohyni,<  jsme  za  dané  vysvětlení 
tím  vděčnější,  poněvadž  tím  zároveň  odpadá  jedno  z  domnělých  ve- 
řejných obvinění,  proti  jakým  dle  utkvělého  názoru  p.  Králova  byl  by 
Jungmann  se  měl  zase  veřejně  hájiti.  Zbývala  by  tudíž  řečená  domnělá 
povinnost  jen  vzhledem  na  Palkovičův  Týdenník,  a  v  té  příčině  bylo 
jM věděno  asi  dosti  v  článku  předešlém  (str.  478). 

Ani  >noviter  reperta*  —  jak  se  říká  v  mluvě  soudnické  —  ne- 
scházejí docela  v  konečném  spisu  p.  Králově.  Sdělilť  prý  s  ním  pan 
dr.  J.  Polívka,  kterak  Šafařík  ve  své  autobiografii  zaslané  r.  1848  Ví- 
deňské akademii  udal,  že  Počátky  zpracoval  »gemeinschaftlich  mit 
seinem  Freunde  Fr.  Palacký  und  mit  anderen.*  Pan  prof.  Král  se 
táže:  »Kdo  jsou  ti  jiní  V  Jeden  je  asi  Blahoslav,  ale  kdo  ostatní?  Nechf 
o  tom  Osvěta  laskavě  uvažuje  !<  Uvážili  jsme  a  ochotně  odpovídáme: 
O  jedné  osobě  je  to  nyní  nepochybně  zjištěno,  uznal P  o  ní  sám  pan 
prof.  Král,  že  v  někdejším  prosodickém  sporu  »hrála  také  nějakou  a  snad 
dosti  důležitou  úlohu.*  A  to  je  Lipský  filolog  Hermann.  Jeho  účastenství 
může  pro  sebe  skeptičtějšího  zkoumatele  platiti  za  prokázané  na  zá- 
kladě souvislosti  panující  mezi  úmyslem  určitě  vysloveným  v  Jenském 
dopise  Šafaříkově  a  citátem  z  úsudku  > nejdůmyslnějšího  mezi  filoso- 
fickými filology  novější  Germanie*  ve  IV.  listu  Počátkův.  Dokladů  po- 
dobného zrna  pro  Jongmannovu  účast  vůbec  není.  Zprávy  čerpané 
hlavně  z  příležitostných  poznámek  v  dopisech  vrstevníků,  ač  dal  se 
proti  jejich  dostatečné  spolehHvosti  nalézti  již  dříve  nejeden  závažný 
důvod,  dnes  jeví  se  již  proto  v  částečně  jiném  světle,  prptože  z  vrstev- 
níků těch  žádný  nevěděl  o  factum  tak  závažném,  že  Šafařík  byl  na 
poradě  u  německého  filologa,  jehož  v  té  věci  pokládal  nepokrytě  za  auto- 
ritu rozhodnější  nežli  Jungmanna.  Neboť  —  ač  vyslovuje  domněnku, 
že   >Jungmann  cítí*  ')    (t.  j.  potřeba  opustiti  piízvučné  veršování)  a  ač 

')  Po  dvojí  již  vyslovené  pochybnosti  p.  Králově,  neníli  po  slovech:  »Mněf 
se  zdá.  že  .Jungmann  cítí*  (v  orig.  »cýtj«)  nějaká  mezera  v  dopise, 
budiž  podotčeno,  že  opis  celý  i  toho  místa  je  přesný,  o  6eraž  nebude 
nesnadno  se  přesvědčiti. 
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dělí  ho   jen    několik    dní  od    nastoupení   cesty  přes  Prahu    vedoucí  — 
přece  odhodlává  se  hledati  porady  jinde. 

Pro  vrstevníky  nevědoucí  nic  o  faktum  právě  uvedeném,  ale  zna- 
jící Jungmannovu  dávnou  příchylnost  k  časomíře,  nebylo  v  skutku  da- 
leko k  domněnce,  že  vězí  za  mladými  přehorlivými  obránci  časomíry 
Jungmann.  My  dnes,  zvláště  po  objevení  Jenského  dopisu  Šafaříkova, 
máme  k  domněnce  té  mnohem  dále  než  oni.  Přes  to  nešel  nikdo  z  těchto 
vrstevníků  —  patrně  méně  informovaných  nežli  jsme  my  —  tak  daleko, 
aby  byl  obviňoval  Jungmanna,  že  zrovna  on  oběma  mladým  mužům 
^vštípil*  ostrý  tón  polemický  proti  Dobrovskému,  a  tím  méně  aby  v  po- 
chybnost bral  korrektnost  jeho  pohnutek.  Také  z  novějších  literátův  až 
do  vystoupení  p.  Králova  dovedli  všichni  tuto  míru  zachovati.  (Proto 
zůstala  jejich  tvrzení  bez  odpovědi.)  Teprve  pan  prof.  Král,  a  to  nikoliv 
na  základě  nového  materiálu,  nýbrž  jen  smělejším  rozmachem  domněn- 
kových  kombinací  překročil  tuto  hranici.  Mohlo  se  očekávati,  že  aspoň 
objektivní  uvážení  Jenského  dopisu  Šafaříkova,  jenž  celou  otázku  po- 
stavil do  světla  nového,  pohne  pana  prof.  Krále,  aby  zmírnil  ostří  svých 
původních  tvrzení.  Že  tak  v  skutku  činí,  dalo  se  souditi  i  z  toho,  že 
se  v  odpovědi  své  na  článek  paní  Červinkové  vyhnul  většině  svých 
původních,  od  ní  citovaných  nejvýznačnějších  výrokův  a  zvláště  celé, 
dříve  na  bez  důrazu  rozvinuté  ,  otázce  motivů  Jungmannových.  Horšili 
se  nyní  pan  prof.  Král  na  nás,  že  mu  křivdíme  podezřívajíce  ho,  jako 
by  byl  od  některých  příkrostí  a  přílišností  svých  dřívějších  úsudkův  a 
obvinění  upustil  '^ač  choulostivou  otázku  motivů  již  podruhé  jen  opatrně 
obeplul),  nezbývá  nám  nežli  sděliti  se  svým  čtenářstvem,  že  pan  prof. 
Král  toto  naše  tvrzení  (svědčící  přece  patrně  v  jeho  prospěch)  prohlašuje 
za  holou  nesprávnost  dokládaje,  že  v  jeho  »původním  článku  nebylo 
nic  příkrého,  nemírného  a  ukvapeného.*  Trvali  na  tomto  stanovišti, 
museli  bychom  znova  otisknouti  všecka  význačná  místa  jeho  původních 
tvrzení,  znova  probrati  kvalitu  jeho  materiálu  průvodního  a  znova  tedy 
rozvinouti  všecky  sporné  detaily,  ano  rozvinouti  je  mnohem  obsáhleji, 
než  dosud,  neboť  zdá  se,  že  pan  prof.  Král  pokládá  vždy  ty  ze  svých 
důvodů,  do  nichž  protivník  se  ani  nepustí,  za  nejznamenitější  a  nevývratné. 
To  by  však  byla  práce  zcela  neužitečná  i  hledíc  k  němu,  neboť  nechce 
dále  bojovati  s  dilettanty  ve  filologii  a  metrice  (kteří  o  filologii  a  me- 
triku se  nepřeli),  i  hledíc  k  soudu  literárního  obecenstva,  jemuž  podáno 
jest  látky  dost,  aby  si  mohlo  utvořiti  úsudek  samo.  Nepochybujeme 
o  výsledku,  a  proto  věnujíce  vděčnou  vzpomínku  té,  jež  v  naši  otázku 
tak  včasně  a  tak  účinně  zasáhla,  máme  též  ze  své  strany  za  nejmoudřejší 
říci:  Inrotulujme  sporné  spisy;  jeť  pře  pro  rozsudek  již  zralá!         A.B 


OZNAMOVATEL   OSVĚTY. 

— TíMg  Založeno  roku  1845.  ^^t*^ 

Je  a  SmiMiil  Toižínslf, 

závod  knitiařský 

v  Praze,  Karlovo  náměsti  18,  č.  p.  288-11.  „U  Sedlerů", 

dopoučuje  se 

ku  provedení  veškerých  odlDornýcli  prací, 

zejména  všech  druhů  vazeb, 

desk  na  adresy,  časopisy  a  dila  nakladatelská. 

Příležitostná  alba.  Vazby  pro  knihovny. 

Napínání  map  a  obrazů  atd. 

Provedení  vkusné.  Obsluha  správná. 

ííynek  Vofoěeko) 

<X  Velkoobchod  papírem.   Výroba  školních  sešitů.  ^^ 

V  PRAZE, 

lerusalemská  ulice  čís.  I.  -"-^^  Seoovážné  náměstí  č.  24. 

Doporučuje: 

Sešity  ku   psaní  a  ku  kreslení   pro   školy  obecné 
a  měšťanské.  Sešity  na  písmo  stojaté. 

Rovněž  svůj  hojně  zásobeny  sklad 
papírů    listovních,    psacích,     tabelových,    kreslicích,    tiskacích, 
ssacích,    obálkových,    zabalo vacích,    kartonů    bílých    a    různo- 
barevných, lepenky,  obálek  na  psaní  a  papírových  sáčků. 

B^"  Vzorky  a  cenník  na  požádání  se  zašlou.  "^B 
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HYNEK  GOTTWALD, 

továrna 

železného  nábytku  a  potřeb  ložních 

v  Praze,  Příkopy,  U  Špinku, 

doporučuje  svůj  sklad 

železného  nábytku  pro  domácnosti,  veřejné  a  hu- 
manitní ústavy,  potřeb  ložních,  přikrývek  všech 
druhů,  koberců  tkaných,  linoleových  a  kokosových, 
koberců  Smyrenských,  dále  záclon  a  draperií 
k  výzdobě  pokojů;  rovněž  sklad  potřeb  cestov- 
ních, gumových  plásfů  do  deště,  deštníků,  slu- 
nečníků a  p. ;  pokrývek  pro  koně,  houní,  nepro- 
mokavých plachet  na  vozy  a  j. 

Nejstarší  závod  toho  druhu  v  Praze.  ^ 


Cesta  kolem  světa  Josefa  Kořenského.  Seš.  11.  a  12.  Nakl.  J.  Otto, 
v  Praze  1895. 

Comenium.  VIII.  Všeobecný  odbor.  Čís.  4  :  Boj  křesťanství  s  po- 
hanstvím. Nákl.  Comenia,  Evanjelické  matice  Komenského,  v  Praze  1895. 

Jía  Černé  Hoře.  Od  Ignáta  Hořice.  Nákl.  J.  Otty,  v  Praze  1890. 

Ruský  slovník.  Sestavil  J.  Váňa,  Dílu  I  Slovník  česko-ruskv  seš.  9. 
Nakl.  I.  L.  Kober,  v  Praze  1895. 

J.  Ex.  hrabě  František  Thun  z  Hohensteina,  c.  k.  místodržící 
v  království  českém.  Napsal  J.  Arbes.  Seš.  1.  a  2.  Nákl.  vlastním,  na  Smí- 
chově 1895. 

Vzorný  sběratel  přírodnin.  Nákl.^J.  Lorenze,  v  Třebíči  1895. 

Domácí  tajemník.  Sestavil  P.  J.  Šulc.  Část  1.:  Písemnosti.  Nákl. 
M.  Knappa,  v  Praze  1895. 

Matice  lidu.  Ročníku  XXIX.  číslo  3.  Na  vážkách  Spravedlnosti.  Po- 
vídky Antonína  Schulze.  Nákl.  knihtiskárny  dr.  Edv.  Grégra,  v  Praze  1895. 

Ottova  Laciná  knihovna  národní.  Série  XVIIl.  seš.  16.— 18.  Děd 
a  vnuk.  Román  Charlesa  Dickensa,  přel.  F.  Andrlík.  Nákl.  J.  Otty,  v  Praze  1895. 

Česká  knihovna  zábavy  a  poučení.  Vydává  ústřední  spolek  českých 
profesoru,  pořádá  Fr.  Bílý.  Č.  II.  Božena  Němcová.  Pokus  životopisný  a  lite- 
rární. Napsal  prof.  Vincenc  Vávra.  Seš.  2.  Nakl.  týž. 

Matice  slovanská.  Sborník  povídek  a  statí  slovanských.  Rediguje 
Karel  Wolf.  Roč.  III.  Svazek  XII.,  číslo  2.  Ruské  povídky.  Napsal  G.  P.  Do- 
stojevskij,  přel.  K.  Wolf.  Nakl.  K.  Wolf,  v  Olomouci  1895. 

Románová  knihovna  Světozora.  Svazek  XXXVII.  Sešit  3.  a  4.  Modrá 
krev.    Román  Marie  Rodziewiczovny.     Přel.  Jos.  Koněrza.     Nákl.  F.  Šimáčka. 

Knihovna  pro  lid.  Redaktor  a  vydavatel  K.  Jonáš.  Čís.  1.:  Na  po- 
stupu. Dělnické  básně.  Napsal  Kar.  Doubravský.  Nákl.  K.  Jonáše,  v  Plzni  1895. 

Levné  svazky  novel.  Čís.  M.:  Holubice  v  kleci,  od  Mikszátha  Kál- 
mána,  přel.  G.  Mayerhoffer.  Nákl.^  Fr.  Šimáčka,  v  Praze  1895. 

Knihovna  Resed  lidu.  Čís.  28.:  Potrestaný  záletník.  Humoreska  od 
Jos.  E.  Tomiče.  Přel.  A.  Beranová-Chejnická.  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Šaškova  Moravská  bibliothéka.  Dílo  58.,  roč.  IX.  číslo  23.  a  24 
Drobné  črty  od  Jana  Ostena.  —  Ptactvo  v  názorech,  pověrách  a  zvycích  lidu 
českého.    Napsal  Jos.  Košťál.   Nákl.  Šaška  a  Frgala,  ve  Velkém  Meziříčí  1895. 

Katechismus  záloženský.  Sepsal  Jos.  Schreyer.  Nákl.  Jos.  R.  Vi- 
límka, v  Praze  1895. 

Ribliothéka  mládeže.  Red.  Xaver  Dvořák.  Seš.  8.— 10.  Světlo  v  tem- 
notách duševních  .  .  .  Řada  obrazů  z  nejtrudnějších  osudů  lidských.  Napsal 
Rud.  J.  Kronbauer.  Nákl.  Cyrillo-Methodějské  knihtiskárny,  v  Praze  1895. 

Ochotnické , divadlo.  Pořádá  Arnošt  Schwab  Polabský.  Svaz.  98.: 
Koupený  manžel.  Činohra  ve  čtyřech  dějstvích.  Napsal  G.  Schwarzkopf  a 
C.  Karlweis,  přel.  Aug.  Spáčil.  Svaz.  99.:  Ze  zápasů.  Výjev  z  minulosti  lidu 
o  jednom  jednání,  napsal  K.  V.  Prokop.  Margot,  drama  v  jednom  jednání  od 
Fr.  Špačka.  Nákl.  M.  Knappa,  v  Praze  1895. 

Resedy  mládeže.  Pořádá  V.  Špaček.  Svaz.  321.:  Kvítky  a  klásky. 
Sbírka  povídek  pro  mládež,  napsala  T.  Polabská.  Svaz.  322.:  Šenkýřův  Otík. 
Dle  anglické  povídky  »Ben  Howard«  pro  mládež  napsal  Fr.  Suchánek.  Nakl.  týž. 

Časopis  Musea  království  českého.  Red.  Ant.  Truhlář.  Roč.  LXIX. 
Sv.  1.  Nákl.  Musea,  v  Praze  1895. 

Krok.  Red.  Fr.  H.  Prusík.  Roč.  IX.  seš.  5.  V  Praze  1895. 

Česká  hudba.  Časopis  věnovaný  české  hudbě.  Pořadatelé:  Alois  Strébl 
a  Ant.  Ptáček.  Roč.  I.  číslo  1.  Nákl.  Adolfa  Švarce,  v  Hoře  Kutné  1895. 

Cyrill.  Red.  F.  J.  Lehner.  Roč.  XXII.  čís   4  V  Praze  1895. 

Časopis   Vlasteneckého   musejního   spolku   Olomuckého.    Red. 

Jaj-.  Palliardi.  Čís.  46.  V  Olomouci  1895. 

Slovanský  obzor.    Red.  Karel  Wolf.  Roč.  I.,  čís.  7.  a  8. 

Věstník  Ústředního  spolku  českých  profesorů  v  Praze.  Pořá- 
dají: Fr.  Bílý  a  H.  Soldát.  Roč.  II.  čís.  4.  V  Praze  1895. 

Samosprávný   obzor.     Red.  Frant.  Schwarz.    Ročníku  XVII.  číslo  2. 

Lovecká  besídka.  Sbírka  poučného  a  zábavného  čtení  pro  přátele 
přírody.  Řídí  E.  Musil  Daňkovský.  Roč.  I.  seš.  3. 

Zlaté  mládí.  Red.  M.  Marhan  a  A.  Mojžíš.  Ročn.  X.  č.  8.  V  Praze  1895. 

Květy  mládeže.  Red.  J.  Dolenský.  Roč.  I.  seš.  8.  V  Praze  1895. 

Hasičské  listy.  Red.  Vácslav  Skřivánek.  Ročník  VIII.  seš.  8. 

Vilímkův  Jízdní  řád  pro  království  české.  S  nejnovější  zvláštní 
mapou  železniční.  Květen  1895.  Cena  10  kr.  Nakl.  J.  R.  Vilímek,  v  Praze  1895. 
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OSVĚTA, 

LISTY    PRO  ROZHLED  V  UMĚNÍ,  VĚDĚ  A  POLITICE, 

EEDAKCÍ  A  VYDÁNÍM 

— -o-^  VÁCSLAVA  VLČKA  8^- — 

vychází  dne  25.  každého  měsíce  v  šestiarchových  sešitech. 


Předplácí  se  1  8  poStovní  zásilkou  do  zemi  rakousko-uherských : 
řtvrtletné  1  zl.  80  kr.,  půUetně  3  zl.  60  kr.,  celoročně  7  zl.  20  kr.,  Jednotlivé 

čislo  stoji  68  kr. 


Redakce  a  adnninistrace:  ve  Vinoiiradech,  v  ulicí  Celakovského  č.  22.  n. 


Na  skladě   jsou  posud  ročníky   1876—1878   (po  6  zl.),    1879,    1880  (po  6  zl. 

60  kr.),  1881—1894  (po  7  zl.  20  kr.).    Ročníky   1871—1875  jsou  vyprodány. 

Ročník   v   kůži  vázaný  stojí  o  1   zl.  více;   desky   téže   vazby  na   ročník   po 

70  kr.,  poštou  po  80  kr. 

Patisk  celých  prací  se  vyhrazuje.  —  Lhůta  k  reklamacím  končí 
vyjitím  nového  čísla. 

'j^í-í — '  ——---—— 

V  PRAZE. 

TISKEM  FRANTIŠKA  ŠIMÁGKA.  —  NÁKLADEM  VLASTNÍM. 
Papír  z  továrního  skladu  H.  Votočka  v  Praze. 


ROCXIK  2.-). 


1895 


CISLO  -7. 
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Číslem  tímto  počíná  se  druhé  půlletí  letošní  Osvěty. 
Pp.  odběratelův,  jichžto  předplacení  vyčerpáno  jest,  uctivě  žádáme, 
by  je  záhy  obnoviti  ráčili. 


Knihy  a  hudebniny  redatcci  zaslané. 

Dějiny  iiároílu  českého  v  Ťechách  a  v  Moravě  od  Františka  Pa- 
lackého. Nové  vydání  pro  český  lid  k  tisku  upravil  dr.  Boh.  Rieger.  Seš.  79. 
až  85.  Nakl.  Buršík  a  Kohout,  v  Praze  1895. 

Čechy.  Společnou  prací  spisovatelův  a  umělců  českých  vede  Alois  Ji- 
rásek.  Dílu  X.  (Krušné  Hory  a  Pohoří)  sešit  13.    Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  lfc95. 

Hrady,  zámky  a  tvrze  české.  Popisuje  Aug.  Sedláček.  lUustrují 
bratří  Liebscherové,  J.  Prousek  a  V.  Král  z  Dobrévody.  Dílu  X.  seš.  20.  Nakl. 
F.  Šimáček,  v  Praze  1895. 

Sto  let  práce.  Zpráva  o  všeobecné  zemské  výstavě  v  Praze  1891.  Na 
oslavu  jubilea  první  průmyslové  výstavy  r.  1791  v  Praze.  Pod  protektorátem 
Jeho  Veličenstva  císaře  a  krále  Františka  Josefa  I.  Seš.  27.  Nákl.  výkonného 
výboru  všeob.  zemské  jubilejní  výstavy,  v  Praze  1895. 

Karolinská  epopeja.  Napsal  Julius  Zeyer.  Seš.  4.  a  5.  Nakl.  Fr. 
Řivnáč,  v  Praze  1895. 

Proti  všem.  List  z  české  epopeje  od  AI.  Jiráska.  Nakladatel  J.  Otto. 
v  Praze,  1895. 

Povídky,  arahesky  a  humoresky  Svatopluka  Če.cha.  lUustrované 
vydání.  Seš.  7.,  8.  a  9.  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Drobné  povídky  a  kresby.  Veršem  napsal  Karel  Leger.  Nakl.  J. 
Han  ták,  v  Kolíně  1895. 

Sebrané  dějepisné  romány  Josefa  Svatka.  Díl  11.  Praha  a  Řím. 
Seš.  18.,  19.  a  20.  Nakl.  Fr.  Bačkovský,  v  Praze  1895. 

ííěkolik  povídek.  Nnpsal  Fr.  Roháček.    Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Cesta  kolem  světa  Josefa  Kořenského.  Seš.  13.  Nakl.  týž. 

Chemie  organická.  Sepsal  prof.  dr.  Bohuslav  Raýman.  Díl  I.  Řada 
sleatická,  sloučeniny  vazeb  jednotlivých.  Nakl.  týž. 

Sbírka  přednášek  a  rozprav.  Série  IV.  číslo  6.  Profesor  Jan  M. 
Charcot,  zakladatel  moderní  nauky  o  nemocech  nervových  (1825 — 1893).  Napsal 
dr.  Ladislav  Haškovec.  (S  podobiznou.)  Nakl.  týž. 

Německo-český  slovník.  Za  pomoci  četných  odborníků  sestavuje 
PhC.  J.  V.  Sterzinger,   přehlíží  prof.  dr.  V.  E.  Mourek.  Seš.  28.  a  29.  Nakl.  týž. 

Strážce  starožitností.  Povídky  a  poučení  lidu  o  starožitnostech.  Vy- 
pravuje Kliment  Čermák.  Nakl.  Burs  k  a  Kohout,  v  Praze  1895. 

Kanadské  epištoly.  Turistovy  úvahy  a.  dojmy.  Napsal  dr.  Jiří  Guth. 
Nákl.  knihtiskárny  dr.  Edvarda  Grégra,  v  Praze  1895. 

Cesta  po  Dalmácii,  Černé  Hoře  a  Bosně.  Napsal  JUDr.  Josef  Kališ. 
Nákl.  vlastním.  V  Rychnově  n.  K.  1895. 

Snadný  návod  naučiti  se  za  několik  hodin  rusky  čísti  a  psáti. 
Sepsal  Fr.  Vymazal.  Nakl   Fr.  Bačkovský,  v  Praze  1895. 

Česká  knihovna  zábavy  a  poučení.  Vydává  ústřední  spolek  českých 
profesorů,  pořádá  Fr.  Bílý.  Č.  II.  Božena  Němcová.  Pokus  životopisný  a  lite- 
rární. Napsal  prof.  Vincenc  Vávra.  Seš.  3.  Nakl.  J.  Otto.  v  Praze  1895. 

Ottova  Laciná  knihovna  národní.  Série  XVÍIl.  seš.  19.— 20.:  Děd 
a  vnuk.  Román  Charlesa  Dickensa,  přel.  F.  Andrlík.  Nakl.  týž. 

Libuše,  matice  zábavy  a  vědění.  Roč.  XXV.,  číslo  3.  Stará  píseň, 
román  od  S.  Podlipské.  Nákl.  Libuše,  v  Praze  1895. 

Anna  Kareniiia.  Román  hrab.  Lva  N.  Tolstého.  Přel.  Jaromír  Hrubv 
Vydání  druhé.  Seš.  2L-31.  Nakl.  J.  Otto,  V  Praze  1895. 

Knihovna  Zlaté  Prahy.  Ročník  IIL  seš.  10. — 12.:  Vypuzená.  Od  Pierra 
Lotiho,  přel.  dr.  J.  Guth  a  seš.  13.:  Z  novel  Anatola  France,  přel.  F.  M. 
Nakl.  týž. 

Levné  svazky  novel.  Seš.  47.:  Dcera  »starého  Vlkodava,«^  Napsal 
A.  Weruméus  Bunins.  z  holandštinv  přeložil  O.  S.  Vetti.  Nákl.  Fr.  Šimáčka. 
v  Praze  1895. 
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R.  1895. 


Cis.  7. 


OS VETA 


P.  J.  Šafařík  mezi  Jihoslovany. 

Pise 
dr.  Konstantin  Jireček. 

(Pokračování.) 

'Statní  společnost  městskou  málo  známe.  Přítel  Šafaříkův  byl  lékař 
dr.  Nestor  Mandié,  selský  syn  z  okolí,  muž  šlechetný  a  málomluvný, 
v  oboru  svém  znalý:  byl  mu  i  svědkem  při  svatbě,  ale  zachladiv  se 
při  zachránění  tonoucího  člověka  z  Dunaje,  zemřel  již  asi  r.  1826. 
Jiný  lékař,  bratr  městského  hejtmana,  dr.  Kamber,  za  bouří  r.  1848 
hrozným  spůsobem  sesekán  od  honvédňv  a  hozen  do  Dunaje.  Báječný 
grobián  Němec  dr.  Mark  se  později  odstěhoval  do  Pešti.  Mladší  domo- 
rodci Novosadští  byli  dr.  Sekulic,  syn  starého  normálního  učitele  »ma- 
gistra  Todora,<  jenž  za  Josefa  11.  dostal  zlatou  medaili,  ale  v  spartánské 
skromnosti  ji  nikomu    neukázal  a  zamknul,    tak    že   nalezena  teprve  po 

Jeho  smrti,  a  dr.  Dimic,  městský  fysik.  Jan  Pačic,  rytmistr  z  fran- 
couzských   válek    na   pensi,    vydal    vedle    básní    spolu    s   Kollárem    slo- 

[vanský    >Imeslov,«    slovník  osobních  jmen,   jímž   však   Šafařík  spokojen 

'nebyl.  Mezi  jiným  napsal  ódu  na  Šafaříka,  když  se  tento  stal  členem 
Varšavské  učené  společnosti.  ^)  Advokát  a  konsistoriální  notář  Jiří 
Mušic  byl  přítel  Magaraševičův,  jenž  jemu  nadepsal  listy  své,  líčící 
cestu  po  Srbsku.  K  starému  pokolení  náležel  advokát  Eidhymij  Joa- 
novič,  vzdělaný  a  poctivý  stařec,  již  od  r.  1800  senátor  městský. 
Z  mladší  generace  vynikl  JUDr.  Jan  Hadšié,  známější  pod  svým  bás- 

[nickým  jménem  Miloš  Světic,  syn  sestry  biskupa  Gedeona  Petrovióe 
(roz.  1799    v  Somboru).     Studoval    práva  ve  Vídni    a  v  Pešti,    kde    si 


')  J  IlaHHMa  HittecioB-b  iiJiii  pťniiiKi>  hh^hw  HMOiia  pasiiu  napo/ia  c.ia- 
BCiiCKii,  yjiHoacio,  CT>  ."lax  opTorpa^iojiT,  jispaaio  h  iipii.M-fe<ianÍH  ,io,iao 
J  Ko.i.iap-b,  Budín  1828  (srbsky  a  česky  i.  Šafařík  psal  KoUárovi  1.  ledna 
1829  o  Pačiéovi:  »0n  z  každého  jména  na  -sky.  -cvič  dělá  nové.  Me- 
thodus  falsissima,  periculosissima I  Ne  tak.  ne  tak! «  Óda  Pačicova  v  Srb. 
Let.  sv.  30  (1830j  str.  45—47:  >Tiše,  jako  příroda  působíš  .  .  ,  Tichá 
ducha  Tvého  veHkost.  srdcí  velkých  vlastnost  přirozená  .  .  .« 
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trvalou  zásluhu  získal  (r.  1826)  založením  Matice  srbské.  Do  Nového 
Sadu  vrátil  se  teprve  za  druhé  polovice  pobytu  Šafaříkova  a  byl 
jedním  z  jeho  nástupců  v  ředitelství  gymnasia.  Vzal  si  z  idealismu 
paní  krásnou,  ale  nemajetnou,  rozenou  Desančióku;  sestra  její  se  pro- 
vdala za  kupce  Polita.  Později  pracoval  ku  pozvání  knížete  Miloše  o  zá- 
konech pro  knížectví  srbské.  S  Karadžičem  se  z  prvu  snášel,  tiskl 
v  jeho  »Danici«  (1827)  své  básně,  ale  pak  se  dal  k  protivníkům  jeho 
a  vedl  tuhé  literární  boje  o  jazyk  a  pravopis  proti  Karadžičovi  i  proti 
Daničicovi.  Zemřel  v  Novém  Sadě  r.  1869.  Malíř  Arsenij  Teodorovič 
(Arsa  moler),  malý  muž  s  velikou  hlavou  i  nosem  a  tenkým  hlasem, 
původem  z  Máčvy  v  Srbsku,  dobročinný  k  chudým  žákům,  maloval 
pěkné  mužské  podobizny  a  v  kostelních  malbách  se  snažil  byzantské 
vzory  idealisovati  (zemřel  asi  r.  1826).  Paní  Saťaiíková  pamatovala  i  jeho 
krásnou  paní,  která  jako  mnohé  Novosaďanky  uměla  sice  jen  srbsky, 
ale  nicméně  nabyla  veliké  uhlazenosti  a  ne  nepatrného  vzdělání. 

Mezi  přáteli  nesmíme  konečně  zapomenouti  arménského  faráře. 
Vartan  Josephi ')  byl  muž  učený.  Safaříka  uvedl  do  známosti  ja- 
zyka a  literatury  arménské,  která  se  pozoruje  v  rozmanitých  spisech 
jeho.  Jeho  prostřednictvím  dostal  Šafařík  kollací  jednoho  místa  o  Slo- 
vanech v  zeměpisu  Mojžíše  Chórenského  od  učeného  Arsenija  Anthimo- 
siana,  mnicha  v  arménském  klášteře  sv.  Lazara  v  Benátkách.  -)  Kněz 
Vartan  byl  znamenitý  diletant  v  astronomii  a  mathematice;  cestoval 
dříve  s  jakýmsi  boháčem  arménským,  pobýval  s  ním  v  Anglii  a  tam 
si  oblíbil  astronomii,  seznav  osobně  i  slavného  Herschela,  s  nímž  i  kor- 
respondoval.  Ostře  zkritisoval  Littrowovu  astronomii.  Měl  dobrý  daleko- 
hled a  chronomelr,  jimiž  konal  observace  ve  své  zahradě  v  Novém 
Sadě.  To  jej  sblížilo  s  Šafaříkem,  který  z  dob  svého  vychovatelství 
i  k  vůli  škole  se  časem  sám  zabýval  astronomií;  když  byl  u  Kubinyich, 
koupil  si  ve  Vídni  u  optika  dva  neachromatické  objektivy,  k  nimž  si 
zhotovil  tubusy  z  lepenky,  zaopatřiv  si  kruhy  a  podstavce  u  truhláře 
a  soustružníka.  ^)  Při  odjezdu  z  Nového  Sadu  nástroje  ty  darem  zanechal 
Vartanovi,  s  nímž  si  dopisoval  ještě  z  Prahy.  Nyní  arménská  kolonie 
v  Novém  Sadě  docela  vymizela. 

Jinak  v  městě  převládala  společnost  kupecká,  která  se  v  zimě  bez 
rozdílů  národností  společně  scházela  na  skvělé  bály.  Mezi  měšťany  byli 
vedle  mužův  řádných  a  střídmých  také  milovníci  veselí  a  nápojův;  na 
př.  starý  městský  senátor  Lang,  poctivý  Němec,  pil  prý  slivovici  s  ko- 
řením. Na  předměstích  nebyla  veliká  bezpečnost.  Jednou  tam  zavražděn 
jeden  pensionovaný  rytmistr.  Našlo  se,  že  vrahy  navedl  Němec  hodinář 
z  Petrovaradína,  člověk  ne  nevzdělaný;  oběsil  se  mezi  vyšetřováním 
ve  vězení. '') 

Vedle  Novosadských  kruhů  měl  Šafařík  přátele  i  mezi  důstojníky 
tehdejší  silné  posádky  v  Petrovaradíně  na    druhém  břehu.     Dvakrát  za 

')  Tak  jej  píše  Šafařík  (1837),  Archiv  fur  slav.  Phil.  XV.,  629.  Na  jedné 
italské  adrese  čteme:  »Reverendissimo  Padre  Wardan  di  Giuseppe,  Par- 
roco  degli  Arméni  a  Neusatz.« 

^)  Abkunft  der  Slaven  str.  139—140. 

^)  Z  výpravek  prof.  V.  Safaříka. 

*)  Zápisky  Vojt.  Safaříka. 
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týden  shremaždovaT  se  městský  »beau  monde*  v  pevnosti  u  vojenské 
hudby.  Ale  jinak  byla  vyšší  šlechticko-důstojnieká  společnost  v  Petro- 
varadíně  osamocena  jako  na  ostrově.  V>chní  velitel,  pozdější  předseda 
dvorské  vojenské  rady,  Březina  von  Siegenthal,  byl  starý  pán,  jemuž 
se  hlava  třásla  sama  od  sebe;  jedna  z  jeho  dcer  byla  provdána  za 
barona  Testu,  dragomana  u  cis.  vyslanectví  v  Cařihradě.  Jediný  boháč 
mezi  oficíry  šlechtici  byl  brigádník  Ábeles.  Značné  vážnosti  požíval 
téměř  801etý  štábní  lékař  dr.  Kúnstler,  s  nímž  Šafařík  se  scházíval. 
Porovnání  zimnic  Novosadských  s  Mantuanskými  v  listech  je  zajisté 
ohlas  rozprávek  v  pevnosti.  Hraničáí-ští  důstojníci  prostředkovali  Safa- 
říkovi  zásilky  knih  z  Gharvátska,  »platzmajor*  pevnosti  i  posilky  peněz 
knihkupcům  v  Záhřebe,  nebo  na  tu  stranu  nešla  pošta,  a  poručík  2.  va- 
lašského hraničního  pluku  K.  F.  Juranič  zasílal  Safaříkovi  bibliografický 
materiál.  ')  I  kartografické  studie  uváděly  Šafaříka  v  známost  s  vojen- 
skými kruhy;  aspoň  se  jednou  zmiňuje  o  sbírce  map  Turecka,  kterou 
viděl  v  Petrovaradíně,  asi  v  kanceláři  velícího  generála.  '^)  Starší  gene- 
race důstojnictva  byla  se  účastnila  ještě  v  turecké  válce  císaře  Josefa  II. 
i  znala  Bělehrad  a  celé  Srbsko. 

Žáků  vychoval  Šafařík  za  14  let  mnoho;  v  Ví.  třídě  (poetice) 
míval  jich  20 — 30.  Zvláštní  věc  je,  že  ti,  o  nichž  něco  bližšího  víme, 
později  všichni  odešli  do  knížectví  srbskéiio.  Jiří  Pantelin,  syn  chudých 
rodičů  z  Ledinců  ve  Sremu  (nar.  1802),  byl  >famulus«  Šafaříkův  v  prvních 
letech,  vařil  mu  snídaní  a  budil  ho  z  rána  atd.  L.  1824  se  s  vřelým 
doporučením  od  Šafaříka,  který  chválil  jeho  >ostrost  a  veselost  mysli, 
dobrotu  srdce,*  ke  KoUárovi  odebral  do  Pešti  studovat  medicínu.  Pod- 
pory měl  100  zl.  ročně  od  knížete  Miloše  Obrenoviče.  S  učitelem  svým 
mnoho  si  dopisoval;  přepisoval  mu  staré  cestopisy,  rukopisy  a  listiny 
v  knihovnách  uherského  hlavního  města.  ^)  Promovoval  r.  1832  s  dis- 
sertací  latinsky  a  srbsky  sepsanou,  ale  nerad  se  dle  závazku  svého 
ubíral  do  Srbska.  Šafařík  mu  v  Novém  Sadě  diktoval  doporučující  list 
»na  Jeho  Světlost  knížete.*  U  Miloše  se  mladý  dr.  Pantelin  stal  hned 
tělesným  lékařem,  ale  již  po  roce  odešel  a  usadil  se  v  Zemuni.*) 
V  Srbském  Letopise  jsou  od  něho  překlady  z  Šafaříkových  Starožit- 
ností z  českého  originálu  a  (sv.  54,  1841)  článek  proti  rozšiřování 
jména  Illyrův  také  na  Srby,  namířený  proti  Gajovi;  dovozuje  tam  ze 
spisů    Dobrovského,    Schlozera    a   jmenovitě    Šafaříka,    že    staří,    antičtí 

')  Šafařík  Tomáši  ^fiktoušiéovi  r.  1831  o  spojení  přes  Petrovaradín:  »liabeo 
enim  inter  officiiiles  plures  notos  et  bonos  amicos.«  Kristianovicovi  po- 
sílal za  slovník  Belostencův  »assignationem,  quam  vulgo  Verlagsquittung 
vocant,  ad  cassam  militarem  Zagrabiensem,*  na  jméno  »D  Uhrm,  lo- 
calis  arcis  praefecti,  amici  mei.«  Jednu  zásilku  od  Mikloušiée  dodal  »de- 
curio  militaris  (kaprál),  ajens,  ofíicialem  suum  Zagrabia  attulisse.« 
Arkiv  za  povjestnicu  jugoslovensku  XII.,  68.  73,  87. 

*)  Č.  Č.  M.  1874,  str.  74. 

')  Výpisy  z  knihoven  v  Pešti  obstarávali  Safaříkovi  také  medik  Dimitr 
Neofytovid  (f  r.  1839)  a  právník  Jiří  Dimilrijevic,  v  knihovně  Karlovické 
klerik  Grgur  Jankovié  z  Oseku,  který  r.  1829  přepsal  celou  kroniku  Da- 
nielovu za  20  zl.  konv.  mince. 

*)  Viz  Šafaříka  Gesch.  der  sudslav.  Literatur  III.,  183,  359,  463;  listy  Kol- 
lárovi  Č.  Č.  M.  1873,  392  a  jinde.  O  odchodu  do  Srbska  Šafařík  KoUá- 
rovi 2.  února  1832. 
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Illyrové  byli  ne  Slované,  ale  předkové  Albáncův.  Jak  rychle  nová 
historie  literatury  padá  do  zapomenutí,  toho  výnduvným  svědectvím 
jest  jeden  Záhřebský  článek  z  loňského  roku,  v  němž  se  tento  dr.  Pan- 
telin  pokládá  za  —  pseudonym!  ')  L.  1842  zvolen  dopisujícím  členem 
družstva  srbské  slovesnosti;  psal  se  později  s  jinou  koncovkou  Pantelic 
a  zemřel  v  Zemuni  r.  1859.  ^) 

Kalligrafické  přepisy  starosrbských  památek  a  snímky  na  prů- 
hledném papíře  Šafaříkovi  kreslil  Srgj  (Sergius)  Nikolic  z  Nového  Sadu 
(nar.  1816).  Studoval  později  filosofii  a  práva  v  Pešti,  kde  jej  Šafařík 
doporučil  již  z  Prahy  (28.  září  1834)  opět  Kollárovi:  » Vůbec  bych 
přál,  kdy  byste  si  toho  mladíka  všímali  a  o  jeho  prospívání  ve  Slo- 
vanství péči  měli:  dobráť  to  hlava  a  zvláště  výborný  kopista  starých 
písemností,  podle  mého  navedení.  Račte  jej  ode  mne  pozdraviti.  Hodlám 
mu  poslati  odtud  něco  slovanských  a  zvláště  českých  knih.*  Nikolic 
odebral  se  do  Bělehradu,  byl  v  1.  1842 — 1866  profesorem  na  právnické 
fakultě  tamního  lycea  čili  vysoké  školy  a  jedním  z  prvních  členův  a  se- 
kretářův nového  družstva  srbské  slovesnosti.  Jasně  prý  přednášel  a  psal 
kalligraficky  až  do  smrti  (f  1874^).  Chudý  jeden  žák  z  Nového  Sadu, 
Konst.  Brankovic,  *)  jenž  byl  prvním  v  třídě  Magaraševiéově  i  Šafa- 
říkově,  později  se  v  Srbsku  stal  profesorem  na  gymnasiích  a  pak  i  na 
veliké  škole,  kde  byl  pětkráte  rektorem.  Psal  kromě  článků  v  časopisech 
četné  příruční  knihy,  logiky,  fysiky  atd.;  praví  se,  že  žil  ve  škole  a  pro 
školu,  velice  jsa  oblíben  u  žákův.  Jeden  osud  sdílel  s  učitelem  svým: 
byl  dlouho  censorem  knih  a  novin.  Při  založení  družstva  srbské  slo- 
vesnosti zastával  úřad  sekretáře;  od  něho  je  předmluva  k  prvnímu 
svazku  Glasnika  (1847).  Skromný  a  pilný  tento  pedagog  zemřel  r.  1865. 
Žák  Šafaříkův  byl  také  Vuk  Marinkovič  z  Nového  Sadu  (nar.  1807), 
jenž  studoval  medicinu  v  Pešti  a  ve  Vídni  a  byv  lékařem  v  otčině, 
od  r.  1849  působil  jako  profesor  fysiky  na  lyceu  v  Bělehradě;  pře- 
kládal Aeneidu  a  psal  příruční  knihy  přírodovědecké.  Zemřel  r.  1859.  *) 

Známosti  Šafaříkovy  sahaly  také  do  dalšího  okolí  Nového  Sadu. 
Nejbližší  vyšší  škola  bylo  pravoslavné  gymnasium  v  Karlovcích.  První 
ředitel  Ondřej  Volný,  který  r.  1816  po  201eté  činnosti  odešel,  muž  vá- 
žený, byl  zajisté  Čech  anebo  Slovák.  Nástupcové  jeho  byli  dva  německo- 
maďarští  spisovatelé  z  okolí  vlasti  Šafaříkovy,  učitelé  starého  rázu,  kteří 
se  ustavičné  stěhovali  z  města  do  města.  Dr.  Jiři  Karel  Rumy  *) 
narodil  se  r.  1780  v  Nové  Vsi  (Igl<3)  v  stolici  Spišské,  studoval  na 
universitě  v  Gotinkách,  vydal  r.  1809  »Geographisch-statistisches  Worter- 
buch  des  oster.  Kaiserstaates«  a  psal  do  Ersch-Gruberovy  encyklopedie 
(článek  Bernolák  atd.);  chtěl,  aby  Slováci  spisovali  toliko  svým  domácím 


')  »Podpisan  je  dr.  Pantelin  kao  pseudonim  (samoga  úředníka  Todora 
Pavlovica?).«  Andrié,  Hrvatski  Ifirizam  i  Srpstvo,  Vienac  1894  str.  46. 
Glasnik  I.,  224;  sv.  18.  str.  XX. 

V  Glasniku  sv.  4.,   278 — 284  vyšel  od  něho  referát  o  Šafaříkových  Pa- 
mátkách jihoslov.  písemnictví.  Viz  Miličevicův  Pomenik  437. 

*)  Nekrolog  v  Glasniku  19,  346. 

=^)  Glasnik  12,  687. 

**)  Viz  o  těchto  ředitelích  Dim.  Ruvarce  v  ítodišnjici  fondu  Čupidova  XI. 
str.  258.  O  Rumým  Wurzbach,  Biograph.  Lexikon  des  Kais.  Oeslerreich, 
Kobrův  Slovník  N.  a  korrespondencc  Dobrovského  s  Kopitarem  508,  518. 
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nářečím,  s  čímž  Šafařík  nesouhlasil.  Od  r.  1803  učiteloval  v  četnfch 
městech  po  Uhrách  a  Slezsku,  ale  nikde  dlouho  nezůstal:  laké  v  Kar- 
lovcích  byl  jen  tři  léta  (r.  1818—1821).  Již  r.  1821  odešel  do  Šáryše, 
později  do  Prešpurka;  r.  1824  stal  se  ve  Vídni  katolíkem,  ale  nemohl 
pak  nikde  najíti  místa,  až  se  jej  ujal  primas  uherský  Rudnay.  Od  r.  1828 
byl  profesorem  uherského  práva  a  kustodem  arcibiskupské  knihovny 
v  Ostřihomě;  chtěl  odtud  ještě  na  Rus,  ale  zemřel  r.  1847,  zanechav 
od  tří  manželek  13  dětí.  Byl  podivuhodný  a  neúnavný  mnohopsal;  ve 
Vídeňském  tehdejším  Wandereru  je  prý  v  12  ročnících  1470  článkův 
od  něho!  A  nad  to  zanechal  ještě  spoustu  rukopisův.  O  místo  po  něm 
v  Karlovcích  se  ucházel  Šafaříkův  přítel  Benedikti,  ale  marně.  Ředitelem 
stal  se  maďarský  vlastenec  Pavel  Magda,  rodilý  z  Rožnavy  v  Gemerské 
stolici  (nar.  r.  1770),  učitel  v  Štítníku,  Gemeru,  Levoči,  ředitel  v  Báňské 
Bystřici  (kde  mezi  žáky  jeho  byl  Kollár\  později  v  Šoproni,  dobrý 
pedagog  a  muž  velice  vzdělaný,  ale  svéhlavý  a  neopatrný.  '1 

Veliký  kruh  známých  rozptýlen  byl  po  rovinách  stolice  Báčské 
čili  >Báčky.'  Na  léto  a  někdy  i  na  zimu  přijížděl  sem  na  > salaš* 
Antonín  Tu^nara,  rodilý  z  Charvátska,  uniatský  konsistoriální  archi- 
diakon  v  Križevci,  doktor  theologie  a  filosofie,  vzdělaný  v  Hímě,  při  tom 
censor  v  Pešti  (ý  r.  1828V  Censuroval  na  př.  předmluvu  k  Šafaříkově 
historii  literatur  —  ^na  salášu*  a  vozil  s  sebou  do  Pešti  i  listy  pro 
Kollára.  *)  V  okolí  byli  i  Slováci;  podnes  se  čítá  v  stolici  Báčské  přes 
36.000  Slováků.  V  listech  z  1.  1823—4  mnoho  je  řeči  o  Matěji  Slav- 
kovském^ který  sbíral  také  slovenské  národní  písně.  Byl  o  pět  let 
mladší  než  Šafařík.  Když  následkem  slavnosti  na  Vartburee  Uhrům 
bylo  zakázáno  studovati  v  Němcích,  brzo  po  odchndu  Kollárově  z  Jeny, 
vyučil  se  knihařství  a  šel  do  Němec  —  jako  knihvazačský  tovaryš. 
Stal  se  ředitelem  gymnasia  v  Novém  V^rbásu  (na  sever  od  N.  Sadu);  ač- 
koli byl  čtyři  hodiny  vzdálen  od  Nového  Sadu,  často  přijížděl  do  města 
nebo  Šafařík  k  němu.  »Tu  se  v  Rakowieckého  výtečných  názorech  do 
života  Praslovanů,  brzy  v  milé  slovenčině  našich  Kraličanů  kocháme.*  ') 
Stal  se  r.  1824  profesorem  na  lyceu  v  Kežmarku,  odkudž  pocházela 
jeho  paní,  ale  brzo  zemřel  na  souchotiny.  Staršímu  pokolení  náležel 
Pavel  Benický,  sekretář  arcibiskupský  v  Karlovcích  (již  r.  1795)  a 
assessor  soudní  v  stolici  Sremské:  v  kollektaneích  Šafaříkových  jsou 
použity  jeho  historicko-zeměpisné  výpisy  z  Katony  atd.  *)  V  dopisech 
s  KoUárem  jmenují  se  četní  evangeličtí  duchovní  v  slovenských  osadách 
po  > dolní  zemi:*  Jiří  Rohonyi,  farář  v  Hložanech  v  Báčské  stohci 
(t  r.  1831  jako  senior),  a  stejnojmenný  syn  jeho.  který  psal  básně,  *i 
učitel  tamtéž,  Jan  Rohonyi,  farář  v  Kulpíně,  Jan  Steklo  v  Petrovcích, 
farář  Makonyi.    Mladší  Stepán  Leška,  synovec  Šafaříkova  bratra,  byl 


')  Šafařík  Palackému  z  Kulpína  18.  října  1821.  Srovn.  Sborník  k  jubileu 
Kollárovu  str.  29.  Zápisky  V.  Šafaříka.  Wurzbach  op.  ciL  Rok  smrti 
P.  Magdy  není  mi  znám. 

-)  3>Non  malum  caput.<  Dopisy  Dobrovského  a  Kopitara  518. 

')  Č.  Č   M.  1873    139. 

*)  Benický  mezi  předplatiteli  lit.  historie  1826.  Viz  Č.  Č.  M.  1874,  293. 

')  O  básních  jeho  Č.  Č.  M.  1874,  296.  Asi  =  Rahoni,  Kratochvilné  písně 
pro  mládež  (1831),  Jungmann  VI.  č.  3i2. 
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kazatel  v  Novém  Sadě,  od  r.  1826  v  Staré  Pazově,  osamělé  to  slo- 
venské osadě  v  pluku  Petrovaradínském  blíže  Zemuně,  která  tehda 
byla  »kompagniedorf;«  Koliárovy  čítanky  odbírati  nemohl,  neboť  u  něho 
škola  byla  vojensko-německá.  K  nim  se  družil  v  1.  1829 — 1831  Mi- 
chael Godra,  tehda  vychovatel  u  Th.  Stratimirovice  v  Kulpíně,  spolupra- 
covník Časopisu  Českého  Musea  a  jiných  listův.  Styky  s  těmito  krajany 
týkaly  se  nejvíce  předplacení  na  knihy  a  časopisy,  neboť  oni  s  Šafaříkem 
tvořili  jakousi  » čtenářskou  společnost  slovenskou  v  stolici  Báčské.«  ') 
Ale  odbírání  knih  šlo  dosti  ztuha,  a  Šafařík  si  v  listech  Kollárovi 
často  zle  stýskal  na  své  liknavé  přátele.  O  vydání  Slávy  Dcery  píše 
Kollárovi  30.  března  1832:  »Avšak  naši  Slováci  ještě  nezvykli  za  ta- 
kovéto knihy  mnoho  peněz  dávati.  Zdejší  sobě  dobré  pečenky  a  vína 
více  libují  nežli  knih.  Cena  mnohé  odstraší.*  A  29.  května  sděloval, 
že  jeden  z  exemplářů,  přivezených  od  Makonyiho,  byl  jeho  neopatrností 
poodrán:  »Naši  kněží  jen  o  fajfky  a  doháň  pečovati  umějí;  kdybyste 
p.  Makónimu  byli  měšec  s  doháněm  svěřih,  nepochybuji,  že  by  jej  byl 
beze  škody  sem  ke  mně  přinesl. «  A  3.  února  1833,  když  10  ex.  Slávy 
Dcery  ještě  leželo  neodbyto,  píše  omrzele  o  této  dolnozemské  slovenské 
intelligenci:  »mají  peníze  jen  na  doháň,  víno,  ,halber  zwolfe'  a  jiné 
takovéto  věci;  na  knihy  nemají.  Jsou  to  opravdoví  darmožroutové 
a  břichopáskové. «  Spůsob  života  na  venkovských  farách  se  mu  vůbec 
nelíbil.  V  listě  22.  listopadu  1829  Kollárovi  radil,  aby  z  Pešti  ven  na 
faru  (v  Komloši  nebo  Cinkote)  nechodil:  »Co  Maclmla  píše,  to  jen  u  něho 
plátno.  ,Vita  beatissima,'  tak  i  mně  psal,  volaje  mě  do  Birinčok.  ^) 
Tato  jich  ,vita'  je  pro  nás  smrt,  strašná  smrt  —  za  živa  pochovánu 
býti,  mravně  i  intellektuálně.«  Kiš-Kereš  či  Malý  Kereš,  kde  farářem 
byl  ohnivý  Samuel  Hajnóczy,  který  se  později  pomaďařil  a  po  r.  1848 
pro  účastenství  v  revolucí  vězen  byl  v  Terezíně,  a  kde  sídlelo  i  příbu- 
zenstvo Safaříkovo,  v  jednom  listě  označen  dokonce  jakožto  »dolno- 
zemský  Kocourkov.* 

Panstvo  na  statcích  a  salaších  uherských  žilo  tehda  vesele  dle 
spůsobů,  názorně  vylíčených  od  maďarských  romanopiscův.  Maďarská 
mládež  šlechtická  sjížděla  se  k  hostinám,  kde  vesele  jedla,  pila  a  zpívala, 
načež  při  odchodu  vše,  co  mohla,  roztřískala,  jmenovitě  nádobí;  tak  se 
stalo  na  př.  u  barona  Kraye  na  zámku  Topole  u  N.  Sadu,  kde  domácí 
panstvo  po  odchodu  zpupné  roty  téměř  nemělo  na  čem  a  z  čeho  po- 
jísti. ^)  Šafařík  mnoho  se  s  tou  společností  nescházel.  V  dopisech  je  řeč 
jen  o  baronu  Forrayovi,  muži  zečtelém  a  téměř  učeném.  Šafařík  býval 
hostem  na  panstvích  jeho  ve  Futaku  a  v  Čerevici,  nedaleko  Nového 
Sadu,  na  obou  březích  Dunajských  naproti  sobě.  Senior  Rohonyi  tam 
jednou  u  stolu  vypravoval  o  novém  objevu,  staré  prý  slovácké  listině, 
cyrillskými  literami  psané,  z  11.  století.  Otisk  této  domnělé  staré  pa- 
mátky z  Novohradské  stolice  Kollár  hned  potom  poslal  Kopitarovi  i  Ša- 

')  Šafařík  Palackému  29.  prosince  1829  praví,  že  tu  společnost  sám  »slátal.« 
V  listech  Kollárovi  jsou  časté  zmínky  o  ní,  již  r.  1822,  Č.  Č.  M.  1873, 
122,  129. 

*)  Nač  se  narážka  ta  vztahuje,  není  jasno.  Snad  se  týče  pobytu  u  příbu- 
zenstva Benediktiho  (jeho  bratr  a  švagr  byli  evangeličtí  faráři)  v  létě  1817, 
po  návratu  z  Jeny.  (Zápisky  V.  Safaříka.) 

*)  Zápisky  V.  Safaříka. 
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faríkovi.  Co  jemu  odpověděl  Kopitar,  nevíme.  Šafařík  se  smál:  jak  by 
rytíř  r.  1486  (tak  znělo' vročení)  »psal  ženě  odpolu  řeckými  a  latin- 
skými literami!*  ') 

Mezi    známými,    kteří    skrz    Nový    Sad    jen    časem    projížděli,    na 
prvním  místě  stojí    Vuk  Sfefanovič  Karadžič,  starší  než  Šafařík  (nar. 
r.  1787)  a  již  proslavený  sbírkami  národních  písní  srbských,  slovníkem, 
mluvnicí    a  ne    méně  i  novým    pravopisem,    muž    tmavovlasý,    kulhavý, 
vtipný  a  na    literárním    kolbišti    neústupný   a    bojechtivý.  -)     Ačkoli    se 
r.  1818  oženil  ve  Vídni,  jezdil  často  do  Srbska,  byl  (r.  1819)  na  Rusi, 
tiskl  některé  své  knihy  r.  1823 — 4  v  Lipsku,  své  Danice  1826 — ^1834 
ve  Vídni,  a  dlouho  neměl  stálého  místa.  Šafařík  se  s  ním  seznámil  buď 
již  ve  Vídni,    buď   v  Novém    Sadě    skrze    Magaraševiée,    a    r.  1825  jej 
doporučil  jako  »slovútného  a  drahocenného  našeho  Súslovana*  Kollárovi.  •"•) 
Snahám    Vukovým    o    uvedení    živé    mluvy    do    literatury  Šafařík   přál; 
jasně  to  vyslovil    v  C.  Č.  M.  1833    str.  53  a  sám    ve    svých  Srbských 
Pabércích  sebral  k  nim  důvody  z  dějin  jazyka.  Ale  neschvaloval  spůsob, 
kterým  boj  byl  veden.  Píše  10.  března  1822  Palackému:   >Vím,  že  jste 
žádostiv  slyšeti  něco  o  srbských  našich  věcech;    tím  více  lituji,   že  tak 
málo  nalézám,  co  bych  Vám  psáti  mohl.  Srbové  naši  ještě  daleko  stojí 
za  jinými  bratry  Slovany.  Zde  panují  ustavičné  rozepře  a  různice  mezi 
hájiteli  starého  a  nového  slohu.     Já  v  této  věci  souditi  ani   nechci  ani 
nemohu;  tolik  každý  vidí,  že  Vuk  a  jeho  pomocníci  nemoudře,  nedím-li 
\.  lehkomyslně  učinili,  urazivše  i  zbouřivše  proti  sobě  duchovenstvo,  které 
.  opět  zbouřilo  lid.     Chceme-li   jen  pravdu  říci,    ti  jonáci    z    nové    školy 
jsou  příliš    nezralí,   jsou  praví  nedouci.     Naposledy   jen    předce  ducho- 
venstvo   svítězí,   t.  j.  národní    literaturu    potlačí.*      Podobně    psal    téhož 
dne  Kollárovi.*)     Tehda  nikdo  se  nenadal,   že  boj  ten  se  povleče  ještě 
yricet  let;  teprve  v  letech  šedesátých,  již  po  smrti  Vukové  (f  r.  1864), 
ový  směr  dobyl  úplného  vítězství  (v  Srbsku  úředně  r.  1868).  V  srpnu 
1826  se  Šafařík  marně  pokoušel  o  smíření  arcibiskupa  Stratimiroviče 
s  Vukem:    >Vuk  byl  navraceje  se  ze  Zemlína  u  nás.    Mé  prostřednictví 
mezi  Jeho  Excell.    arcibiskupem  a  ním  se  nepodařilo. «  ^)     Mezi  Vukem 
a  Šafaříkem  trvala  čilá  korrespodence,   týkající  se  netoliko  zásilek  knih 
a  sbírání  předplatitelů,  ale  obsahující  i  zprávy  bibliografické,  zeměpisné, 
ýpisy  z  národních    písní   atd.     Dne  10.  (22.)    června    1827    píše    Vuk 
Vídně:   »Uznávám  za  největší  odměnu,  co  mi  píšete,  že  se  Vám  moje 
letošní   Danica    líbí.*      Oslovuje    Šafaříka    >visokopočitajomi   gospodine,* 
ile  od  r.  1829   >ljubezni  i  visokopočitajenii  prijatelju.*  ®) 

L.   1829  usadil  se  Vuk  s  rodinou  v  Zemuni  a  brzo  v  Bělehradě 
mém,    kde   jej    kníže    Miloš    povolal    do    zákonodárné    komise    a    pak 

')  Č.  Č.  M.  1875,  147.  Šafařík  Kollárovi  5.  a  22.  října  1829.  Kollár  Kopi- 
tarovi  13.  října  1829  ve  Sborníku  na  oslavu  stoletých  narozenin  Jana 
Kollára  str.  52—53. 

')  Prof.  Platon  Kulakovský,  ByK-B  Kjipa^acnqi..  cro  ,1'baTe.ibHOCTf.  n  3híi- 
'leHJe  Bi>  cepócKOH  JiiirepaTypt.  v  Moskvě  1882.  Srbové  sami  nemají 
posud  podrobného  a  důkladného  životopisu  Vukova. 

')  Č.  Č.  M.  1873,  400. 

*)  G.  Č.  M.  1873,  124. 

')  Č.  Č.  M.  1874,  83. 

*)  Několik  listů  v  Českém  Museu, 
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1.  (13.)  dubna  1831  jmenoval  předsedou  soudu  nahije  a  města  Běle- 
hradu. ')  Ale  ještě  téhož  roku  se  s  Milošem  povadil  a  byl  ze  Srbska 
vyhnán.  Šafařík  psal  18.  prosince  1831  Kollárovi:  »Vuk  Stef.  Karadžič 
nyní  bytem  v  Zemlínu.  Byl  onehdy  u  mne,  ale  já  jsem  tenkrát  na 
zimnici  ležel  a  mnoho  s  ním  mluviti  nemohl.  V  Srbsku  ještě  všecko 
v  největším  zmatku.  Vuk  se  tuším  tak  brzo  tam  nevrátí  (ale  to  jen 
Vám  svěřuji).*  A  Palackému  oznamoval  30.  prosince:  »Vuk  nepíše 
(t.  j.  nespisuje)  nic.  Byv  nejvyšším  sudím  v  Bělehradě,  sedí  nyní 
v  Zemlíně  bez  úřadu.  Lituji  muže  lepšího  losu  hodného.  U  těch  di- 
vochův nikdo  svým  životem  jist  není.«  Dne  7.  února  1832  psal  témuž: 
»Vuk  ostavil  nezdárné  a  nevděčné  Srby;  nyní  ještě  v  Zemlíně  mešká 
a  Bůh  ví  kam  se  octne.  Snad  do  Ruska?*  Připravoval  novou  sbírku 
písní  a  přídavky  k  slovníku.  Dne  29.  května  1832  upozorňoval  Ša- 
fařík Kollára  na  všeobecné  vyzvědačství  po  polské  revoluci:  »Co  Vám 
povím,  to  nech  zůstane  tajemství  mezi  mnou.  Vámi  a  Hamuljákem. 
Ubohý  náš  zasloužilý  Vuk  od  vlády  co  ruský  špehoun  odsouzen  a 
musí  ven  z  rakouské  říše.  Sám  mi  to  s  pláčem  vyjevil.  Vleče  se  to 
už  od  jeseni.  Ještě  k  J.  M.  císaři  a  pánu  rekurroval  a  bůh  ví,  co  tím 
získá.*  V  srpnu  odepřen  Vukovi  pas  i  do  Budínských  Teplic.  Dne 
10.  října  1832  psal  Šafařík  Palackému  o  Srbsku:  »Vuk  se  s  knížetem 
na  věky  rozkmotřil,  napsav  mu  obřidlivou '^)  poslanici  (tak  Starosrbi 
zvali  větší  a  vážnější  listy),  pročež  ze  Srbska  vypovědín  a  od  Vídeňské 
policie  co  domnělý  ruský  vyzvědač  (máť  on  roční  plat  od  cárá)  proná- 
sledován v  Zemlíně  sedí,  toužebně  čekaje  rozhodnutí  svého  osudu  u  J.  M. 
císaře.  Byv  včera  zde  u  mne  ptal  se  i  po  Vás,  a  slyše,  že  se  Vám  psáti 
strojím,  kázal  Vás  srdečně  pozdraviti.*  Ale  pře  dopadla  v  prospěch 
Vukův.  List  Šafaříkňv  Kollárovi  13.  listopadu  1832  vezl  s  někohka 
knihami  Vuk,  ubíraje  se  do  Budína,  » odkud  se  časem  svým  do  Vídně 
přestěhovati  míní.*  S  plánem  svého  přestěhování  do  Prahy  se  Šafařík 
před  Vukem  kryl:  » Vukovi  neradno  všeho  svěřiti;  on  i  jeho  záštitník 
p.  Kopitar  jsou  pro  nás  osoby  nevyzkoumatelné*  (15.  listopadu).  Čtvrtý 
díl  Vukových  srbských  národních  písní  obdržel  Šafařík  již  v  Praze  a  psal 
8.  srpna  1833  Kollárovi:  »Totě  výborný  sbírač.  Předmluva  jeho  čtení 
hodná.  Tak  se  písně  národní  kriticky  sbírati,  tak  vlastně  a  věrně  bez 
přejinačení  jazyka  a  slohu  vydati  mají.«  S  Milošem  se  Vuk  brzo  smířil 
a  od  r.  1835  měl  od  něho  pensi. 

Nejoriginálnější  postava  mezi  tehdejšími  srbskými  spisovateli  byl 
Sima  Milutinovič  SarajUja  (nar.  r  1791),  muž  dobrodružné  minulosti, 
druhdy  písař  u  srbského  senátu  za  Karagjorgja  a  milovník  jakési  krásné 
Fatimy,  hajduk  v  lesích  srbských,  hlídač  zahrad  a  pak  učitel  ve  Vi- 
dině  v  Bulharsku,    emigrant    v    ruské    Bessarabii,    spisovatiíl    v    Lipsku, 


Vuk  Safaříkovi,  Starine  XIV.,  197. 

T.  j.  urážlivou.  Tento  list  Vukův  Milošovi,  daný  v  Zemuni  18.  dubna 
1832  vyšel  později  v  »Srbskéni  Tllaku*  1843  č.  6—9;  viz  Kulakovského 
str.  113.  Vuk  upozorňoval  Miloše  upřímně  na  chyby  jeho  vlády  a  na- 
vrhoval mu  opravy.  Přál  si  hlavně,  aby  zakládány  byly  školy,  gymnasia, 
lyceum,  později  také  universita,  ^a  poukazoval,  že  by  se  k  tomu  měli 
povolati  do  země  učenci,  »jako  Šafařík  nebo  Ranke.<í  Ranke  byl  totiž 
r.  1829  pomocí  Vukovou  vydal  německy  dějiny  srbáké  revoluce.  Ale 
dříve  prý  by  se  správa  zemská  měla  napraviti  a  zlepšiti. 
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L  vychovatel  pozdějšího  vladyky  Petra  II.  Petrovice  Njegoše  na  Černé 
Hoře  ald.  ')  Nejslavnější  jeho  dílo  je  veliké  epos  íSerbianka-t  (v  Lipsku 
1826),  opěvající  boje  za  osvobození  Srbska.  Polovičné  vzdělání  mělo 
na  originální  talent  básníkův  nedobrý  vliv:  opustiv  pěkný  vzor  ná- 
rodní epiky,  vsadil  do  některých  míst  své  básně  vedle  junáků  srbského 
boje  o  svobodu  všecky  bohy  Iliady,  a  vedle  vzletných  a  jasných  míst 
(■•elné  své  temné  konstrukce  znesnadnil  nové  kovanými  slovy.  Dne 
:».  března  1827  táže  se  Šafařík  Kollára,  vidělli  již  Serbianku:  »Ecce 
vales  admirabilis  —  jako  z  buká!  Poesie  to  výborná,  jen  řeč  sarajevsko- 
hosňácká,  k  tomu  novoobrazná,  směle  tvořená.  Mezi  líni,  jak  nyní  svět 
stojí,  Milutinovič  jest  přední  poeta  na  srbském  Parnassu.  jest  orel  na 
srbském  nebi  a  všickni  ostatní  (nebo  Musický  už  literně  a  básnicky 
umřel!)  sú  jen  vrány  a  straky  pod  jeho  oblaky.*  -)  V  červnu  t.  r.  vezl 
Milutinovič  Safaříkovi  z  V^ídně  od  Kopitara  a  Vuka  Busbeckovy  listy 
a  dějiny  Ukrajiny:  v  listě  10.  (22.)  t.  m.  se  Vuk  táže  Šafaříka:  >Jak 
-ť  Vám  líbil  Sima  Milutinovič?*  V  prosinci  Šafařík  píše  Kollárovi,  že 
Milutinovič  prý  je  na  Černé  Hoře.  ^^  Dne  29.  prosince  1829  psal  Pa- 
lackému: »Nejlepší  srbský  básník,  Symeon  Milutinovič,  nyní  v  Černo- 
hoře,  slyším,  sebral  hromadu  národních  písní  (»2i  Buch  Papier  voli 
serb.  Volkslieder<  píše  p.  Kopitar,  a  on  to  znáti  musí,  an  je  Kucharski 
do  Vídně  donesl!)  pro  kupce  Milovuka  v  Pešti.*)  U  Milutinoviče  při- 
rozená básnická  síla.  s  jakousi  divokostí  a  bezvzdělaností  smíšená,  zá- 
zračně na  čtenáře  oučinkuje.*  Palacký  nalézal,  že  básně  Milutinovičovy 
jsou  nesrozumitelné,  načež  mu  Šafařík  6.  května  1830  odepsal:  » Věřím 
Vám,  že  Milutinovičovým  básněm  nerozumíte  —  an  jim  ani  my  zde 
nerozumíme,  —  ba  snad  i  sám  spisovatel.  U  něho  mnoho  poetického 
htnotu,  ale  bez  formy.  Kdy  by  byl  zůstal  sedlákem  a  básnil  jako 
slepci!  Nebo  studoval  od  mládí!*  Vuk  psal  Safaříkovi  z  Bělehradu 
21.  dubna  (3.  května)  1831:  »Nyní  na  květnou  neděli  (o  cvijetima) 
přišel  se  Sarajliji  na  Valjevský  jarmark  (panagjur)  Sima  Milutinovič, 
oblečen  jako  nejprostší  Černohorec  nebo  Hercegovec,  ale  já  jsem  ho 
ještě  neviděl.*  Černá  Hora  ho  po  nastolení  jeho  chovance,  jehož  byl 
docela  po  spartánsku  vychovával,  za  panujícího  vladyku  či  metropolitu, 
omrzela  a  tu  šel  pěšky  do  Srbska.  V  Šafaříkových  dějinách  srbské 
literatury  nalézá  se  dosti  podrobný  životopis  originálního  básníka  s  po- 
známkou, že  je  to  výtah  z  rozsáhlé,  od  něho  k  naléhání  přátel  sepsané 
autobiografie.  V^  Šafaříkově  vlastnoručním  rukopise  těchto  dějin  literatury 
v  Čes.  museu)  je  krátký  životopis  přetržen  a  tento  širší  na  celém  archu 
vlepen;  ale  po  nějakém  přepise  oné  autobiografie  jsem  marně  pátral.  Ne- 
pochybně ji  Šafařík  jen  rychle  pro  sebe  excerpoval  a  Siraovi  vrátil. 

K  okolí  Nového  Sadu   náleží  blízký  Bělehrad.     Ale  při  veškerém 
sousedství    nebyl    tak    přístupným   jako    dnes    a    přechod    přes    hranici 


')  Monografie  o  něm  od    prof.   dr.   Oj.   S.  Gjorííjevice.   v   Bělehradě   1893, 

dodatek  1894. 
^)  Č    Č.  M.  1874.  284. 
»)  Č.  Č.  M.  1874,  426. 
*)  Vyšly   pod   pseudonymem  Černohorce   Cubra  Čojkoviče,   Pjevanja  crno- 

gorska  i  hercegovačka,   v  Budíne  1833,   160  str.  s  podobiznou  Simy,  po 

druhé  úplněji  v  Lipsku  1S37. 
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podléhal  mnohým  nesnázím.  Za  příchodu  Šafaříkova  do  těchto  krajin 
byl  poměr  knížectví  Srbského  k  vysoké  portě  po  podařené  revoluci 
Milošově  (r.  1815)  mnoho  let  neuspořádán.  Deputace  srbská,  poslaná 
k  jednání  do  Cařihradu,  po  vypuknutí  řecké  revoluce  tam  několik  let 
držána  napolo  v  zajetí.  První  krok  k  urovnání  poměruv  byla  konvence 
Akkermanská  mezi  Ruskem  a  portou  r.  1826,  v  níž  Srbsku  slíbena 
nejen  autonomie,  ale  i  vrácení  okresův,  které  druhdy  měl  Karagjorgje 
a  které  se  potud  nalézaly  v  rukou  tureckých.  Ale  sliby  tyto  provedeny 
teprve  po  nové  rusko  turecké  válce  mírem  Adrianopolským  r.  1829,  ba 
pomezní  okresy  vráceny  teprve  r.  1833.  Vnitřní  okolnosti  nebyly  vábné. 
Miloš  Obrenoviť*  vládl  železnou  rukou  a  malé  nepokoje  krutě  potlačoval, 
pročež  jmenovitě  od  Řekův,  kteří  neradi  viděli  jeho  neutrálnost  za 
řecké  revoluce,  prohlašován  za  hotového  kanibala.  V  Srbsku  nebylo 
cizích  konsulův,  ani  pošt,  ba  ani  tiskáren  a  novin.  Rakousko  své  hra- 
nice pečlivě  uzavíralo  pro  morové  nemoci,  vládnoucí  v  Turecku.  V  Ze- 
muni  nalézala  se  »kontumace,«  obsahující  šest  větších  a  několik  menších 
budov,  s  kostely  katolickým  i  pravoslavným,  v  čtverhranné -ohradě,  ob- 
klíčené vojenskými  strážemi.  U  obou  vchodův  ohrady  bylo  plotem 
obklíčené  »parlatorium«  pro  rozmluvy  zdravých  s  podezřelými.  Kontu- 
mace  stála  pod  správou  vojenskou,  podřízena  jsouc  velícímu  gene- 
rálovi v  Zemuni.  Karanténa  po  příchodu  ze  Srbska  trvala  někdy  až 
21  dni.  Pocestní  vykuřováni  i  se  svými  zavazadly.  Ale  kdo  se  chtěl 
na  Bělehrad  jen  podívat,  mohl  tam  jíti  na  den  od  rána  do  večera 
s  jedním  z  obou  císařských  tlumočníkův,  majících  důstojnickou  hodnost; 
jen  se  nesměl  nikoho  dotknouti.  Když  nemoci  v  Turecku  docela  pře- 
staly, kontumace  zavřena,  generál  ze  Zemuně  jel  na  člunu  navštívit 
tureckého  pašu  v  pevnosti  i  srbského  knížete,  a  také  množství  Zemu- 
ňanův  hledělo  té  příležitosti  využiti. ') 

Šafařík  v  Zemuni  a  Staré  Pazově  býval  často,  ale  v  Bělehradě 
toliko  jednou  jeden  den,  dosti  nahodile,  r.  1825  nebo  r.  1826  ve  spo- 
lečnosti mladého  faráře  Jana  Škultétyho  z  N.  Vrbásu;  za  několik  hodin 
prohledli  si  celé  město  a  navštívili  i  tureckého  pašu  v  pevnosti,  který 
je  hostil  šerbetem  a  kávou.  ^)  Že  asi  knížete  Miloše  Obrenoviče  osobně 
znal,  zdá  se  mi  býti  jasno;  aspoň  kníže  s  ním  skrze  své  sekretáře 
(Miloš  sám  neuměl  psáti)  si  dopisoval,  jemu  posílal  vzácné  tisky  a  staro- 
žitnosti atd.  Miloš  po  svém  vypuzení  navštívil  Šafaříka  ještě  v  Praze 
(před  r.  1848). 

Zprávy  o  Srbsku  v  listech  jsou  rozmanité,  o  knížeti  samém  pří- 
znivé i  nepříznivé.  Nepříznivé  z  části  pocházejí  z  výpravek  Vukových. 
Kollárovi  píše  r.  1827,  že  od  valašských,  multanských,  srbských  atd. 
knížat  pro  literaturu  ničeho  čekati  nelze,  neboť  jsou  daleko  horší  než 
sultán  a  jeho  pašové;  »nejde  jim  o  blaho  lidu,  o  osvícení.*  »Verbo 
já  jsem  nevěrný  Tomáš  a  ničeho  opravdu  chvalného,  prospěšného  od 
těch  sviňářóv  se  nenaději. «  Ale  r.  1828  psal  témuž:  »V  Srbsku  tedy 
bude  lépe  —  budou  časem  svým  i  školy  —  ale  kdy?«  ^)  Dne  6.  května 


')  Popis  kontumace  u  pruského   kapitána   O.  von  Pircha,   Caragoli,   Berh'ii 

1832—4,  I.  str.  164  atd.  (z  1829). 
*)  Zápisky  V.  Šafaříka. 
=•)  Č.  G.  M.  1874,  283.  1875,  139. 
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I     1830  píše  Palackému    na  jeho    dotaz  o  vrácení    zmíněných    pomezních 

I    distriktův  srbských  (odkazuje  k  Danici  r.   1828)  a  dokládá,    nespokojen 

f    jsa  v  Novém  Sadě:     »í  v  Srbsku  by  bylo  místa  pro  mne,    kdy  by  ne- 

I    byla  ta  stará  hruška   před  Milošovou    kolíbou,    na  kterou    on  tytýž  pro 

kratochvíli    živé    hrušky    věšeti   dává,    dívaje    se  s  družinou  s  okna.«  ') 

A  20.  června  1831   píše    o  mapování  Srbska    od   ruských    důstojníkův: 

>Srbsko  ještě  in  státu  quo,    provisorio  —  nabije  nevráceny.    Není  tam 

nic  jistého,  pevného.    Arci  že  se  Miloš  dal  pomazati  a  purpurem  odíti, 

jen  koruna  chyběla,  byl  by  císař,  ale  to  je  jen  mam  —  nastává  vichr, 

který  i  Srbsko  převrátí !« 

Dne  30.  prosince  1831  píše,  že  Vuk  ze  Srbska  vypuzen.  Všecko 
prý  je  tam  v  starém  zmatku,  ale  aspoň  zřízena  v  Bělehradě  tiskárna. 
V  listě  ze  dne  10.  října  1832  Palackému  tuto  tiskárnu  velice  chválí. 
Je  opatřena  písmem  srbským,  latinským  a  tuším  i  německým.  » Děl- 
níkův z  Němec  a  z  Petrohradu  přizváno.  Litery  cyrillické  jsou  nej- 
pěknější, jež  jsem  já  posavad  viděl;  oustrojí  tiskárny  nejnovřjší  an- 
glické. Vyhodil  na  to  kníže  10.000  dukátův.«  Tiskly  se  tam  z  počátku 
jen  pasy  a  protokoly,  ale  pak  i  knihy  od  dr.  Stejice,  Tirolův  zeměpis 
atd.  »Naše  řízení  zemské  vydalo  přísný  rozkaz,  aby  ze  Srbska  ani 
jedné  tištěné  cedulky  připouštíno  nebylo,  pročež  my  zde  nic  nemáme. 
Ba  ani  knihy,  zde  tištěné,  od  pocestných  do  Srbska  s  sebou  vzaté,  již 
nazpět  donésti  povoleno  není,  a  bulharské  v  Bukurešti  tištěné  evan- 
gelium, *;  mně  od  knížete  poslané,  na  hranici  pobráno  i  nazpět  posláno. 
Mohlo  bez  toho  býti,  kdy  by  Srbové  měli  rozum  a  vládu  sousedního 
velemocnáře  bez  potřeby  hloupým  svým  počínáním  proti  sobě  nepopu- 
zovali.  Již  odsud  vidíte,  že  v  Srbsku  nerozum,  pouhý  nerozum  panuje. 
Vůbec  se  panování  knížete  Miloše  v  mnohém  ohledu  za  horší  drží, 
nežli  kdy  bylo  turecké.  Co  se  v  Srbsku  děje,  tomu  by  neuvěřil,  kdo 
toho  svědkem  není.  Viděli  jsme  sice  již  měšťanokrále,  ale  hajduk-král 
je  něco  nového  na  světě,  jehož  ještě  nebylo.  Některé  jeho  činy  jsou 
až  k  puknutí  do  smíchu;^)  nad  jinými  by  skály  plakati  mohly.  Já  sice 
proti  němu  nic  nemám;  ke  mně  se  pořade  laskavě  měl,  rozkázav  na 
mou  prosbu  všecky  písebné  starožitné  památky  v  Srbsku  (jichž  tam 
ovšem  málo)  pro  mne  sebrati,  z  nichž  jsem  některé  již  v  skutku  dostal.« 
Ale  21.  února  1833  dokládá:  »Dáteli  přece  něco  z  toho  (t.  j.  zpráv 
v  předešlém  listu)  do  tisku,  račte  na  to,  co  jsem  o  Bělehradské  tiskárně 
a  o  zahraničných  Srbích  pověděl,  pozornost  svou  obrátiti  a  všecko  nemilé 
a  příkré  tam  pověděné  zmazati.  Obávám  se,  abych  těm  lidem  neublížil 
a  jich  nepopudil.  Sám  jsem  na  dvoře  knížete  Miloše  nebyl,  a  zde 
každý  poběhlec  odtud  jinou   barvou    vše  barví.     Snad  lépe  bude  aspoň 

')  O  té  pověstné  hrušce  před  Milošovým  koňakem  v  Kragujevci  vypravoval 
jsem  v  Osvětě  1875  str.  502.  Po  osmnácti  letech  jsem  za  opětné  návštěvy 
v  Kragujevci  (1892)  nalezl  starý  knížecí  koňak  jako  štáb  místní  divise. 
Protější  malebný  »šareni  (strakatý)  konak«  kněžny  Ljubice  se  svou  dře- 
věnou architekturou  byl  zatím  zmizel;  stal  se  obětí  požáru. 

*)  Byl  to  Nový  Závět,  tištěný  v  překlade  Petra  Sapunova  v  Bukurešti  1828. 

')  Viz  knihu  Mihčevide,  Kněz  Miloš  u  pričama  (v  anekdotách),  v  Běle- 
hradě 1891.  Miloš  si  na  př.  osoboval  privilegium,  že  on  samojediný 
v  zemi  smí  nositi  —  deštník.  V  tom  případě  však  toliko  napodoboval 
tehdejšího  sultána  Mahmuda  II. 
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na  čas  mlčeti.  Kníže  Miloš  na  má  slova  co  na  některého  blahozvěsta 
pozoruje  a  p.  Vuk  a  jiní  zvášnění  stranníci  neobmeškají  jemu  všeho,  co 
nějakého  jedu,  předložiti.  V  skutku  se  mi  zdá,  že  v  Srbsku  věci  lépe 
jdou,  než  mi  to  Vuk  líčil. «  Naráží  snad  na  založení  gymnasia  v  Běle- 
hradě r.  1830,  které  pak  (r.  1833)  přeneseno  do  Kragujevce.  Dokládá 
o  tiscích  Bělehradských:  »Vše  to  kradmo  vneseno:  s  dopuštěním  cen- 
sury  posavad  ani  lístek  sem  nepřešel!*  A  Kollárovi  píše  3.  března 
r.  1833  o  své  sbírce  starých  listin:  »Kníže  Miloš  mi  některé  věci 
poslal,  jiné  slíbil,  mezi  těmi  i  staré  listiny  k  němu  nedávno  ze  Svaté 
Hory  (Chilandaru)  donesené.*  A  již  z  Prahy  píše  témuž  16.  června 
r.  1833:  »Stoilo,  agent  Milošův  v  Bělehradě,  ty  staré  listiny  mi  po 
deližanci  sem  již  prý  poslal.  Nedostane  Milovuk  nic  odtamtud  pro 
rane.«  Tento  Panta  Hadži  Stoilo  byl  agentem  knížecím  v  Zemuni  a  při- 
jímal tam  poštu  pro  něho;  později  spravoval  celní  úřad  v  Bělehradě.  ') 

Spřátelen  se  Šafaříkem  byl  sekretář  Milošův  Dimitr  Davidovič  ze 
Zemuně,  prve  vydavatel  srbských  novin  a  Zabavnikův  ve  Vídni,  přítel 
Vukův,  redaktor  nových,  r.  1834  založených  úředních  novin  srbských, 
pracovník  nadaný,  skromný  a  zasloužilý  (f  1838  *).  Dr.  Jovan  Stejič 
ze  Starého  Aradu  byl  tělesní  lékař  Jefrema  Obrénoviče,  bratra  Milošova. 
a  v  pravopise  rozhodný  odpůrce  Vukův.  L.  1832  vydal  v  nové  Běle- 
hradské tiskárně  třetí  svazek  svých  » Zábave  za  um  i  srdce.*  Poslal  jej 
Šalaříkovi,  jenž  mu  psa',  že  s 'radostí  »z  této  literární  písčité  pouště 
přišel  do  zelené  oasy*  a  že  je  na  čase,  aby  pro  Srby  vycházelo  více 
takových  užitečných  knih.'*)  Ale  Stejič  zároveň  pro  tuto  prý  jakobínskon 
knihu  osočen  u  knížete  Miloše.  Šafařík  píše  12.  června  1832  Kollárovi: 
»První  kniha,  vytištěná  v  slavné  knížecí  tiskárně  Bělehradské,  totižto 
lékaře  Steiče  sbírka  zábav  pro  srdce  a  rozum,  díl  3tí,  zkonfiskována, 
spisovateli  o  hrdlo  sáhnulo,  ale  ušel  nebezpečenství  a  nyní  je  v  Zem- 
líně  v  kontumaci.  Zlý  to  počátek!*  Ale  Slejic  vrátil  se  do  Srbska 
a  zaujímal  tam  vynikající  úřady  do  smrti  (f   1853). 

Nový  Sad  byl  tedy  místo  převýhodně  položené  k  studiím  jiho- 
slovanským,  blízko  duchovních  a  politických  středisk  Srbův,  v  sou- 
sedství četných  klášterův  se  starými  knihovnami,  na  veliké  obchodní 
cestě  mezi  východem  a  západem,  ale  k  učeným  studiím  ještě  mnoho 
scházelo.  Dnes,  kde  i  v  zemích  Balkánských  zřízeny  jsou  university,  ná- 
rodní knihovny,  a  kde  veliká  města  tamní  mají  spojení  paroplavební 
nebo  železniční  a  denní  poštu  (vím  z  prvních  let  svých  v  Sofii,  co  je 
hlavní  město  bez  splavné  řeky,  bez  dráhy  a  bez  každodenní  pošty!), 
těžko  si  můžeme    představili    nesnáze    vědecké    práce  v  jižních  Uhrácii 


')  Panta  Hadži  Stoilo,  »povcrcnik'  knjažov  i  dirckton  na  gjumruku  (celnici 
u  Beogradu«  je  osobnost  známá  ze  zápisek  Hadžiéových  (Novosa-ískc 
Ogledalo  srbsko  1H64  str.  36),  z  knihy  dr.  Cuniberta  (Essai  historique 
sur  les  révolutions  et  rindépendance  de  la  Serbie  II.  515),  ze  spisii 
Miličevicových  ald.  Nevím,  proč  p.  prof.  Kočubinský  ve  sborníku  o  Kollá- 
rovi str.  182  tohoto  kupce  a  celníka  pokládá  za  kněze;  že  psal  (sám V) 
nějaký  list  arcibiskupu  Stratimirovičovi  proti  Vukovi,  při  množství  pro- 
tivníků Vukových  není  divu. 

-)  O  něm  článek^  Zemuňského  faráře  Dim.  Ruvarce  v  Godišnjici  XI. 

*)  Zlomek  listu  Šafaříkova  Stejidovi   v  »Javoru«  1877   str.  350;   sdělen  ni  i 
od  p.  Stanoje  (v  hl.  I.  jsem  jej  omylem  obrátil  na  Štěpána)  Stanojevice. 
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před  sedmdesáti  lety.  Jediné  co  zůstalo  podnes  mizerné,  je  knihkupecké 
spojení;  tu  posud  mnoho  napomáhá  přátelská  korrespondence. 

Jediná  větší  knihovna  v  kraji  byla  arcibiskupská  v  Karlo vcícli. 
V  ní  Šafařík  nalezl  na  př.  Byzantince  v  edici  benátské  i  množství  knih, 
jmenovitě  řeckých  a  ruských,  ale  stěžoval  si  na  nepořádek  v  ní.  Arci- 
biskup leccos  dostával  darem  anebo  kupoval;  ale  na  příklad  Pertzova 
»Monumenta,«  jak  Šafařík  Kollárovi  r.  1830  žaluje,  koupiti  nechtěl, 
»nebo  prý  si  netroufá,  že  konce  toho  vydání  dožije.*  My  šedesát  let 
později  také  té  naděje  nemáme!  V  Novém  Sadě  bylo  sice  knihkupectví, 
ale  sotva  pro  lokální  potřebu.  Jan  Jankovič  měl  též  knihtiskárnu,  jezdil 
sám  často  do  Pešti,  ale  popisuje  se  v  listech  jako  muž  velice  flegma- 
tický a  málo  podnikavý.  Knihkupec  nižšího  řádu  byl  Slovák  Matěj 
Liptay,  spolu  knihvazač,  který  s  výrobky  svými  jezdil  také  po  jar- 
marcích, dle  Šafaříka  muž  statečný  a  čilý.  Hlavní  knihkupecké  spojení 
bylo  s  Peští,  do  které  pocestní  jezdili  čtyři  dni  na  kočáře,  někdy 
i  více.  Podrobnosti  dobře  známe.  Jistě  dobrá  polovice  obsahu  listů  Ša- 
laříkových  ke  Kollárovi  týká  se  účtů  knihkupeckých,  sbírání  předpla- 
titelů při  knihách,  vydaných  na  subskribci,  a  vůbec  prodeje,  koupě, 
výměny  nebo  zapůjčení  knih.  Šafaříkův  dodavatel  byl  Hartleben;  M  před 
odchodem  z  Nového  Sadu  píše  Šafařík,  že  jemu  za  13  let  zaplatil 
800  zl.  a  že  má  u  něho  splatiti  ještě  100  zl.  Vedle  Hartlebena  se 
v  Pešti  zpomínají  Eggenberger,  Kilián  (trvá  podnes),  Lichtl,  Muller, 
antikvář  Ivanic  a  j, -)  ve  Vídni  Schaumburg,  Schalbacher  a  trvající 
doposud  Artariův  závod  s  mapami.  Při  drahotě  dopravy  si  knihkupci 
počítali  zahraniční  edice  velmi  vysoko,  na  př.  ruské  třikrát  i  čtyřikrát 
dráže  nežli  v  Petrohradě.^)  Kollárovi  si  stýská  Šafařík  r.  1823:  '•Probůh, 
kterak  by  se  mohlo  slovenské  knihkupectví  pozdvihnouti?  před  několika 
(lety)  byl  zde  v  N.  S.  knihkupec,  který  téměř  každoročně  do  Rusii 
pro  knihy  chodíval;  nyní  ani  toho  není.  Tak  i  to,  co  bylo,  mizí.  Budeli 
kdy  lépe?**)  Témuž  psal  12.  srpna  1830:  »Knížky  ruské,  už  před 
1V«  létem  u  Schalbachera  objednané,  posavad  nepřišly;  knihkupci  pra- 
véjí,  že  snáze  a  skůre  lze  z  Ameriky  knihy  dostati  nežli  z  Ruska*  — 
to  podnes  můžeme  říci  o  mnohých  knihách,  tištěných  na  Rusi,  jmeno- 
vitě kromě  velikých  středisk,  někde  v  Charkově  nebo  v  Tiílisu.  A  Pa- 
lackému píše  (20.  června  1831):  » Věřte  mi,  příteli,  že  bychom  snáze 
z  Kalkuty  knih.  dobyti  *)  mohli,  nežli  z  přístavů  dalmátských.*  Často 
se  stalo,  že  se  balíky  knih  darem  poslaných  po  cestě  u  knihkupcův 
ztratily,  jako  jedna  zásilka  od  bibliothekáře  Gopa  v  Lublani,  nebo  že 
se  vynořily  teprve  po  dlouhé  době.  Po  léta  se  vleče  dopisování  na  př. 
o  Appendiniho  italské  dílo  o  poesii  dubrovnické.  Mnoho  knih  Šafařík 
v  Novém  Sadě  vůbec  nemohl  sehnati,  jako  Karamazinovy  ruské  dějiny, 
Ritterovy  spisy  zeměpisné,   nebo  dokonce  nyní  tak  snadno  a  levně  pří- 


')  Zakladatel  tohoto  obcliodu  (nakladatel  Hammer-Purgstalla  a  j.j  byl 
Xěmec  z  Mohuče;  zemřel  ve  Vídni  1863  jako  stařec  84Ietý.  Firma  se 
později  docela  přenesla  do  Vídně. 

»)  List  Šafaříkův  tomuto  Ivaniči  1827  v  Č.  Č.  M.  1874,  278. 

=•)  Č.  Č.  M.  1875,  150. 

♦)  Č.  Č.  M.  1873,  129. 

')  Serbismus:  dobyti  =  dostati. 


596  ^-  Jireček: 

slupne  texty  Adama  Bremského  nebo  langobardské  kroniky  Pavla  Diá- 
kona! Některé  spisy  si  Šafařík  půjčoval  až  z  Vídně,  jako  jednou  tři 
staré  folianty  od  orientalisty  Hammer-Purgstalla,  s  nímž  do  smrti  byl 
v  přátelských  stycích.  O  mnohých  nových  knihách  se  dovídal  příliš 
pozdě,  že  vůbec  vyšly.  Hlavní  prameny  zpráv  o  pokroku  světa  byly 
Augsburgská  Allgemeine  Zeitung  a  Hallská  AUgemeine   Literaturzeitung. 

Zle  bylo  i  s  pošLou.  Za  listy  se  platilo  vysoké  porto;  jmenovitě 
povozná  pošta,  jezdící  jen  každý  druhý  týden,  byla  velice  »drahá  fůra.« 
Léta  1826  na  př.  za  tisku  dějin  literatury  činily  Šafaříkovy  výdaje  na 
poštu  80  zl.  Kromě  toho  poštovské  spojení  nebylo  zavedeno  v  každém 
směru;  svým  charvátským  přátelům  píše  Šafařík  uherskou  latinou,  že 
na  stranu  k  Záhřebu  nejde  odsud  žádný  »cursus  diligentiae*  fdili- 
žance.  *)  K  tomu  ke  všemu  poštovní  úřad  se  nalézal  ne  v  Novém 
Sadě,  ale  za  Dunajem  v  pevnosti  Petrovaradínské.  Odtud  jezdila  pošta 
do  Budína;  mezi  Novým  Sadem  a  Peští,  ačkoli  obě  města  leží  na 
stejném  břehu,  nebylo  přímého  spojení!  V  létě  se  snadno  chodilo  přes 
lodní  most,  ale  v  zimě  a  na  jaře  často  veškeré  spojení  bylo  přetrženo. 
Proto  bývá  o  tomto  mostě  tolik  řeči  v  listech.  Léta  1824/5  most  zůstal 
celou  zimu  a  v  lednu  1826  byla  naděje,  že  bude  zase  tak.  V  červenci 
1827  čteme,  že  Šafařík  pro  vodu  nemohl  do  Karlovcův:  »U  nás  most 
potrhán  a  naše  město  ve  vodě  leží.  Bodejž  jen  morové  nemoci  nepo- 
vstaly.* ^)  V  tuhé  zimě  se  chodilo  prostě  přes  zamrzlou  hladinu  Du- 
najskou. Dne  2.  ledna  1830  píše  Kollárovi:  »Poněvadž  naposledy  přece 
i  u  nás  led  na  Dunaji  stanul  a  zmrznul,  ubírám  se  s  tímto  listem 
včasně  k  Vám,  nebo  kdo  ví,  jak  dlouho  nám  tento  most  trvati  bude 
a  nebudeme-li  opět  od  pošty  odloučeni  na  dlouhý  čas,  jako  posavad. « 
Tytéž  stesky  opakují  se  za  odstranění  mostu  v  lednu  1831  v  listě 
Tomáši  Mikloušičovi.  •^)  Podobný  dodatek  čte  se  v  listě  Jungmannovi 
27.  prosince  1832:  »Dnešní  dobou,  s  listem  přes  Dunaj  krami  zježený 
na  poštu  pospíchaje,  již  nic  jiného  nepřidám. «  Dnes  pocestní  proletí 
celé  prostranství  od  Bělehradu  do  Vídně  za  den  od  rána  do  večera 
v  pohodlném  rychlovlaku,  ať  v  zimě  ať  v  létě,  a  poštu  má  každá  mi- 
zerná vesnice! 

Dopravu  knih,  peněz  i  psaní  obstarávali  nejvíce  soukromí  po- 
cestní, hlavně  Novosadští  kupci,  jezdící  na  Josefský  jarmark  (nebo 
jiné  trhy)  do  Pešti,  někdy  také  studující,  ubírající  se  na  universitu 
nebo  na  prázdniny  aneb  obyčejní  » kočišové «  (povozníci).  Nebývalo  to 
zadarmo.  Šafařík  si  na  kupce  Kollárovi  leckdy  hořce  stýská.  »Naši 
odslovanělí  srbský  kupcové  jsú  bez  výminky  pokrytci,  na  oko  ochotní 
a  až  nesnesně  ku  službám  hotoví,  a  v  skutku  jen  po  svém  zisku  pa- 
chtící.* Zabloudily  totiž  dva  balíky  u  nich.**)  V  jiném  listě  (r.  1832) 
chválí  Jankoviče  jako  nejupřímnějšího;  jinak  jsou  prý  ti  kupci  horší 
židův  a  dávají  si  za  každý  balíček,  často  za  dvě  tři  libry  tolik  platiti, 
kolik  oni  sami  platí  za  půl  centu.    Od  září  1831  se  v  listech  zmiňuje 

')  Arkiv  Kukuljeviciiv  XII.  78. 

■")  Č.  Č.  M.  1874,  56,  29L 

^)  Kukuljeviéův  Arkiv  XII.  73:    »quamprimum,   abacta  glacie,    pons   intoi- 

Neoniantam  et  munimentum  Petrovaradinense  repositus  fuerit.« 
*)  Č.  Č.  M.  1874,  281.  Tam  v  listech  jsou  i  jména  všech  těch  kupcův. 
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již  i  >vodoparni  loď*  nebo  »paroloď.«  Ale  první  počátky  dnešní  paro- 
plavební společnosti  (nejdříve  r.  1830  mezi  Vídní  a  Peští)  byly  velice 
skrovné,  s  malými  lodmi,  které  proti  vodě  pluly  tak  pomalu,  že  pocestní 
raději  jezdili  na  vozích,  jako  dříve.  Teprve  po  odchodu  Šafaříkově 
z  těchto  krajin  zmohla  se  paroplavba,  rozšiřujíc  se  až  k  ústí  Dunaj- 
skému. Z  r.  1834  pocházejí  první  projekty  k  regulování  Železných 
Vrat  Dunajských. 

Ale  i  jinak  měl  učenec  v  dalekém  kraji  své  nesnáze.  Knihař  po- 
kazil mu  mnoho  >krásných  a  drahých  knih.<  Proto  dával  Šafařík  důle- 
žitější věci  vázati  v  Pešti;  vedle  toho  vázal  si  mnoho  sám,  jmenovitě 
rukopisy,  velmi  dobře  a  pevně.  Papír  průzračný,  nezbytný  ke  kreslení 
snímků,  pokusil  se  sám  několikráte  dle  receptu  připraviti,  ale  marně, 
poněvadž  potřebných  k  tomu  ingrediencí  dostati  nemohl.  Obstarával  mu 
jej  Kollár  z  Pešti.  Ze  si  spisovatelé  tehda  sami  doma  vařili  inkoust 
a  že  se  psalo  jen  husím  brkem,  je  známo;  r.  1832  píše  Kollárovi  list 
novým,  převýborným  prý  ocelovým  pérem  anglickým,  které  nedávno 
přímo  z  Londýna  darem  dostal. 

Nejčilejší-  spojení  bylo  s  Peští,  a  to  hlavně  s  Janem  Kollárem, 
zajisté  nejpilnějším  korrespondentem  Šafaříkovým  v  těch  letech.  O  vě- 
decké spůsobilosti  svého  krajana  básníka  měl  Šafařík  v  mladých  letech 
veliké  mínění.  Ještě  r.  1827  vyzýval  Kollára:  >Vy  pište  starožitnosti 
slovanské.*  *)  Ale  můžeme  sledovati,  jak  se  toto  mínění  zvolna  zmen- 
šovalo. Nelíbilo  se  Šafaříkovi  již  Kollárovo  psaní  Slavené,  Slávové 
a  odvozování  jména  Slovanův  od  slávy;  vždyť  v  starých  památkách 
nalézal  všude  Slověnin,  slověnskyj  atd.  ^)  Dne  2.  ledna  j  830  vyslovuje 
se  proti  adjektivu  »slavský,«  což  prý  zní  jako  > mostský;*  raději  af 
píše  »slavenský,<  >ale  nejraději  bych  psal,  jako  posavad  slovenský.* 
A  22.  října  1829  varuje  Kollára  před  etymologickými  skoky:  » Jedna 
věc  jest,  příteli,  na  kterouž  Vás  zvláště  přátelsky  pozorná  učiniti  musím. 
Buďte  v  etymologii  bázlivě  opatrný,  jako  Dobrovský  a  Grimm.  Hleďte, 
aby  ta  osnova  starožitnosti  naší  nebyla  více  zmotána,  nežli  už  jest!* 
Mnoho  vybízel  Šafařík  Kollára  k  vydání  jeho  Rozprav  o  jménech  a 
starožitnostech  slovanských,  ale  když  vyšly,  byl  sklamán.  Palacký 
byl  ještě  více  nespokojen  a  Kollárovi  mínění  své  1.  října  1830  bez 
obalu  vyslovil.^)  Šafařík  píše  Kollárovi  21.  listopadu  1830:  >Palacký 
i  mně  psal  a  velice  se  proti  Rozpravám  prohlásil.  On  Vaše  domněnky 
klade  na  jednom  řádě  s  Horvathovými.  Velice  prý  Htuje,  že  Jste  tak 
daleko  od  pravé  cesty  zabloudili.  Jungmann  opět  naříkal  proti  slohu 
Vašemu  a  to  sice  velice.  Jemu  prý  všecko  toto  novotění  jen  znamením 
jest,  že  jsme  s  jazykem  a  literaturou  naší  už  v  konci  a  na  skonání!* 
Samému  Palackému  píše  11.  října  t.  r.:  »0  KoUárových  Rozpravách  já 
levněji  a  mírněji  smýšlím.  I  já  ku  všemu  nepřistupuji.  Ale  —  izterao 
je  šelju,  jak  naší  Srbové  praví,  t.  j.  česky  asi  takto:  ,naslavoslovil 
se  do  vůle!'  Snad  napotom  tím  více  básniti  bude  ve  verších,  pokusiv 
se  o  básnictví  v  prose.  Mně  před  časy  jen  zlomky  známé  byly,  z  nichž 
jsem    neouplnou    ideu  o  celku  pojat  byl.*      Uražený  Kollár    vinil  Pala- 

')  G.  Č.  M.  1874,  424. 

')  Viz  Č.  Č.  M.  1874,  290,  425.  1875,  142. 

=•)  Č.  Č.  M.  1879,  469. 
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ckého,  že  je  chovanec  a  dědic  —  Dobrovského,  což  Palacký  (^4.  listo* 
pádu  1830)  odmítal,  ale  varoval  před  » nemírným  slovaněním;«  »za 
marnou  pak  chloubu  já  pokládám  na  př.  i  to,  že  Slávové  od  slávy  se 
jmenovali.*  Z  jiného  Uštu  Šafaříka  Palackému  3.  března  1831  vidíme, 
jak  Kollár  vždy  ještě  těžce  nesl,  že  Palacký  a  jiní  jeho  Rozpravy 
» odsoudili*  a  jak  mu  Šafařík  marně  v  té  věci  domlouval.  Samému 
Kollárovi  psal  Šafařík  18.  ledna  1831,  aby  »na  milého  našeho  a  vy- 
soce zasloužilého  Palackého  tak  přísný  trest*  nekladl.  Ve  věcech  vědy 
nechť  každý  jde  svou  cestou.  »Hádkami  a  rozepřemi  učenými  nikdy 
přátelství  naše  rušeno  nebuď!  Uchovejž  Bůh!  Svobodnost  v  hádkách 
učených  je  pravý  život;  z  boje  domněnek  vynikne  pravda.  Dělme  hlavu 
od  srdce.* 

Mnoho  je  řeči  o  Slávy  Dceři.  V  Časopise  Českého  Musea  ')  uve- 
řejnil Čelakovský  obšírnou  kritiku  tohoto  básnického  díla  dle  vydání 
z  r.  1824.  Tři  zpěvy  tehdejší  přirovnával  ku  třem  částem  roku,  jaru, 
létu  a  podzimku,  a  o  čtvrtém  zpěvu  dle  vyšlých  potud  ukázek  soudil, 
že  v  něm  asi  lze  očekávati  zimu,  byť  i  v  pěkném  rouchu  sněžném, 
leč  přece  jenom  jednotvárnou  zimu.  Článek  se  Šafaříkovi  líbil.  Psalť 
Palackému  (20.  června  1831):  »P.  Čelakovskému,  mravokárníku  panen 
nepanen  a  chvalořečníku  Slávy  Dcery,  povězte  potěchu,  že  naše  paničky 
Slovenky  pod  Tatrami  Slávy  Dceru  zpaměti  vědějí  a  že  všecky  exem- 
pláře už  dávno  rozprodány.  Nová  Slávy,  Dcera  v  rukopisu  hotova,  a  nad 
starou  předčí.  Nezapírám,  že  Lethe  zima,  led  a  mráz.*  A  dáleji:  »p.  Če- 
lakovský Minu  tak  dobře  uhodnul,  jako  by  ji  byl  se  mnou  spolu  v  Jeně 
na  břehu  Sály  viděl.  Kollár  ji  držel  za  Slovenku  po  prapraotci,  já  též, 
aspoň  po  Adamovi.*  Kollárovi  psal  den  před  tím  (19.  června):  » Čela- 
kovský Slávy  Dceru  spravedlivě  oslavil.  Na  vytčené  tam  maličkosti 
obraťte  svou  pozornost  a  užité,  co  za  dobré  uznáte.  Nevím,  slušněli 
se  obává  ledu  a  zimy  v  IV.  zpěvu  Lethe?  Co  se  toho  neb  onoho 
jména  týče,  snadně  se  to  proměniti  muže.  Nech  on  ponavrhne  sluš- 
nějšího místo  Myslivečka!  Ubi  plurima  nitent,  non  ego  paucis  offendar.« 
Kollár  ušel  onomu  přirovnání,  napsav  i  zpěv  pátý.  Nové  zpracování 
Slávy  Dcery  putovalo  nejdříve  z  Pešti  do  Nového  Sadu  a  nazpět,  a  to 
vlastnoruční  rukopis  Kollárův,  jako  kniha  pevně  vázaný.  O  tisku  přátelé 
mnoho  rokovali.  Po  bouřlivých  událostech  r.  1830  censura  byla  všude 
tužší,  kromě  snad  jediných  Uher:  »Na  obzoru  národnosti  a  osvícení 
všudy  oblaky  vystupují;  já  nic  dobrého  nečekám.  Snad  by  nebylo  bez 
prospěchu,  kdybysme  Slávy  Dceru  ještě  před  bouřkou  a  všeobecným 
ztroskotáním  do  přístavu  doprovodili.  Slávy  Dcera  nyní  už  jen  v  Uhřích 
tištěna  býti  může.*  ^)  Vytištěna  na  jaře  1832;  exempláře  rozesílány 
v  květnu.  O  prodeji  čte  se  ještě  v  prvních  listech  z  Prahy;  tam  pro- 
dávána Slávy  Dcera  jako  zapovězené  ovoce  jen  »v  tichosti,*  u  Kron- 
bergera  a  Webera. 

Kollár  nebyl  však  jediný  dopisovatel  Šafaříkův  v  Pešti.  Martin 
Hamulják,  nar.  r.  1789  v  Jasenici  v  Oravské  stolici,  účetní  officiál 
u   král.    uherského    místodržitelství  a  později    účetní    rada    (f  r.  1859), 

')  G.  Č.  M.  1831,  str.  39-54. 

«)  Šafařík  Kollárovi  18.  prosince  1831. 
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obstarával  svému  Novosadskému  pnteli  nejen  záležitosti  u  knihkupcův, 
ale  i  u  censury  a  v  tiskárnách,  ba  čítal  sám  Šafankovi  i  korrektury. ') 
V  důležitých  věcech  Safaříkovi  radou  svou  nápomocen  býval  baron 
Alexandr  Pronay,  >sua  illustritas  dominus  supremus  inspector*  církve 
evangelické,  čtenář  spisův  Safaříkových.  Ještě  při  spisování  Starožitností 
tázal  se  ho  Šafařík  skrze  KoUára  na  mínění  jeho  o  původu  a  pokrev- 
nosti  Maďarův;  »on  nepochybně  o  tomto  předmětu  mnoho  četl  a  sám 
také  zkoumal.*  Mezi  Srby  Peštskými  a  Budínskými  vynikal  tehda  kupec 
a  nakladatel  knih  i  obrazův  Jos.  Milovuk,  skrz  jehož  ruce  chodily 
též  rozmanité  zásilky  Šafaříkovy. 

Ale  vrafme  se  k  Safaříkovi  do  Nového  Sadu.  První  byt  měl, 
jsmeli  dobře  zpraveni,  v  domě  majetného  měšťana  Servického.  Po  dvě 
léta  obědval  u  Máxy,  řečeného  Kapamadžija,  muže  zámožného,  který 
prý  ne  pro  zisk,  ale  spíše  pro  dobré  jídlo  strojil  stůl  asi  pro  dvanáct 
strávníků.  Mezi  nimi  byli  i  starý  prota  (protopresbyter)  Daniel  Petrovié 
a  veselý  Vidakovič.  '^)  Při  pěkných  svých  důchodech  mladý  ředitel  ku- 
poval mnoho  knih  a  položil  základ  k  svým  bohatým  sbírkám  z  rozma- 
nitých hteratur.  Staří  Novosaďané  vypravují,  že  Šafařík  dlouho  do  noci 
sedával  při  dvou  svíčkách  nad  prací.  Žáci,  bydlící  v  protějším  domě, 
se  divili,  kdy  prý  »gospodin  direktor*  vlastně  spí.  ^)  Jednou  Vidakovič, 
ubíraje  se  o  některé  popůlnoční  hodině  z  krčmy  od  vína  domů,  zaklepal 
prý  Safaříkovi  na  okno,  volal  na  něho:  >Ty,  Šafaříku,  celou  noc  napájíš 
ducha  a  já  —  tělo!*  i  kolotal  se  dále  ve  tmách.  Ve  škole  Šafařík 
vždy  učil  v  šesté  třídě  čili  poetice;  v  jednom  seznamu  z  r.  1826 
uvozuje  se  jako  » profesor  poesie,  geometrie,  naturální  historie,  ethiky 
a  archeologie,  vykládá  klassické  spisovatele  v  VI.  třídě.*  Výmluvnost 
jeho  byla  vyhlášena,  a  proto  i  po  složení  ředitelství  často  jemu  při- 
padal úkol  při  slavnostech  gymnasiálních  řečniti  latinsky  nebo  německy, 
jakož  nalézáme  zprávu,  že  3.  ledna  1829  při  oslavě  narozenin  císaře 
Františka  I.  měl  řeč  německou.  *) 

Prvního  roku  si  Šafařík  Palackému  stěžoval  na  množství  práce 
a  na  jakousi  osamělost  i  mezi  novými  srbskými  přáteli.  Palacký  mu 
psal:  » Pracujíce  mezi  Srby,  pracujete  také  pro  Slovany.*  Ale  Šafařík 
odpovídá  15.  února  1820:  >Není  zde  člověka,  jenž  by,  Jsa  v  jakémsi 
se  mnou  spolku,  náklonnosti  ke  mně  nepokazoval;  ale  přítele  pro  mne 
není.  Mezi  národem  a  národem,  a  člověkem  a  člověkem,  a  přítelem  a 
přítelem  jest  rozdílu!*  O  prázdninách  r.  1820  byl  Šafařík  v  Pešti, 
mluvil  tam  mnoho  s  Kollárem,  chtěl  jeti  až  do  Prešpurka  a  do  Vídně, 
ale  >nenadálé  příhody  překazily  předsevzetí  mému.*  *)  Léta  1821  čteme 
v  listech  Palackému  i  Kollárovi  slovo  »vyhnanství.«  Zdá  se,  že  je  vy- 
našel Kollár;  aspoň  píše  Šafařík  8.  března  1821  Palackému,  že  Kollár 
» dotírá  příliš  tuze  na  mne  a  naříká,  že  jsem  u  vyhnanství.  Ale  kde 
toho  není  pro  Slovana?   Ptáci  nebeští  a  zvířata  zemská  mají  kde  hlavy 

')  Jediný   list  Šafaříka  Hamuljákovi  v  Č.  Č.  M.  187-4,  83.     Životopis  jeho 

v  Kobrově  Slovníku  Naučném. 
*)  Zápisky  V.  Šafaříka. 

*)  V  Praze  pro  slabost  očí  už  v  noci  nepracoval;  za  to  časně  vstával. 
*)  Srb.  Letopis  sv.  16  (1829). 
')  Srv.  list  Jungmannúv  Kollárovi  v  Č.  Č.  M.  1880,  str.  42. 
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skloniti,  ale  syn  —  Slavie  nema.«  Prázdniny  r.  1821  strávil  na  cestách 
po  Slavonii,  kde  se  ve  Vinkovcích  seznámil  s  ředitelem  Janem  Jodlem, 
Cechem  z  Kralup  a  žákem  Dobrovského,  o  němž  zhusta  se  děje  zmínka 
také  v  korrespondenci  Dobrovského  s  Kopitarem  a  v  listech  Jungman- 
nových.  ')  Pobyl  pak  delší  čas  u  Theodora  Stratimiroviče  v  Kulpíně. 
Z  Kulpína  psal  Palackému.  Kollárovi,  Jungmannovi,  Benediktimu  a  listy 
sám  odevzdal  na  poště  v  Novém  Vrbásu.  K  1.  listopadu  vrátil  se  do 
Nového  Sadu. 

V  Kulpíně  Theodor,  čili  jak  mu  Srbové  říkali,  Tóša  Stratimirovic 
pohnul  Safaříka,  aby  se  ujal  dozoru  nad  vychováním  jeho  syna  Miloše, 
jenž  navštěvoval  gymnasium  Novosadské.  Následkem  toho  bydlil  Šafařík 
od  podzimku  r.  1821  do  prázdnin  r.  1823  v  Novosadském  domě  Strati- 
mirovičově,  přízemní  to  budově,  v  níž  s  chovancem  svým  obýval  od- 
dělený malý  příbytek,  skládající  se  z  tří  pokojův  a  kuchyně.  Famulus 
byl  student  Jóca,  jehož  arcibiskup  šatil  a  živil,  jakož  tehda  chudí  stu- 
dující vůbec  u  profesorů,  kněží,  bohatších  studentů  nebo  hofmistrů  po- 
sluhovali, totiž  boty  a  šaty  čistili,  talíře  nosili,  pokoje  sklízeli  atd.; 
stávalo  se,  že  takový  famulus  již  za  málo  let  seděl  s  týmž  profesorem 
nebo  pastorem  jako  kollega,  aniž  by  se  kdo  nad  tím  pozastavoval.  Oběd 
připravovala  kuchařka,  od  rodiny  zanechaná  v  domě.  Veliké  vaření  a 
pečení  nastalo,  když  Stratimirovic  s  paní  a  s  četným  služebnictvem 
přijel  z  Kulpína  nebo  z  Dalje  do  města  a  s  hostmi  svými  v  domě 
svém  hlučně  stoloval.  Tóša  měl  smysl  pro  vědu  a  literaturu,  v  povaze 
své  však  byl  prchlý  a  při  stole  rád  mluvil  věci  dvojsmyslné.  Manželka 
jeho,  nevlastní  matka  mladého  Miloše,  byla  z  rodiny  generála  Duky, 
rodilého  Rumuna,  paní  prý  pyšná  a  tvrdá.  ^)  (Pokračování.) 

')  Jan  Jodl,  nar.  r.  1791  v  Kralupech,  spolužák  Hankův,  byl  učitelem  na 
Syrnnasiích  v  Čechách,  r.  1818  odešel  do  Vinkovcův,  jezdil  odtud  časlo 
do  Cech,  vrátil  se  po  několika  letech  do  Brna  a  zemřel  r.  1869  v  rodišti 
svém  v  okolnostech  velmi  nuzných  (Kobrův  Slovník  Naučný  X.  280; 
Zeleného,  Život  Jos.  Jungmanna,  str.  2C0;  Č  Č.  M.  18řO,  49).  L.  1828 
psal  Šafařík  Kollárovi:  »Jodl  a  Veselý  (gymn.  profesor  rovněž  ve  Vin- 
kovcích) už  zutíkali  do  Moravy«  (Č.  C    M.  1875,  147). 

')  Zápisky  V.  Safaříka. 
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Ruská  literatura  roku  1894. 

Píše 

Josef  Míkš. ') 

I.    Básnictví. 

-,.,^^^^taří   básníci    slaví    rozhodné    vítězství    na   Rusi;    cílí   se    potřeba 
Jj^})^o\é  vydávati  jejich    spisy,    a  každý    nový    plod   vznešené  Musy 

*^^^  jejich  posud  žijících  zástupců  přijímá  obecenstvo  se  zvláštní  ra- 
dostí. Nové  laciné  vydání  spisů  Majkova,  sbírka  lyrických  básní 
Fctových,  nemluvě  ani  o  básnících  času  a  rázu  Puškinova,  nalézají 
hojnost  čtenářů  a  svědčí  o  tom,  že  smysl  pro  poesii  sotva  asi  brzo  na 
Rusi  vyhyne,  jak  to  před  lety  očekávali  Pisarjev  a  jeho  soudruzi. 
Divnou  náhodou  osudu  právě  toho  roku  též  vyšly  kritické  spisy  Pi- 
sarjeva  v  šesti  velmi  objemných  dílech.  Posledních  patnácte  let  spisy 
tohoto  Robespierrea  krásného  písemnictví  byly  ovocem  zapověděným 
a  cena  posledního  vydání  spisů  jeho  dostoupila  u  antikvářů  značné 
výše  100  rublů.  Petrohradský  knihkupec  Pavlenkov,  jenž  nedávno  uve- 
řejnil kritické  spisy  Šelgunovy  a  Skabičevského,  vymohl  si  dovolení 
k  novému  vydání  děl  Pisarjeva  a  vydal  je  úplně  s  nepatrnými  meze- 
rami, vyškrtnutými  censurou.  Ruská  censura  dobře  učinila,  že  dovohla 
toto  vydání:  šlof  sice  rychle  na  odbyt,  pochybujeme  však,  že  by  se 
našlo  mnoho  lidí,  kteří  by  zmohli  nudu  při  čtení  vtipné  sice  časem 
a  sarkastické,  ale  celkem  rozvláčné  a  nelogické  prosy  nadšeného  bojov- 
níka. Snad  bude  českému  čtenáři  zajímavo  zvěděti,  že  většinu  svých 
hromových  článků  napsal  Pisarjev  ve  vězení,  v  Petropavlovské  pevnosti 
v  Petrohradě.  Podotýkáme,  že  vyšly  též  bez  všeliké  překážky  kritické 
spisy  sibiřského  psance,  velenadaného  Gernyševského,  spisovatele  po 
své  idei  rozvratného  románu  >Go  dělati?*,  jenž  byl  po  dlouhou  dobu 
katechismem  ultraradikální  mládeže  na  Rusi.  Gernyševský  zemřel  před 
třemi  roky  ve  svém  rodném  městě  Saratově,  jsa  politicky  a  literárně 
dávno  mrtev  (poslední  léta  zabýval  se  překladem  ohromných  dějin  We- 
berových) a  Pisarjev  utonul  koupaje  se  r.   1868. 

V  onu  dobu  zle  asi  by  se  byli  osopili  tehdejší  kritikové  na  ta- 
kovou báseň,  jakou  vydal  posledního  roku  J.  N.  Polonskij.  Již  název 
její  » Snílek,  jinoch  třicátých  let  19.  věku* !  Pak  hesla,  jedno  z  Žukov- 
ského:  »Víra  jest  největší  čin  lidské  svobody,*  druhé  z  Viktora  Huga: 
»Mrtví  jsou  neviditelní,  ale  ne  nepřítomní.  Buďmež  spravedliví  k  smrti.* 

')  Mluvíme  o  ruské  li  eratuře  pouze,  pokud  je  zastoupena  v  knihách, 
úplně  pomíjejíce  měsíční,  týdenní  i  denní  časopisy.  Každý  dobrý  román, 
báseň  anebo  povídka  vždy  vychází  ve  formě  knihy,  při  čemž  nezřídka 
spisovatelé  činí  potřebné  opravy  i  doplňky.  Kromě  toho  při  velikém 
počtu  a  značném  objemu  měsíčníků  tiskne  se  nyní  na  Rusi  takové 
množství  slabých  věcí,  že  je  zhola  nemožno  vše  čísti  a  zrale  uvážiti. 
Za  lo  zahrnujeme  ve  svůj  rozbor  knihy  vyšlé  r.  1894,  třeba  nesou  na 
obálce  již  rok  1895.  Můžeme  ubezpečiti,  že  v  přehledu  našem  nebude 
vynechán  žádný  zjev  zasluhující  pozornosti  čtenáře  ruského  nebo  če- 
ského. 
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Dnešní  kritikové  vesměs  chválí  tuto  povídku  ve  verších,  a  to  se  nám 
zdá  zvláště  charakteristické.  Souhlasíme  s  vydavatelem  Lvem  Poliva- 
novem,  který  v  předmluvě  píše:  »To  jest  živf  a  pravdivý  obraz  ze 
skutečného  ruského  života,  napsaný  bystrozrakým  pozorovatelem  sou- 
časníkem a  psychologická  studie,  vynikající  vzácným  spojením  hluboké 
analyse  s  vřelou  láskou  k  tomu,  jenž  jest  předmětem  této  analyse, 
a  velmi  zajímavá  kapitola  z  dějin  ruské  vzdělanosti,  líčící  životní  osudy 
jednoho  z  ,pravedniků'  nové  doby.«  Ano  tato  báseň  jest  krásný  poe- 
tický obraz  duše  čisté,  věřící  a  nadšené  vyššími  ideály.  Básník  v  myšlen- 
kách vrátil  se  k  svým  chlapeckým  letům  a  představuje  nám  svého  reka, 
sedmnáctiletého  spolužáka  idealistu,  seznamuje  nás  se  vší  poesií  svého 
rodného  města  Rjazaně,  jaká  může  vzklíčiti  jen  v  hlavě  mladého  nad- 
šence. » Školní  hodiny,  místní  podání,  čtení  básníků,  dojmy  při  pohledu 
na  trosky  nedalekého  knížecího  ,těremu'  a  starého  klášterního  hřbitova  — 
vše  to  se  vytváří  v  této  harmonické  duši  v  básnicky  luzný  sen,  kde 
staroruské  představy,  přepracované  mladistvou  obrazotvorností,  hledí 
splynouti  se  skutečným  životem,  v  němž  jinoch  žije.«  Jinoch  utvořil 
si  na  základě  těchto  dojmů  vysoký  ideál  krásy  a  dobra,  a  když  sku- 
tečný život  prvně  se  ho  dotkl  svou  drsnou  rukou,  zahynul.  Uviděl 
totiž,  jak  dívka,  kterou  choval  ve  své  hlavě  jako  nejvyšší  ideál  krásy, 
ale  s  níž  se  vůbec  ani  neseznámil,  vdala  se  za  hrubého  a  nemravného 
synka  místního  lichváře,  a  tím  navždy  zkormoutila  jeho  duši.  On  stává 
se  nyní  surovým  asketou,  ponenáhlu  chřadne  a  umírá  jako  zlomené 
kvítko,  odpustiv  všem.  Avšak  básník  svou  prostou  pověstí  o  předčasné 
smrti  jinochově  chce  vystihnouti  více,  než  vzbuditi  v  sobě  i  v  nás 
příjemné  vzpomínky  o  čistém  mládí.  » Hrdina  vyrostl  na  půdě  úplně 
všedního,  prostého  života;  jeho  život  není  romantickým  příběhem, 
a  událost  přihodila  se  v  pravšedním  životě,  tak  že  veškera  pozornost 
čtenářova  nutně  se  zabývá  otázkou,  jak  mohla  býti  upředena  taková 
romantická  povaha  z  hrubých  nití  utvořivšího  ji  života?  Úloha  tato 
jest  tak  důležitá,  že  skromný  genrový  obrázek,  měně  se  v  psycholo- 
gickou pověst,  stává  se  zároveň  obrazem  historickým.  Čtenář  nemůže 
nepozorovati,  že  dějinný  obraz  skládá  se  ze  dvou  částí:  v  daleké  per- 
spektivě před  námi  vstává  stará  Rus  se  svou  tesknotou  a  svým  hořem, 
Rus  oné  doby,  kdy  ještě  pouze  usilovala  vybojovati  si  právo  na  samo- 
statné, dějinné  bytí ;  a  na  přední  ploše  —  jeden  z  momentů  nové  Rusi 
s  jejími  novými  starostmi,  neméně  osudnými.*  Sám  básník  jest  snílkovi 
» střízlivým  přítelem,*  skeptikem,  jenž  s  jemnou  ironií  líčí  duševní  život 
a  vnější  osudy  přítelovy,  jejž  nazývá  Vadimem  KiriUnem.  Tato  ironie 
ovšem  jest  stále  plna  lásky,  proniknuta  nadějí,  že  snad  přece  snové 
přítelovi  jsou  pravdiví. 

V  životě  Vadimově  můžeme  rozeznati  tři  hlavní  momenty:  z  po- 
čátku z  historických  vzpomínek  vznikl  u  něho  obraz  ideální,  nešťastné 
staroruské  kněžny,  později  našel  tento  ideál  vtěleným  v  krásnou  dívku, 
při  čemž  » naivní  jinoch  slepě  věřil  v  harmonii  duše  a  těla;  myslil  si, 
že  krása  tělesná  není  ničím  jiným,  než  formou  vnitřní,  duševní  krásy. 
Ani  nebyl  do  ní  zamilován;  milovalť  pouze  svůj  ideál;  v  ní  klaněl  se 
pouze  dokonalosti,  obrazu  božímu,  a  tento  obraz  boží,  jejž  nosil  v  duši? 
smiřoval  jej  se  vším,   co  pozemského,    obyčejného  a  všedního,*     Když 
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tento  chrám  v  duši  jeho  byl  zbořen,  on  jsa  již  nemocen  v  zanícení 
volá:  » Umřelo  ve  mně  vše,  čím  jsem  dýchal,  a  dýchal  jsem  hnilobou 
a  marností.  Jestliže  vstanu  a  víra  mi  osvítí  cestu  mou  —  ó,  tehdy  jsem 
všemohoucí!  Divoké  zvíře  půjde  vedle  mne  a  nedotkne  se  mne;  na 
jedovatou  zmiji  stoupnu  nohou,  a  neuštkne  mne ;  v  třeskutý  mráz  si 
vyjdu  polooblečen,  a  nenastudím  se.«  Posléze  má  vidění,  jež  mu  před- 
poví den  jeho  smrti,  úterek  velikonoční;  a  skutečně  zemřel  jako  >svatý 
a  uvítal  smrt  jako  drahého  hostě.*  »Jeho  líce  bylo  tak  jasno,  tak 
klidno,  tak  vznešeně  radostno,  že  se  mně  junému  jeho  soupeři  stalo 
smutno  a  závidno.*  Vadim  byl  pohřben  na  témž  klášterním  hřbitově, 
kde  snil  o  své  > kněžně,*  a  snad  i  v  její  mohyle  —  alespoň  přítel  našel 
zlomek  náhrobního  kamene,  na  němž  bylo  vyryto  slovo  » kněžna.*  On 
sám  nyní  se  stává  snílkem  a  praví:  >Což  divu,  že  po  smrti  často  leha- 
jíce v  syrou  zemi  nalézáme  v  ní  zbytky  prachu  zapomenutých  od  světa 
mužů  i  žen,  jak  chudých  tak  i  bohatých,  kdysi  mocných  vládců  i  jejich 
pokorných  rabů.  Zdaž  o  nich  sníme,  zdaž  nás  znepokojují?  Nikoliv. 
Zdaž  Vadim  jako  snílek  činil  výminku?  A  zdaž  opravdu  bývají  takové 
výminky?  Anoli  —  proč  bývají?*  Ať  již  žil  snílek  ve  skutečnosti,  ať 
již  se  vše  to  přihodilo  nebo  se  jen  vytvořilo  v  duši  básníkově  jako  pěkný 
sen,  můžeme  mu  býti  pouze  povděčni  za  vzácnou  a  čistou  rozkoš,  kterou 
nám  působí  čtení  této  básně,  i  nedbáme  ani  onoho  mysticismu,  jímž 
jako  červenou  nitkou  protkána  jest  celá  báseň.  V  prosinci  tohoto  roku 
bude  znamenitému  básníkovi  75  let;  přejeme  vřele  stařičkému  geniovi, 
by  ještě  po  mnohá  léta  nás  dařil  takovou  čistou  a  vznešenou  poesií. 
Hrabě  A.  Goleniščev  Kutuzov  není  nováčkem  v  básnictví, 
píšeť  již  asi  20  let;  ale  teprve  nyní  uveřejnil  v  Petrohradě  prvou  svou 
sbírku  básní  v  dvou  svazcích.  Dostal  cenu  Puškinovu.  Jest  to  básník 
■samostatný,  nejblíže  asi  stojí  A.  Tolstému.  V  jeho  duchovním  rozvoji 
pozorujeme  obyčejné  tři  fáse:  mladistvý  zápal,  těžkou  tesknotu  duše 
sklamané  a  úplnou  resignaci.  V  té  příčině  jest  velice  podoben  Snílkovi 
Polonského.  V  posledním  stupni  svého  rozvoje  velebí  smrt,  ale  ná- 
lada jeho  básní  není  hřbitovní,  spíše  jest  buddhistická,  jak  to  hleděl  do- 
kázati filosof  V.  Solovjev  obšírným  článkem  ve  Věstníku  Evropy.  V  pří- 
rodě zvláště  noc  s  hvězdnatým  nebem,  bouře  a  vítr,  horští  velikáni 
vzbuzují  zvláštní  teskné  city  v  duši  jeho.  Čtěmež  báseň  »Na  cestě.* 
> Parný  půlden,  cesta  po  písku  —  poušť  a  mlha  vůkol.  Spí  jamščík  na 
kozlíku,  opilý,  trojka  vleče  se  krokem.  Zvoneček  jaksi  lenivě  zazvoní 
a  umlkne  .  .  .  Ne,  nebude,  co  bylo!  Neprocitne,  co  spí!  Nudná  je  má 
cesta  domů;  slunce  pálí,  sloupy  prachu  ...  V  srdci  jest  mnoho  hoře, 
mnoho  —  nad  tím,  co  zhynulo,  co  minulo!*  Taková  nálada  stupňuje 
se  v  básni  »Prší«  skoro  k  zoufalství.  Oplakávaje  své  mládí  básník 
hořekuje:  > Hasne  duch,  slábnou  síly  —  život  jest  chladnější  než  ne- 
pohoda. Zdaž  není  krásnější  noc  mohyly  než  tyto  mraků  plné  dni  ?* 
Básník  příliš  silně  cítí  v  noční  tišině,  že  »on  jest  sám  a  sám  v  objetí 
chladného  prostoru,  s  duší  plnou  zbytečného  ohně.*  Podobného  rázu 
jsou  skoro  všechny  básně  prvého  oddílu.  Druhý  jest  věnován  rusko- 
turecké  vojně.  Básník  není  přívržencem  války,  je  >hluch  i  něm  k  hromům 
jejím;*  nechce  zpívati  její  písně,  ale  »vzlykot  obětí  jejích  úžasem  na- 
plňuje sluch  jeho.*    >Já  s  pláčem  zpívám  píseň  utrpení,  zakrvácené  chu- 
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doby!  Slyším  prokletí,  sténání,  skřípání  zubů,  cítím  záchvěv  smrti.  Bo- 
háči, sem  s  tvými  miliony!  Chudáku,  dej  poslední  groš!  .  .  .  Nechvěj 
se  křečovitě  před  krví,  vymyj  rány  na  tělech  zápasníků,  válejících  se 
v  prachu  a  pozdvihnutých  tam  láskou  —  a  buď  šťasten,  když  třebas 
jen  jednou  trpitel,  oběť  divoké  zloby,  ti  v  duši  své  veliké  požehná 
v  poslední  hodinu.«  Pěkná  jest  jeho  báseň  »Orlové,«  v  níž  velebí  ony 
Balkánské  hrdiny,  kteří  » stojí  uprostřed  úžasu  a  mlhy  jako  vršiny  hor, 
tvrdí  a  nepřemožení,  nesmrtelní  Balkánští  orlové.*  Kdož  nevzpomene 
zde  znamenitého  obrazu  Vereščagina  »Na  Šipce  vše  je  klidno,«  na  výši 
hor  posněžené,  zmrzlé  postavy  ruských  vojínů;  všudy  vůkol  jest  chlad 
a  poušť.  —  Třetí  oddíl  sbírky  jest  věnován  lásce;  ale  není  to  láska 
plamenná,  nýbrž  tichá,  něžná,  s  melanchohckým  nádechem.  Pěvec  žaluje 
na  časté  rozloučení  a  ani  v  nejšťastnější  minuty  nezapomíná,  že  vše 
jest  marnost.  »Věz,  tato  noc  i  záře  hvězd,  lásky  blouznění  a  přeludy 
ve  tmě,  vášně  plamenný  dech,  vše  to  jest  hniloJJa,  vše  to  jest  prach. 
Vše  to,  nedavši  ani  stínu  štěstí,  uletí,  umře  jako  okamžitý,  skvělý  sen.« 
Mnoho  básní  jest  věnováno  různým  znamenitým  předchůdcům  a  sou- 
časníkům, zvláště  básníkům. 

V  druhém  svazku  jsou  autorovy  větší  práce:  Hašiš,  Nuda,  Staří 
lidé,  Smrt  Svatoplukova,  Staré  řeči,  Skazka  noci,  Děd  odpustil.  Úsvit, 
V  mlze.  »Hašiš,«  báseň  v  každém  ohledu  krásná  a  úplně  reální,  velmi 
pěkně  líčí  čarovné  sny  chudého  ubožáka  Turkestance.  »Nuda«  jest 
velmi  teskná  stránka  z  denníku.  »Mrak  a  spaní  —  věru  déle  trpěti 
nelze!  Marně  mysl  žádá  si  spásy  —  běh  života  nepřináší  ni  porážky 
ni  vítězství.  Vzpomínky  nachem  líce  zbarvují,  naděje  nikde  ani  stopa. 
Hodiny  letí,  dnové  míjejí  a  mlčky  mizejí  roky.  K  večeru  sladce  zíva- 
jíce na  zítra  ničeho  neočekáváme  —  a  nuda,  nuda  osudná  jediná  nade 
vším  vůkol  panuje. «  Takovou  hroznou  náladu  vysvětluje  básník  tím,  že 
»u  nás  není  ani  mládí,  ani  víry,  ani  sil,  ani  vědění,  ani  lásky.  My 
všechno  své  přesvědčení  neceníme  za  groš.«  Proto  nuda  jest  nyní  vše- 
mocnou paní,  účelem  a  ideálem  života,  hostem,  jemuž  jsou  dokořán 
otevřeny  všechny  dvéře,  nejen  salonův  ale  i  ubohých  muzických  chat. 
»Naslouchal  jsem  vití  vichru  vůkol  opuštěných  vesnic,  viděl  jsem  mdlé 
míhání  loučí  v  zimním  nočním  mraku.  Chlumy  a  hory  sněhové,  mráz, 
metelice  a  tma  vůkol  —  pak  tváře  zamračené,  hubené  v  bídných  chatách 
před  ohněm.  Hle,  zápasíc  s  těžkou  dřímotou,  shýbla  se  bába  nad  svou 
prací  —  vřeteno  její  hřmotem  svým  tesknotu,  těžký,  zlý  rmut  působí. 
Mužík  zasmušile  spravuje  nářadí,  v  houpavé  kolébce  dítko  křičí.  Plíží 
se  hodiny  práce  i  nudy,  v  mrtvém  mlčení,  v  mlze  plné  kouře.  Než 
hle,  i  večeře  před  námi  na  stole,  mozolovité  ruce  chopily  se  Ižic.  Chléb 
a  voda,  kvas  kyselý  —  jaká  to  večeře!  Za  vše  zaplať  Pánbůh.  Všichni 
trochu  se  najedli,  dovečeřeli,  vstali,  na  polici  nádobí  položili,  pokřižo- 
vali se,  povzdychali  a  znova  se  chopili  práce.  Znova  mlčení,  praskot 
louče,  mrzutý  šum  vřetene,  klid  bezpomocné  starosti,  hukot  větru  u  okna, 
—  mráz  a  vichr  nad  rolemi,  luna  uprostřed  tmavých  oblaků  —  a  na 
dvorech  za  vraty  smutné  vytí  hladových  psů.«  —  »Staří  lidé«  souvisejí 
zase  s  poslední  tureckou  válkou.  Starý  poměščík,  bývalý  hrdina  Seba- 
stopolský,  opouští  své  zátiší  a  starou  ženu  i  spěchá  osvobozovat  bratrů 
Slovanů.     Bohužel,    nevrátil  se,    a  v  týž  den,    kdy  veškera  Rus  bouřně 
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oslavuje  vítězství  Plevenské,  ubohá  vdova  oplakává  smrt  manželovu, 
>V  neobsáhlém  štěstí  tom,  beze  stopy  zaniklo  lkaní  smrti.*  Báseň 
znamenitě  pfisobí  svými  kontrasty. 

Zvláštní  pozornost  vzbuzují  tři  velké  básně:  Staré  řeči,  Děd  od- 
pustil, Úsvit.  Po  dlouhé  době  vrací  se  do  rodné  vsi  zemdlený  poutník, 
sklamaný  životem.  V  jeho  starém  domě  nikdo  ho  nevítá  kromě  sešlého 
psa.  Starý  dům  uprostřed  bujaré,  krásné  přírody  zvyšuje  jeho  tesknotu 
a  nespokojenost  s  osudem;  starci  se  zdá,  že  v  domě  neustále  jej  ob- 
klopují přízraky,  vyčítající  mu,  že  tak  dlouho  marně  žil  a  všechny 
přežil,  a  že  jej  zvou  k  sobě.  Náhodou  nalézá  starý  denník  a  čte  v  něm 
stránku  o  svém  největším,  krátkém  štěstí.  V  sousedství  žili  mladí  novo- 
manželé; žena,  rozumná  krasavice,  vdala  se  za  » hodného*  člověka  ne- 
milujíc ho.  Ale  hodný  člověk  byl  obyčejný  hrubý  materialista,  pijan 
a  karbaník,  a  mladá  žena  s  potěšením  naslouchala  sladkým  řečem  sou- 
sedovým. Posléze  mu  určila  hodinu  milostné  schůzky;  ale  v  touž  noc 
muž  její  prohrává  celé  své  jmění  a  je  raněn  mrtvicí.  S  touto  hroznou 
věstí  spěchá  ona  ke  schůzce  se  sousedem.  Vášnivými  slovy  mluví 
k  němu,  žalujíc  na  sebe  a  na  svůj  osud,  viníc  sebe  z  nevěrnosti  a 
nejspíš  očekávajíc,  čím  asi  odpoví  k  dlouhé,  zoufalé  řeči  její  milovník. 
Ale  ten  mlčel.  »Go  mohl  jsem  jí  říci  já?  Sama  příroda  máť  naslou- 
chala jejímu  pláči  —  a  čarokrásná  noc  s  láskou  i  něžností  halila  ji 
v  svůj  blankytný  háv,  stišila  opatrně  vzpouru  choré  duše  a  laskavý 
pozdrav  šeptala  jí  v  tišině.  A  měsíc  zatím  stoupal  neustále  výš  a  výše, 
kUd  v  přírodě  šířil  se  dál  a  dále,  zmocňuje  se  vždy  silněji  její  duše, 
á  slzy  stále  tekly  hojněji  a  tiše.*  Milovník  nepřekážel  přírodě  v  jejím 
mocném  působení,  a  žena,  neslyšíc  jeho  plamenného  a  vášnivého  slova, 
přiznává  se  mu,  že  nyní  pocítila  lásku  k  svému  muži,  když  jest  tak 
nešťasten.  Přišla  se  s  ním  rozloučit  na  vždy,  a  ovšem  při  posledním 
loučení  podala  mu  svou  chladnou  ruku,  když  on  za  celou  dobu  dosti 
dlouhé  schůzky  osmělil  se  pouze  říci:  »Což  není  možno  vrátiti  se 
zpět?  Což  za  krátkou  hodinu  šťastného  zapomenutí  musí  býti  zničen 
život?  Což  nelze  odpustiti?  Nevěřím!  Musíme  se  znova  shledati,  leč 
kdy?*  Ona  pohledla  naň  smutným  okem,  a  tento  pohled  odpověděl 
jemu:  >Nikdy.«  To  slovo  se  nejspíš  naplnilo,  protože  sám  milovník 
piedstavoval  velmi  smutnou  íiguru.  Klaněl  se  sice  nyní  nové,  čisté, 
mocné  kráse,  k  níž  neodvažoval  se  povznésti  oči  s  modlitbou,  ale  právě 
proto  snad  tato  krása  navždy  mu  zmizela,  a  jemu  zbývalo  pouze  utéci 
a  tráviti  smutně  svůj  život  nikomu  nepotřebný.  Milostná  nálada  našeho 
reka  musela  se  zdáti  odpornou  a  nepřirozenou  ženě  zamilované,  ale 
byla  v  úplné  shodě  s  povahou  a  životní  filosofií  jeho.  Do  své  lásky 
byl  přesvědčen,  že  »není  dražších  statků  nad  klid  a  pevnou  vůli,*  a  že 
>štěstí  není  v  lásce,  že  ubohý  jest  ten,  v  němž  vášeň  pokořila  ducha 
a  svrhla  moc  mysli.*  Pravda,  dodával  si  smělosti  tvrdě  ústy  genia 
lásky:  >Překroč  překážku  sméleji,  jinače  ihned  zmizím;  zmocni  se 
šťastného  okamžiku,  neli,  uletím  pryč,  a  znova  bude  tma  a  znova  bude 
noc,*  —  to  se  mu  však  nepodařilo,  a  on  jest  nyní  toho  mínění,  že 
štěstí  jest  jen  nahodilé  a  rychle  pomíjí  a  že  » blažen  jest  ten,  na  jehož 
štěstí  sám  osud  zapomněl,*  t.  j.  v  našem  životě  není  třeba  štěstí,  ba 
lépe   jest   bez   něho  žíti  v  tomto  světě,   v  němž    tak  rychle  vše  vadne 
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a  chřadne.  Tento  asketický,  buddhistický  názor  tvoří  základní  tón 
básnické  činnosti  hr.  Goleniščeva  Kutuzova.  »Staré  řeči«  jsou  prvým 
stupněm  tohoto  názoru  a  nalézají  se  v  úzkém  spojení  s  následujícími 
básněmi. 

Báseň  »Děd  odpustil*  vypravuje  o  tom,  jak  starý  kníže  byl 
oklamán  svou  nevěrnou  ženou  a  nyní  žije  v  nekaleném  štěstí  na  vsi 
s  mladistvou  dcerou.  Ale  tato  dívka  zahořela  láskou  k  mladému  sou- 
sedovi, a  štěstí  starcovo  jest  u  konce.  Nesvoluje  k  sňatku,  ale  dcera 
prchá  z  domova  s  milencem  a  snoubí  se  s  ním,  pevně  doufajíc,  že 
dobrý  otec  jim  odpustí.  Neobyčejně  krásné  jest  básnické  líčení  toho, 
jak  kníže  v  zimní  přírodě,  zápase  s  vichrem,  závějemi  pronásleduje  dceru, 
ovšem  marně.  Vrací  se  domů  bez  šuby,  promrzlý,  zmořený  a  brzo 
umírá,  nepřijav  potravy  šest  dní  a  nocí.  Zoufalství  dceřino  nezná  mezí. 
»Krása  zvadla  a  nehrá  již  v  žilách  krev.  Život  pozbyl  svého  půvabu 
a  srdce  již  nerozumí  lásce!  Na  muže  mladá  žena  hledí  s  němou  ne- 
návistí; od  nynějška  navždy  stává  se  mu  cizí.  Již  nemohou  býti  sa- 
motni; jsouť  tři:  muž,  žena  a  —  on,  nebožtík,  jenž  jim  neodpustil* 
Všecka  snaha  její  se  nyní  nese  k  tomu,  aby  jim  otec  odpustil;  jest 
přesvědčena,  že  až  se  tak  stane.  Bůh  nějak  jí  to  zjeví,  třeba  zázrakem. 
O  to  úpěnlivě  se  modlí  ona  i  její  synáček.  Léta  míjejí  —  na  Rusi  , 
sucho,  a  marný  jsou  snažné  modlitby  nešťastného  selského  lidu.  K  mo-  \ 
dlitbám  lidu  připojuje  se  i  paní,  jsouc  přesvědčena,  vyslyšíli  Bůh  její 
modlitby,  že  ona  dosáhla  odpuštění.  A  skutečně  počíná  bouře,  rozléhá 
se  hromová  rána,  a  » život  nešťastné  trpitelky  bére  Bůh  v  dar.  Vše 
jest  zapomenuto,  vše  odpuštěno,  vše  prožito,  vykoupen  hřích;  před 
trpitelkou  na  okamžik  otevřela  se  ohnivá  klenba.  Úsměv,  jediný  pohled, 
vzlykot  blažené  nebeské  radosti  —  a  smrt.«  Dítě  hledá  matku  a  nalézá 
ji  mrtvou  v  trávě.  »Ví,  že  se  stal  zázrak;  hlavičku  k  ní  sklonil  a 
k  mrtvé,  jako  k  živé  se  lichotě  pošeptal  jí  tiše  s  úsměvem:  Vstaň, 
máti  —  děd  odpustil.*  Tato  krásná  báseň  učí,  že  lidské  štěstí  jest 
zrovna  hříchem.  Dcera  nesměla  býti  šťastnou,  poněvadž  tomu  nechtěl 
sobec  otec,  a  za  toto  jeho  sobectví  musí  zaplatiti  dcera  životem  a 
ostatní  účastníci  hrozného  dramatu  svým  štěstím.  A  přece  zároveň 
musíme  uznati,  že  přetěžké  hoře  dceřino  jest  dobře  odůvodněno  a  že 
skutečně  malé  na  pohled  překročení  ethických  zákonů  často  vede  ku 
podobným  důsledkům,  třebas  se  to  příčilo  našim  požadavkům  sprave- 
dlnosti. 

Ještě  dále  zašel  básník  v  básni  >Usvitě.«  Ta  jest  vlastně  apo- 
theosou smrti,  jsouc  ve  verších  tím,  čím  jest  v  prose  líčení  smrti 
Ondřeje  Bolkonského  v  Tolstého  Vojně  a  Míru.  Mladý  poměščík,  žijící 
daleko  od  rodné  vsi,  pozván  jest  na  svatbu  známé,  milé  dívky,  jíž 
kdysi  slíbil,  že  na  veselku  její  přijede.  Ženich  její  odjel  právě  do  města, 
a  několik  dní  stačilo,  aby  mladí  lidé  zahořeli  k  sobě  láskou,  poněvadž 
ona  svého  ženicha  nemilovala  a  stará  náklonnost  v  ní  procitla.  Učinila 
první  toto  vyznání  a  jest  pevně  odhodlána  přiznati  se  rodičům  a  zrušiti 
svůj  svazek  s  nemilovaným  člověkem.  Ten  však  rozprchliv  se  vyzval  svého 
soupeře  na  souboj  a  těžce  ho  ranil.  Nyní  teprve  porozuměl  těžce  raněný 
životu  a  byl  blažen  svým  duchovním  znovuzrozením.  »Uhodl  jsem,  že  smrt 
se  vznášela   nade   mnou,    ale   v   duši   nebylo    ni   strachu  ni   zármutku 
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a  hostě  hrozného  s  úsměvem  jsem  uvítal.  K  životu  nic  mne  již  nevá- 
bilo: utrpení,  radosti,  rozmanitých  dějů  roj,  i  štěstí  i  láska,  stejně  mi 
vše  bylo  cizí.  Zmizelo  vše  beze  stopy,  jako  blouznění  prázdné  noci.< 
Viděl  v  smrti  nový,  netušený  úsvit  a  prvně  porozuměl  »jitrní  kráse 
bezoblačnýeh  nebes.*  Cítil  již  svaté  objetí  nebes,  pohřižoval  se  ve  vyšší 
svět,  ana  se  ho  dotkla  ruka  jiná,  ruka  známá,  chvějící  se  a  živá.  Ale 
on  nechtěl  poslouchati  jejích  vášnivých  řečí,  vždyť  smrt  mu  tajemně 
a  srozumitelně  hovořila:  >Dokonán  život  se  svým  blouzněním,  chorobu 
tvou  jsem  vyléčila.  Čeho  litovati?  proč  pohlížeti  zpátky  na  jednotvárnou 
řadu  let  minulých?  Proč  rozněcovati  v  duši  nepotřebné  rozechvění? 
Já  tobě  dám  mír,  pokoj  a  zapomenutí.*  Nevěsta  snažně  ho  prosí,  chce 
mu  sloužiti  jako  otrokyně,  nedá  jemu,  svému  ženichovi,  umříti,  ale  on 
jest  pohřížen  v  mlčení  a  neodpovídá  k  úpěnlivým  jejím  slovům.  Smrt 
zatím  pokračuje:  >Přijď,  můj  vyvolence!  zamilovala  jsem  si  tebe;  bylo 
mně  tebe  líto  uprostřed  světa  a  lidí  v  té  kalné  louži  bludů,  lží,  prokletí, 
kde  krátkou  lásku  a  štěstí  rychlých  dní  kupujeme  za  neštěstí  a  hoře 
svých  bratrů.  K  jinému  štěstí,  otevřevši  dvéře  vězení,  osvobozeného 
nyní  tebe  volám,  pod  klenbu  velikého  a  věčného  paláce  k  Bohu  všem 
přístupnému  a  všechny  milujícímu.*  Umírající  posílá  pryč  dívku  a  k  je- 
jímu  »Na  shledanou*   odpovídá:    »S  Bohem  na  vždy.* 

V  této  básni  máme  před  sebou  již  čistý  buddhismus  s  jeho  hlavním 
požadavkem,  nikoho  nenáviděti  aniž  milovati  a  tíhnouti  ke  zmizení 
v  nirváně,  nebo  ke  sloučení  s  duchem  nejvyšším.  Buddhistům  život  není 
ničím,  ba  jest  hříchem,  smrt  pak  úplná  bez  nového  vzkříšení  blahem 
největším.  Tento  buddhistický  názor  velmi  důsledně  a  v  skutku  krásně 
zobrazil  Goleniščev  Kutuzov.  Zvláště  mocně  působí  kontrast  mezi  du- 
ševní, chmurnou  náladou  stáří  jeho  a  mezi  krásnou  okolní  přírodou, 
neustále  se  znova  zrozující  a  hynoucí.  Proto  též  jsou  jeho  hrdinové 
vesměs  lidé  slabí,  neodhodlaní  snílkové,  kteří  v  tomto  životě  pro  sebe 
nenalézají  žádného  blaha  neb  i  v  největším  štěstí  přemýšlejí  o  jeho 
pomíjejicnosti.  Uznávajíce  velikou  krasoumnou  cenu  jeho  spisů,  nemůžeme 
schvalovati  podobné  nálady.  Buddhism  v  této  své  formě  jest  příliš  so- 
becký, aby  mohl  vzbuditi  všeobecnou  lidskou  sympathii;  není  vyšší 
formulí  lidského  rozvoje,  jehož  hlavním  a  posledním  slovem  přece  musí 
býti  láska,  soucit  a  soustrast  se  vším  co  žije.  On  představuje  vysoký 
stupeň  rozvoje  jedné,  intellektuální  stránky  člověka,  ale  není  pravdou 
celou.  Co  však  skutečně  v  něm  jest  cenného  a  vznešeného,  to  se  nám 
vždy  bude  líbiti  v  krásných  verších  hr.  Goleniščeva  Kutuzova.  Kromě 
toho  v  těchto  verších  cítíme  skutečně  Rus,  jak  se  nám  může  jeviti 
v  světle  nejlepším,  zároveň  pak  pravdivém  a  přirozeném.  Příroda  její 
jest  vylíčena  mistrně,  a  rovněž  i  onen  člověk  snílek,  s  nímž  se  tak 
často  setkáváme  mezi  Slovany. 

K  básníkům  národním  náleží  L.  N.  Trefoljev.  Vydal  nyní 
teprve  svou  první  sbírku  básní  (v  Moskvě),  ale  básní  již  celých  30  let 
(1864 — 1893).  Jest  jako  Žemčužnikov,  o  němž  jsme  šíře  promluvili 
roku  minulého,  básníkem  » zapomenutých  slov*  a  náleží  ke  škole  Ně- 
krasova,  jenom  že  hlas  jeho  jest  mnohem  slabší  a  nesmělejší,  za  to 
však  ne  tak  často  výstřední  a  mnohem  prostší.  Má  příliš  skromné  mí- 
nění o  sobě  a  svém  básnění.    Stěžuje  si,  že  teď  není  velikých  básníků 
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a  že  o  nynějších  malých  básnících  neví  ubohý  trpící  hd,  jemuž  ostatně 
ani  »není  třeba  o  nás  věděti.  Všichni  jsme  mrtvi.  On  pouze  žije  — 
a  bez  nás  bude  zpívati  svou  píseň  svorně  nad  Dněprem,  Volhou  a 
Něvou. «  —  ^Nepřijdou  od  nás  v  nadšení  potomci,  vidouce  v  nás  pouze 
sténající  otroky,  a  rozdrtí  nohama  ubohé  zlomky  našich  lyr  a  hnijících 
rakví.  Nechť  tehdy  ostanou  naše  kosti  k  smíchu  dítek  a  vnuků  a  nechť 
klidně  a  bez  zloby  zahlaholí  ze  svých  hrobů:  Vaše  nohy  nás  rozdrtily 
a  vy  jste  nás  zapomněli.  My  ležíme  v  prachu,  ale  svůj  národ  opravdu 
jsme  milovali,  ač  písní  ho  oslaviti  neuměli.  Zpívejtež  sami  hlasitěji 
a  velebněji,  vám  jest  dán  jiný  osud.  My  jsme  se  písní  nekochali;  nám 
byla  pouze  těžkou  útrapou.  My  jsme  ji  s  bolestí  tvořili,  ležíce  v  prachu 
před  svou  modlou  (t.  j.  národem);  zpívati  nám  ji  pomáhali  pouze  hla- 
sové ze  sklepů  a  vězení.*  Tak  zle  ovšem  není.  Vyloučímeli  tento  ne- 
zdravý sentimentalism  z  básní  Trefoljeva,  musíme  uznati,  že  práci  svou 
konal  poctivě  a  s  dosti  dobrým  zdarem.  Snad  potomci  nebudou  zpívati 
jeho  písní,  ale  současníkům  nezřídka  svým  pěkným  slovem,  ideálním 
směrem  připomíná  jejich  povinnosti.  Jakožto  charakteristickou  pro  ruského 
mužíka,  jehož  různá  hoře  zvláště  líčí,  uvádíme  báseň  »Makar.«  »Můj 
přítel  Makar  pokořil  se  osudu.  Není  ani  mlád  ani  stár,  a  jest  živ  ledajak. 
Divný  jest  to  člověk,  hodný  politování.  Hned  spí  bez  ustání,  hned 
ohněm  vzplápolá.  Vyniká  mírností  i  smělostí,  a  ve  všem  je  chlapík 
Vždyť  uměl  zbudovati  městečko  Petrohrad.  Poručili  mu  kdo  udělati 
poklonu,  udělá  ji;  nutili  ho  kdo  hnáti  telata,  žene  je.  Nemá  chleba, 
nic  nevadí,  bude  jísti  žaludy;  dáli  se  do  hýření,  s  radostí  propije  až 
i  křížek  s  šíje.  Pohrozili  mu  stanovoj  (policejní  úředník),  poděsí  se 
jako  dítě,  a  medvěda  srazí  k  zemi  pěstí  jen  tak  žertdn.  ,Plesej,  hlu- 
páče!'  a  Makar  si  zazpívá.  ,Hořké  slzy  prolívej!'  Makar  řváti  bude. 
, Zbuduj  loďstvo,  brachu!'  a  —  lodi  plovou,  kazna  (státní  kassa)  přišla 
na  mizinu,  Makar  dává  ruble.  Suď  spravedlivě!  —  i  v  tom  se  vyzná. 
,Jdi  na  lup!'  —  nikoho  neušetří.  Jest  to  člověk  i  zvíře,  v  něm  jest 
mráz  i  plamen  .  .  .  Ale  tys  velik,  věř  mně,  můj  příteli  Makare!«  Ma- 
karovi  (o  němž  jest  přísloví:  Na  chudáka  Makara  i  šišky  se  stromů 
se  sypou)  věnoval  jinou  pěknou  báseň:  Nemá  Makar  peněz,  leda  tak 
asi  měděnou  kopejku,  a  žena  doma  leží  vyschlá  i  hubená.  Makar  hoře- 
kuje a  nespí  celé  noci;  teprve  bohatá  úroda  jej  těší  a  on  doufá,  že  vše 
bude  dobře.  Než  kroupy  mu  zkazily  radost,  a  Makar  jde  na  Volhu 
k  burlákům,  s  nimiž  tahá  kupecké  lodi  a  zpívá  »dubinušku,«  smutnou, 
energickou  píseň  burláckou.  Kupec,  jak  to  bývá,  napálil  Makara;  ten 
se  vrací  domů  a  za  pláče  celé  rodiny  vede  na  trh  svou  kravku. 
Chuďas  nejspíše  peníze  propil  a  snad  i  ztratil,  a  žena  chorá  vítá  jej 
velikým  spíláním.  Nemá  čím  platiti  daně,  a  za  to  mu  ve  »volostném 
pravlení*  vyklepah  hřbet.  Všichni  mu  nadávají  opilců,  krčmářka  mu 
již  nevěří  a  on  v  zoufalství  jde  se  oběsit  do  lesa.  Ale  i  tam  se  mu 
nedaří.  »Též  ty  staré  sosny  tropí  si  posměch  z  Makara;  on  se  připra- 
vuje k  smrti,  z  očí  mu  tekou  slzy  —  najednou  šišky,  padajíce  na  jeho 
hlavu,  celého  jej  zasypaly.* 

Zvláštním  humorem  dýše  smutná  »Píseň  o  kamarinském  muží- 
kovi.* Kdož  nezná  kamarinského  mužíka,  tančícího  v  červené  opásané 
koših,  vášnivý,  ba  divoký  kamarinský  tanec?  Jest  to  nejoblíbenější  tanec 
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na  celé  Rusi  a  nikdo  bez  silného  vzrušení  nenaslouchá  jeho  melodii, 
ať  již  hlaholí  v  Glinkově  opeře  nebo  někde  na  vsi  u  panského  dvora, 
neb  i  v  muzickém  >kabaku.*  Motiv  básně  jest  smutný,  bohužel,  na 
Rusi  dosti  obyčejný,  zvláště  na  >masljanicu«  (v  masopustě).  Mužík 
se  jmenoval  Kasjan-  a  tedy  měl  svátek  pouze  jednou  za  čtyři  léta, 
poněvadž  sv.  Kasjana  jest  29.  února.  Za  to  si  Kasjan  popřál.  »Celý 
štof  (velkou  láhev)  vodky  prokleté  vlil  Kasjan  v  hříšnou  útrobu;  za- 
pomněl na  svou  ženu  rozmilou  a  své  drahé  dětičky  .  .  .  posadiv  si 
čapku  na  ucho  odešel  k  své  kmotře  v  ,kureň.'  Tam  jeho  kmotra 
pekla  koláče,  baba  dobrá,  krev  a  mléko.*  Tam  se  setkal  se  soupeřem 
Potapem  a  pustil  se  s  ním  do  křížku.  Následek  všeho  byl,  že  >na  ulici 
Varvarinské  spí  nebožtík,  mužík  kamarinský  —  a  kráčejíce  z  chrámu 
božího  usmívají  se  kolemj doučí. «  Smutný,  však  příliš  pravdivý  obraz 
ruské  skutečnosti.  —  Rozmarná  jest  též  skazka  o  dvou  Morozech  Mo- 
rozovičích,  z  nichž  jeden  se  jmenuje  Červený  nos  a  druhý  Modrý  nos. 
Lesem  jede  starý,  tlustý  kupec  v  trojce  a  sní  o  tom,  jak  domů  přijede, 
ženu  potěší  svými  dary,  s  ní  na  prachové  peřině  usne  a  ráno  objedná 
u  popů  obědňu  (mši).  >Hříšník  jsem,  hříšník,  sloužím  mamonu.  Vy- 
dělámli  milion,  za  svou  duši  Nikolovi  (sv.  Mikuláši)  obětuji  svíčku.* 
Mužík  má  jiné  myšlenky.  Jede  za  trojkou,  v  děravé  šubě,  zmožen 
nouzí  a  myslí  si:  »Čert  to  vezmi!  Mám  zlé  živobytí  s  ženou  a  dětmi; 
kopejka  je  mi  drahá,  kde  pak  rubl.  Hříšník  jsem,  nasekám  si  státního 
dříví,  a  dostanuli  za  ně  čtvrtník  (25  k.),  věru  Nikolovi  obětuji  svíčku.* 
Červený  nos  netroufá  si  na  kupce  teple  oblečeného  a  pustí  se  do  mu- 
žíka; ale  zle  se  mu  vedlo,  poněvadž  mužík,  který  všemu  přivykl,  má 
velkou  sílu,  »která  v  něm  neumře,  poněvadž  ji  neustále  hřeje  blaho- 
rlatná  práce.*  Červený  nos  vypravuje  o  tomto  svém  rozmarném  zápase 
Modrému  nosu,  což  tvoří  hlavní  obsah  skazky. 

Nemůžeme  uváděti  více  básní;  všechny  jsou  proniknuty  týmž 
vřelým,  zdravým  .soucitem  k  lidu,  jenž  pouze  zřídka  přechází  v  senti- 
mentálnost.  Básník  nevěnoval  své  básně  jen  muzickému  životu,  i  jiné 
smutné  stránky  různých  proletářů  na  Rusi  našly  v  něm  svého  pěvce. 
Leckde  proniká  jemná  ironie.  Ač  líčí  dosti  smutně  lid  ruský,  přece 
pevně  věří  v  sílu  ruského  národa.  Tak  na  př.  ve  větší  básni  > Strašidla* 
vypočítává  různé  rány  egyptské,  jimiž  trpí  současná  Rus,  zosobňuje  je 
v  zlé  Vědmě  (čarodějnici).  Rusalce,  staříku  Voďjaném  (vodníkovi),  Lěším 
(lesní  zlý  duch)  a  j.  a  zakončuje  ji  takto:  >Pryč  jděte,  všechna  stra- 
šidla. Rus  zrodí  se  před  vámi  ve  vší  své  kráse.  Což  můžete  vy  po- 
hrbiti v  mohyle  naše  poklady,  mladost,  sílu,  můžete  zničiti  celou  Rus 
a  povaliti  k  zemi  obra  velikána?  Nikoliv;  Rus  má  tři  velké  talenty; 
ona  umí  věřiti,  trpěti  i  milovati.*  —  Ruská  příroda  jen  zřídka  s  ne- 
patrnými rysy  jest  zobrazena  v  jeho  básních.  V  předposlední  básni 
sbírky  »Tři  básníkové*  vysvětluje  proč.  Nechce  utíkati  se  do  starých 
chrámů,  do  Řecka  k  nesmrtelným  nebožtíkům,  aniž  srdce  své  kochati 
v  lůně  královny  přírody,  než  útěchu  přinášeti  hynoucím,  slabým  a  chorým, 
býti  přítelem  zarmoucené  země,  nižších  svých  bratrů.  V  básních  Trefol- 
jeva  jsou  některé  pěkné  balady  a  >byliny,*  jakož  i  mnoho  překladů, 
zvláště  z  Vladislava  Syrokomly,  z  charvátštiny,  srbské  národní  písně 
a  j.  Želeti  jest,  že  kniha  při  pěkné  vnější  úpravě  uspořádána  jest  bez- 
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soustavně,  překlady  střídají  se  s  básněmi  původními.  Ale  opakujeme, 
že  Trefoljev  vykonal  práci  dobrou,  i  jest  si  přáti,  aby  i  takoví  poetae 
minores  těšili  se  větší  pozornosti  našich  překladatelů. 

Básníkem  z  lidu  jest  S.  D.  D rozin,  jenž  předeslal  sbírce  svých 
básní  zajímavou  biografii,  uveřejněnou  původně  v  Ruské  Starině  na 
r.  1884.  Narodil  se  v  muzické  chatě  na  březích  Volhy  r.  1848  a  prvý 
podnět  k  básnickému  tvoření  dostal  v  Petrohradě,  kde  byl  sluhou, 
z  počátku  v  nepatrném  hostinci.  Stěžuje  si  na  to,  jak  mnoho  musel 
snášeti  od  svých  starších  soudruhů,  kteří  jej  bili  nemilosrdně  za  jeho 
službu,  jež  trvala  denně  21  hodin,  tak  že  ubohý  chlapec  mohl  pouze 
asi  tři  hodiny  spávati.  Později  se  osud  jeho  značně  zlepšil,  zvláště 
když  obdržel  místo  ve  veHkém  obchodě  tabákovém.  Tu  si  již  kupoval 
knihy  a  chodil  do  knihoven;  r.  1866  prvně  seznámil  se  s  básněmi 
Puškina,  které  naň  učinily  veliký  dojem.  Prvé  pokusy  se  mu  nezdařily; 
ale  tím  horlivěji  zabýval  se  čtením,  jež  se  stalo  proň  pravou  vášní. 
Z  jeho  denníku,  jejž  začal  psáti  r.  1870,  vysvítá,  že  hlavně  četl  bás- 
níky a  dobré  populární  knihy  vědecké.  Bohužel  počalo  se  mu  opět 
vésti  dosti  zle,  musel  často  měniti  místo  a  posléze  odjel  do  rodné  vsi 
a  odtud  odebral  se  pěšky  do  Moskvy,  kam  bylo  asi  130  verst.  Zde 
opět  sloužil  v  obchodě  s  tabákem,  později  jako  lokaj  v  Moskvě  i  na 
venkově.  Prvou  svoji  báseň  uveřejnil  v  časopise  Gramotěj  (Písmák) 
r.  1874.  Když  prchl  od  své  mateře,  která  ho  chtěla  přinutiti  k  ženění, 
do  Petrohradu,  seznámil  se  tam  s  jistým  továrníkem  tabáku  Arménem, 
jenž  mu  dal  dobré  místo  v  Taškente  v  Asii.  Taškent  a  jeho. příroda 
působily  na  něj  mocně  svým  půvabem;  ale  jeho  pán  utiskoval  své  děl- 
níky, sebrané  z  celé  Rusi.  Zde  napsal  Drožin  v  srpnu  r.  1875  své 
» Písně  dělníků,*  sám  pak  se  brzy  rozloučil  dobrovolně  se  svým  pánem 
a  odjel  domů,  kde  se  oženil  s  »kresťjankou.«  V  září  opět  se  s  ním 
shledáváme  v  Petrohradě.  Brzy  potom  ujal  se  ho  jistý  mladý  básník, 
seznámil  s  kroužkem  mladých  spisovatelů  a  s  jeho  pomocí  byly  uve- 
řejněny jeho  Písně  dělníků  v  časopise  Slově,  od  něhož  Drožin  dostal 
prvý  honorář,  50  kopejek  za  řádku.  Potom  již  častěji  posílal  příspěvky 
zvláště  do  různých  dětských  listů.  Nebudeme  líčiti  dalších  osudů  jeho; 
neustále  musel  krutě  zápasiti  v  boji  o  život,  posléze  usadil  se  na  vsi 
a  věnoval  se  cele  rolnictví. 

Drožin  opěvuje  hlavně  hoře  dělného  lidu,  jak  venkovského,  tak 
i  městského;  ale  jeho  píseň  není  plamenným  protestem  nebo  vášnivou 
žalobou,  nýbrž  tichým  pláčem  duše  obdařené  idylickou  náladou.  Ze 
všech  jeho  básní  viděti,  jak  velice  miluje  venkov  a  prostého  člověka. 
Venkovskou  přírodu  v  rozličné  doby  roční  pěkně  kreslí  ,  jakož  i  vše- 
liké životní  poměry  kresťjanina.  Ovšem  nemůže  se  počítati  k  básnickým 
výtečníkům,  již  proto,  že  měl  tak  znamenitého  předchůdce,  Kolcova, 
ale  prosté,  z  dobré  duše  se  prýštící  verše  takového  muže  z  lidu  jsou 
nám  mnohem  milejší,  než  affektované  básně  nejednoho  velkoměstského 
»národníka.«  Na  příklad  z  něho  citujeme:  »Sype  se  sníh  jako  peří, 
vítr  vyje  a  v  teplý  háv  zemi  odívá  .  .  .  Tiše  v  chatě  ubohé,  na  sos- 
novém stole  spí  si  děťátko  v  dřevěné  rakvičce.  Bílé  ručinky  na  prsou 
stisknuty  .  .  .  Hle,  miláčka  brzo  vynesou  z  chaty.  Hrst  chladné  země 
hodí  máť  do  mohyly  —  a  nad  ní  s  větrem    hlasitě    zaúpí.     Vykoukne 


Éuskd  Uteraiura  roku  Í894.  ^il 

na  jaře  zářné  sluníčko,  zaroste  travou  hlína  na  hrobečku;  rozkvetou 
kytičky  pod  rosou  svěží,  vonnou,  zahlaholí  ptáčkův  stříbrný  hlas.  Mračno 
hromové  mimo  proletí,  a  opět  děťátku  slunce  se  usměje.*  Básník  však 
si  nezoufá  ani  při  smutných  poměrech  ruské  vesnice  a  bodře  dí:  > Zmo- 
řeni nouzí,  znaveni  prací  neseme  svůj  těžký  kříž  bez  stýskání.  —  Ne- 
vidíme ni  počátku  ni  konce,  ni  paprsku  světlého  na  své  dráze.  Ale 
musíme  jíti  ku  předu,  třebas  pomalu  a  na  zdařbůh,  se  sladkou  nadějí, 
s  touhou  v  srdci  uviděti  záři  šťastných  dní  v  budoucnosti. <  A  zajisté 
Rus  uvidí  tuto  záři,  budouli  mnozí  krajané  básníkovi  lak  po  osvětě 
prahnouti  jako  S.  D.  Drožin. 

Docela  jiného  rázu  jest  malá  sbírka  básní  K.  Balmonta,  na- 
zvaná Pod  severním  nebem.  Elegie,  stanze,  sonety.  Balmont  jest  ještě 
mladý  básník,  ale  již  dosti  proslulý  jakožto  dobrý  překladatel  Shelleye. 
Tón  jeho  básní  napřed  určuje  motto  ze  spisů  nešťastného  melancholika 
Lenaua:  >Ohne  das  Gefolge  der  Trauer  ist  mir  das  Góttliche  im  Leben 
nie  erschienen.*  Balmont  jako  Goleniščev  Kutuzov  klaní  se  smrti  a  hned 
v  prvé  své  básni  dí:  >Nevěř  tomu,  kdo  ti  praví,  že  smrt  je  smrt:  ona 
je  počátkem  života,  toho  nezemského  bytí,  před  nímž  náš  život  jest 
tmavý,  —  jako  okamžik  tesknoty  před  jistým  blahem,  jako  černý  hřích 
před  dětskou  čistotou.  Nám  není  dáno  poznati  veškeren  půvab  smrti, 
můžeme  ho  pouze  tušiti,  aby  naše  duše  necítily  pokušení  předčasné 
opustiti  tento  svět  pozemský  a  bez  obyčejné  zkoušky  nepřišla  se  svýma 
slabýma  očima  tam,  kde  by  nás  oslepilo  vyšší  světlo.*  Dále  radí,  aby 
člověk  plně  své  povinnosti  na  zemi,  zachoval  v  duši  své  >  plamen  ne- 
hasnoucí božské  mystické  tesknoty.*  Jako  slunce  v  naší  soustavě  tíhne 
ku  překrásnému  souhvězdí  Herkula,  tak  plné  věčné  snahy  s  sebou  nás 
nese  božství  k  neznámému,  ale  blahému  cíli.  »Žij,  modli  se  skutky 
a  slovy  a  smrt  vítej  jako  nejlepšího  života  poselství.*  Vidíme,  že  máme 
před  sebou  věřícího  mystika,  jenž  vidí  všudy  v  přírodě  ducha  božího. 
Naslouchaje  větrům  jest  přesvědčen,  že  » stromům  cosi  zdá  se,  co  lidem 
nikdy  a  nikomu  ani  jako  sen  se  nezjeví.*  To  prý  noční  duchové  letí 
lesem  v  temnou  noc  a  v  nich  burácejí  muka,  zármutek,  věčná  touha 
po  víře  a  Bohu,  kdežto  měsíc  a  hvězdy  sladce  dřímajíce  bez  soucitu 
poslouchají  stenání  jich  a  s  klidem  kochají  se  půvabem  světlých  snů.* 
Tyto  pólo  mystické  a  pólo  symbolické  » fantasie*  (takové  je  záhlaví 
básně)  jsou  vysloveny  v  tak  krásné  formě,  jakou  vládl  jen  nebožtík 
Fet.  Pro  tu  formu  často  ani  nepozorujeme  neurčitosti,  mlhovitosti  my- 
šlenek. Celá  bytost  básníkova  jest  proniknuta  touhou  po  vyšším  světě, 
což  zvláště  pěkně  jest  vyjádřeno  v  básni  Světlo  měsíce.  »Když  měsíc 
zasvitne  v  mlze  noční  svým  srpem  skvělým  a  něžným,  duše  má  líhne 
k  světu  jinému,  kochajíc  se  vším  dalekým,  bezmezným.  K  lesům, 
k  horám,  k  vršinám  bělosněžným  vznáším  se  ve  svých  snech  jako 
chorý  duch  a  bdím  nad  světem  plným  khdu  —  a  sladce  pláču  i  dýchám 
měsícem.  Piju  tuto  bledou  zář  jako  elf,  houpaje  se  v  síti  z  paprsků  — 
a  poslouchám,  jak  hlaholí  mlčení.  Daleko  jest  mne  blízkých  lidí  utrpení, 
cizí  jest  mi  celá  země  se  svým  zápasem,  jsemf  obláček,  jsemť  vánku 
dech.*  Tato  nálada  již  je  blízka  onomu  buddhistickému  opovržení  světem, 
o  němž  jsme  výše  mluvili.  Ale  básník  nechce  úplně  zříci  se  tohoto 
světa,    ač  ví,    »že  život    ho    ve  všem    skláme    a  povede    trnitou    cestou 
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útrap,«  on  však  přece  »půjde  ku  předu  bez  váhání  a  v  parný  den, 
v  noc,  za  mrazu  i  bouře  chce  zmírniti  aspoň  něčí  utrpení,  chce  setříti 
aspoň  jedinou  slzu.*  Ale  netěší  ho  příliš  takové  srdce,  ba  zle  na  to 
touží.  »0  kéž  bych  měl  chladné  srdce,  chladné  srdce  rusalky,  abych 
mohl  hlidně  naslouchati  nezmlkajícímu  šumu  moře  a  stenání  lidských 
útrap!  O  kéž  bych  měl  orlí  křídla,  volná,  silná  křídla,  abych  mohl  na 
nich  uletěti  v  bezmezný  blankyt  nebeský,  abych  mohl  neviděti  lidí!» 
Básník  nejednou  naříká  na  zmar  svých  sladkých  snů;  nemalou  úlohu 
v  jeho  krátké  posud  životní  dráze  asi  hrála  žena.  »0  ženo,  dítě  zvyklé 
hráti  i  pohledem  něžných  očí  i  milostným  polibkem.  Měl  bych  tebou 
z  celého  srdce  opovrhovati,  ale  miluji  té  s  rozechvěním  a  tesknotou!  Miluji 
a  spěchám  k  tobě,  odpouštím  a  miluji.  Jsemť  živ  pouze  tebou  ve  svých 
vášnivých  mukách,  pro  tvou  choutku  zahubím  svou  duši.  Vše,  vše  si 
vezmi  za  pohled  překrásných  očí,  za  lživé  slovo,  které  je  něžnější 
nad  pravdu,  než  za  sladkou  tesknotu  nadšených  útrap!  Tys  moře 
čarovných  snů,  zvuků  a  plamenů!  Tys  přítelkyní  a  věčnou  škůdkyní, 
zlým  duchem  a  dobrým  geniem. «  Jeho  ideál  vzbuzuje  v  něm  časem 
fysickou  ošklivost,  jak  se  k  tomu  přiznává  v  básni  »Upír.«  »V  smutný 
okamžik,  v  smutnou  noční  hodinu  —  v  pokoji  rozkošném,  plném  vůně, 
spala  přede  mnou  —  pohřížena  v  sladkou  dřímotu.  Stalo  se  mi  zřejmým, 
že  se  již  vrátiti  nemohu  k  minulosti.  K  nebeskému  blankytu.  Uvidělť 
jsem  před  sebou  ne  člověka,  bratra,  se  mnou  bylo  bezduché  lesní  zvíře. 
Neviditelnými,  němými  hlasy  duše  má  pojednou  se  naplnila,  ke  mně  mlu- 
vily tato  ústa,  tyto  nohy  a  ruce.  Okamžiky  převrátily  se  v  hodiny  — 
a  já  viděl  jsengi  všudy,  všudy  vůkol  zmiji  s  přimhouřenýma  očima.* 
Kdy  by  četl  tyto  verše  Max  Nordau,  zajisté  by  neváhal  pro- 
hlásiti Bálmonta  za  duševně  chorého.  Balmont  všudy  v  přírodě  vidí 
zlé  neb  dobré  duchy,  zosobňuje  předměty,  vítr,  noc,  hvězdy  jsou  u  něho 
obdařeny  rozumem,  slovem,  vyššími  pocity,  celá  příroda  není  mu 
nátura  naturata,  nýbrž  nátura  naturans,  jakýmsi  symbolem  čehosi, 
co  tušíme,  co  však  marně  poznati  se  snažíme.  On  na  př.  mluví 
v  básni  »Rosa«  o  »zamilované  rose,  jež  upadla  s  kvítka,*  jak  »pro- 
citlé  kvítko  svůj  pohled  na  nebesa  upřela  a  žhavému  paprsku  slunce 
se  usmívala.*  Zvláště  tklivě  mluví  k  jeho  srdci  pošmourná  příroda 
skandinávská.  Jest  neobyčejně  citlivým  mystikem.  »Čerstvá  vůně  von- 
ného sena  uvedla  mi  na  paměť  daleké  dni,  oheň  navždy  zmizelého 
světlého  dělstva  přede  mnou  zazářil;  přede  mnou  znova  zrodila  se  ona 
doba,  když  jsem  svět,  jsa  bez  hříchu,  miloval,  když  jsem  nebyl  ještě 
člověkem,  ale  již  bohem. «  Nyní  tato  vůně  sena  pouze  jej  trápila,  po- 
něvadž vzbudila  u  něho  vzpomínky  na  zmizelé  radosti  dne.  Jako  Go- 
leniščev  Kutuza  sní  Balmont  mnoho  v  noční  době  a  oslavuje  písní  ta- 
jemné noci.  V  lásce,  jak  jsme  viděli,  nejen  jest  vášnivým,  ale  jeho 
vášeň  zvrací  se  v  strachuplné  opovržení  k  ženě.  Žena  však  jej  drží 
pevně  ve  svých  poutech  a  on  zajisté  časem  ve  svém  asketismu  bude 
bičovati  vlastní  tělo,  aby  se  zbavil  pronásledujících  jej  luzných  vidin. 
V  jednom  vysoko  vyniká  nad  své  soudruhy  dekadenty:  jeho  básně 
jsou  neobyčejné  mravní  čistoty  a  jeho  vysoký  symbolism  je  skutečně 
krásnou  poesií.  Jen  škoda,  že  chce.  býti  mermomocí  dekadentem  a  napsal 
;» píseň  bez  slov«    —  ostatně  jen  jedinou  a  možná  jen  tak  na  zkoušku. 
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V  této  básni  není  ani  jediné  spojité  věty  v  prvé  a  třetí  sloce:  » Večer- 
ního větru  umírající  df^chání.  Plného  měsíce  měnící  se  tvář.  Radost  bez- 
nmná.  Rmut  nevysvětlitelný.  Okamžik  nemožného.  Okamžik  blaženstva.« 
Motivován  jest  tento  konec  tím,  že  v  přírodě,  kde  jsou  »láska  milostná, 
štěbot  vlaštovky,  polibky  paprsků,  les  se  zelenící,  luh  kvetoucí,  světlý, 
svobodný  prýštící  se  potok, «  počínají  hořeti  večerní  červánky,  milostný 
šepot  naplňuje  lesíky  a  nová  rozkoš  loudí  se  v  srdce  obyvatelů  báječné, 
světlé,  svobodné  země.  Obáváme  se,  aby  básník  nešel  dále  po  té  dráze 
a  nezmařil  tím  svého  pěkného  nadání.  Ve  sbírce  jest  též  zlomek  v  prose 
>Skazka  noci,*  která  chce  dokázati,  že  v  smrti  jest  více  života  než 
v  životě. 

Jak  soudíme  o  náladě  takovýchto  básníků,  naznačili  jsme  mluvíce 
o  podobných  básních  Goleniščeva  Kutuzova.  Jakožto  reakce  proti  mate- 
rialistickému názoru  světa  mají  svůj  význam,  ale  myšlenky  a  pocity 
v  nich  obsažené  sahají  příliš  daleko  za  meze  našeho  vědění  a  svou 
mlhovitostí  časem  mohou  více  uškoditi  než  prospěti  zdravému  rozvoji 
lidstva. 

Vladimír  Solovjev  je  skutečný  dekadent.  Jakožto  filosof  požívá 
zasloužené  slávy  pro  bystrotu  a  smělost  svého  ducha;  je  pilným  spolu- 
pracovníkem liberálního  Věstníka  Evropy,  kde  nezřídka  vzbuzuje  obdiv 
smělými,  často  ovšem  též  paradoxálními  náhledy.  Jakožto  básníka  ne- 
sluší ho  másti  s  jeho  bratrem  Vasilijem  Solovjevem,  jenž  předělává 
dějiny  svého  výtečného  otce  na  historické  romány  nevalné  ceny  lite- 
rární a  kromě  toho  statné  bojuje  s  nebožkou  Blavackou,  známou  proro- 
kyní indo-amerického  theosofismu,  spisovatelkou  ohromných  náboženských 
traktátů  v  anglické  řeči.  Vladimír  Solovjev  uveřejnil  malou  sbírku  bás- 
niček r.  1891;  my  jsme  o  ní  loni  pomlčeh,  doufajíce,  že  filosof  se 
podruhé  nepokusí  na  poli  básnickém.  Že  však  jsme  se  sklamali,  mu- 
síme nyní  mluviti  i  o  této  sbírce;  pomlčeti  vůbec  o  jeho  básnické  čin- 
nosti nepokládáme  za  vhodné,  anať  jest  v  jistém  smyslu  znamením 
doby,  zároveň  pak  odstrašujícím  příkladem,  kam  může  vésti  mystická 
nálada.  Básní  původních  jest  jen  asi  třicet,  velmi  krátkých,  ostatní  jsou 
překlady  na  motivy  hlavně  z  Hafisa  a  Heina.  Celkový  jich  ráz  je  ne- 
určitost a  jakási  odtažitost,  příliš  málo  zbarvená  básnickou  fantasií. 
Básník  jest  pantheista,  jenž  ve  všem  vidí  »svatou  harmonii,*  slyší  ve 
všem  » záchvěv  světového  života,*  v  přírodě  vidí  » těsný  svazek  duše 
pozemské  se  světlem  nadzemským,*  vznáší  se  z  pout  tělesných  ve  vyšší 
sféry  a  p.  »Smrt  a  čas  vládnou  na  zemi,  ty  vládci  je  nenazývej; 
vše  točíc  se  mizí  v  mlze,  nehybným  jest  pouze  slunce  lásky.* 

To  jsou  celkem  staré,  dobré  myšlenky,  vyjádřené  ve  správné 
formě  —  kdy  by  jenom  nebylo  v  sbírce  oné  »písně  ofitů*  jíž  nijak 
nemůžeme  porozuměti  a  jež  přece  tvoří  základní  myšlenku  jeho  vel- 
kého mystéria  »Bílá  lilie,*  uveřejněné  v  Moskevském  Sborníku  Na  pa- 
mátku. Jednajícími  osobami  mystéria  jsou  kavalír  de  Mortimer,  bohatý 
ale  úplně  na  mysli  kleslý  statkář,  Chaldej,  činovník  asijského  departe- 
mentu, člověk  praktický,  Instrument,  dragon  ve  výslužbě,  silák  Sorval, 
mladík  mluvící  jedno  a  konající  druhé,  hrabě  Mnogobljudov,  trpící  změk- 
nutím mozku,  generál  Chlestakov,  jenž  napsav  všechny  dialogy  Bis- 
marekovy  byl  příčinou  oné  rýmy,  která  zamezila  vítězství  Napoleonovo 
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nad  ruskými  voji  u  Borodina;  Zdrcený  poměščík,  studující  transcen- 
dentální  fysiku,  Skeptik,  činovník  finančního  ministerstva,  Něpljujnastol 
(neplvej  na  stul),  starý  mudrc,  tři  dámy  příjemné  ve  všech  ohledech 
Galaktea,  Alkonda  a  Terebonda.  Chór  tvoří:  slunce,  nehybné  hvězdy 
třetí  velikosti,  ptáci,  rostliny,  vlk,  lvové  a  tygři,  krtek,  sůvy,  hlas  ze 
čtvrtého  rozměru,  medvěd,  bílá  lilie.  V  prvém  ději  v  zahradě  Morti- 
merově  v  Petrohradě  slyšíme  odkudsi  z  daleka  hudbu  a  hovor.  Na  je- 
višti deklamuje  zdrcený  poměščík  bez  nákrčníku  a  v  rozepjatém  ka- 
bátě, blábole  mimo  jiné,  že  » neustále  přemítaje  o  čtvrtém  rozměru 
zemře  následkem  únavy  a  vysílení  daremně.*  Skeptik  si  na  to  stěžuje, 
že  ač  motá  v  každou  dobu  denní,  po  celý  rok  hlavou,  přece  nemůže 
se  ničeho  dovtípiti  a  neví,  »máli  se  modliti  k  Bohu  nebo  jíti  do  lesa 
vraždit  pocestné.*  Na  jeviště  vyběhne  jinoch,  zoufalý  básník  světobolu, 
a  vyndává  z  kapsy  provaz,  by  se  oběsil,  poněvadž  trpí  zlatou  žilou, 
při  tom  však  náhodou  vytrousí  desetirublovku,  kterou  dychtivě  lapají 
poměščík  a  Skeptik.  Básník  nadšeně  volá:  »Novou  nadějí  září  klenba 
nebeská!  Zasvitla  naděje  z  kapsy  u  kalhot*  —  a  putuje  se  svými 
soudruhy  ve  známý  Petrohradský  »traktýr«  Malojaroslavec,  kam  též 
zavítají  Ghaldej  s  Galakteou,  prohlížející  si  se  zálibou  jeho  nos.  Ghaldcj 
svěřuje  jí  velké  tajemství,  že  jest  vlastně  (iruzin,  bére  ji  za  ruce  a  prchá 
s  jeviště.  Mnohem  neslušněji  vede  si  druhý  párek  Instrument  s  Tero- 
bondou,  která  má  horoucí  přání,  »aby  byla  zahalena  do  pokryvadla 
a  aby  nějaký  hodně  silný  mužský,  hrozné  vysoké  postavy,  takhle  ně- 
jaký obr,  nosil  ji  v  objetí  ve  velkém,  tmavém  sadu.*  Instrument  rád 
JÍ  to  udělá  a  oba  rozvášněni  mizejí  s  jeviště,  na  něž  vystupují  Sorval 
s  Alkondou,  želící  toho,  že  se  nenarodila  ptákem.  Sorval  chce  ji  obe- 
jmouti, ale  ona  ho  odpuzuje,  načež  on  se  chápe  její  nohy,  zpuvá  jí 
střevíc,  strká  ho  do  úst,  zalyká  se  vysokým  podpatkem  a  klesá  k  zemi, 
zmítaje  sebou.  Když  mu  pomohou  na  nohy,  prchá  se  svým  ideálem. 
Posléze  vchází  sám  Mortimer  s  cestovním  kufříkem,  provázen  Galakteou. 
kterou  silně  tiskne  k  srdci.  Když  již  jest  blízek  pádu,  rozléhá  se  hlas 
z  čtvrtého  rozměru:  » Sladko  býti  ničemou  a  příjemno  zapomenouti  na 
Boha!  Ale  pak  nás  očekává  dosti  špatná  dráha.*  Mortimer  v  zděšení 
utíká  od  své  svůdnice. 

V  druhém  jednání  slunce  mluví  v  neznámém  lese,  zpívají  ptáci, 
rostliny,  řve  vlk,  sbor  lvů  a  tygrů  asi  takto:  »Áááno.  Živíme  se  loupeží, 
s  pocestných  dřeme  kůži,  žereme  je  syrové  atd.  Áááno!*  Vchází  Mor- 
timer, hledaje  onu,  o  níž  zpívají  řeky,  ptáci,  lesy,  hory.  Zjevují  se 
rychle  jeden  za  druhým  Ghaldej,  Instrument  a  Sorval,  mluvíce  nesmysl 
—  »od  milenky  překrásné  prchli  jsme  v  les  úžasný.*  Po  té  vyndávají 
potravu  a  jedí.  Přichází  Něpljujnastol  ve  fantastickém,  východním  oděvu 
s  abecedou  v  ruce.  Ukazuje  celé  pěkné  společnosti  lístek,  na  němž 
jest  napsáno  ABC,  AEíG  —  v  tom  smysl  vysoký  a  tajemný,  jejž  roz- 
luští nám  medvěd,  vládnoucí  silou  nesmírnou.  Je  viděti,  že  všichni  po- 
divní pánové  hledají  bílou  lilii  a  že  tento  »kartón«  jim  slouží  při  tom  za 
klíč.  Hodlají  pátrati  dále,  dříve  však  posilňují  se  zákuskou,  hlavně  klo- 
básou. Třetí  děj  odehrává  se  v  Tibetu  ve  velké  zahradě  s  jeskyní,  kterou 
zakrývá  červená  záclona.  Přichází  všech  pět  soudruhův,  ale  nikdo  z  nich 
netroufá  si  odhaliti  záclonu.    Posléze  tak  činí  Sorval:  z  jeskyně  řítí  se 
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medvěd,  Nepljujnastol  chytá  se  za  břicho,  padá  k  zemi  a  umírá.  Sorval, 
Chaldej  a  Instrument  obnažují  šavle,  ale  Medvěd  jim  ukazuje  záda, 
a  oni  skříživše  šavle  kladou  na  ně  mrtvolu,  odnášejí  ji  se  zpěvem,  při 
čem  je  provází  hlas  ze  čtvrtého  rozměru:  » Potom,  ne  nyní,  blaženosti 
dvéře  otevře  zvíře  .  .  .  Miluj  a  věř!«  Rozechvělý  Mortimer  odpovídá: 
» Miluj  i  a  chci  věřiti  tomuto  zvířeti. «  Hlas  ze  čtvrtého  rozměru,  chvále 
tuto  víru,  křičí:  »Allright!«  Druhý  výjev  téhož  děje  má  místo  v  témž 
sadě.  Jeskyně  jest  v  pozadí,  v  přední  části  jeviště  stojí  hrob  a  nad 
ním  v  zoufalství  Mortimer.  Skonalť  bílý  medvěd.  Mortimer  z  hoře  již 
se  chce  probodnouti,  když  uzří  nad  hrobem  medvědovým  vznášející 
se  bílou  lilii,  což  jej  přivádí  v  nadšení.  Volá  v  zanícení:  »Medvěd  je 
živ,  třebas  medvědí  kůže  zmizela.*  Máme  prý  před  sebou  tajemství 
přírody,  neboť  lilie  dříve  byla  v  zvířeti,  a  nyní  se  v  ni  vtělil  medvěd. 
Mortimer  plesá  a  jsa  přesvědčen,  že  nyní  dosáhl  nesmrtelnosti,  objímá 
lilii  a  vznáší  se  na  ní  vzduchem  přímo  do  čtvrtého  rozměru.  Od  té 
doby  na  hrobě  medvědově  rostou  bíle  červené  růže.  Tři  naše  grácie 
též  přicházejí  na  jeviště,  trhají  růže,  pletou  kytičky  a  mizejí  v  jeskyni. 
Za  nimi  následují  Chaldej,  Instrument  a  Sorval,  jenž  nalézá  v  keři 
pergament  Nepljujnastolův.  Čtou  rukopis  a  soudí,  že  bílou  lilii  dostal 
nejspíše  Mortimer,  Sorval  jde  prohlednout  jeskyni  a  s  jásotem  vyvádí 
odtud  tři  krasotinky,  »tři  lilie,«  obdařené  novou,  vyšší  krásou.  Objí- 
mají se  vespolek  a  zpívají:  »Bílou  lilii  s  růží,  červenou  růži  svazu- 
jeme, tajemnou  prorockou  vidinou  věčnou  pravdu  zjevujeme.  Prorocké 
slovo  vyřkněte!  Své  perly  do  číše  honem  vrhejte.  Naši  holubičku  svažte 
novými  prsteny  starodávné  zmije.  Svobodné  srdce  bolesti  necítí.  Zdaž 
ona  se  bude  báti  ohně  Prométheova?  Čisté  holubici  sladko  v  pla- 
menném objetí  mocného  hada.  Zpívejtež  o  hrozné  bouři,  v  hrozné  bouři 
my  klid  nalézáme:  bílou  lilii  s  růží,  červenou  růži  spojujeme.*  Opona 
padá.  Poslední  verše  jsou  zároveň  výše  řečenou  písní  ofitů  a  byly 
napsány  již  léta  Páně  1876  v  Nizze  a  uveřejněny  o  mnoho  let  později, 
ač  se  nestaly  od  té  doby  o  nic  srozumitelnější.  Čtenář  sám  snadno 
posoudí  a  odsoudí  tento  myšlenkový  kankán,  jenž  pode  jménem  mysli- 
cismu  a  symbolismu  líčí  jakési  divoké  průjevy  erotomanie.  Škoda,  že 
cosi  podobného  uveřejnil  filosof  Solovjev  a  zneuctil  tím  ruskou  Htera- 
turu,  již  bez  toho  —  ovšem  v  patrech  nejnižších  —  zneucťuje  celá 
řada  nohsledů  francouzského  symbolismu.  Ruští  symbolisté  tohoto  rázu 
—  jich  vzácná  jména  jsou  Darov,  Bronin,  Martov,  Miropolský,  Novic 
a  j.  —  uveřejnili  již  dva  sešitky  svých  nesmyslů,  nemluvě  ani  o  Pláči 
běloruské  země,  jenž  se  ozývá  z  Vitebska,  o  plodech  Topazova,  jako 
Zápas  učenců  s  korsetem,  a  o  podobných  vtipných  věcech.  Vše  to  jest, 
jak  dí  jeden  z  těchto  bratří,  » vlažné  brnkání  roztrhaných  snů.*  Na 
tomto  místě  se  s  nimi  navždy  loučíme. 

Témuž  VI.  S.  Solovjevovi  věnoval  své  básně  —  ale  ne  snad  za 
jeho  Bílou  lilii  —  velmi  nadaný  básník  V.  L.  Veličko,  o  jehož  prvé 
sbírce  jsme  mluvili  pochvalně  roku  minulého.  »Druhá  sbírka  básní* 
(Petrohrad)  nás  v  našem  dobrém  mínění  a  velké  naději  ještě  více 
utvrzuje.  Obsahuje  lyrické  básně,  studii  Monseigneur,  Ženské  silhuety. 
Baltické  črty.  Žerty,  Gruzinskou  lyru,  východní  básně  a  legendy,  překlad 
dramatu    z  gruzinského.     Směr  a  účel    své  poesie  Veličko    určuje    sám 
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v  nejedná  své  básni.  Ač  se  trápí  jeho  duch  pochybnostmi  a  touží  po 
blankytné  klenbě  nebeské,  by  tam  »v  kruhu  třpytných  souhvězdí  žil 
pozorováním,  jako  jasná  hvězda,*  svědomí  mu  z  hlubiny  srdce  jako 
mocný  vládce  odpovídá:  »Mlč!  Žij  a  buď  rabem  pochybnosti  bez  konce. 
Kroť  své  vášně  a  rozluštění  věčného  tajemství  a  Boha  na  zemi  hledej 
v  samém  sobě.«  Pak  v  něm  vzplane  čistá  láska  a  on  najde  »útěchu 
ve  věčném  sváru  dobra  i  zla,  klid  v  zápase,  světlo  v  mlze  noční 
a  štěstí  třebas  v  hoři.«  Duše  jeho  jest  přeplněna  nadějí  v  budoucnost 
a  touhou  sloužiti  bližnímu;  z  venkova,  kam  prchl  od  marného,  hlou- 
pého světského  života  k  luzným  snům  milého  dětství,  »nyní  jako  bo- 
jovník, pospíchající  do  bitvy,  plamenný  duch  vyléčený  přírodou  vrací 
se  do  města  hlučného,  kde  duše  mohla  by  znova  tomu  uvěřiti,  v  čem 
se  sklamala,  kde  by  ještě  opět  pustila  se  v  zápas  láska  se  lhostejností.* 
Tato  láska  k  činu  nadchla  jej  ke  krásné  básni  »Hlad,«  jako  víra 
k  >Hymně  Bohu,«  jejž  vidí  všudy  vůkol  sebe,  hlavně  pak  ve  svém 
srdci  a  nadání  básnickém.  V  rozmarném  poslání  k  Muse,  jež  jest  mu 
nejen  bohyní,  ale  i  » dámou, «  praví,  že  »jí  nepřinutí,  by  na  něj  pra- 
covala jako  černá  otrokyně,*  ačkoliv  časem  pozoruje  se  zármutkem, 
jak  ten  onen  spisovatel  stává  se  k  ní  ukrutným,  zavleče  ji  do  svého 
kabinetu  a  tam  —  jaký  hnus!  —  chytne  ji  za  ruku,  tiskne  jí  bo- 
lestně prsty,  aby  jen  z  ní  vymučil  pěkné  verše,  které  pak  hodně 
draho  prodá!  Náš  básník,  jenž  svou  Musu  miluje  jako  troubadour,  je 
příliš  hrd,  zároveň  pak  přesvědčen,  že  »ona  sama  k  němu  slítne  s  výšin 
blankytných  ...  a  v  noční  tmě  mu  zprvu  vypoví,  čí  hořce  pláčou 
oči,  koho  štěstí  opustilo  jako  zlá  macecha,  —  kdo  jsa  obětí  divých 
bouří  tone  v  moři  života,  kdo  oklamal  lidi  a  komu  lid  neporozuměl; 
pošeptá  mu,  na  koho  je  čas  vrhnouti  jako  plamennou  střelu  verš  jedem 
otrávený.*  Následkem  této  své  nálady  se  zvláštní  úctou  vzhlíží  k  bás- 
níkovi » zapomenutých  slov«  A.  M.  Žemčužnikovi,  o  němž  praví,  že 
on  »v  tu  dobu,  kdy  pravda  strachem  objata,  kdy  u  všech  tatáž  tvář, 
tvář  Pontského  Piláta,  kdy  všichni  sestárh  tak  náhle,  co  byli  junými 
tak  nedávno,*  on  » pěvec  stříbrem  svých  šedin  jako  gigantská  skála 
věčnými  ledy  třpytí  se  a  posílá  zapomenutá  slova  v  úkor  kleslému 
pokolení. « 

Ale  hlavní  síla  básnického  nadání  Veličkova  neleží  v  těchto  polo- 
bojovných  písních,  spíše  jest  to  jemná  ironie,  která  zvláště  proniká 
Ženské  silhuety,  a  velice  něžné  odstíny  pocitové,  které  dodávají  jeho 
básním  zvláštního  půvabu.  Dobrým  humorem  jsou  též  proniknuty  jeho 
Baltické  motivy,  mezi  nimiž  zvláště  se  nám  líbí  » Pastor.*  Ve  své 
studii  >Monseigneur«  unáší  nás  básník  v  revoluční  Paříž  na  konci  mi- 
nulého století.  V  Concierge  jest  shromážděna  celá  rada  vězňů,  oče- 
kávajících poslední  svou  hodinu,  mezi  nimi  též  s  přepychem  oděný 
vysoký  duchovní  hodnostář  Monseigneur.  Hrubý  Jakobínec  chraplavým, 
opilým  hlasem  dává  odsouzeným  poslední  lhůtu,  půlhodinku,  a  této 
používá  Monseigneur,  by  klidným,  mocným  hlasem  připravil  zoufale 
množství  ku  poslední  cestě.  »Čím  se  rmoutíte,  bratři?  Čeho  se  bojíte? 
Komu  klneteV  Klnete  zaslepencům,  kteří  věřili,  že  lze  vzkřísiti  duchu 
pravdy  řekou  krve.  Oni  zapomněli,  že  láska,  nebeská  láska  může  do 
jista  dáti  život  a  sílu,    darovati  světlo    srdci  i  rozumu!     Ale  což   mohl 
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věděti  lid?  več  mohl  věřiti?  Světlé  příklady  kdo  mu  ukazoval?*  Mon- 
seigneur  lapidárními  rysy  líčí,  jak  silní  zneužívali  sil  národních,  jak 
i  duchovní  pastýři  » sklánějíce  šíje  před  modlami  posvětili  klam  a  ví- 
tězství síly,  děsili  ďáblem  a  Bohem  kupčili. «  Proto  velebí  nyní  Mon- 
seigneur  Boha,  že  nyní  jemu  i  spoluvězňům  jest  dáno  vykoupiti  hříchy 
otců,  setříti  s  matky  církve  svou  krví  skvrny  krvavé.  A  toto  zrno 
v  zemi  neumře  a  dá  novou  žeň  pod  zlatou  září  blankytného  nebe. 
Odsouzence  vedou  na  popravu,  lid  je  kamenuje,  plve  na  ně,  vše  vůkol 
podobá  se  hroznému  zvířeti  s  ohromnou  tlamou,  ale  »nebeským  plesem 
zářily  tváře  odsouzenců.  Ne  zoufalf  ston,  žalmové  chvály  vznášely  se 
z  prsou  k  trůnu  Hospodinovu  ...  a  zpitá  tlupa  řvala  carmagnolu.«  — 
Ale  nejbohatější,  nejumnější  a  nejlepší  částí  sbírky  jsou  východní  mo- 
tivy, částečně  původní,  částečně  volné  překlady  z  per.štiny  (zvláště 
z  Omara  Ghajjama)  z  tatarštiny  a  gruzinštiny,  z  níž  jest  vzato  též 
dějinné  drama  »Tamara«  kn.  Geretelia,  provozované  prvně  v  Tiflise 
r.  1886  na  gruzinském  jevišti.  Nemůžeme  se  o  těchto  věcech  šířiti,  ale 
přejeme  si,  by  si  jich  více  všímali  naši  překladatelé. 

Z  živoucích  básníků  upozorňujeme  ještě  na  A.  N.  Fed ořova, 
jehož  básně  vydané  v  Moskvě  .svědčí  o  nepochybném  nadání.  Škoda, 
že  užívá  mnoho  cizích  slov,  jimiž  ruština  bez  toho  zbytečně  oplývá. 
Jest  to  bodrý  optimista,  jenž  pokládá  osud  básníkův  za  šťastný  pro  tu 
rozkoš,  kterou  dává  nadšení,  a  protože  může  svou  písní  dávati  čtenáři 
štěstí  nebo  světlé  zapomenutí.*  Obrazy  básnické,  vzbuzené  přírodními 
zjevy,  jsou  větším  dílem  krásny,  vyjádřeny  hladkým  veršem. 

V  lednu  r.  1894  zemřel  dosti  dobrý  básník  A.  F.  I  vano  v- 
Klassik,  jenž  uveřejnil  poslední  sbírku  svých  básní  r.  1891;  dříve 
vydal  dvě  menší  sbírky  a  r.  1889  Veselého  soudruha  na  cestách.  Básně 
jeho  vynikají  optimismem,  jenž  ve  všem  na  světě  vidí  harmonii;  mnohé 
z  nich  věnovány  jsou  dojmům  z  cest  jak  po  Rusi,  tak  za  hranicemi 
a  líčení  přírody.  Jeho  Veselý  soudruh  na  cestách  jsou  dopisy  z  cesty, 
dílem  verše,  dílem  prosa,  různé  obrázky,  vzpomínky  a  anekdoty.  Napsána 
jest  kniha  ta  dosti  povrchně,  obsahujíc  mnoho  zbytečných  podrobností. 
Mimo  básně  původní  podal  Ivanov  hojně  překladů  zvláště  z  Heina, 
z  maloruštiny,  z  Rameaua  a  z  H.  Murgera.  Ivanov-Klassik  narodil  se 
r.  1841  a  pocházel  ze  selského  lidu. 

Dne  17.  června  1894  minulo  padesát  let  od  smrti  Eugena  Abra- 
hamoviče  Baratynského,  narozeného  r.  1800  v  Tambovské  gubernii. 
Byl  to  velký  talent,  sám  Puškin  si  ho  vážil  velice.  Ztrativ  záhy  otce 
a  byv  umístěn  r.  1812  do  ústavu  pážat  seznámil  se  s  hrstkou  sou- 
druhů, kteří  si  dovolovali  kousky  smělé,  ba  i  ošklivé,  tak  že  r.  1816 
carským  úkazem  byl  z  ústavu  vyloučen  ještě  s  jinými  soudruhy.  To 
mělo  naň  ohromný  vliv  a  bylo  příčinou  onoho  pessimismu  v  jeho 
básních,  pro  nějž  ho  rodáci  prohlašovali  za  otce  ruského  pessimismu. 
Ale  tato  nálada  jest  příhš  osobní,  jeho  ideály  jsou  příliš  nejasné, 
abychom  jim  mohli  přikládati  hlubší  význam.  Později  sloužil  jako 
prostý  vojín  v  Petrohradě  a  jako  poddůstojník  ve  Finlandii.  V  Petro- 
hradě seznámil  se  s  tehdejšími  znamenitými  básníky,  zvláště  s  Del- 
vigem,  jenž  prý  zpozoroval  jeho  básnické  nadání.  Finlandie  svou  za- 
smušilou   přírodou    nemálo    působila  na  jeho  chmurnou   povahu  a  dala 
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podnět  k  jeho  prvé  básni  Edě,  kterou  Puškin  prohlásil  za  dílo  mistrné. 
Následující  básně  Cikánka,  Hody,  Bál  patrně  jsou  psány  pod  vlivem 
Puškinovým,  ale  zvláště  Byronovým.  Roku  1825  byl  povýšen  na  dů- 
stojníka, o  rok  později  se  oženil  a  přesídlil  do  Moskvy,  kde  jsa  či- 
novníkem cele  se  věnoval  literatuře  a  žil  v  blízkém  přátelství  s  Vja- 
zemským,  Cliomjakovem,  Rirějevskými  a  j.  Nejlepší  jeho  básně  lyrické 
povstaly  v  této  době.  Své  horoucí  přání  navštívili  Itálii  mohl  uskuteč- 
niti r.  1843 — 1844-.  Veliký  kritik  Bělinský  dával  Baratynskému  prvé 
místo  mezi  současníky  Puškinovými;  nyní  už  sice  pozbyl  mnoho  ze 
svého  půvabu,  ale  každý  se  zálibou  přečte  nevelikou  sbírku  jeho  básní 
a  najde  v  ní  mnoho  krásného.  Básně  jeho  vydány  tohoto  roku  dva- 
kráte, jednou  u  Sovorina  velmi  lacině. 

Padesát  let  minulo  a  znova  vslal  z  literárního  hrobu  jiný  ruský 
spisovatel,  Ivan  Petrovič  Mjatlev.  Jeho  spisy  byly  loni  též  dvakráte 
vydány.  Byl  to  veselý  ruský  barin,  jenž  mnoho  za  hranicemi  cestoval 
a  po  celý  život  vesele  žertoval  a  se  smál,  při  čem  nešetřil  ani  svého 
vlastního  nadání,  smýšleje  o  sobě  velmi  skromně.  Psal  sice  i  vážnější 
verše,  ale  ty  jsou  větším  dílem  nezdařilé.  Hlavní  jeho  prací  jsou  »Sen- 
sacije  a  poznámky  paní  Kurdjukové  za  hranicemi.*  Jest  to  komický 
cestopis  bohaté  a  naivní  poměščice  ve  verších  a  v  řeči,  jakou  dnes 
nikde  na  Rusi  se  nemluví,  ale  jak  asi  mluvili  mnozí  poměščíci  oněch 
dob,  vplétajíce  skoro  v  každou  větu  několik  francouzských  slov.  Hodné 
se  asi  smáli  hosté,  jimž  Mjatlev  tuto  skladbu  deklamoval,  my  však  jen 
s  tíží  můžeme  do  konce  přečísti  několik  tisíc  takových  veršů,  třebas 
sem  a  tam  velmi  vtipných.  Moskevské  vydání  jest  ozdobeno  pěknými, 
ději  současnými  illustracemi.  (Pokračování.) 
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Stará    Praha. 

ápodobiti  na  výstavě  národopisné  kus  starodávného  města,  kus 
Prahy  staré,  není,  jak  vůbec  povědomo,  původem  svým  myšlenka 
originální.  Je  vypůjčena.  Část  města  svého  v  bývalé  podobě  již 
^nápodobili  VídeĎané  o  výstavě  a  po  nich  Antverpští.  Však  české 
výstavě  národopisné  originálnost  přísluší  po  té  stránce,  kterak  architekti 
věc  pojali  a  jak  ji  provedli.  V  obou  příčinách  jest  Stará  Praha  novinkou 
a  v  jejím  historickém  líčení  a  provedení  vězí,  abych  tak  řekl,  zase  ně- 
jaký pokrok. 

Obecný  jest  hlas  našich  i  cizích  lidí,  že  Stará  Praha  ideou  i  pro- 
vedením jest  dokonalá,  a  ten  obecný  hlas  mnoho  váží  v  době,  kde  ná- 
leží k  módě,  cizími  proudy  i  k  nám  přinesené,  zdvíhati  pohrdlivě  ret 
nade  vším  historickým  v  umění.  Odboj  proti  historii  v  literatuře  a 
v  umění  je  marný,  vždy  budou  lidé  s  dychtivostí  a  se  zálibou  kochati 
se  historickým   románem,    sochou,    obrazem,   jenž  jim  staví   na  oči  kus 
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života  našich  předků.    Starou  Prahou  hlásí  se  architektura  k  historické 
práci  umělecké. 

Stará  Praha  jest  překrásný  kus  umělecké  retrospektivy,  která  žá- 
dala, jako  každá  vážná  umělecká  práce  historická,  af  literní  af  výtvarná, 
velmi  zevrubného,  velikého  studia  a  znalosti.  Mladá  .škola  našich  českých 
architektů  vystupuje  tu  s  prací,  a  referent,  pokud  smí,  nejsa  odborník, 
dovoliti  sobě  úsudku,  neváhá  mladým  bystrým  těm  hlavám  veřejnou 
nčiniti  poklonu.  Začátečníky  ovšem  nejsou;  každý  z  nich  má  obsáhlé 
studium  i  zku.šenosli  umělecké  za  sebou,  některý  již  uznán  za  mistra 
svého  odboru.  Však  přece  jsou  mladá  škola,  které  náleží  budoucnost 
a  které  nejen  Stará  Praha  ale  i  jiné  stavby  výstavní  do  ruky  tisknou 
dobře  zaslouženou  palmu  uměleckou.  Pánové  Cechner,  Makovec,  Pod- 
hajský,  Stibral  a  Vejrych,  architekti  a  profesoři,  malými  prostředky 
v  Staré  Praze  provedli  veliký  kus,  jenž  stojí  za  podívanou  a  při  němž 
toho  želíme,  že  není  dočista  z  cihel  a  z  kamene,  aby  pojištěn  měl  život 
dlouhý  i  stálý  obdiv. 

Nad  Vídeiíský  kus  výstavní  vyniká  naše  Stará  Praha  vším  všudy; 
je  tu  imitace  mnohem  solidněji  provedena  až  na  vrchol  domů,  kdežto 
ve  Vídni  bylo  tuze  mnoho  plátna  pomalovaného,  divadelního,  lehounkého. 
A  kromě  toho  přiblížili  se  naši  umělci  blíž  k  originálu,  neb  aspoň'  snažili 
se  přiblížiti  se  k  němu.  Co  esthetik  lig  vyčetl  Vídeňským  pořadatelům, 
že  totiž  představili  domy  na  starém  trhu,  aniž  se  v  archive  nebo 
v  bibliothéce  poohlédli,  kterak  skutečně  vypadaly,  toho  nesmí  našim 
architektům  vyčítati  nikdo.  A  výtka  ligová  je  velmi  vážná,  neboť  Ví- 
deňští páni  mohli  z  hotových  obrázků  jen  kopírovati,  naši  museli  z  ne- 
dostatečných obrázků  komponovati. 

V  Antverpské  výstavě  byl  imitován  větší  kus  bývalého  města, 
zdělán  ten  kus  velmi  pěkně  a  vážně,  ale  idea  pokulhává.  Klikatá  dlouhá 
ulice  Antverpská  pobavila,  poučila,  ale  celkového,  uzavřeného,  estheti- 
ckého  dojmu  nebylo  lze  dobrati  se.  Celek  utekl.  Naše  idea  estheticky 
jest  lepší. 

U  nás  bylo  dlouho  uvažováno  o  koliku  plánech  Staré  Prahy. 
Nejvíce  hovořeno  o  Celetné  ulici  a  Malém  rynečku.  Návrh  o  Celelné 
ulici  nebyl  zlý.  Prašná  věž,  dvůr  králův,  u  templu  domek  bekyň,  proti 
němu  roh  k  nynějšímu  ovocnému  trhu  nádhernější  dům  druhdy  Hankův, 
vedle  něho  studentská  koUej  národa  českého,  hned  vedle  kollej  krá- 
lovny Hedviky,  některé  úpravné  domy  k  Staroměstskému  náměstí, 
ulička  ke  kolleji  juristů  —  a  tak  ještě  lecco  bylo,  co  plán  doporučo- 
valo. Ale  historická  komise,  v  níž  přední  slovo  měl  inženýr  Herain. 
úmysl  zavrhla.  Dvůr  králův  byl  už  za  Ferdinanda  I.  polozřícen.  od 
věže  až  k  domu  Hankovu  byly  zahrady  —  ostatek  úžina  uliční.  Vždyť 
ještě  na  rytině  Wernerově  z  předešlého  století  patrno,  že  by  Celetná 
ulice,  byť  byla  volena  doba  jakákoli,  nehodila  se  dobře.  Zůstalo  se 
tedy  při  Malém  rynečku,  lákal  jeho  uzavřitý  celek,  ráz  velkoměstský 
a  při  tom  rázu  přece  zase  kontrast  tišiny  sv.  Linharta  s  hřbitovem, 
nepřekážely  vysoké  věže,  jež  by  byly  objekt  nesmírně  stížily.  Slo  jen 
o  to,  z  které  doby  mělo  se  imitovati.  Nejstarší  obrázek,  který  však  jen 
maličkou    a  jen    částečnou    pomoc    nu°iže    poskytnouti,    jest    Sad^lerův 
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z  počátku  XVII.  století.  Pak  už  není  o  rynečku  obrázku  pomocnýcti 
žádných  až  do  počátku  XVIII.  věku.  Tu  máme  z  r.  1710  plán  Prahy 
z  perspektivy  ptačí  a  povědomý  korunovací  průvod  Marie  Terezie 
r.  1743,  na  němž  dvě  delší  strany  Malého  náměstí  jsou  zobrazeny 
jasně  a  zevrubně.  Bratří  Hegrové  vedli  náklad  těch  obrazů  a  Dietzler 
je  provedl.  K  třetí  jižní  straně  Malého  rynečku  s  část  ukazuje  prospekt 
Wernerův  z  téže  doby  panování  císařovny  Marie  Terezie,  a  všecku 
stranu  dotčenou  lze  ohledati  na  jiném  obraze  Wernerově,  zhotoveném 
brzy  po  dostavění  Staroměstského  chrámu  sv.  Mikuláše.  Všecky  tyto 
a  jiné  obrazy  o  témž  předměte  až  do  konce  XVIII.  století  nakreslené 
a  ryté  čtoucí  račiž  ohledati  ve  výstavě   městského  musea  Pražského. 

Kdy  by  tedy  bylo  šlo  o  pohodlnou  kopii  Malého  rynečku  i  o  pe- 
dantickou  přesnost  historickou,  byli  by  museli  historikové  architektům 
doporučovati  jen  a  jen  Prahu  z  polovice  předešlého  století.  Tím  by  se 
byli  vyhnuli  nejhorší  výtce,  s  kterou  se  může  historik  potkati,  že  jest 
totiž  nepravdivý.  Že  tak  neradili,  tu  je  pata  Achillova,  na  kterou  ne- 
příznivý kritikus  může  střely  namířiti.  Historikové  totiž  podlehše  úvaze, 
aby  Stará  Praha  vzata  byla  ze  šťastnějších  dob  života  národního,  z  dob 
uvědomělosti  a  volnosti  národa,  rozhodli  se  doporučiti  Prahu  z  doby 
Rudolfovy,  Prahu  bohatou,  českou.  Předbělohorskou.  Architekti  plán  ten 
popadli  oběma  rukama.  Lákal  je.  Jednak  na  obrazech  svrchu  psaných 
jest  nejeden  dům,  jenž  má  zachovalý  ráz  doby  Rudolfínské,  a  na  jiném 
domě  dobře  patrný  starší  disposice  i  přechod  z  doby  české  renaissance 
v  barokovou,  kterýž  přechod  udal  se  koncem  XVII.  století.  Architekty 
zajisté  lákalo  zpod  barokového  rázu  nalézti  starší  renaissanční,  a  toho 
nebude  nikdo  příti,  že  zkušené  oko  takovou  úlohu  dovede  zdárně  roz- 
luštiti. Také  odhodlali  se  architekti  k  studium  nynějších  domů,  neboť 
po  Pražském  zvyku  po  celá  století  zůstávaly  dolejší  části  domů  bez 
valných  změn  a  jen  hořejší  se  dobou  a  potřebou  měnívaly.  Z  tohoto 
studia  slibovali  si  architekti  dobrý  výtěžek  a  podporu  k  svým  dohadům 
a  kombinacím.  A  kde  —  v  řídkém  případě  —  opustila  architekta  všecka 
pomoc,  umělec  sháněl  k  své  práci  analogie,  a  to  analogie  Pražské  (je- 
dinou výminkou  Lounskou),  tedy  zase  jen  naše.  Prese  všecku  bouravost 
doby  dosti  ještě  zachovalo  se  v  Praze  zajímavých  detailův  architekto- 
nických ze  starých  století,  hromada  je  štítů  domovitých  z  věku  XVI., 
jsou  tu  klenby  a  oblouky  z  doby  Vladislavské,  ba  je  tu  i  štít  gotický 
stupňovitý  nad  Týnskou  farou;  také  na  Pražských  obrazech  rozmanitých 
z  předešlého  století  lze  dostatečně  poučiti  se,  jakého  spůsobu  byly  ze- 
vnějšky domů  českou  renaissancí  ba  i  gotikou  stavěných,  domy,  po  jichž 
starém  rázu  dnes  není  památky.  Rozdělili  si  architekti  práci  tak,  že 
šest  domů  starší  gotiky  i  gotiky  Vladislavské  navrhl  a  vypracoval  ar- 
chitekt Cechner,  šest  domů  gotických  a  přechodních  do  rázu  renais- 
sančního  na  základě  neobyčejného  studia  vypracoval  prof.  Podhajský, 
pět  domů  s  českou  renaissancí  archit.  Vejrych,  pět  domů  renaissančních 
vzal  si  na  péči  prof.  Stibral,  jenž  byl  od  počátku  vůdcem  umělecké 
kohorty  v  Staré  Praze,  a  konečně  pět  domů  renaissančních  obral  sobě 
za  úlohu  architekt  Makovec. 

Kostelíček  sv.  Linharta  půl  románský,  půl  gotický  věrně  dle  za- 
chovaných obrázků  zbudovati  zůstalo  architektu  Cechnerovi. 
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Měřítko  vyvolili  si  stavitelé  menší  nežli  v  skutečnosti  a  pracovali 
každý  podle  svého  plánu.  Do  služeb  uměleckých  ideií  našich  architektů 
dali  se  malíři  pp.  Hofbauer,  Klusáček,  Krsek,  Novák  a  Říhovský.  Umělcům 
podali  ochotnou  ruku  řemeslníci  a  kostru  stesali  a  upravili  tesařští  mi- 
strové pp.  Vajtr,  Kubeš  a  Hrabě.  Za  stavbyvedoucího,  vzorného  a  ne- 
únavného zjednán  p.  Ferd.  Berka. 

Kdo  chceš  viděti  a  zažiti  poesii  architektury,  jdi  a  viz,  co  tito 
lidičky  pořídili!  Celek  je  velmi  malebný.  Už  ty  podsíně  nebo  loubí! 
Věrně  dle  skutečnosti  jsou  vystavěny  na  celé  straně  východní  a  do 
polovice  severní,  a  poněvadž  stavitel  komponoval  a  stavěl  každý  podle 
svého,  jest  jedna  předsíň  vyšší,  druhá  nižší  a  při  tom  osa  skroucena, 
což  působí  dojmem  nevýslovně  malebným. 

Shrnemež  nejprve  zkušenosti  své  o  tom,  kteraký  v  oné  době,  do 
níž  klade  se  výstavní  Stará  Praha,  býval  zevnějšek  domů  a  jejich  okolí. 
Z  toho  posoudíme  správnost  Staré  Prahy  výstavní. 

Začneme  od  střechy.  V  době  Rudolfově  kryli  střechy  prejsy,  ta- 
škami, břidlou  a  šindelem.  Zvláště  šindelem.  >Skřidlou«  bývaly  domy 
kryty  už  v  XV.  věku,  ale  řídko  kdy:  za  to  šindel  starodávný  udržel 
se  měrou  znamenitou.  V  té  době,  z  níž  jest  naše  Stará  Praha,  kupuje 
mistr  a  rektor  Bacháček  mnoho  tisíc  kop  šindele  na  střechu  kollejí 
universitních,  r.  1611  Týnská  fara  kryje  se  novým  šindelem  —  tedy 
důležitější  domy  měly  hlavu  šindelnou,  proč  by  ne  domy  měšťanské 
v  Staré  Praze  ?  Všaktě  dosud  v  Praze  (v  Holešovické  části  zajisté)  ještě 
šindelnou  střechu  postihneš.  Podle  spisu  Descriptio  regiae  urbis  Pragae 
od  Martinidesa  z  r.  1615  Nové  Město  bylo  převalnou  většinou  dřevěné, 
šindelné,  v  Městě  Starém  zápasily  krovy  cihelné  se  šindelem.  Architekti 
užili  všech  těchto  spůsobů  krycích.  Imitovali  skřidlu  počtem  střídmým, 
více  pokryli  cihlami,    »jeptiškami«    a  šindelné  střeše  také  pomohli  ke  cti. 

Mezi  střechami  dvěma  byly  žlaby  dlouhé  do  ulice  číhající.  Bývaly 
pro  svod  vody  deštivé.  Robili  je  nejčastěji  ze  dřeva.  Z  plechu  bývaly 
žlaby  nebo  chrliče  ozdobné.  Obou  těch  forem  užili  architekti  Staré  Prahy. 

Prosaický  komín,  muselli  číhati  do  ulice,  býval  obyčejně  pěkně 
zformován.  Od  r.  1593,  kdy  přistěhovali  se  do  Prahy  první  kominíci, 
Vlaši  de  Martinové,  uvedeny  Pražské  komíny  v  bezpečný  a  slušný  řád. 
Na  to  spolehli  architekti  Staré  Prahy  a  nastavěli  pěkně  upravených 
komínů  velikou  moc. 

Na  čele  domů  Pražských  charakter  míval  v  sobě  domovitý  štít 
či  lomenice.  Prostý  dům  byl  bez  štítu.  Gotické  štíty  naše  starší  doby 
byly  hroty  zubaté  nebo  stupňovité  a  prosté.  Z  doby  Vladislavovy  jsou 
gotické  štíty  již  velmi  malebné  i  nádherné,  zvláště  ty,  které  zápolí  už 
s  renaissancí,  jsou  z  pater  skladité,  plny  sítí,  prutů,  přípor  a  kapliček. 

Od  polovice  XVI.  věku  staví  se  u  nás  štíty  renaissanční,  staví  je 
vlaští  mistři,  ale  jich  příkladem  i  čeští  zedníci,  kteří  si  vlaské  motivy 
po  česku  upravili  a  tak  způsobili  osobitou  českou  renaissanci,  třebatě  psal 
svrchu  dotčený  Martinides  v  Popise  Prahy  r.  1615,  že  acroteria  (štíty) 
Pražská  mají  tvary  jako  v  italských  nebo  >v  polských*  městech.  Štít 
ovšem  zdobil  úzkou  stranu  čela  domovitého,  ale  vešlo  v  oblibu  i  po- 
délnou stranu  domů  ozdobovati  štíty.  Na  Pražských  štítech,  které  se 
po  tu  chvíli  tu  a  tam  zachovaly,  bez  nesnází  postihneš,  že  měli  naši  zed- 
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níci  fantasii  znamenitou.    Co  tu  forem  všelijakých!    Jádrem  bývají  vo- 
luty, pilastry,  římsy,  ozdobou  pyramidky,  špičky,  věžičky  a  lecco  jiného. 

Naši  architekti  dali  Staré  Praze  všechny  hlavní  druhy  štítů.  Vy- 
brali formy  pro  Prahu  typické  a  vesměs  zajímavé.  Pěkně  se  neáe  štít 
podobný  štítu  školy  Týnské  s  motivy  štítu  jednoho  z  Ilnsovy  třídy  (č.  19), 
bohatý  štít  české  renaissance  jest  na  domě  č.  24  a  hned  vedle  v  č.  25. 
Zcela  na  Pražských  motivech  pracovány  jsou  štíty  české  renaissance 
na  domě  č.  9.  Na  domě  č.  11  vikýř  si  vzal  podobu  z  Pražského  domu 
radního. 

Jakož  víme  z  Pražských  knih,  bývaly  štíty  ozdobovány  mako- 
vicemi a  také  » barvami*  opatřovány  i  sochami.  Toho  všeho  užito 
v  Staré  Praze.  Najdeš  lu  makovice,  měsíce,  hvězdy  plechové,  tepané, 
malované,  zlacené. 

Plocha  čelní  starodávných  domů  bývala  zhusta  oživována  všeli- 
jakými přístavky,  kteréž  dodávaly  středověkým  stavbám  té  malebnosti, 
které  dnes  architekt  provésti  ani  nesmí,  byť  chtěl;  neboť  nestrpí  do- 
mácí pán,  peněz  chtivý,  aby  výstupky  byly  v  pěkném  poměru  k  plochám, 
zvláště  k  plochám  prázdným,  jimiž  vyniká  sličná  renaissance.  Dnes  je 
to  samé  okno  a  zase  okno,  samá  díra  a  dírka,  a  vpravili  se  kam  vý- 
stupek, zmizí,  ztratí  se  v  chaosu  oken  a  protivné  sádry. 

Z  přístavků  nejpěknější  bývaly  kapličky  a  arkýře.  Při  soukromých 
domech  kaplice  byly  spíš  jen  v  době  gotické.  Takový  arkýřek  gotický 
sličný  postaven  v  Staré  Praze  při  postranním  průčelí  domu  č.  1  hned 
u  brány. 

Arkýře  nebo  halkýře  bývaly  za  všecky  časy  oblíbeny.  Zdvíhaly  se 
ze  zdi  na  krakolcích,  na  konsolách,  nebo  týčily  se  od  země  na  pod- 
porách masivných,  obyčejně  okrouhlých  (rundely).  Staří  bývali  pře- 
svědčeni a  psávali  o  tom,  že  halkýře  jsou  k  ozdobě,  »k  okrase  města*. 
Zdviženli  arkýř  až  k  střeše  neb  i  nad  střechu,  vzal  na  sebe  podobu 
věže.  A  domy  s  věží  bývaly  i  »klénotem«  městským  zvány.  Naši  archi- 
tekti v  Staré  Praze  postavili  jeden  takový  klenot  a  arkýřů  kolik  a  roz- 
manitých. Dobře  vypadá  výstupek  na  domě  čís.  2,  jenž  spojen  s  dolejším 
krámem,  na  jehož  temeni  leží.  Malebný  je  arkýř  s  pavláčkou  na  kon- 
solách při  gotickém  domě  čís.  7;  při  domě  čís.  11  je  bohatý  arkýř 
rázu  české  renaissance,  pracovaný  podle  vzorů  Pražských,  a  při  nárožním 
domě  čís.  26  jest  domovitá  věž  arkýřovitá  s  bání  plechem  pobitou 
taková,  jak  ji  dosavad  na  Rynečku  viděti. 

Na  průčelí  domů  bývaly  zhusta  pavláčky,  krátké,  dlouhé,  kamenné, 
i  dřevěné.     Bývaly    »na  svislech«    a    také    samy    sluly    svisl;*.     Některé 
svisle  vystupovaly  směle  do  ulice,    a    bývaly  žaloby,    že  zastiřiují.     Ale 
malebné  jsou!     Nedali    sobě    toho    effektu    ujíti    naši  architekti    v  Staré 
Praze,  jakkoli  v  té  době,    z  níž  Praha  je  představena,    dávnou  opposicí 
takových  pavlačí  na  onačejších  domech  bývalo  pořídku.  Vždyť  i  Rakov- 
ničané  do  konce  XVI.  věku  kázali    »svisle«    uřezávati.     Ale    naši    archi-  ' 
tekti    viděli    svisle    na   Pražských    dřevorytech    ze  začátku  XVII.  století, 
a  proto  bez  váhání  uvelebili  je    na  dům   čís.  5,   17  a  23.     Dodělali  se 
tím    kontrastu    co    do    materiálu    stavebného     —     na   kamenném    nebo  : 
cihlovém    domě    dřevěná    pavlač,    —    domohli    se    malebného    přerušení^ 
průčelní  plochy  a  konečně,  co  velmi  mnoho  váží,  vtiskli  stavbě  i  jejímu 
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okolí  pouhou  tou  pavlačí  ráz  intimnf,  sousedský,  který  skutečně  býval 
a  jehož  teď  v  zamlklých  kasárnech  lidských  —  aspoň  v  ulicích  — 
marně  bys  hledal.  Byly  by  pavlače  v  Staré  Praze  ještě  sousedštější, 
kdy  by  na  ně  vyvěsily  Staropražské  hospodyně  své  čisté  i  nečisté 
pruhovaté  peřiny  nebo  jiné  prádlo. 

V  staré  Praze  najdeš  také  pavlače  kamenné  s  ozdobným  vroubením. 
Na  průčelí  domovitém  důležitý  kus  býval  znak  nebo  znamení 
domu.  Domy  nemívaly  čísel.  V  Praze  začali  číslovati  r.  1770.  Místo 
čísla  posluhoval  znak.  Vybírali  ho  ze  všech  nší  pnrodních,  aniž 
nechávali  zvírat,  rostlin  při  jejich  přirozené  barvě  nebo  podobě;  vy- 
bírali znaky  ze  života  obyčejného,  z  historie,  z  mythologie  a  odkud  se 
líbilo.  Znak  tesali  v  kámen  nebo  malovali  na  zeď  i  nu  tabule  na 
tyčích  železných  zavěšené.  Urození  i  měšťanští  erbovníci  malovali  erby 
na  vrata,  na  zdi    >pro  poctivost  rodu  svého.* 

Kromě  znaku  měšťané  dávali  sobě  na  domy  malovati  také  všelijaké 
jiné  obrazy,  z  prvu  rázu  zbožného,  křesťanského  a  v  době  renaissanční 
rázu  mythologického,  allegorie  a  pohanské  historie:  ovšem  zbožné  obrazy 
nepřestaly  ani  potom.  Nejeden  dům  měl  na  sobě  malované  planety, 
hodiny  slunečné.  Příchodem  zedníků  vlaských  oblíbenou  zdobou  omo- 
vitých  zdí  stalo  se  sgraffito;  do  černé  plochy,  vápnem  na  bílo  omítnuté, 
vyrejsoval  kreslíř  buď  kvádry,  zvláště  řečené  diamantové,  jakož  dosavad 
jimi  porýsován  všecek  dům  Schwarzenberský  na  Hradčanech,  nebo  vy- 
rejsovány  obrazy  s  bujným  renaissančním  dekorem. 

Kromě  obrazů  malovaných  a  rýsovaných  bývaly  na  domech 
i  obrazy  plastické,  sochy.  Některý  světec  soškou  vystaven  na  průčelí, 
jiný  do  rohu  u  výklenek,  aby  byl  patronem,  ochráncem  domu.  Zvláště 
stálli  dům  na  křižovatce  ulic  dvou,  nebýval  nikda  bez  sošky  nebo 
svatého  obrazu. 

Tyto  všecky  spůsoby  okras  a  zvyků    architekti    přenesli    do  Staré 

Prahy.  Znaků  a  erbů  domácích  pánů  je  tu  namalováno  několik.  Zbožná 

\  malování  i  pohanská,  allegorie  všelijaké,  sgraffito  i  odrůda  jeho  chiaro- 

scuro,   je    tu    v    mistrném    nápodobení.     Některý    obraz    co    do    kresby, 

myšlenky  a  provedení  nic  nezadá  uměleckému  dílu  vážného  rázu. 

Na    prvním    místě     slušno     uvésti     malby     nástěnné     na    domě 
^ís.  10  provedené  Hofbaurem  dle  návrhů  mistra  Alše.    Však  si  jich  už 
Šiml    umělecký   referent  Zlaté  Prahy  (XII,  27)    a    list  dotčený  neváhal 
řinesti  svým  čtenářům  zdařilé  reprodukce.     Obrazy    ty    dobře    se  hodí 
době.  Jsou  to  výjevy  a  osoby  z  biblí:  jsou  tu  prarodiče,  jich  vyhnání 
ráje    (což  ostatně    i    po  té  straně  dobrý  nápad,    an  dům  slul  a  slově 
losud    v    ráji),    Kain,    potopa.    Mojžíš,    Abraham,    Jakub,    soudný    den. 
fékterý    z  těch    obrázků    vyniká    přímo    dramatičností    a   při    tom    přec 
ten,    jenž    vystavuje    scénu    pohnutou,    je    prostý.     V^  té  prostotě  síla. 
)usední    domek     vedle    ráje,     u    bílého    lva,     jenž     patříval    druhdy 
Šimonovi    od  lva,    v  době    husitské    proslavenému,    jest    ozdoben   toliko 
lakem:    lev    u  věnci,    což    kromě    správné    myšlenky    působí    též  jako 
tontrast    k    bohatému    domu    u   ráje.     Ale    vedle    domu    u    lva    zase 
lům  bohatý. 

Je  tato  severní  strana  rynečku  co  do  maleb  vůbec  nejparádnější. 
íám  se  skoro  ?dá,    že  tolik    pěkné  malby    skoro  hned    vedle   sobe  činí 
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dojem  veliké  plnosti,  abundance.  Ale  tu  byla  těžká  pomoc.  Obrazy  na 
domě  č.  12  jsou  přímo  kázány  skutečností  historickou.  Byly  na  domě 
tom  (jenž  jest  povědomější  teď  názvem  u  tří  bílých  růží)  až  do  ne- 
dávných dob.  V  hlavních  rysech  jsou  patrný  na  korunovacích  obra- 
zech z  předešlého  století.  A  stran  obrazů  na  ráji,  o  nichž  na  dotče- 
ných obrazech  není  památky,  jest  s  umělci  nesnadná  hádka  :  oni  patrně 
soudili,  když  v  domě  u  ráje  dosavad  zachovala  se  ona  skvostná  síň 
s  překrásným  klenutím  pozdní  gotiky,  byl  to  dům  z  předních,  z  boha- 
tých, a  což  přirozenějšího  nežli  dáti  takovému  domu  malby  a  sgraffito. 

Na  domě  u  růží  pozorujeme  pod  vlysem  pohanské  representanty 
živlů,  vzduchu,  vody,  ohně,  země  ;  mezi  okny  zvýší  druhého  patra  jsou 
jiné  figury  allegorické,  mezi  nimiž  Turek  připomíná  kruté  války  turecké, 
jichž  tíhu  pociťovali  naši  předkové  ode  dávna,  zvlášť  v  povinnostech 
berních  ;  a  dole  pod  allegorickou  družinou  i  pod  obrazem  nějaké  bitvy, 
jež  širokým  pruhem  krášlí  všecek  dům,  umístěn  jest  obraz  sv.  Huberta. 
Ostatek  zdi  je  rustika. 

Pěkně  pomalován  obrazy  jest  dům  č.  19.  Je  na  něm  obraz  sv. 
Lidmily  od  Klusáčka,  je  tu  i  několik  figur  rytířských  a  vojáckýcli. 
Jinače  potkáváš  se  s  jednotlivými  obrazy  na  domech  Staré  Prahy  ještě 
leckde.  Na  domě  č.  4  jest  znak  lilie  florentinské  ukazující  k  dávnému 
apotečníkovi  Angelovi ;  výš  na  domě  jest  scéna  mythologická.  Na  jednom 
domě  sv.  Florián,  na  jiném  sv.  František,  Panna  Maria.  Také  sluneční 
hodiny  dle  orloje  staročeského  jsou  tu  na  domě  č.  26. 

Aby  sošky  scházely !  To  by  Stará  Praha  věru  nebyla  stará.  Jest 
jich  tu  pět,  modelovaných  od  Strachovského  a  Wurzla,  vše  dle  slohu 
případně  a  effektně. 

Starý  zvyk  byl  dávati  na  domy  nápisy  ať  psané  ať  vytesané 
v  kámen,  v  desku.  Nápisy  bývaly  rozmanitého  rázu.  Nejčastěji  ovšem 
zbožné  byly,  mravokárné,  ale  i  vtipné  a  zpepřené,  dlouhé  i  krátké. 
Některý  ovšem  udával  jen,  kdy  dům  postaven,  nebo  čí  je.  Obyčejně 
se  ony  starodávné  nápisy  nevtíraly,  nebíjely  do  oka ;  moderní  člověk 
často  je  musí  hledati  pro  jich  skromnost  a  zastrčenost.  Ať  hledá  dnes 
obyčejné  oko  naše  nápis  na  Prašné  bráně!  A  je  tam! 

Tou  příčinou  je  tedy  v  Staré  Praze  poněkud  nadsazeno.  Zdejších 
nápisů  nepřehledneš  tak  snadně.  Pouze  na  vstupné  bráně  gotický  nápis, 
k  němuž  myšlenka  vzata  s  brány  Prašné,  je  umístěn  tak,  jak  se  sluší; 
ze  sta  lidí  tři  čtvrtiny  ho  nevidí.  Ale  co  do  obsahu  nebude  snad  proti 
nápisům  Staropražským,  pokud  je  kázali  dělati  strůjcové  Staré  Prahy, 
vážných  námitek.  Všecky  jsou  vzaty  z  doby  a  charakterisují  dobu. 
Zbožné  jsou  vzaty  z  biblí,  jiné  obsahují  tehdejší  přísloví  učená  i  lidová. 

První  nápis  jest  na  bráně.  Zní:  »Praha  matka  dobrým,  zlým  ma- 
cecha, lidé  dobré  vůle  vcházejte,  zlí  varujte  preč.<  » Praha  zdoba,  na- 
děje i  sláva  království.*  První  řádka  vzata,  jakož  řečeno,  s  Prašné 
brány,  kdež  vyryto:  »Praga  probis  ego  mater,  noverca  dolosis.«  — 
Konečně  čteme  tu  v  gotické  majuskuli :  »Léta  božího  1895  věže  tato 
vyzdvižena  jest  ke  cti  a  památce  slavného  národu  českého.* 

Tenť  tedy  vstupný  nápis  na  přivítanou.  Nárožní  dům  u  Pe- 
czoltů  má  pod  hodinami  domluvný  nápis  napomínavý,  že  jedna  z  těch 
hodin  bude  bíti  poslední.    » Protož  duši  zachovej,  aby  hlasu  rozuměla.* 
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Na  jednom  domě  čteme :  »Kdo  přebývá  v  lásce  a  v  Bohu,  Bůh  pře- 
bývá v  něm  ;«  jinde:  >Rozpomeů  se  Hde  na  to,  že  jsi  popel,  bláto.« 
A  jiné  zbožné  toho  rázu  jsou  tu  leckde  případné  položeny.  Z  latin- 
ských, jež  bývaly  skoro  víc  oblibovány  nežli  éeské,  jeden  zní:  »Respice 
finem,«  druhý  :  >Vide  et  táce,  si  vis  vivere  in  pace.«  Oba  tedy  rázu 
didaktického,  obsahující  veliký  kus  moudrosti  života.  Z  veselejších  jest: 
»Bůh  spolčuje,  čert  dělí.*  Nebo:  >Neznám  lepší  silnici,  než  z  Kuchyně 
k  Pivnici,*  kteréžto  epikurejství  i  potud  velmi  se  hodí,  že  pod  ním 
umístil  si  krám  svůj  uzenář  (kuchyně),  jenž  hned  vedle  na  čepě  má  pivo. 

Že  snaží  se  kde  který  nápis  míti  formu  i  pravopis  starobylý, 
toť  rozumí  se  samo.  Hůř  je  to  s  nápisy  soukromých  osob,  které 
v  Staré  Praze  to  ono  prodávají.  Některý,  co  mu  na  mysl  přišlo,  napsal 
a  vše  s  dotěrným  rázem  moderní  reklamy.  Dost  je  z  toho  zlostí,  i  cizí 
noviny  již  to  vytýkaly,  ale  když  se  s  bolestí  obapolnou  některý  ne- 
přístojný kus  odstraní,  za  chvíli  jinde  jiný  se  vyškytá.  Jeden  z  tako- 
vých nešťastných  nápisů  soukromých  má  svou  malou  historii.  Známý 
mistr  malíř  z  rozhořčenosti  nad  tím,  že  musí  se  platiti  do  Staré  Prahy 
vstupné,  dal  své  opposici  výraz  ozdobným  nápisem  na  dům,  jímž  přál 
si  zcela  moderně,  aby  zhynulo  peklo,  a  ještě  moderněji,  aby  zhynula 
nouze,  a  konečně  nejmoderněji,  aby  zhynuly  závory  Staré  Prahy.  Sotva 
to  namaloval,  již  tu  byl  dělník  s  kudlou,  aby  na  rozkaz  výboru  to  vy- 
jádření malířovo  seškrábal.  Tedy  seškrábal  o  závorách  a  ostatek  »s  pe- 
klem* tropil  tu  ostudu  ještě  několik  dní,  až  také  zmizel.  Nám  se  zdá, 
že  by  korrektor  s  kudlou  měl  na  Malém  rynečku  státi  pořád. 

Umístění  oken  a  jich  nesymmetrie  ukazuje,  jak  dobře  znali  archi- 
tekti rozdělení  i  život  starého  domu.  Kde  užili  oken  dvou  nebo  tří  při 
sobě  a  podál  hodný  kus  okna  osamoceného,  tu  dobře  chtěli  naznačiti 
starodávné  pravidlo  městských  domů,  že  ona  okna  příslušela  k  veliké 
světnici,  toto  osamocené  že  náleželo  ke  komoře,  v  níž  se  obyčejně  spalo. 

Dolejší  partie  domů  v  Staré  Praze  mají  detaily,  že  musejí  v  znalci 
buditi  rozkoš  a  poutati  každého.  Už  ony  malebné  podsíně  Čili  loubí 
o  nestejných  výškách,  ony  krámy  a  krámce  do  polou  zastavené  plotnou 
výkladní,  ty  šíje  a  poklopy  do  sklepů  podkrámných,  ty  dvéře  domovité 
a  světlíky  pěkně  kované  v  nich!  Architekti  také  užili  s  prospěchem 
oněch  malinkých  přístřešků  či  stříšek  nad  okny  v  přízemku,  nebo  nad 
krámy.  Ty  stříšky  malebné  bývaly  za  kolik  století  velmi  rázovité;  táhly 
se  leckdy  na  polovičce  domu.  Na  obrázku  Carminově,  kde  představen 
Koňský  trh  z  předešlého  století,  není  snad  ani  jediného  domu,  aby 
neměl  v  dolejší  své  části  obdloužné  stříšky. 

K  nutným  detailům  byly  by  náležely  ještě  z  každého  domu 
žlábek  málo  nad  zemí  vyzdvižený,  z  něhož  špínu  lili  do  ulice,  a  leckde 
mohlo  býti  ozdobné  držadlo  zvonce  domovního,  neboť  podle  klepáků 
za  celé  skoro  XVI.  století  jsou  zprávy,  že  se  v  domy  též  zvonilo. 
Mnohý  zvonec  měl  od  sebe  jen  provázek.  I  prostý  provázek  by  mohl 
realisticky  působiti.  Správně  přidány  k  dvěma  domům  lávky  kamenné, 
na  níž  mohli  sousedé  u  večer  posedati;  ale  mělo  býti  lávek  více;  byl 
by  mohl  také  hrubý  kámen  a  klády  posluhovati  za  sedadla  k  večerním 
besedám  sousedským,  ale  byl  zajisté  strach,  aby  moderní  obecenstvo, 
vidouc  tu  a  tam  klády  a  kameny,    nevytýkalo  architektům,    že  v  Staré 
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Praze  zanechali  po  stavbách  zbytky.  V  městech  starodávných  však 
takové  věci,  ba  ještě  horší,  opravdu  se  u  domů  válely. 

Půda  v  Staré  Praze  není,  bohužel,  věrna.  Mělo  býti  dláženo; 
kámen  ze  skutečných  dlážení  pražských  a  již  vysloužilých  byl  slíben, 
ale  otevření  výstavy  přikvapilo  dříve,  nežli  dlažba  mohla  býti  provedena; 
a  teď  je  strach,  aby  se  obecenstvu  v  Staré  Praze  nepřekáželo  roz- 
rýváním  celého  plácku.  Máme  toho  v  skutečné  Praze  leckde  za  darmo 
dosti,  neřkuli,  aby  se  za  nepohodlí  ještě  platilo  vstupné.  Ale  škoda  to! 

Půda  bývala  v  městech  poněkud  jinače  upravena  nežli  teď;  byla 
sic  o  něco  málo  hůře  vydlážděna  nežli  v  ulicích  Pražských  teď,  ale 
vlastní  rázovitost  ulic  bývala  v  tom,  že  podél  domů  po  obou  stranách 
byly  stružky  a  strouhy,  do  nichž  nečisté  vody  z  domů  se  slévaly. 
Chodníků  nebylo,  ač  úzká  stezka  jakás  vyšlapaná  při  domech  bývala 
přec;  kdo  chtěl  se  stezy  do  ulice,  tomu  přeskočiti  bylo  stružku.  Praž- 
ských stružek  bývalých,  do  jichž  bláta  a  smrdutosti  v  knihách  měst- 
ských tuze  mnoho  žalob,  v  Staré  Praze  ovšem  nebylo  radno  obsahem 
nápodobiti  věrně;  ale  habitus  ulice  v  celku  svém  za  jakés  nápodobení 
byl  by  stál.  Dlužno  jen  uvážiti,  že  v  Praze  nebylo  ulice  bez  dvou  rýh, 
někde  i  tak  hlubokých,  že  přes  ně  byla  položena  lávka  nebo  dokonce 
i  můstek.  Všaktě  právě  v  té  době,  z  které  pochází  naše  Stará  Praha, 
r.  1604  kancléř  Zdeněk  Lobkovic,  jeda  se  svou  chotí  přes  strouhu 
u  Mikulandovic  ulice,  byl  by  málem  spndl  do  ní.')  Ale,  jakož  napo- 
věděno, budovatelé  výborné  Staré  Prahy  všecko  to  věděli  a  chtěli 
a  snad  chtějí  dosavad,  ale  ohled  na  publikum  zaráží. 

Za  to  postavil  vinohradský  mistr  zámečník  p.  Hamrník  dokonalou 
imitaci  znamenité  mřežované  a  povědomé  studnice  do  prostřed  Staré 
Prahy  tak,  jak  dosavad  stojí  na  Malém  rynečku.  Co  tyto  řádky  píšeme, 
schází  na  studnu,  kteráž  jest  opravdu  kus  umění,  dáti  ještě  českého 
lva  pozlatitého,  jenž  na  originále  v  Praze  má  tak  smělou,  bojovnou 
pósu,  jako  sotva  kde  druhého  příkladu  najdeš.  Jsme  přesvědčeni,  že 
imitator  nám  nevstrčí  na  studnu  českého  lva  schlípeného. 

Mluvíce  o  studni  železné  nesmíme  v  péře  zanechati  pochvalu 
pracím  železným  v  Staré  Praze  vůbec.  Což  bohaté  a  pěkné  jsou  mříže, 
darované  z  dílen  p.  inženýra  Fanty  a  Jireše  v  Praze,  ale  dobré  vzorky 
mají  také  kované  mříže  na  domě  čís.  9.  Zajímavé  jsou  mříže,  jež  do 
domu  čís.  27  (nyní  u  minuty)  dali  pp.  Faltus  a  Koutník,  umělečtí 
zámečníci.  Slovem,  kdo  hledá,  ještě  leckde  jinde  najde  sličný  kousek 
dovedně  ze  železa  urobený. 

.lednu  věc  v  Staré  Praze,  věc  neozdobnou  ale  užitečnou,  postaviti 
kázali  architektově  asi  na  dvou  nebo  třech  místech.  Míníme  sudy  s  vodou. 
Za  starodávna  nebylo  ulice,  aby  v  ní  nestál  někde  sud  anebo  místo 
sudu  i  pořádná  louže,  schválně  vodou  živená.  Bylo  to  tak  zřízeno  proti 
požárům.  Jinače  v  noci  posluhovaly  Pražské  sudy  pouliční  rozpustilým 
pitelňm  k  zábavě  tím  spůsobem,  že  se  beze  vzdoru  daly  převrhovati 
na  zlost  úřadu  městského.  Tu  zábavu  předešli  architekti  tím,  že  ká- 
zali zapustiti  sudy  s  polovice  do  země.  Veselí  pánové  noční  také  druh 
druha  neb  i  protivníky  z  měšťanstva  do  takových  sudů  požárních   pře- 
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rádi  iianjáěeli  hlavou  dolů.  Však  i  to  namočení  se  už  přihodilo  v  Slaré 
Praze,  ale  dobrý  občan  spadl  do  sudu  po  hlavě  sám,  nemaje  s  nikým 
nepřátelství. 

Na  konec  otázka,  kterakým  životem  Stará  Praha  na  výstavě  se 
hýbe.  Odpověď  budiž  dělena.  Jde  o  život  pravidelný  a  o  život  mimo- 
řádný. K  pravidelnému  měl  příslušeti  ruch  tržný,  krámný  a  hospodský. 
Tedy  o  tom  nejprve. 

Krámů  nastavěli  architekti  dost  a  slohově  i  historicky  velice  do- 
brých. Znali  z  historie  města  Prahy,  že  na  Malém  rynečku  bylo  po- 
kračování obchodního  života  ze  sousedního  rynku  Velikého.  V^ždyť  od 
radního  domu  až  k  domu  u  žáby  i^íkalo  se  druhdy  v  krámích.  Bývaly 
tu  kdysi  uzdaři  a  v  podsíních  i  věnečníci.  Postavili  tedy  architekti 
krámů  příhodných  dost.  Však  do  většiny  nevstěhovali  se  řemeslníci  se 
zbožím  a  v  kostýmech  dobových.  Proč,  neumíme  říci.  Za  zmínku  velmi 
pochvalnou  stojí  knihkupecký  krámek  pana  Štorcha  v  starobylé  zají- 
mavé úpravě  s  nápisem,  že  bibliopola  Pragensis  zůve  mistry,  bakaláře, 
studenty  i  obec  k  tržení  knih,  ale  na  vrub  že  nedá  nic.  Také  krám 
|.áně  Švábův  plný  písní  a  traktátů  (^ale  ne  nábožných)  přispívá  zdárně 
k  oživení  ulice.  Jen  by  v  nápise  pod  železným  švábem  dobře  tepaným 
a  ozdobným  na  železné  tyči  mělo  novověké  slovo  »frmoly*  býti  také 
nějakou  kudlou  dělnického  puritána  odstraněno.  Staří  měli  šibřinky, 
poboňky  a  jiné  šplechty. 

Dobře  oživuje  Starou  Prahu  páně  Pichlova  rytecká  dílna  s  min- 
covnou, k  jejímuž  porozumění  vydal  čilý  pan  J.  Pichl  monografii,  dobře 
psanou  redaktorem  Horským  G.  Toužilem.  Pokud  lze,  je  tu  podán  obraz, 
jak  se  vyráběly  peníze  ;  jsou  tu  nástroje  a  předměty  na  ten  konec  buď 
skutečně  staré  nebo  výborně  imitované.  Prý  kámen  je  týž,  na  němž  se 
razilo  před  pěti  sty  lety  ;  velmi  zajímavá  pokladna  je  z  musea  Kutno- 
horského. Pregéři  a  mincknapi  jsou  v  kostýmech.  Lákavá  byla  věru 
myšlenka  obléci  ty  lidi  v  šat,  jak  je  na  freskách  v  chrámě  sv.  Barbory 
v  Hoře.  Tak  učiněno,  a  lidičkám  dobře  sluší.  Ale  je  to  patnácté  sto- 
letí a  naše  Stará  Praha  sedmnácté  I  Obecenstvo  sobě  sic  illusi  nedává 
kaziti,  s  interessem  dívajíc  se  pregéřům,  kteřížto  vlasáči  jsou  jako  by 
skutečně  byli  slezli  s  posvátných  zdí  Kutnohorského  chrámu  ;  ale  když 
má  pregéř  dlouhou  chvíli  a  vyjde  před  mincovnu,  aby  se  na  náměstí 
pobavil  trochu  s  halapartníkem  ze  století  XVH.,  to  znalci  nezbývá  než 
utíkati  a  plakati  slzy  hořké.  A  což  kdy  by  mohla  k  těm  dvěma  lidičkám 
na  klep  sobě  vyjíti  z  kuchyně  České  domácnosti  (z  domu  č.  3)  ku- 
chařka, která  oděna  správným  i  skutečným  kostýmem  ze  století  XV^HI.! 
Ale  ta  nevyjde,  na  štěstí  není  živa. 

Staročeská  kuchyii  měšťanská,  pořízena  českou  kuchyňskou  školou, 
byla  původně  zamýšlena  jinde,  ne  v  Staré  Praze.  Protož  mohly  dámy 
pořadatelky  směle  voliti  dobu  k  své  kuchyni  po  libosti.  Volily  správně 
tu,  z  které  mají  nejvíc  originálného  nádobí  po  ruce.  Dobu  předešlého 
století.  Pan  architekt  Sochor,  odběhnuv  na  chvíli  od  svého  výtečného 
kostela  vesnického,  čilým  dámám  ulépal  kuchyni,  komín,  ohniště  (ploten 
nebylo),  a  dámy  Holínová,  NeíTová,  Reichertová,  Prokopová,  Kettnerová 
půjčily  a  sehnaly  po  svých  babičkách  i  prabábách,  kde  který  talíř, 
formu,    džbánek,    kadlub,    driíus,    rožeň,    rošt,    sáňky    a  jiné    znamenité 
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věci,  museum  ochotné  paní  Náprstkové  doplnilo  výstavu  svými  nej- 
pěknějšími a  opravdu  vzácnými  kousky  a  starostí  paní  Kettnerové,  Ně- 
mečkové, Podlipné  a  jiných  (jichž  nelze  všech  vyjmenovati,  neboť  všecek 
výbor  České  domácnosti  bral  účastenství  v  tom  vroucí),  postavena  mě- 
šťanská kuchyně,  která  stojí  za  podívanou.  Dobrá  byla  myšlenka  vylo- 
žiti rukopis  Rettigovy  kuchařky. 

Hotové  krámce  (s  papírem,  holemi)  jsou  v  Staré  Praze,  tuším,  ještě 
dva  nebo  tři,  což  je  rozhodně  málo  ;  však  jest  naděje,  že  jich  bude 
víc.  Také  strojí  spolek  farmaceutický  v  domě  u  ráje  apatyku  se  sklípkem 
alchymickým.    Těšíme  se,  to  oživí. 

Vinárny  jsou  tu  dvě,  pivnice  tři.  Nadpis  » vinárna*  (na  domě  č.  26) 
měl  by  vytrpěti  puristickou  kudlu.  Lépe  jest:  »zde  je  víno  na  šenku;* 
však  nejlépe  a  po  staročesku  jest  vyvěsiti  věník,  vích,  hoblovačky  nebo 
jiné  znamení,  že  se  tu  čepuje,  a  tato  znamení  do  té  chvíle,  co  tyto 
řádky  píšeme,  prese  všecko  prošení  scházejí.  Možná,  nežli  to  pan  re- 
daktor vytiskne,  páni  šenkéři  Staré  Prahy,  kteří  při  nevalných  obcho-  ; 
dech  věru  dělají  jinače  co  mohou,  už  víchy  a  hoblovačky  nad  svfmi 
piternami  míti  budou  a  pedantickému  profesoru  se  vysmějí.  Že  vyná- 
šejí stoly,  které  tu  a  tam  mají  poněkud  ráz  starý,  ven  na  náměstí, 
schvalujeme.  Za  starodávna  rádi  píjeh  i  hráli  v  městech  před  hospodou 
velmi  vesele  a  volávali  na  mimojdoucí,  aby  šli  pít  poctu.  Že  nezavedli 
bodří  šenkéři  naši  staročeských  cínových  hubatek,  džbánků  a  pinet  nebo 
žejdHků,  to  lze  s  těží  vyčítati.  Jsou  lidé,  že  by  se  ze  džbánku  nena- 
pili, chtějíce  věděti,  co  tam  plavá. 

Němé  a  stálé  oživení  Staré  Praze  poskytují  některé  ohlášky  na 
zdech  přibité.  Z  jedné  lze  dověděti  se,  že  Stará  Praha  vlastně  je  ovocný 
trh,  neboť  v  ohlášce  čteme  úřední  řád  tržný  poněkud  skrácený,  nežli 
jak  jest  psán  v  originále  archivním.  Z  ovocného  trhu  však  zbyla  tu  jen 
jediná  prodavačka. 

Na  jiné  ohlášce  čteme  úřední  napomínání  šenkéřům,  aby  neplun- 
drovali  nápoje,  sic  že  jim  živnost ,  bude  vyzdvižena  a  že  ani  pro  pláč 
se  jim  neodpustí;  a  zase  na  jin^ohlášce  hrozí  se  pekařům,  budouli 
nad  sazbu  či  » posazení*  prodávati  a  budouli  robiti  chléb  nebo  žemle 
»nejedlé,«    že  se  budou  museti  s  košem  uříznouti  a  u  vodě  se  vymáčeti. 

Také  pozorovati  nápisy  křídou  na  tabulkách,  jimiž  se  při  každém 
šenku  buď  od  městských  »pivosadců«  buď  od  viničného  perkmistra  po- 
sazuje  víno  a  pivo.  Ceny  jsou  v  groších  vyšroubované  do  výšky  cen 
nynějších.  V  době,  z  níž  Stará  Praha  pochází,  byl  nejdražšího  malvazí 
žejdlík  za  10  neb  12  Rrejcarů;  žejdlík  Pražského  vína  po  4  krejcarech, 
uherského  po  8  krejcarech.  Ovšem  byly  krejcary  tlustší  a  větší  nežli 
naše.  Krejcar  tehdejší  bude  tak  za  tři  naše. 

Na  stálé  oživení  Staré  Prahy  hraje  hudba,  ale  ne  věci  rázu  starého. 

Toť  tedy  zatím  všecko;  ale  komu  málo,  věz,  že  pořád  chystá  se 
života  víc,  a  že  by  mohl  býti  i  tím,  co  dosavad  je  pořízeno,  dobře 
spokojen.  V  Antverpách  také  neoživili  město  imitované  jinač  nežli  ně- 
kterými krámy,  kde  prodávali  lidé  v  kostýmech. 

Co  se  týče  oživení  Prahy  mimořádnými  kousky,    to  budiž  zábav-  f 
nému  výboru,  jemuž  obyvatelé  Staré  Prahy  pp.  Šváb,  Oberst  a  Wanderer 
ochotně  a  vydatně    pomáhají,    vydána    chvála,    že  s  pěkným  výsledkem 
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uspořádal  starodávné  a  velmi  oblíbené  honění  ke  kroužku,  veselé  stu- 
dentské cassatum  se  zpěvy  a  že  chystá  ještě  hromadu  podobnfch  vý- 
jevů. Jen  kdy  by  podařilo  se  také  dámy  větším  počtem  dostati  do  ko- 
stýmů starodávnech.  Posud  jen  malý  počet  ochotných  a  tudíž  velmi 
obětivých  se  odhodlal.    Ať  se  zdaří! 

Psáno  13.  června  1895.  Dr.  Zikmund   Winter. 


Lidové    stavby. 

Kromě  Staré  Prahy  je  »náves«  přední  attrakcí  Národopisné  vý- 
stavy. Zároveň  však  jednou  z  nejdůležitějších  jejích  částí.  Na  obydlí. 
v  něm,  shlédneš  jako  v  zrcadle  dost  úplně  a  správně  poměry,  pokro- 
čilost a  vkus  jeho  obyvatelů.  Stavby  výstavní  pak  samy  vyzývají,  abychom 
srovnávali  a  pozorovali,  v  čem  si  jsou  obydlí  jednotlivých  haluzí  národa 
českoslovanského  podobná,  v  čem  se  různí,  jaký  jejich  rozvoj,  co  na 
nich  původního,  domácího,  i  kde  působily  vlivy  cizí.  Ale  také  kus 
retrospektivy  je  v  nich  i  na  nich.  Jeť  tu  leccos,  co  bývalo,  ale  co  již 
vymizelo  nebo  co  již  mizí  před  našima  očima  ať  v  zařízení  obydlí  nebo 
při  stavbách  samých.  A  také  samo  se  nabízí  srovnávati,  která  haluz 
našeho  národa  je  ve  svých  obydlích  zachovalejší,  osobitější,  kde  více,  kde 
méně  působily  vHvy  obecné  kultury. 

Kol  veliké  prostory  návesní,  kolem  níž  a  na  níž  za  jubilejní  vý- 
stavy stály  pavillony  většinou  šlechtické,  zbudována  stavení  selská 
z  veškeré  oblasti  jazyka  českoslovanského,  z  končin  od  moravských 
Karpat  až  po  Šumavu,  od  Krkonoš  až  do  Horních  Uher.  Tu  poblíže 
průmyslového  paláce  oddělení  Valašské,  dále  za  stromořadím  stavení 
z  Břeclavska.  Za  ním  » vinná  búda<  a  v  sousedství  statek  Horácký, 
dále  grunt  Hanácký,  statek  z  Opavska,  stavení  Lašské  zrovna  proti 
dřevěnému  kostelu,  za  Lašským  stavením  kovárna,  za  tou  Oravské 
obydlí,  v  nejzazším  pak  koutě  skromná  chata  kopaničárská.  Od  té  zpět 
k  průmyslovému  paláci  po  levé  ruce  patrová  roubená  budova  Čičmanců 
z  Trenčínské  stolice.  Kolem  rybárny  v  jejím  sousedství  a  kolem  mlýna 
dojdeme  ke  stavení  jihočeskému,  jež  na  pláně  slově  »Blatským«,  ač  ne 
.správně.  S  ním  sousedí  stavení  z  Jaroměřská,  vedle  něhož  se  hezky  do 
široka  rozkládá  statek  východočeský.  Dále  stojí  statek  Chodský,  jemuž 
zděný  >sklep*  s  úzkými  okénky  dodává  rázu  velmi  vážného.  Vedle 
tohoto  obydlí  od  hranic  západních,  hned  vedle  stavení  od  hranic  sever- 
ních, z  Turnovská,  poměrně  nejozdobnější,  nejveselejší,  za  ním  pavillon 
okresu  Slánského.  Rychtu  v  sousedství  nelze  do  vlastní  návsi  počítati. 
Není  výstavním  objektem,  nýbrž  budovou  volně  komponovanou,  ale 
s  jednotlivostmi  věrně  ve  slohu  lidových  budov  českých  pořízenými. 
Vystavěna  dle  návrhu  prof.  J.  Kouly,  jenž  užil  k  této  stavbě  motivů 
hlavně  ze  severovýchodních  Čech  (z  Opočenská). 

Před  námi  náves  neobyčejná,  jaké  ještě  nebylo,  náves  všeho  lidu 
českoslovanského.  A  přece,  jakkoliv  je  rozmanitá,  jakkoliv  je  různých 
stavení  hojně,  není  úplná.  Také  toho  si  bezděky  všimneme,  že  tu  je 
chalupa  chudšího  lidu  venkovského  skrovněji  zastoupena.  Než  úplnost 
je  tu  nemožná.     Ostatně    výborným  doplňkem   jsou    četné  modely  lido- 
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výcli    obydlí,    mlýnu,    zvonic    a    p. ,     naurinoze    velmi   pěkně    a    názorně 
pracované,  umístěné  v  bývalém  průmyslovém  paláci. 

Náves  na  Národopisné  výstavě  má  podobu  nejstarších  vesnic 
českoslovanských,  okrouhlou,  jež  leckdes  bávala  až  kruhovou,  jako 
Byšičky  u  Lysé  n.  L.  a  j.  Prostřed  druhé  polovice  na  ostrůvku  málo 
povýšeném  strmí  dřevěný  kostelík  šindelem  krytý,  se  hřbitůvkem  a  za- 
jímavou zvonicí,  do  níž  a  do  kostela  se  přichází  krytým  můstkem. 
Opodál  trčí  kamenná  »boží  muka«,  pořízená  r.  1686  v  čas  moru.  Na 
druhém  konci  návsi  blíže  stavení  Břeclavského  vábí  naši  pozornost 
dřevěný  kříž  díla  moravského,  malovaný  a  řezbami  ozdobený.  Rozhlédli 
jsme  se  širou  návsí.  A  teď  kolem  do  kola.  Nejprve  tam,  kam  máme 
od  průmyslového  paláce  nejblíže:  mezi  moravské  Valachy,  nám  z  krá- 
lovství nejméně  známé.  , 

Oddělení   jejich    má    ze   všech    nejvíce    stavení.     Všecka  jsou  vý- 
značná   pro    jejich    život    a    zaměstnání,    ať    hospodářské,    ať    pastýřské 
nebo  řemeslnické.  Nejprve  si  všimneme  vlastního  hospodářství.  Vejdeme  \ 
dřevěnou    branou,    jejíž    ozdobné    zářezy    jsou    rudě    natřeny.     Obytné  : 
stavení    opřeno  je  do  svahu,    v  předu    spočívá  na  kamenné  podezdívce.  ^ 
Je  všecko  roubené  a  na  jeho  roubení  padne  nám  do  oka  jedna  zvlášt-  : 
nost:    že    ve  skulinách  (»špárách«)    mezi    trámy    zadlabány  jsou    desky  ' 
tak  zvané  »skulináře«,  které  dodávají  roubené  stěně  větší  plnosti  a  hlad-  ; 
kosti  nežli  slabší  české  » zarážky*   slámou  otočené,  blinou  omazané  a  do 
skulin  zaražené.    Nad    » náspou*    (zásep,  záhrobeň)  vznáší  se  široký  pří- 
střešek,   »okap«,   jenž  jde  i  do  čela  stavení,  jak  u  nás    nebývá.     Zpod 
něho    jako    zpod    štítu    vyhlížejí    v  čele    dvě    nevelká    okna,    ozdobnější 
nežli  okna  našich  roubených  stavení,  svými  hladkými,  širokými    » futry* 
s  okrasnými  zářezy  rudě  natřenými. 

Bílená  lomenice  (^svisle*)  nad  nimi  plna  je  malovaných  vý- 
značných květů  a  vzorků,  jakož  i  spodní  prkno  kulatého  výběžku 
střechy  nad  vrcholem  lomenice  (»kazub,«  naše  "kukla*  nebo  »ka- 
břinec*).  »Podsíněk«  stíní  domovní  dvéře.  Pod  ním  zastavíme  se  u  ná- 
řadí tu  vystaveného,  nejdéle  u  ručního  mlýna   »žrna.« 

Na  síni  blíže  domovních  dveří  prosté  schody  vedoucí  na  hůru, 
na  síni  v  levo  ode  dveří  vedoucích  do  jizby  pod  komínem  ohniště.  Tu 
je  nístěj  (pec)  kamen  v  jizbě  postavených,  vedle  ní  »čelusta«  pece: 
při  zdi  a  na  ní  různé  nářadí  a  náčiní,  jako  »zřez*  (dřez),  na  jedno- 
duché polici  kromě  jiného  i    »bábůvka,«    forma  na  velkou  buchtu. 

Dveřmi  otáčejícími  se  v  dřevěném  »bantu«  vstoupíme  do  jizby, 
jež  má  povalový  strop  (»tlo*).  U  dveří  na  levo  kamna,  nad  nimi  bidélk(i 
se  »svět.idly*  (louče).  Zvláště  nás  zajme  »strůžek«  hoblík  na  louče. 
»stříkač«  (ruční  stříkačka),  na  peci  pak  Svatomikulášské  strašidlo, 
děsivá,  veliká  hlava  netvora  divného  s  rohy,  s  rudou  tlamou  a  velkým 
jazykem,  zrobená  ze  srnčiny.  V  pravém  rohu  ode  dveří  stůl,  za  ním 
v  koutě  almárka  koutnice,  nad  stolem  na  stěně  obilné  věnce  opentlené 
barevným  papírem.  Jsou  to  věnce  »na  dožatu*  (obžinky),  kteréž  v  jizbě 
visívají  ode  žní  až  do  zimy,  až  je  o  štědrý  den  hodí  slípkám,  »aby 
hodně  nesly.*  Leccos  tu  v  jizbě  jako  u  nás.  leccos  zvláštního  nebu 
s  jiným  jménem. 
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Ve  stručné  zprávě  nelze  všeho  vypsati.  Než  jednoho  si  přece  po- 
všimneme: dvanácti  koleček  na  tráme  u  stropu  křídou  namalovaných. 
Jsou  na  půl,  na  čtvrt,  na  celo  a  různě  vyčárkována.  Těchto  dvanáct 
kroužků  je  dvanáct  dní  »od  Luče  do  Božího  narození,*  a  to  různé 
křídování  na  nich  označuje,  jaká  byla  povětrnost  za  těch  jednotlivých 
dní.  A  taková  bude,  dle  té  »pranostiky«  za  jednotlivých  měsíců  v  roce 
po  sobě  jdoucích.  A  na  druhém  tramě  zase  křída;  zápis  hospodářský, 
že  se  » červená  běhala  4.  marza.«  Z  jizby  přes  síň  vstoupíme  do  komory 
jako  u  nás.  Mnoho  zvláštního  tu  nenajdeme.  A  zase  ven. 

Přes  dvůr  proti  vratům  chlévy,  přes  dvůr  proti  obytnému  stavení, 
-  ním  souběžně,  stodola,  s  rozdělením  podobným  jako  u  nás,  namnoze 
i  s  těmiže  názvy  jednotlivých  částí.  K  stodole  přistavěn  v  čele  »vozník,« 
v  zadu  ovčírna  a  kůlna.  Opodál  obytného  stavení  za  zahradou  stojí 
sušírna,  v  níž  suší  různé  ovoce  a  to  na  lískách  v  »teplovně.«  Ta  je 
v  prostřed.  V  právo  od  ní  je  síňka  s  presem  na  ovoce,  v  levo  >topiárna« 
s  pecí.  Měděný  kotel  na  pálení  slivovice  není  daleko.  Za  ním  nejzáze 
až  kdes  u  plotu  o  samotě  pastýřská  »salaš,»  prosté  roubené  staveníčko 
s  kotlem  na  vaření  žinčice. 

Ze  salaše  vracíme  se  dolů  kolem  zajímavé  Valašské  pily,  od  níž 
viděti  prostou  zvonici  se  železným  zvonem,  jenž  je  domácím  výrobkem 
Valašským.  Zastavíme  se  ještě  v  »křivičkárně«  (kovárně),  v  níž  kus 
průmyslu  Valašského.  Uvidíme  tu  Valacha  kujícího  >křesáky«  (^nože 
s  ocilkou),  kuchyňské  i  zahradnické  nože,  »křiváky«  (kudličky),  jichž 
na  miliony  se  z  Valašska  rozvezlo  a  roznosilo  do  všech  koutů.  Na  konec 
si  zaskočíme  do  Valašské  hospody.  Označuje  ji  svazek  dlouhých, 
kudrnatých  třísek,  i  štít  zdobený  malovanými  figurami,  s  nápisem,  že 
to  hospoda  »Na  posledním  groši.*  Tu  i  Valašskou  hudbu  uslyšíme  od 
hudců  Valašských,  v  červených  vestách  a  v  přiléhavých  bílých  noha- 
vicích. Hlavní  slovo  má  klarinet,  jemu  notují  dvojí  housle,  basa  tvrdí 
muziku  a  v  to  drnčí  kovové  zvuky  starého  cimbálu.  Někdy  klarinet 
umlkne,  pištěc  zazpívá,  ostatní  ho  provázejí,  až  opět  nástroj  nasadí  ke 
rtům,  a  hlas  klarinetu  Ease  proniká  daleko  od  Valašské  hospody  do 
šumu  výstavního. 

Ve  Valašském  oddělení  samé  dřevo,  samá  »róbenica^,  ale  hned 
v  sousedství  za  alejí  zděné,  nevelké  stavení  slámou  kryté  z  moravského 
Slovácka,  z  okolí  Břeclavského. ')  Není  to  rozlehlý  statek,  ale  jen  hospo- 
dářství čtvrtláníka,  jakých  v  těch  krajinách  většinou.  Zahrádky  hrazené 
plotem  »deščeným«  (prkenným),  nahoře  proutím  svazovaným,  dodávají 
přívětivého  vzhledu  domku  žlutavě  natřenému.  Ale  nad  jiné  nás  z  věnčí 
upoutá  výstupek  u  domovních  dveří  »žudro,«  » žebrácká,*  květy  živé 
omalovaný.  A  ještě  více  ornamentů  a  květů,  listů  a  úponek  vkusně 
malovaných  a  seřaděných  najdeme  na  síni.  na  jejích  zdech  i  na  zdech 
u  ohniště.  Všecko  to  je  dílo  prosté  venkovanky  slovácké,  jedné  z  >ma- 
léřek,*  jež  slovácké  ty  domky  tak  živě  a  vkusně   >líčí.« 

Jizba  sama  takového  malování  nemá.  Rozdělení  její  i  nábytku 
v  mnohém  se  našemu  podobá.  V  rohu  stůl,  nad  ním  holubička,  obrázky, 
římsy    s  nádobím,    u  něho    »legátky*    (židle),    podél    stěn    »lava.«      Při 

')  Navrhl  prof.  J.  Koula.  v  úpravě  spolupůsobil  prof.  J.  Klvaůa. 
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stěnách  malovaná  >pohrádka«  (^postel),  malované  truhly,  u  dveří  kamna, 
nad  nimi  na  bidélcích  kukuřičné  klasy.  Také  kolem  clilévů  bávají 
klasy  na  tyčích  zavěšeny.  Rozdělením  celkovým  neliší  se  slovácké  sta- 
vení moravské  hrubě  od  našeho.  Ve  středu  síň,  na  levo  jizba,  na  právo 
komora,  k  níž  se  řadí  ostatní  potřebné  místnosti  hospodářské.  Někde 
však,  jako  u  výstavního  stavení,  které  má  jizby  dvě,  jsou  hospodářské 
místnosti  spojeny  s  obytným  stavením  pod  pravým  úhlem. 

Před  Břeclavským  tímto  stavením  stojí  velký  dřevěný  kříž,  prve 
již  dotčený,  plný  vypouklých  řezeb,  spodobujících  Adama  a  Evu,  umu- 
čení Páně,  boží  hrob,  nástroje,  jimiž  Kristus  Pán  byl  mučen  a  j.  Vše 
je  živě  polychromováno,  a  vše  dílem  samouka  Frant.  Výmyshckého 
z  Dolních  Bojanovic  u  Hodonína. 

Za  Břeclavským  stavením  bělá  se  jiné  nevelké  pod  doškovou 
střechou:  toť  sklep,  vinná  búda,  jakých  se  užívalo  a  z  části  podnes 
užívá  na  moravském  Slovácku  v  krajinách  révorodných.  Búdy  stávají 
pohromadě  pod  vinohrady  jako  doplněk  vesnice.  Tato  výstavní  búda 
zřízena  je  dle  jedné  starodávné  v  Mařaticích  u  Uh.  Hradiště  a  skládá 
se  jako  všechny  z  přední  místnosti  bez  stropu,  v  níž  se  na  výstavě 
čepuje  víno;  ve  skutečnosti  v  ní  stává  lis.  Ten  je  znázorněn  i  na  vý- 
stavě a  stojí  venku  před  budou.  Druhá  místnost  je  vinný  sklep. 

V  sousedství  stavení  slováckého  statek  horácký  z  okolí  Vel.  Mezi- 
říčí,^) typ  statku  ze  západní  Moravy.  A  jako  západní  Morava  je  nám 
řečí  bližší,  tak  také  tato  stavba  jeví  větší  podobnost  s  českými  stavbami 
z  království.  Stavení  samo,  výměnek,  všecko  roubené;  zahrádka  před 
obytným  stavením  s  plotem  z  »kuláčů«,  zahrádka  před  chalupou  vý- 
měníkovou s  plotem  tyčkovým.  »Příbedří«  (lomenice,  na  Táborsku 
>bedro«)  je  z  prken  ozdobně  skládáno,  ale  bez  kabřince  či  kukly. 
Dřevěná  vrata  vedou  na  nádvoří,  jemuž  na  levo  stojí  obytné  stavení 
s  konírnou  i  chlévem,  na  právo  stavení  výměnkářovo  a  chlévy.  V  po- 
zadí nádvoří  stodola.  » Zápražím*  vejdeme  k  domovním  dveřím,  jimi 
do  síně,  z  ní  na  levo  do  »seknice«  (sefcnice  i  ve  východních  Čechách), 
jež  má  »přístěnek«  (komoru;  »přísteněk«  také  ve  východních  Čechách). 
Na  právo  od  síně  není  komory,  jak  bývá,  ale  tudy  vejdeme  hned  do 
konírny.  V  kuchyni  na  síni  vedle  sebe  pec  do  kamen  (na  Náchodsku 
»nístěj«)  a  čelesno  pece  chlebové.  U  nich  všeliké  náčiní,  z  něhož  budí 
největší  zvědavost  » vozejček*  postavený  na  kraji  pece.  Dříve,  kdy  se 
ještě  vařilo  v  peci  (nístěji),  nabírala  hospodyně  těžší  hrnce  na  vidhci, 
jakou  tu  také  viděti,  a  opírajíc  ji  o  pohybHvý  váleček  vozejčku  po- 
souvala hrnek  do  ohně  do  hloubi  pece  dle  potřeby.  Tak  dělávaly 
hospodyně    nejen    na  západní  Moravě,    nýbrž    i   na  Hané    i    v  Čechách. 

V  >seknici«  nás  zajímá  krb  u  dveří  vedle  kamen,  lišící  se  od 
jiných  podobných  na  př.  v  jižních  Čechách,  že  má  zelený  hliněný  plášť 
(z  r.  1829).  Na  peci  u  kamen  jsou  rozstaveny  prostinké  dětské  hračky, 
truhličky  malované,  koník  a  p.  a  nejlacinější  všech  »krávy«,  ucha  to 
rozbitých  hrnců  s  uvázanou  nití  nebo  šňůrkou.  Zařízení  »seknice«  po- 
dobá se  v  mnohém  zařízení  jiných  lidových  jizeb  i  rozdělení  nábytku. 
Stůl  jako  všude  v  rohu,  za  ním   »koutnice,«   almárka  pro  úpisy  a  důle- 

')  Dle  návrhu  architekta  R.  Kříženeckého. 
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žité  listiny,  modlitební  knihy  a  j.  Na  levo  malovaná  postel  s  nebesy 
^^dřevěnou  stříškou  na  sloupcích),  skříň  s  nádobím  na  vrchu  a  s  pečivem, 
jaké    se  posílá  výslužkou  o  svatbách    a   jaké   se   jí    při  čepeni  nevěsty. 

Vedle  Horáckého  západu  bohatý  střed  Moravy,  starohanácký  grunt, 
bílá  již  vrána,  jakých  už  na  Hané  jen  málo.  Změnilyť  se  Hanácké 
dědiny  od  polovice  toho  století  hrubé  a  pozbyly  svého  původního  rázu. 
Tomuto  výstavnímu  sloužil  za  vzor  grunt  či  statek  v  Gholíně  u  Litovle.') 
Co  každému,  zvláště  Čechovi  z  království  zde  do  očí  bije,  je  veliký, 
masivní  výstupek  z  prostřed  domu  přede  dveřmi  do  návsi  vyčnívající. 
Je  to  pravý  Hanácký  »žudr«.  U  Břeclavského  stavení  jsme  ho  také 
viděli,  ale  tam  je  skrovný  výklenek,  arci  pestře  malovaný:  tu  zmohutněl 
v  celé  stavení  prostě  obílené  mající  za  jedinou  okrasu  obraz.  P.  Marie 
v  průčelí  nade  vchodem.  Jméno  >žudr«,  také  »žúdro«,  >žoudro« 
i  »žoldr«  odvozuje  znalec  Hanáckých  lidových  staveb  V.  Houdek  od 
germánského  »Soller«,  v  Alpách  leckdes  -Solder«,  nizozemsky  »zolder<, 
a  toto  zase  z  latinského    »solarium*,  t.  j.  slunná  strana  domu. 

V  žudre  s  nízkým  vchodem  a  velkými  obloukovými  okny  beze 
skla  není  nic  nežli  lávky  u  zdí.  Za  parného  dne  vane  tu  příjemný 
chládek,  za  letních,  vlahých  večerů  se  tu  pěkně  sedí  a  povídá.  Nad  touto 
lolejší  místnosti  bývala  sýpka.  Ze  žudru  vedou  jednokřídlé  dvéře  do 
íně  dosti  tmavé.  Z  ni  vcházíme  na  levo  do  jizby  s  kamny  a  s  pecí 
a  se  zařízením  jiným  podobným,  z  jizby  do  jizbičky,  kuchyně,  jež  je 
původu  novějšího.  Přes  síň  proti  jizbě  rozkládá  se  komora  s  »mlsníkem«, 
menší  to,  nízkou  komoru,  jen  skrovně  osvětlenou  nevelkým  oknem. 
V  »mlsniku«  chovají  koláče,  buchty  a  jiné  >mlsné*  neb  i  užitečné 
zásoby.  Ze  síně  můžeme  přímo  na  nádvoří  brankou  opatřenou  zvláštním 
válcovým  přístrojem.  Na  nádvoří  máme  po  pravé  ruce  chlévy,  všecky 
po  hromadě  po  jedné  straně,  přiléhající  k  domu  pod  úhlem  90",  a  to 
ke  komoře,  jak  u  starohanáckých  statků  bývá. 

Podél  těchto  chlévů  je  > náspa*  vedoucí  až  po  jejich  konec, 
krytá  vyčnívající  střechou  chlévů,  do  nádvoří  úplně  otevřená.  Z  ní 
vchází  se  do  různých  chlévu  a  maštalí  i  do  »příkladníku«  či  »řízenět, 
kdež  se  rezá  » sečka  ^  (řezanka)  a  kdež  spávají  pacholci.  Z  maštalí 
bývala  jedna  vždycky  pro  vojanského  koně.  Takovou  též  má  Opavský 
statek,  takovou  mají  také  staré  statky  ve  východních  Čechách.  Stodoly 
při  našem,  výstavním,  gruntu  není,  kolna  však  na  zděných  pilířích 
a   »krmce«    (chlivky)  nescházejí. 

Vedle  Hanáckého  gruntu,  větším  dílem  zděného,  statek  z  okolí 
Opavského,*)  vzdálenější  územím,  ale  bližší  a  příbuznější  našim  statkům 
svou  podobou.  Je  ze  dřeva,  roubený,  trámy  však  nejsou  vně  prisekány, 
nýbrž  zůstaly  kulatý,  a  čela  jejich  (>úhly«)  jsou  červeně  a  bíle  na- 
třena. Před  stavením,  do  návsí  čelem  obráceným,  zahrádky.  Soška 
P.  Marie  zdobí  lomenici  z  prken  různo  skládaných.  Na  kabřinci  viděti 
místo  nápisu  u  nás  obvyklého  (ale  také  i  na  slezských  stavbách)  obraz 
sv.  Floriána.  Než  co  nás  z  věnčí  nejvíce  zajímá,  je  zděná  brána  a  nad 
ni   roubený   srub    (sýpka).     Vnitřek   jeho    bývá  z  pravidla,    někdy  také 

')  Dle  toho  vzoru  vystavěl  architekt  Ant.  Makovec. 
-i  Navrhl  architekt  J.  Podhajský. 
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i  vnějšek,  klinou  omazán,  aby  lépe  chránily  zásoby  v  něm  chované. 
Za  tou  příčinou  natlukou  do  stěn  dřevěné  hřeby,  mezi  něž  a  na  něž 
hlínu  nahodí  a  uhladí.  Zrovna  tak  činili  také  u  nás,  jmenovitě  v  jižních 
Čechách,  kdež  takové  sruby  hlinou  omazané  slují  lepence. 

Z  vrátek  vedle  vrat  pod  srubem  vede  několik  dřevěných  schodů 
zapaženou  pavláčkou  na  podsíňku  (»počinku«),  přístřešek  to,  spočívající 
na  několika  ozdobných,  dřevěných  sloupcích.  V  síni  shledáme  zařízení 
podobné  těm,  jež  jsme  již  viděli.  V  jizbě  nás  překvapí  uvítání  chlebem  ; 
a  solí,  a  veliká,  dlouhá  kamna  žluté  barvy,  tvaru  u  nás  neobvyklého. 
A  zase  stůl  v  rohu,  a  holubička  nad  ním  a  » stolek*  (židle)  u  něho. 
Prohledněte  ostatní  prostý  nábytek  i  komoru  vedle  jizby  i  obě  komory  i 
přes  síň.  Za  nimi  jsou  konírna  a  chlév. 

Souběžně  s  obylným  stavením  je  výměnek  se  zahrádkou  před 
okny,  podobně  zařízený  jako  hlavní  světnice.  U  výměnku  si  však  zvláště 
všimneme  komory  pro  vojáka  a  vedle  ostatních  chlévů  také  maštálky 
pro  vojenského  koně.  V  pozadí  nádvoří  stojí  stodola,  kolna,  pod  ní 
umístěno  starobylé  náčiní  hospodářské  a  starý,  dřevěný  vůz,  jakých 
u  nás  již  nevídati. 

Z  Opavska  do  Těšínská  na  výstavě  nedaleko.  Hned  v  sousedství 
stojí  Lašské  stavení,^)  sroubené  z  mohutných,  kulatých  trámů  sprostou 
lomenicí  a  s  kabřincem,  jenž  nemá  nápisu.  Domovní  dvéře  s  dřevěným 
obloukem,  jako  by  sklenuté,  opatřené  závorou  i  dřevěným  zámkem 
vedou  na  síň  s  ohniskem,  za  nímž  komora.  Na  levo  světnice,  jejíž 
strop  omalován  celý  bílými  a  modrými  tečkami.  Venku  jsme  si  všimli 
mocných  a  neotesaných  trámů  roubení;  tím  více  nás  pak  v  jizbě  pře- 
kvapí stěny  rovné  a  hladké.  Od  obydlí  Lašského  přijdeme  k  chalupě 
ze  stolice  Oravské,  k  dílu  dvou  Slováků:  Jana  Tarbaty  a  Ludvíka  Sulka. 
Chalupa  je  stavení  prosté,  šindelem  kryté,  roubené  z  trámů  osekaných, 
s  kabřincem  bez  nápisu  nad  lomenicí,  jež  zdobena  je  lištami  ze  středu 
paprskovitě  se  rozbíhajícími  z  prkenného  půlkruhu  s  nápisem.  O  vnitřním 
zařízení  nelze  tu  promluviti.  Kdykoliv  si  je  chtěl  podepsaný  prohled- 
nouti, nemohl  do  stavení.  Bylo  zavřeno. 

Na  konci  jako  zastrčená,  osamělá  chata  kopaničárská,  dílo  samých 
kopaničárů.  Název  svůj  má  od  kopaničárů,  kteří  pracně  vzdělávají  kopa- 
nice  (horská  pole),  jako  jsou  Starohrozenské  na  Moravě  i  v  sousedství 
v  uherském  Slovensku  Sučanské,  Bošácké  a  Ghocholandské.  Chata  kopa- 
ničárská je  ze  všech  staveb  na  výstavní  návsi  nejprimitivnější,  ale  ne- 
málo zajímavá.  Na  celé.  stavbě  není  železného  hřebíku,  nad  obíleným 
roubením  hustá,  došková  střecha.  Vrchní  šár  tvoří  »kalenica«  (v  jižních 
Čechách  »kalenec«),  došky  to  v  kalu,  blátě  máčené,  jež  přidržují 
krátké  tyčky  do  ostrého  úhlu  spojené,  tak  zv.  »prjevesy.»  Dveřmi  rudě 
natřenými,  prostinkým,  bílým  ornamentem  ozdobenými  vcházíme  do 
»pitvoru«  (síně),  odtud  do  nízké  jizby  malých  oken,  povalového  stropu, 
chudého  zařízení,  s  primitivní  postelí  v  koutě  na  sloupcích  zrobenou. 
V  jizbě  není  kamen.  Místo  nich  hliněná  pec  v  právo  ode  dveří.  V  peci 
se  topí  i  vaří  (přikládá  se  ve  světnici  samé);  kouř  z  ní  odvádí  komín 
nad  čelesnem,  a  to  komín  slaměný,  hlinou  omazaný,  jenž  končí  ne  nad 

')  Dle  vzoru  z  Orlové  navrhl  architekt  J.  Makovec. 
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střechou,  nýbrž  pod  ní,  na  půdě.  Tou  se  kouř  z  něho  rozchází.  Pec 
tná  kolem  do  kola  široký  stupeň.  Tu  kopaničárská  rodina  sedá  za  mrazu, 
aby  byli  blíž  ohně;  tu  se  možná  povalovati  a  pohodlně  si  u  pece 
dýmku  zapáliti.  Na  tom  stupni  i  na  vrchu  pece  pak  líhají  ti  z  rodiny, 
pro  které  není  ta  jediná  postel  v  jizbě. 

V  prosté  té  jizbě  zařízení  tak  prostinkého,  ale  zajisté  také  staro- 
bylého, maně  si  vzpomeneme  na  dávné  doby,  kdy  v  slovanských 
domácnostech  nebylo  kachlových  kamen,  kdy  jenom  pec  jizbu  vy- 
hřívala, kdy  i  sloužila  ku  přípravě  parní  lázně  (to  pak  kamenná),  jak 
svědčí  španihelský  žid  Ibrahim  Ibn-Jakub,  jenž  ve  druhé  polovici  X.  sto- 
letí cestoval  Čechami  i  Polskem.  Vzpomeneme  také.  že  ještě  v  XI.  a  ve 
XII.  století  i  knížecí  komnaty  měh  pec,  jako  jizba  na  hradě  Vraclavském 
\^u  nynějšího  Vys.  Mýta),  v  které  kníže  Svatopluk  a  zrovna  u  pece,  jak 
Kosmas  svědčí,  vynesl  hrozný  rozsudek  nad  Vršovci  a  v  které  se  po- 
čalo hrozné  vraždění  tohoto  nešťastného  rodu.  Zajímavo  je,  že  Laši 
podnes  říkají  kamnům  »pec*  •),  jakož  kopaničáři  celé  stavení  jmenují 
»jizba<,  tak  jako  naši  předkové  ještě  v  XV.  století  říkali.  Jizba  výstavní 
obydlena  je  pravou  kopaničárskou  rodinou,  kteréž  se  v  tom  výstavním 
hluku  a  reji,  v  těch  ustavičných  návštěvách  asi  často  zasteskne  po 
rodném,  hornatém  kraji. 

Opodál  stojí  výstavné  stavení  Cičmanců  z  Trenčínské  stolice, 
patrové,  úpravné,  jež  vedle  chaty  kopaničárské  vypadá  tím  mohutněji.'*') 
Stavení  nad  jiné  zajímavé.  Pocházíf  z  dědiny,  kdež  až  po  dnes  za- 
choval se  staroslovanský  spůsob  rodového  zřízení.  Dle  toho  je  i  u  Cič- 
manců nemovitý  majetek  společný  členům  celého  rodu,  jenž  bydlí  pod 
jednou  střechou,  tvoře  ^hromadu^,  j>gazdovstvo«  (zádruhu).  V  čele  jejím 
stojí  gazda  spravující  majetek  » hromady «.  Stavení  Čičmanské  je  také 
zajímavo  samo  sebou.  Do  té  chvíle  však  není  na  výstavě  úplně  za- 
řízeno a  proto  možná  podati  o  něm  zprávu  toliko  kusou.  Je  roubeno 
z  mohutných  trámů  dvojstranné  tesaných,  má  šindelovou  střechu  s  šípovou 
okrasou  na  hřebeni.  V  přízemku  jsou  okna  nevelká  s  ozdobným  ob- 
ložením, ale  v  prvním  patře  vyhledají  už  jen  okénka.  Domovní  dvéře, 
nad  nimiž  se  vznáší  pavlač  se  sloupky  slušně  vysekanými,  opatřené 
dřevěným  vytesaným  obloukem,  vedou  na  » pitvor*  (síň).  Na  levo  se 
rozkládá  5>černá  jizba<,  největší  světnice  celého  stavení,  v  níž  se  rodina 
schází  a  pracuje.  Dvéře  má  ze  dvou  částí,  svrchní  polovice  a  spodní 
branky.  Přes  síň,  proti  této  jizbě  dvě  komory:  a  komory  také  na 
»vrchu«  (v  1.  patře),  kamž  po  příkrých  prostých  schodech  vstoupíme. 
Komory  ty  slouží  namnoze  za  obydli  ženám. 

Z  >pitvoru«  (síně)  vejdeme  zadními  dveřmi  za  stavení,  pod  okap, 
široký  přístřešek,  nesoucí  se  v  1.  patře.  Tu  si  také  všimneme,  že 
k  hlavnímu  stavení  přistavěny  jsou  roubené  chlévy  a  >ovčiárna«,-  nyní 
hospoda,  kdež  možná  koupiti  slováckou  borovičku  i  >klobásy<.  Více 
však  nás  upoutá  tu  za  stavením  včelín,  obsahující  ouly,  hrubé  špalky, 
ohrazený  do  čtverce  roubenou  zdí  se  stříškou. 

Čičmanským  stavením  končí  se  řada  budov  z  Moravy,  Slezska 
a  Slovenska.     Je   to   pouť   zajímavá    a    poučná.     Leccos  nového,  leccos 

')  F.  Bartoš:  Dialektologie  II.  str.  436. 
';  Dílo  D.  S.  Jurkoviče. 
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zvláštního  tu  viděti,  a  přece  také  s  naším  dost  podobného  i  slejnélio, 
tak  že  mnohý  našinec  jasněji  a  živěji  uvědomí  si  naši  příbuznost 
s  obyvateli  těch  půvabných  nebo  žírných  končin,  jež  jsou  nám  celkem 
tak  málo  známy,  a  řekněme  upřímně,  mnohým  u  nás  i  cizí.  I  to  si 
uvědomí,  že  naše  vlast  jde  dál  nežli  k  České  Třebové,  k  Litomyšli 
a  k  Počátkům,  že  dál,  hodně  dál. 

Nežli  pokročíme  k  statkům  a  stavením  z  našeho  království, 
staneme  na  chvilku  u  vesského  kostelíka,  jenž  tu  před  námi  všechen 
dřevěný,  z  šindele  a  trámů.  Je  to  stavba  neobyčejná,  zřízená  dle  vzorů 
již  vzácných,  zanikajících.  Prostá  církev  ta  ')  s  příhodným  pěkným  po- 
zadím patří  k  celku,  k  svému  okolí  a  mile  v  něm  vypadá.  Zvláště  pod 
večer  poeticky  dojímá  kostelík  ten  s  divným  mostem,  s  divnější  ještě 
zvonicí,  od  země  krytou  šindelem  až  nahoru  po  prkenné  bednění,  nad 
nímž  strmí  vysoká  šindelová  střecha  se  čtyřmi  věžičkami  v  rozích  nad 
dotčeným  bedněním.  Z  ní  zvučí  příjemným  hlasemi  do  šera,  nad 
tichnoucí  návsí  klekání,  a  snadno  tu  na  okamžik  zapomenete  co  za 
návsí,  jaké  výstavné  budovy,  jaký  ruch  a  velkoměstský  život.  A  za  dne 
v  kostelíku  samém  také.  Tichá,  prostá  svatyňka  vzbudí  ve  vás  vzpo- 
mínky na  venkov,  na  domov,  a  ne  bez  pohnutí  rozhlížíte  se  po  prostých 
soškách,  oltářích  nevalného  díla,  po  dřevěné,  malované  kruchtě,  chudých 
varhanách,  po  dřevěném  kasetovaném  stropě. 

Kostel  sv.  Vácslava  na  výstavě  je  dílem  architekta  Ed.  Sochora, 
jenž  zasluhuje  všeho  uznání.  Znalecky  a  důmyslně  užil  k  této  stavbě 
různých  vzorů,  tak  starobylého  kostela  v  Kočí  u  Chrudimě,  v  Slavoňové 
u  Nového  Města  n.  M.,  kostela  v  Komorovicích  v  Slezsku,  v  Tiché 
a  Velké  Hrabové  na  Moravě.  Vše  je  na  výstavním  kostelíku  zřízeno 
věrně  dle  skutečnosti,  většinou  ze  součástí  původních  a  namnoze 
starých.  Mohutné,  neobyčejně  dlouhé  trámy  konstrukce,  na  níž  spočívá 
věž,  pocházejí  z  kostela  Podůlšanského  u  Pardubic;  z  něho  také  všechno 
vnitřní  zařízení  kostela  sem  přeneseno.  Také  dva  zvony  jsou  z  Podůlšan, 
třetí,  umíráček,  z  Vlčí  u  Loun.  Z  věže,  do  níž  přijdeme  krytým  můstkem, 
jak  už  výše  řečeno,  zřízeným  dle  můstku  v  Kočí,  vstupujeme  přímo  do 
kostela,  na  levo  do  ochozu  vedoucího  k  dveřím  absidy,  na  právo  pak 
na  hřbitůvek  ohrazený  » obrubou*  z  trámů  krytých  šindelovou  stříškou, 
podobnou  » plaňkovým «  plotům  na  Domažlicku  nebo  » Slovencovým* 
v  okolí  města  Veselí  nad  Lužnicí. 

Za  kostelem  stojí  statek,  tak  zvaný  Blatský.  -)  Není  to  stavba 
z  Blat,  z  pravých  Blatských  vesnic  mezi  Bechyní,  Veselím  a  Karda- 
šovou  Řečicí,  nýbrž  je  pořízena  dle  vzorů  od  Milevska  a  Sedlčan.  Sprá- 
vnější by  tu  byl  širší  název  ^jihočeský  statek. «  Škoda,  že  z  vlastních 
Blat  nemáme  na  výstavě  žádného  stavení.  Jeť  jich  tam  dost  zajímavých, 
starších  dřevěných  s  » perutěmi*  a  s  »lepencem«  nebo  zděných,  při 
nichž  bývalý  »srub«  (lepenec)  proměnil  se  ve  zděnou  sýpku,  a  jejichž 
štíty  jsou  plny  vypouklých  okras,  motivů  z  části  z  bývalých  lomenic. 
Význačné  »perutě«  či  »rohatinu,«  jejichž  nejstarší  obraz  máme  v  bibli 
Velislavově,  dvě  prkna  přidržující  krajové  došky  při  lomenici,  protínající 

')  Ješfě  v  16.  století  říkali   u  nás  dřevěným  kostelům   »církev«  na  rozdíl  ' 
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se  nad  vrcholem  lomenice,  zaseknuté  někdy  (na  Doudlebsku^  v  hrubou 
podobu  koňské  hlavy,  sneslo  by  i  toto  jihočeské  stavení.  I  ten  lepenec, 
o  něnaž  zprávu  máme  již  u  Daniela  z  Veleslavína,  mohl  býti  pořízen 
pro  názor  jako  vzácnost  nynější  doby. 

Rozdělení  a  rozlohu  statků  českých  nelze  dle  výstavních  úplně 
a  přesně  určovat  a  srovnávat.  Ale  mnoho  zajímavého  i  tu  spatříme. 
Čelem  jsou  obráceny  všechny  do  návsi  jako  ve  skutečnosti.  Statek 
z  východních  Čech  't  vyniká  svou  uzavřeností,  neboť  jednotlivé  budovy 
jsou  vespolek  těsně  spojeny  obklopujíce  nádvoří  značně  prostorné.  Než 
vyskytují  se  také  statky  s  nádvořím  malým,  někdy  těsným,  úplně, 
často  do  čtverce  uzavřeným.  Do  toho  dvorecká  hledí  okna  obytného 
stavení,  do  vsi,  do  cesty  nebývá  někdy  žádného  (v  okolí  Vysokého 
Mýta,  Litomyšle  a  Poličky). 

Stodola  stává  zpravidla  v  pozadí  nádvoří  a  je  do  ní  volný  vjezd 
přímo  z  polí.  Tak  je  i  ve  východních  Čechách,  ač,  jak  výstavní  statek 
(z  Hlinecká)  ukazuje,  stává  v  popředí  blízko  obytného  stavení.  Roz- 
dělení stodol  a  jejich  tvar  vyskytují  se  celkem  stejné,  leč  že  ta  neb 
ona  část  má  na  jihu  jiné  jméno  nežli  na  severovýchodě.  Znázornění 
stodol  doplňují  modely  v  průmyslovém  paláci.  Význačnou  částí  starých 
dřevěných  statků  českých  je  srub  (lepenec)  původu  rozhodné  starobylého. 
Místem  sýpka  sluje  »sklep«  nebo  nečesky  »špejchar.<  Stával  a  stává 
obyčejně*  ač  ne  zpravidla,  souběžně  s  obytným  stavením,  nemá  oken, 
nýbrž  jen  malá  okénka  (výseky)  a  slouží  za  skladiště  obilí,  mouky, 
uzeniny,  truhel  se  šaty  a  p.  Při  Chodském  statku  místo  bývalého  dře- 
věného srubu  je  zděný  »sklep«  s  okénky  jako  střílny,  a  stojí  dle  star- 
šího spůsobu  spojen  s  obytným  stavením,  v  jeho  čele  jako  tvrz.  před 
hlavní  světnicí.  Na  dřevěných  srubech  shledáváme  často  pavlač,  >  be- 
sídku* (ve  vých.  Čechách),  jakou  je  viděti  na  výstavě  při  srubu  jiho- 
českém a  Turnovském. 

Obytná  stavení  na  výstavě  i  ve  skutečnosti  v  mnohém  jsou  si  po- 
dobna. Střechy  mají  šindelem  anebo  došky  kryté,  ty  s  » okolkem*  či 
»operkem,«  šindelovým  to  okrajem.  Nad  lomenicí  (v  západních  Čechách 
peření,*  v  jižních  Čechách  »bedro«)  vznášejí  se  u  všech  kabřince 
(kukly,  kabelky),  na  jihočeském  z  široka,  často  s  malováním  a  nápisem 
na  > záklopě,*  spodním  prkně  kabřince.  Na  jihočeském  stavení  je  lome- 
nice celkem  jednoduchá,  čím  dále  na  severovýchod  a  východ  tím 
ozdobnější,  na  Turnovsku  nejozdobnější,  často  plná  » krajek*  (zoubko- 
vaných lišt),  řims,  obloučků  a  lišt  různo  skládaných.  Bílenou  ozdobují 
malbou  (ve  východních  i  severovýchodních  Čechách)  rovněž  i  »vy- 
křídlí,*   postranní  to  prkna  nad  lomenicí  (viz  stavení  Jaroměřské.  *) 

Nápisy,  zhusta  velmi  pěkné,  nalézáme  nejen  na  »záklopě*.  nýbrž 
někdy  na  prkně  na  přič  lomenice,  jako  na  stavení  z  Jaroměřská. 

Význačnou  částí  jsou  také  pavlače  při  obytných  staveních  buď 
v  přízemí,  jako  u  jihočeského  statku  vidíme,  nebo  v  patře,  jako  na 
Turnovsku,  kde  patrových  dřevěných  stavení  se  poměrně  nejvíce  vy- 
skytuje.    Pavlače  vídáme  také  na    »výstupku*,    jaký  mají  stavení  Jaro- 
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měřské  a  Turnovské.  »Vejstupky«  (na  Domažlicku  je  vejstupek  sednička 
vedle  hlavní  světnice)  jsou  přístavky  do  střechy  opřené,  spočívající  na 
mohutných,  trámových  sloupech,  z  pravidla  nad  hlavním  vchodem  do 
stavení.     Ve   »vejstupku«   nahoře  je   »sednička«,  a  obyčejně  bez  kamen. 

Rozdělení  českého  obytného  stavení  je  celkem  všude  stejné. 
Dveřmi  vcházíme  do  síně  (na  Chodsku  »dum«),  ze  síně  vedou  všude 
schody  na  půdu  (ponebí,  hůra),  ze  síně  vcházíme  také  do  »černé« 
kuchyně,  kde  je  otvor  do  pekárny  či  pece.  Za  starších  dob  se  tu  také 
přikládalo  do  kamen,  do  jejich  pece  (prsku,  nístěje).  Tu  také  shle- 
dáváme pod  komínem  starodávné  ohniště.  Místem  si  upravili  černou 
kuchyni  v  podobu  světničky.  Na  Blatech  slově   »šperovaná«  či  »vlaská«. 

Ze  síně  vstupujeme  do  světnice  (»seknice«  ve  východních  Čechách, 
»sence«  na  Chodsku,  »sednice«  na  severovýchodě).  Všude  je  povalový 
(půvalkový)  strop,  stěny  buď  bíle  natřené  nebo  nenatřené,  jen  s  obíle- 
nými spárami  mezi  trámy.  Zařízení  je  všude  celkem  stejné.  V  rohu 
stůl  (u  rychtářů  slul  »právní«),  nad  ním  holubička,  obrázky,  za  ním 
v  koutě  »koutnice«,  židle  někdy  dovedně  a  bohatě  vyřezávané,  všude 
police  (sudeň  na  Chodsku),  misníky,  římsy  s  nádobím,  malované  truhly, 
jarmary,  postele,  kolébka,  ve  východočeském  statku  tvaru  ne  obyčejného. 
V  Chodské  »senci«  kromě  kolébky  ještě  »hejčedlo«,  plachta  ke  trámu 
zavěšená,  do  které  dítě  kladou  a  houpají  »kuclem«,  šňůrou  .obyčejně 
o  třech  pramenech  z  koudele  upletenou.  V  Chodské  jizbě  všimneme  si 
nad  to  komínku  prostřed  stropu.  Pod  ním  býval  »visatý  krb«,  nízký  to 
košík  ze  železných  plátů,  do  nichž  se  kladly  louče.  Kouř  z  nich  stoupal 
komínkem  na  půdu,  uhly  pak  padaly  dolů  do  mísy  nebo  do  škopíku 
s  vodou.  Ve  východočeské  »seknici«  upoutá  naši  pozornost  tkalcovský 
stav,  za  nímž  na  východě  i  na  severovýchodě  mnoho  chudých  lidí  sobě 
vydělávalo  a  vydělává  lopotně  praskrovnou  mzdu. 

Vedle  světnice  bývá  sednička  (přístěnek,  vejstupek),  přes  síň 
komora,  dvě,  ve  východních  Čechách  zděná  (»kamenice«)  na  uschování 
mléka.  Z  komory  vcházíme  do  řezárny,  do  chlévů. 

Náčiní  a  nářadí  se  tu  vyskytující  nebudeme  uváděti.  Celkem  je 
všude  stejné.  Ze  statků  Chodského,')  východočeského,  Turnovského^) 
vycházíme  branami  (vraty)  řezbou  i  malováním  okrášlenými.  Při  statku 
z  východních  Čech  všimneme  si  mohutného  plotu  trámového  se  stříškou, 
jenž  se  podobá  plaňkovému  na  Chodsku  a  slověncovému  v  okolí 
města  Veselí. 

K  návsi  druží  se  výstavní  pavillon  odboru  Národopisné  výstavy 
pro  okres  Slánský;  ^)  vnějškem  svým  přísluší  do  jisté  míry  návsi.  Jeť 
vystavěn  v  podobě  venkovského  stavení  ze  Slánská.  Stavba  ta  se  ná- 
padně liší  ode  všech  lidových  stavení  kolem  návsi.  Slánské  stavení 
není  roubeno,  nýbrž  je  stavba  lepenicová,  hrubě  podobná  stavbám 
hrazděným,  jaké  se  u  nás  vyskytují  v  krajinách  německých.  Základ 
stavení  »lepenice«  je  zděný.  Na  podezdívku  postaví  se  kostra  z  trámů, 
mezi    trámy    zasadí  se    svisle    řada    kolu    opletených    slaměnými   vrkoči 

'^  Navrhl  architekt  AI.  Čenský. 
')  Navrhl  architekt  J.  Veyrych. 
')  Navrhl  architekt  J.  Veyrych. 
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v  hlíně  máčenými.  Stěny  takto  propletené  omažou  se  pak  hlínou  pro- 
míchanou plevami  a  srovnají  se. 

Slánský  pavillon  vypadá  dosti  cize  vedle  ostatních  staveb  a  cizí 
vliv,  z  německého  sousedství  je  na  něm  patrný.  Do  pavillonu  snesl 
Slánský  odbor  mnoho  zajímavých  předmětů  Slánská  se  týkajících  a 
vkusně  a  přehledně  je  srovnal.  Jsou  tu  různé  sbírky:  archeologická, 
retrospektivní,  jsou  tu  kroje,  nádobí,  náčiní,  nábytek,  modely  staveb, 
fotograíie,  obrazy,  kromě  toho  pak  dvě  světnice  s  krojovými  figurínami: 
stará  selská,  jak  na  Slansku  bývala,  v  níž  jmenovitě  ozdobná  kamna 
zraky  naše  upoutají.  Druhá  je  světnice,  vlastně  pokoj  měšťanský 
s  pěkným  zařízením  z  konce  minulého  století.  Starého  pěkného  ná- 
bytku si  tu  zvláště  všimneme.  Je  to  intérieur  toho  spůsobu  na  výstavě 
jediný.  — 

Končíme  svou  obchůzku.  Kolem  návsi  mnoho  krásného,  mnoho 
zajímavého  i  poučného.  Potěšíte  se,  uvidouce  tolik  našeho  a  svérázného, 
tolik  stavení  přesně  zbudovaných,  tolik  předmětů  obětivě,  pečlivě  sne- 
sených a  vkusně  i  znalecky  srovnaných.  Leckdes  až  okřejete  tím  svěžím 
neporušeným  ještě  duchem  lidového  života. 

Co  dále  —  jaký  užitek  míti  mohou  a  bohdá  budou  z  této  krásné 
výstavy  náš  folklór,  naše  řemesla,  a  snad  i  stavitelství  i  umění,  o  tom 
uvažovati  bylo  by  před  časem.  Ale  to  můžeme  očekávati  s  jistotou, 
že  obecné  poznání  naší  vlasti  se  rozšíří  i  prohloubí,  že  jednotná  ple- 
mena našeho  národa  více  se  sblíží.  — 

Když  jsem  se  potěšen  rozhlížel  návsí  po  staveních  z  dalekých 
Karpat,  z  úrodné  Hané,  od  Šumavy,  Krkonoš  i  Orlických  hor,  vzpomněl 
jsem  si  na  —  Jana  Nerudu.  Nevím,  byloli  kde  již  vzpomenuto  nyní 
o  výstavě,  že  on  byl  jeden  z  nejprvnějších,  neli  první,  jenž  ukazoval 
na  českou  chalupu,  na  její  rázovitost,  jenž  navrhoval  a  se  přimlouval, 
aby  o  ní  bylo  vydáno  dílo.  aby  se  památka  její  zachovala. 

Začalo  se  o  to  dílo  jednati,  ale  nedošlo  k  němu.  Nyní  tu  místo 
;  něho  dílo  jiné  —  výstava,  obsahující  nejen  českou  chalupu  z  království, 
ale  z  celé  oblasti  jazyka  českého.  Jak  by  se  Neruda  potěšil!  Ale  teď 
■    je  třeba  se  starati,  aby  ze  skvostného  toho  díla  se  co  nejvíce  zachovalo! 

Alois  Jirásek. 


Madagaskar. 

^ároveĎ  s  překvapujícími  novinami  z  bojiště  čínsko-japanského 
došly  ze  vzdálené  jižní  Afriky  zprávy,  jimiž  vzbuzena  nová  otázka  ko- 
loniální: pozornost  evropského  vzdělanstva  obrácena  do  končin  nad 
obratníkem  kozoroha  a  47.  poledníkem  Ferrským  položených,  k  ostrovu 
Madagaskaru,  jejž  velikostí  na  zeměkouli  toliko  Nová  Guinea  a  Borneo 
předstihují.  Svým  mírným  podnebím  a  svou  blízkostí  u  východního 
břehu  afrického,  jenž  za  dnů  našich  o  závod  posévá  se  osadami  nej- 
přednějších národův  evropských,  nabývá  Madagaskar  významu,  jenž  za- 
temňuje i  velikost  Nové  Guiney  i  v  přísloví  vešlé  bohatství  ostrova  Bomea. 
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Širokým  průplavem  Mozambickým  od  východoafrického  pobřeží 
oddělen  jsa  tvoří  Madagaskar  obrovskou  výspu  uprostřed  rozsáhlého 
mnohoostroví  původu  sopečného  i  koralového,  v  němž  však  jediné 
Maskareny  poskytují  výživy  četnějšímu  obyvatelstvu.  '  Plochou  svou 
(591.000  km**)  větší  jest  Madagaskar  než  císařství  německé  (541.000 
km'^),  ale  počet  obyvatelstva  jeho  není  veliký.  Ježto  dosud  sčítáno  ne- 
bylo, dlužno  přestati  na  odhadu  zkušených  Evropanů,  z  nichž  jedni 
3,000.0(X),  druzí  až  6,a)0.0(JO  obyvatelstva  ostrovského  počítají.  Oby- 
vatelstvo toto  jest  původem  velice  různé.  Čtvero  plemen  jest  tam  za- 
stoupeno, kmenem  nyní  panujícím  jsou  malajští  Hovové,  lid  udatný  a 
dosti  intelligentní,  ale  po  mravní  stránce  svrchovaně  porušený.  Na  zá- 
padní, severní  a  jižní  straně  bude  záhy  plochy  ostrovské  přibývati,  ježto 
tam  neúmorně  pracuje  koral  o  základech  nové  půdy.  Již  nyní  všecka 
téměř  plavba  soustřeďuje  se  na  východním  břehu  ostrovském. 

Uvnitř  jest  Madagaskar  namnoze  hornatý.  Na  severní  straně  pa- 
dají hory  srázně  do  moře,  na  jihu  však  zvolna  se  svažují,  a  neveliká 
pobřežní  nížina  pod  hladinou  mořskou  buď  ve  spůsobě  písčiny  pokra- 
čuje buď  se  rozšiřuje  skalisky  koralovými.  Řada  největších  vrchů  při- 
držuje se  celkem  východního  břehu,  čtvero  nižších  pohoří  postupuje 
rovnoběžně  na  západní  straně  a  uzavírá  uvnitř  velikou  planinu,  která 
jest  jádrem  a  středem  celého  ostrova.  Z  nejvyššího  pásma  uprostřed 
téměř  ostrova  trčí  k  nebi  přední  vrchol  madagaskarský  Giafajavona  do 
výše  2590  m.  Tato  povaha  ostrovského  útvaru  jest  i  příčinou,  že  vět- 
šina řek  teče  od  východu  k  západu.  Reky  tyto  jsou  dosti  značný 
a  délkou  rovnají  se  Váhu  nebo  Vltavě;  ale  plavbě  překážejí  četné  pe- 
řeje a  vodopády,  tak  že  jen  některé  řeky  jsou  na  delší  trati  pro  paro- 
lodi  o  menším  ponoru  splavny.  Po  nejdůležitější  z  nich  Beciboce  plaví 
se  parolodi  o  menším  ponoru  145  km.  daleko  do  vnitrozemí.  Závadou 
nemalou  jest,  že  ústí  řek  na  břehu  východním  jsou  namnoze  jespy  za- 
nesena. 

Podnebí  na  pobřeží  jest  sice  parné  a  nezdravé,  ale  na  planinách 
a  v  údolích  vnitrozemských  vane  libý,  vlažný  vzduch  po  celý  rok 
a  činí  zvláště  dobu  zimní,  květen  až  srpen,  nejpříjemnějším  počasím 
ročním.  Přírodní  bohatství  jest  značné,  zvláště  rostlinstvo,  honosící  se 
nepřebraným  množstvím  plodin.  Nesmírný  prales  lemuje  veškera  pobřeží, 
v  údolích  daří  se  vzácné  druhy  stromů,  pak  bavlna,  konopí,  tabák,  cu- 
krová třtina,  maniok,  boby  i  jiné  luštiny ;  vysoké  planiny  porostlé 
jsou  hustou  travou,  subtropické  ovoce  i  ořech  kokosový  daří  se  po 
všem  ostrově.  Také  nerosty  jest  ostrov  bohat,  ale  dosud  bohatství  toho 
málo  bylo  použito,  ježto  domácí  zákony  zakazují  dolování.  Z  říše  zví- 
řeny má  Madagaskar  některé  své  druhy,  zejména  poloopice,  ale  evropským 
domácím  zvířatům  daří  se  nevalně. 

V  ústech  domorodého  malajského  lidu  má  Madagaskar  rozličná 
jména,  Nosin  Dambo  (ostrov  divokých  vepřů),  Izao  tontolo  (izao,  celek) 
a  j.  Jméno  Madagaskar  dávali  mu  plavci  a  sousedé  již  ve  XIII.  století. 
Žádná  zpráva  starověká  nevypovídá,  bylli  Madagaskar  již  znám  starým 
národům,  ale  lze  tak  velice  pravděpodobně  usuzovati  z  rozměru  plaveb 
a  obchodu  sahej sko-fenického.  Není  pochybnosti,  že  podnikaví  Feničané 
plavili  se  častěji,  ve  spolku  s  plavci  sabejskými,  podél  břehů  východo- 
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afrických  k  jihu;  lákalať  je  bohatá  ložiska  zlata  v  nynější  zemi  Maáonu, 
kdež  se  usazovali.  Právě  za  našich  dnův  objeveny  hojné  zbytky  dávných 
těchto  osad,  dosti  daleko  ve  vnitrozemí  položených.  Než  plavec,  plavící 
se  kanálem  Mozambickým,  nemůže  nespatřiti  na  východní  straně  mo- 
hutných obrysů  výšin  madagaskarských,  a  tu  jest  zcela  oprávněno  sou- 
diti, že  veliký  východoafrický  ostrov  byl  Feničanům  znám.  Pak  vy- 
světlíme si  velikou  objevnou  plavbu  kolem  Afriky,  již  z  rozkazu  krále 
Nechá  II.  v  letech  608 — 605  př.  Kr.  Feničané  vykonali.  Jednalo  se  při 
tom  zajisté  o  vyšetření  pravé  povahy  »Libye  jižní,*  jakož  Afriku  na- 
zývali, a  o  objevení  mořské  cesty  k  břehům  západoafrickým.  K  národům 
klasickým  vědomost  o  Madagaskaru  nepronikla,  ale  staří  Egypťané  dobře 
o  něm  věděli,  neboť  vypravovali  o  velikém  ostrovu  jižním,  jen  za  se- 
verního passátu  dostižném,  kdež  prý  panoval  hadí  král.  Zda  veliký 
zeměpisec  Klaudios  Ptolemaios  Madagaskar  znal,  nelze  tvrditi,  jest  to 
však  víře  podobno,  uvážímeli,  že  tento  Alexandrijský  zeměpisec  znal 
vnitřní  Afriku  lépe  než  naše  doba  před  výprostnou  výpravou  Stan- 
leyovou.  Sibree  (Madagaskar,  str.  2)  myslí,  že  jest  Madagaskarem  na 
mapě  Ptolemaiově  veliký  ostrov  jižní,  Menuthias  zvaný,  kdežto  jiní 
Madagaskar  v  Pliniově  ostrově  Cerne  hledají.  Ani  Kosmas  Indopleustes 
v  VI.  století  po  Kr.  Madagaskaru  výslovně  nepřipomíná,  Arabům  však 
byl  pode  jménem  Magastar  nebo  Madugaskar  dobře  znám.  Ze  středo- 
věkých Evropanů  prvý  obdržel  o  Madagaskaru  zprávu  Marco  Pólo. 
Při  návratu  svém  Arabským  mořem  slyšel  slavný  Benátčan  r.  1294 
o  velikém  jižním  ostrově  Madagaskaru,  kdež  prý  slonové  a  velbloudi 
žijí.  Ježto  tito  zástupcové  velikých  ssavců  na  Madagaskaru  jsou  ne- 
známí, spojil  patrně  Marco  Pólo  s  pojmem  velikého  ostrova  jiný  africký 
kraj,  slony  a  velbloudy  oživený,  při  čemž  bezděky  mysliti  jest  na  vý- 
chodoafrické  pobřeží  Magadašo,  jménem  Madagaskaru  velice  podobné,  *) 
jehož  jméno  dle  některých  zpráv  i  na  Madagaskar  přeneseno.  Avšak 
příslušenství  ostrova  Madagaskaru  k  východní  Africe  bylo  ještě  dlouho 
po  Marku  Polovi  popíráno,  ostrov  pak  sám  jen  zvolna  vcházel  ve 
známost  Evropanů.  Veliká  Katalanská  mapa  světa,  r.  1375  pro  fran- 
couzského krále  Karla  V.  kreslená,  krajin  jižně  výběžku  Somálského 
vůbec  nepoznamenává,  ba  ani  Benátská  mapa  světa  z  r.  1459,  již  na- 
kreslil Fra  Mauro,  Madagaskaru  ještě  nezná,  jakkoli  břeh  africký  až  po 
Zanzibar  a  Sofalu  úhrnem  podává. 

Když  ke  konci  XV.  století  Portugalci  opluli  jižní  cíp  Afriky  a 
odtud  směrem  severovýchodním  hledali  mořské  cesty  do  Indie,  bylo 
ovšem  objevení  Madagaskaru  otázkou  krátkého  jen  času.  Prví  plavci, 
Vasco  de  Gama,  Cabral  a  Joáo  de  Nova  drželi  se  však  přesně  afrického 
pobřeží,  tak  že  nespozorovali  veliké  výspy  východní,  uzavírající  kanál 
Mozambický;  alespoň  zprávy  jejich  ostrova  Madagaskaru  nijak  se  ne- 
dotýkají. Prvý  Portugalec,  který  spatřil  Madagaskar,  a  to  východní  břeh 
jeho,  byl  Fernando  Soares,  při  návratu  svém  z  Indie  do  Evropy 
\i.  února  1506);  10.  srpna  téhož  roku  Joáo  Gomez  ď  Abreu  objevil 
západní  břeh,  jejž  dle  dne  objevu  nazval  San  LorenQo.  Pravým  objevcem 
Madagaskaru  jest  však   portugalský    kapitán  Ruy  Pereira,  jenž  r.   1506 


')  Ruge,  Geschichte  des  Zeitalters  der  Entdeckungen,  68. 
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přidělen  byl  Tristanu  du  Cunha,  s  10  lodmi  do  Indie  vypravenému. 
Než  bouře  v  Atlantském  oceánu  rozpt"flila  malé  toto  loďstvo,  jež  teprve 
v  Mozambiku  opět  se  shromáždilo;  toliko  Pereira  byl  vichrem  zahnán 
k  břehům  madagaskarským  a  přistál  v  zátoce  Matatare.  Z  vypravování 
domorodcův  usuzoval  Pereira,  že  bohat  jest  ostrov  stříbrem,  pepřem, 
zázvorem  i  jinými  vzácnými  plodinami;  i  přemýšlel,  kterak  by  vývoz 
plodin  těchto  do  Portugalska  bylo  lze  uskutečniti.  Podal  tudíž  zprávu 
Tristanovi  o  svých  zkušenostech,  načež  admirál  sám  vypravil  se  z  Mo- 
zambiku na  Madagaskar  a  přistál  v  prosinci  t.  r.  v  zátoce  Angra  da 
ConcepQao  na  severním  pobřeží  ostrovském.  Ke  svému  překvapení  seznal 
Tristan  v  Angře  Araby  s  domorodci  kupčící,  od  těch  pak  zvěděl,  že 
zprávy,  jež  Pereira  slyšel,  byly  nadsazeny.  Pereira,  Tristan  a  slavný 
místokrál  indický  Alfonso  ď  Albuquerque  také  ostrov  Madagaskar  nej- 
prve popsali.  Na  mapě  světa,  kterou  r.  1529  vzdělal  Diego  Ribero,  jest 
Madagaskar  již  poznamenán  v  pravé  své  podobě. 

Avšak  u  národů  námořských,  náruživě  bažících  po  zlatě,  stříbře 
a  drahém  koření,  nebudil  poměrně  chudý  a  od  břehu  nevalně  přístupný 
Madagaskar  touhy.  Nad  to  vyhýbali  se  Portugalci  a  později  Nizozemci 
východoafrickým  Arabům,  kteří  na  Madagaskar  častěji  přicházeli.  Proto 
nebyl  do  r.   1642  žádný  pokus  o  kolonisaci  ostrova  učiněn. 

Teprve  z  počátku  XVII.  století  obrátili  k  Madagaskaru  zření  své 
Francouzi  a  odtud  stále  se  k  svrchovanosti  nad  ním  připovídaH.  Již 
za  Jindřicha  IV.  měli  kupci  francouzští  některé  spojení  s  ostrovem,  jenž 
Isle  Dauphine  nazýván.  Jednatel  francouzsko-indické  společnosti  Pronis, 
zmocněn  jsa  Ludvíkem  XIII.,  prohlásil  r.  1642  Madagaskar  za  državu 
francouzskou,  načež  francouzsko-indická  společnost  učinila  některé  po- 
kusy o  založení  osad  na  ostrově.  Dva  plnomocníci,  prvý  Flacourt  a 
později  Chamargon,  vypraveni  na  Madagaskar  s  některými  missionáři, 
ale  snaha  jejich  potkávala  se  s  úspěchem  nepatrným.  Toliko  na  jiho- 
východním cípku  ostrovském  založena  tvrz  Dauphin,  do  níž  vložena 
malá  posádka.  Velitelé  Dauphinští  snažili  se  francouzské  panství  šířiti 
i  do  ostrovského  vnitrozemí,  užívajíce  při  tom  prostředkův  i  mírných 
i  násilných.  Tím  však  domorodci  byli  podníceni  k  tuhému  odporu,  a 
když  r.  1670  velitel  Dauphinský  de  la  Haye  znova  boj  s  domorodci 
počal,  vzali  tito  Dauphin  útokem,  při  čemž  oba  přední  důstojníci  de  la 
Haye  i  Chamargon  se  vším  mužstvem  zahynuli. 

Odtud  po  dlouhá  léta  od  Francouzů  žádný  pokus  kolonisační  ne- 
učiněn.  Okolo  r.  1768  vypraven  Demodave  na  Madagaskar,  kdež  za- 
kládati měl  nové  osady  francouzské.  Tenkráte  dařilq  se  Francouzům 
mnohem  lépe,  nešťastnou  však  náhodou  zanesen  byl  na  ostrov  pověstný 
hrabě  Beňovský,  ze  Sibiře  uprchlý,  jenž  neblahý  osud  svůj  spojil 
s  osudem  kolonisačních  snah  francouzských.  Roku  1773  obdržev  titul 
guvernérský  stal  se  Beňovský  velitelem  vojska  k  dobytí  ostrova  urče- 
ného. Beňovský  podjal  se  úlohy  své  vehce  obratně  a  dodělal  se  značných 
úspěchův,  i  zdálo  se  již,  že  osadní  říše  francouzská  o  nový  skvost  bude 
rozmnožena.  Když  však  v  rozhodné  chvíli  nedostal  od  guvernéra  fran- 
couzského na  ostrově  Bourboně  žádané  pomoci,  jal  se  Beňovský  jednati 
na  svůj  vrub,  přijal  název  »supanjakabe,«  t.  j.  nejvyšší  král,  a  pomýšlel 
založiti  na  ostrově  panství  samostatné.    Tu  vypravila  vláda  francouzská 
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proti  němu  vojsko,  jehož  velitelem  byl  Souillac.  4.  června  1786  svedena 
bitva,  v  níž  Beňovskf  smrtelně  raněn.  Jedin'J^m  výsledkem  nákladných 
vÝprav  byla  osada  Sainte  Marie  na  ostrůvku  téhož  jména,  opodál  severo- 
východního pobřeží  ostrovského. 

Z  počátku  XIX.  století  obrátili  pozornost  svou  k  Madagaskaru 
vedle  Francouzův  i  Anghčané  a  Holanďané.  Tito  zmocnili  se  přístavů 
Tamatave  a  Foulpointa,  záhy  jich  však  opustili,  ježto  mezi  tím  veliká 
změna  udala  se  mezi  ostrovany  samými,  rozhodná  pro  další  osudy 
ostrovské.  Mezi  různorodým,  v  hojné  kmeny  dělícím  se  obyvatelstvem 
ostrovským  zabírali  až  do  konce  minulého  století  malajští  Hovové  asi 
podobně  opovržené  místo  jako  nešťastní  páriové  předoindičtí.  Tohko 
uvnitř  ostrova,  na  vysoké  planině,  jejímž  středem  jest  nynější  hlavní 
město  Antanarivo,  požívali  Hovové  již  za  objevení  Madagaskaru  politické 
samostatnosti.  Ke  konci  minulého  století  kníže  těchto  Hovů,  Dianam- 
poiene,  rázný  a  rozšafný  muž,  panství  své  rozšířil  šťastnými  boji  s  okol- 
ními kmeny,  přijal  název  krále  madagaskarského  a  učinil  opovrhované 
své  krajany  pány  celého  ostrova.  Dianampoiene  nebyl  však  toliko  vý- 
bojce, nýbrž  i  moudrý  správce  říše  své,  jíž  dal  výborné  zákony.  Nej- 
přísněji brojil  proti  opilství,  ustanoviv  přistiženému  opilci  trest  smrti; 
rovněž  zakázal  kouřiti  tabák.  Když  r.  1810  zemřel,  stal  se  králem  syn 
jeho  Radama,  jinoch  sice  teprve  osmnáctiletý,  ale  ducha  bystrého,  vůle 
pevné  a  neobyčejně  ctižádostivý.  Radama  obdivoval  se  Evropanům,  jimž 
dovolil  do  říše  své  volný  příchod.  Odíval  se  anglickou  uniformou 
a  ujednal  s  Anglií  obchodní  a  politickou  smlouvu,  v  níž  se  zavázal, 
že  zamezí  vývoz  otroků  z  Madagaskaru.  Anglie  ovšem  neskrbhla  dary 
ani  výhodami.  20  mladých  Hovů  bylo  odesláno  na  Mauritius  anebo  do 
Anglie  za  příčinou  vyššího  vzdělání  uměleckého  i  technického.  Když  však 
nový  anglický  guvernér  ostrova  Mauritia,  generál  Halí,  příliš  beztaktně 
k  němu  se  choval,  povolil  Radama  znova  vývoz  otroků  a  naklonil  se 
k  Francouzům. 

Radama  zahájil  také  na  ostrově  první  pokusy  civilisační,  připustiv 
anglické  i  francouzské  missionáře  a  dovoliv  jim,  aby  zřizovali  školy 
a  mezi  lidem  bible  rozšiřovali.  Když  však  27.  července  1828  Radama 
zemřel,  zmocnila  se  vlády  prvá  zákonná  choť  jeho  Ranavola  Manjaka, 
žena  ukrutná,  lstivá  a  bezohledná,  při  tom  pak  Evropanům  a  evropské 
vzdělanosti  svrchovaně  nepříznivá.  Nejprve  kázala  odpraviti  všechny 
mužské  pokrevence  zemřelého  krále,  kteří  měli  bližší  právo  k  trůnu, 
potom  vypověděla  smlouvu  s  Anglií,  vypudila  missionáře,  zakázala  kře- 
sťanství a  Evropanům  jen  ve  zvláštních  případech  pobyt  v  říši  své  do- 
volovala. Uvnitř  zavedla  správu  ukrutnou,  ukládajíc  trest  smrti  nebo 
nutíc  k  samovraždě  muže  i  ženy  bez  ohledu  na  věk  aneb  urozenství, 
vzbudilili  jen  stín  podezření  jejího.  Nejukrutněji  řádila  proti  křesťanům, 
kteří  hromadně  a  za  muk  v  pravdě  Neronovských  popravováni.  Oby- 
vatelé, zvláště  kmenové  Hovům  dříve  nepřátelští,  týráni  neslýchanými 
robotami,  jako  dopravou  staviva  a  dříví  stavebního  pro  královnu  i  pro 
úředníky  její  z  končin  mnohdy  velice  vzdálených.  Ani  vojsko  nebylo 
ušetřeno,  ježto  královna  vedla  stálé  války  v  zemi  lepších  cest  nemající 
a  pranic  o  výživu  bojujícího  vojska  nepečovala.  Roku  1855  zahynulo 
prý    za  války    se  Seklavy  5000—6000    lidí    hladem    za  pochodu    proti 
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nepříteli.  Přes  to  rozšířila  Ranavola  značně  říši  svou,  opanovavši  ze-  i 
jména  r.  1831  zemi  Seklavů  na  východním  pobřeží,  při  čemž  však  ká-  \ 
žala  250(0  mužů,  lstivě  zbraní  zbavených,  posekati  a  ženy  a  dítky  do  \ 
otroctví  prodati.  Nešťastná  byla  končina,  do  níž  královna  z  hlavního  ] 
svého  města  zavítala.  Libovalať  si  cestovati  s  družinou,  až  50.000  hlav  j 
čítající,  zůstavovala  však  každému  účastníku  cesty  své,  aby  sám  o  vý-  > 
živu  svou  se  staral,  což  dalo  se  násilně  a  na  škodu  kraje,  kudy  krá- 
lovna právě  se  ubírala.  Za  takových  okolností  ubývalo  chvatně  lidna- 
tosti a  blahobytu  na  požehnaném  ostrově,  aniž  kdo  odvažoval  se  čeliti 
královninu  despotismu.  Jediný  muž,  v  nějž  skládány  naděje  do  bu- 
doucna, byl  královnin  syn  Rakoto,  za  následníka  trůnu  prohlášený,  po- 
vaha lidským  citům  a  evropské  vzdělanosti  přístupná,  jenž  i  s  evrop- 
skými činiteli  na  nedalekých  ostrovech  Maskarenských  přátelské  obcování 
udržoval.  Rakoto  zjednal  si  velikou  zásluhu,  že  ještě  jako  následník 
dovedl  mnohý  krutý  rozkaz  matčin  umírniti.  Odpůrci  královnini  také 
k  němu  obraceli  zření  své  a  několikráte  nastrojili  spiknutí,  jímž  měl 
Rakoto  na  trůn  býti  povznesen.  Než  nerozhodný  princ  nedovedl  nikdy 
pravé  chvíle  užiti  a  tak  jen  své  věrné  v  záhubu  uváděl.  Při  spiknutí 
r.  1857,  jež  vedle  některých  hovských  urozenců  řídili  i  Francouz  La- 
borde,  po  dlouhá  již  léta  v  Antanarivu  usazený  a  pro  technickou 
zručnost  svou  přízně  královniny  požívající,  jakož  i  jeho  krajan  Lambert, 
majitel  rozsáhlých  třtinových  plantáží  na  ostrově  Mauriciu,  kompromitto- 
vána  byla  i  známá  cestovatelka,  Vídeňanka  Ida  Pfeiffrová,  která  právě 
tehdy  po  Madagaskaru  cestovala.  Prostě,  ale  věrně  psané  paměti  její  ^) 
podávají  živý  obraz  hrozných  poměrů  na  ostrově  jakož  i  nezdařeného 
spiknutí,  jehož  evropské  účastníky  jen  okamžitá  nálada  královnina  bez- 
hrdlí  uchránila.  Ovšem  byli  vypověděni  a  za  takých  okolností  do  Ta- 
matave  dopraveni,  že  zřejmá  z  toho  byla  snaha  královnina,  aby  pod- 
lehli nepohodě  cesty  a  vražednému  podnebí  hvozdů  v  a  pobřežních 
nížin  madagaskarských. 

Konečně  r.  1861  zemřela  osmdesátiletá  téměř  královna,  načež  syn 
její  Rakoto  se  jménem  Radamy  II.  ujal  se  panství.  Rázem  chtěl  zvrátiti 
veškery  příkazy  matčiny,  zejména  pak  všemožně  podporoval  přátelské 
styky  s  Evropany.  26.  září  1861  svolal  do  Tamatave  valné  shromáždění 
urozencův,  a  prohlásil,  že  všechny  bělochy  bére  ve  zvláštní  svou  ochranu, 
že  jim  dovoluje  kdekoliv  na  ostrově  se  usazovati  a  obchod  i  živnosti 
provozovati.  Následovala  celá  řada  výnosův  a  opatření  královských  ve 
prospěch  poddaných,  zakládány  školy,  missionářům  povolen  přístup  do 
země  a  volné  šíření  křesťanství,  udělena  všeobecná  amnestie,  robota 
značně  zmírněna,  soudnictví  upraveno,  ukrutné  boží  soudy  zrušeny. 
Některá  nařízení  králova  ovšem  zdají  se  býti  podivná,  ano  komická. 
K  těm  patří  zejména  úmysl  králův,  aby  na  Madagaskaru  byla  založena 
akademie  věd.  Francouz  Lambert  jmenován  byl  zástupcem  královským 
při  dvorech  evropských  a  splnomocněn,  aby  založil  společnost  pro  : 
zvelebení  obchodu  ostrovského.  Poněvadž  bylo  patrno,  že  Francouzi 
chtějí  těžiti  z  netušeného  obratu  věcí,  vypravila  r.  1861  Anglie  slavné 
poselství  do  Antanariva,  v  jehož  čele  byl  plukovník  Midleton.  Napoleon  III.  ; 

')  Reise  nach  Madagaskar  von  Ida  Pfeiffer.  Ve  Vídni  1861  I.  II. 
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obávaje  se,  aby  Anglie  nevytlačila  působei.í  francouzské  z  ostrova,  vy- 
pravil rovněž  kapitána  Brossarda  de  Gorbigny  r.  1862  na  dvůr  krále 
Radamy  a  uznal  jej  slavně  za  krále  madagaskarského,  vyhrazuje  si 
ovšem  svrchovanost  Francie.  Spolu  svolil  císař  francouzský,  aby  zalo- 
žena byla  s  jistinou  50  milionů  franků  kompanie  madagaskarská,  jejímž 
předsedou  stal  se  baron  Desbassins  de  Richemont.  23.  září  1862  dal 
se  Radama  v  Antanarivu  za  přítomnosti  francouzského  poselství  slavně 
korunovati,  ale  dojem  neobyčejné  slavnosti  zmařen  byl  nenadálým  po- 
žárem, který  schvátil  větší  část  obrovského  města,  namnoze  ze  dřeva 
stavěného.  Obecné  bylo  domnění,  že  požár  založen  byl  královými  od- 
půrci, kteří  nenáviděli  novot;  a  skutečně  v  květnu  1863  vznikl  zřejmý 
odpor  strany  staromadagaskarské  proti  králi,  jenž  meškal  na  letohrádku 
venkovském.  Ustrašený  Radama  vrátil  se  do  Antanariva,  chtěje  v  ně- 
kterých věcech  odpůrcům  vyhověti,  ale  již  bylo  pozdě.  Luza  hlavního 
města  jsouc  od  spiklenců  získána  obořila  se  na  stoupence  královské, 
král  pak  sám  v  paláci  u  přítomnosti  své  choti  od  zástupu  spiklých 
velmožů  zardousen.  Pohříchu  ukázaly  pozdější  události,  že  tragédie  tato 
byla  zaviněna  z  valné  části  řevnivostí  anglickou.  Missionář  Ellis,  jenž 
již  r.  1857  prozradil  královně  Ranavole  spiknutí  Lambertovo,  usvědčen 
byl  přímo  z  účastenství  v  piklech,  které  měly  vraždu  ušlechtilého  krále 
v  zápětí. 

Důkaz  toho  podaly  následující  události.  Spiklenci  provolali  vdovu 
Radamovu  Rasoherinu  za  královnu,  a  prvým  činem  jejím  bylo  vypo- 
vědění smlouvy  s  Francií,  načež  královna  obávajíc  se  francouzského 
zakročení  vrhla  se  po  radě  EUisově  v  náruč  Anglii.  Napoleon  III.  právě 
tehdy  zaneprázdněn  byl  událostmi  mexickými,  proto  spokojil  se,  když 
Laborde  připuštěn  byl  za  konsula  francouzského  a  přijal  i  nevelikou 
náhradu  peněžitou  za  ztráty  francouzských  poddaných.  Smluvou  ze 
dne  25.  června  1865  nabyla  Anglie  velikých  výhod,  a  missionáři  an- 
gličtí obdrželi  svolení,  aby  po  vší  zemi  hlásali  křesfanství.  Co  zame- 
škala vláda  francouzská,  napravil  obratný  Laborde,  jenž  dovedl  si  získati 
důvěry  královniny.  Když  1.  dubna  1868  královna  Rasoherina  zemřela, 
byla  příbuzná  její  Ramona  pode  jménem  Ranavoly  II.  za  královnu 
prohlášena,  dříve  již  přistoupivši  k  církvi  anglikánské  a  rovněž  i  jazyk 
anglický  si  osvojivši.  Působení  anglické  vzmáhalo  se  zvláště  po  válce 
prusko-francouzské,  anobrž  i  násilnosti  daly  se  proti  francouzským  pří- 
slušníkům. Teprve  když  syn  prvého  ministra  královnina  vrátil  se 
z  Francie,  kdež  na  vychování  meškaje  maršálkem  Mac  Mahonem  velmi 
přátelsky  přijat  byl,  naklonil  se  ministr  Rainilaiarivony  opět  působení 
francouzskému.  Vyznání  katolickému  propůjčena  stejná  práva  s  vyzná- 
ními protestantskými  a  dva  evropští  důstojníci,  jeden  Francouz  a  druhý 
Angličan,  povoláni  na  Madagaskar,  aby  upravili  vojenství  Hovů  dle 
spůsobu  evropského.  Když  J.4.  prosince  1878  Laborde  v  AntanarÍAni 
zemřel,  byl  po  rozkaze  královnině  pohřben  s  poctami  téměř  královskými. 
Avšak  maličko  později  opakovaly  se  diplomatické  a  administrativní 
úkony,  z  nichž  vidno  bylo,  že  opět  působení  anglické  nabývá  vrchu. 
Nový  konsul  francouzský  Baudais,  jmenován  byv  mimořádným  komi- 
sarem republiky  při  královském  dvoře  madagaskarském,  vylíčil  vládě 
své  všechny  ty  drobné  křivdy,    které  Francouzům  byly  učiněny,    nařež 
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ministr  Freycinet  důrazným  spůsobem  obnovil  francoUzskÝ  nárok  na 
svrchovanost  nad  celým  ostrovem.  Tato  nota  vzbudila  tuhý  odpor  a  roz- 
kvašený  lid  jal  se  ohrožovati  francouzského  komisaře,  který  tudíž 
29.  května  1882  opustil  Antanarivo.  Když  znova  udaly  se  násilnosti 
a  mimo  jiné  zabit  byl  zástupce  paroplavebně  společnosti  Fraissinetovy 
z  Marseille,  přikázala  vláda  francouzská  kapitánu  Timbrovi,  aby  z  území 
Mazangaje,  které  již  několikráte  bylo  Francii  přislíbeno,  vypudil  Hovy. 
Timbre  vykonal  úlohu  svou  se  vší  rozhodností  a  donutil  Hovy  též,  že 
vypravili  poselství  do  Francie,  které  by  všechny  spory  uklidilo;  potají 
však  dostali  komisaři  madagaskarští  instrukci,  aby  vyjednáváním  hleděli 
nabyti  času.  Skutečně  po  delším  pobytu  v  Paříži,  nic  nevyrídivše,  od- 
cestovali najednou  poslové  do  Londýna.  V  Anglii  pobyli  rovněž  delší 
čas,  jsouce  předmětem  všelikých  poct,  kdežto  na  Madagaskaru  vláda 
protifrancouzskou  politiku  dále  provozovala.  Tu  konečně  odhodlala  se 
vláda  francouzská  k  rozhodnému  činu.  Dne  16.  května  1883  admirál 
Pierre  s  oddílem  loďstva  zmocnil  se  -Mazangaje,  odkudž  vypudil  hovskou 
posádku,  a  z  Tamatave  zaslal  královně  ultimatum.  Vláda  hovská  od- 
pověděla vypověděním  všech  Francouzíi  z  ostrova,  nepřistoupila  však 
na  návrh  anglického  missionáře  Parretta,  který  radil,  aby  všichni  Fran- 
couzi byli  povražděni.  Tu  kázal  Pierre  bombardovati  Tamatave,  ale  za 
střelby  došla  zpráva,  že  14.  července  1883  královna. Ranavola  II.  zemřela. 

Nová  královna  Ranavola  IIÍ.  nastoupila  za  okolností :  dosti  pří- 
znivých, neboť  admirál  Pierre  schvácen  byl  zlou  zimnicí  madagaskarskou 
a  vraceje  se  do  Francie  zemřel  v  karanténě  před  MarseiHí.  Za  ná- 
stupců jeho  admirálů  Galibera  á  později  Miota  trval  sice  válečný  stav, 
ale  beze  všech  úspěchů.  Teprve  když  r.  1885  Jules  Ferry  ujal  se  za- 
hraničného  ministerstva,  otázka  madagaskarská  pojednávána  živěji.  Ob- 
držev úvěr  12  milionů  franků,  telegrafoval  Ferry  Miotovi,  aby  buď  bylo 
jednání  o  mír  s  Hovy  ukončeno  aneb  aby  ve  válce  důrazně  až  do 
úplného  zadostučinění  bylo  pokračováno.  Proti  všemu  očekáváni  byl 
útok  Francouzů  na  opevněné  Farafate  vojskem  hovským,  jemuž  veleli 
angličtí  důstojníci,  odražen,  načež  22.  listopadu  1885  sestoupili  se  plno- 
mocníci  obou  stran,  Angličan  generál  Digby  Willoughby  jménem  mada- 
gaskarské  královny  a  admirál  Miot  s  konsulem  Patrimoniem  ze  strany 
francouzské,  kteří  dne  17.  prosince  t.  r.  shodli  se  o  smlouvě  trvalé. 
Madagaskar  vstoupil  smluvou  touto  do  řady  ochranných  států  fran- 
couzských, postoupil  Francii  zastupování  své  u  věcech  zahraničných, 
připustil  do  Antanariva  francouzského  residenta  s  oddílem  voj.ska 
a  s  právem,  aby  kdykoli  mohl  u  královny  slyšení  žádati,  svolil,  aby 
spory  mezi  ostrovany  a  Francouzi  rozsuzovány  byly  residentem  za 
přítomnosti  jednoho  ze  soudců  madagaskarských,  aby  Francouzi  mohli 
po  všem  ostrově  se  usazovati  a  tam  majetku  nabývati,  a  zavázal  se 
zaplatiti  Francii  10  milionů  franků  válečn§  náhrady.  Za  to  Francie  za- 
jistila královně  panství  její,  a  zavázala  se  poslati  potřebné  důstojníky, 
inženýry,  učitele  a  dílovedoucí.  Dne  27.  února  1886  smlouva  tato 
komorou  francouzskou  schválena. 

Záhy  však  se  ukázalo,  že  Hovové  hledaU  mírem  toliko  odkladu, 
a  že  nehodlají  nijak  zachovávati  jednotlivých  ustanovení  smlouvy.  Jak- 
koli slavně  byla  mírem  prohlášena  ochrana  francouzská  a  dle  či.  2.  měl 


francouzský  resident  předsedati  ve  vládních  poradách  o  věcech  zahra- 
ničných,  přibíral  přece  ministr  královny  Ranavoly  líl.  ku  poradě  o  důle- 
žitých zahraničných  věcech  anglické  missionáře,  kteří  byli  rovněž 
častými  a  vítanými  hostmi  králové.  Sotva  že  ratifikován  mír,  žádal 
ministr  madagaskarský  za  úřední  vysvětlení  o  některých  ustanoveních 
smlouvy,  načež  vláda  francouzská  jmenovala  svým  residentem  a  plno- 
mocným  zástupcem  bývalého  guvernéra  kočničinského  Le  Myrea  de  Vil- 
liers.  Odpovědí  vlády  Madagaskarské  byla  smlouva,  ujednaná  se  zá- 
stupcem London  missionary  Society  Abrahamem  Kingdomem,  dle  níž 
učiněna  v  Anglii  půjčka  20  milionů  franků.  Zástavou  měly  býtř  doly 
a  cla,  spolu  pak  svoleno,  aby  v  Antanarivu  anglickými  penězi  byla 
založena  zemská  banka,  Le  Myre  protestoval,  ale  vláda  madagaskarská 
dovolávala  se  žádaného  úředního  vysvětlení  o  jistých  částkách  smlouvy 
a  obrátila  se  diplomaticky  na  kabinet  francouzský.  Vláda  francouzská, 
jsouc  právě  zabrána  starostmi  vnitřními,  spokojila  se,  když  přijala  vláda 
madagaskarská  půjčku  15  milionů  franků  od  Pařížského  Comptoiru 
ďescompte,  anobrž  svolila  i  k  zařízení  telegrafického  spojení  Antanariva 
s  Tamatavem.  V  podstatě,  zdálo  se,  že  vládne  se  na  ostrově  po  rozumu 
smlouvy,  a  konsulové  evropských  státův  i  Spojených  států  severo- 
amerických dožadovali  se  obvyklého  exequatur  u  francouzského  resi- 
denta. Jenom  Anglie  vedla  si  odmítavě  a  konsul  britský  Haggard  po- 
žádal za  exequatur  ministerského  předsedu  královnina,  jež  také  obdržel. 
Jakkoli  president  Carnot  královně  udělil  velký  kordon  čestné  legie, 
nebylo  přece  nikoho  tajno,  že  Hovové  vyhledávají  všelikých  malicherných 
výkladuv  a  odkladův,  aby  se  nepohodlné  smlouvy  nadobro  zhostili. 
Učinilli  Le  Myre  de  Villiers  námitku  důraznější,  podala  ihned  vláda 
hovská  notu  ke  kabinetu  francouzskému,  slibujíc  náhradu  nebo  zadost- 
učinění,  zatím  však  zřejmě  podporovala  na  ostrově  snahy  protifran- 
couzské. Po  devět  let  trval  tento  boj,  evropské  velmoci  nedůstojný. 
Násilností  opět  přibývalo,  mnozí  Francouzi  byli  od  domorodců  za- 
vražděni, jiní  insultováni,  a  při  všech  těchto  událostech  patrno  bylo 
působení  anglické.^) 

Teprve  r.  1894,  když  presidentem  zvolen  Gasimir-Périer,  odhodlala 
se  vláda  republiky  k  rozhodnému  činu.  Zahraničný  ministr  Hannotaux 
uložil  francouzskému  residentu,  aby  podal  v  Antanarivu  ultimatum, 
před  tím  však  aby  převedl  všechny  francouzské  příslušníky  z  hlavního 
města  do  bezpečných  příslavů.  Ve  dvou  odděleních,  z  nichž  jedno 
odebralo  se  do  Tamatave,  druhé  pak  do  Majunga,  opustili  Francouzi 
v  listopadu  Antanarivo,  načež  podal  Le  Myre  de  Villiers  ultimatum, 
žádaje,  aby  do  osmi  dnů  smlouvě  z  r.  1885  ve  všech  kuších  zadost 
učiněno  bylo.  Když  ultimatum  ministerstvem  hovským  vyhýbavě  zod- 
pověděno, předložil  Hannotaux  korrespondenci  madagaskarskou  komorám 
a  požádal  o  úvěr  65  milionů  franků  k  výpravě  proti  Hovům.  Současně 
v  Marseilli,  Brestu  a  Alžíru  započaty  potřebné  přípravy.  V  komoře  depu- 
tovaných  potkala  se  předloha  se  sympatickým  přijetím;  toliko  socialisté 
opírali  se  jí.  Dne  8.  prosince  1894-  Le  Myre  de  Villiers  opověděl  vládě 
madagaskarské  válku. 


')  Louis  Henrique,    Les   colonies   fran^aises.    1.  Colonies  et  protectorats  dc 
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Vláda  francouzská  tenkráte  rozvinula  neobyčejnou  energii  a  vy- 
pravila v  únoru  t.  r.  z  Marseille  loďstvo  i  vojsko  velice  skvělé.  Sotva 
kdy  učiněny  byly  podobné  přípravy  k  válce  koloniální;  15.000  mužů 
jednak  alžírských  jednak  dobrovolníků  ze  všech  francouzských  plukův 
odplulo  za  vedení  generála  Duchesna  na  daleký  ostrov,  jsouce  opatřeni 
nejhojněji  střelivem,  potravinami  a  všeho  druhu  pomůckami  technickými, 
jako  dráty  telegrafickými,  balony  i  j.  Na  Madagaskaru  učiněno  Tama- 
tave  středištěm  operací  proti  Hovům,  kteří  opodál  města  zaujali  pevné 
postavení.  Záhy  shledal  však  generál  Duchesne,  že  ve  vojště  hovském 
přítomni  jsou  angličtí  důstojníci,  kteří  veškery  útočné  snahy  francouzské 
dotud  dovedli  zmařiti.  Dne  14.  května  přinutil  Duchesne  Hovy  k  ústupu 
do  vnitrozemí,  načež  zvolna  jal  se  postupovati  za  nepřítelem  dovnitř 
ostrova.  Poslední  zpráva  generálova  jest  depeše  ze  dne  8.  června,  kdež 
oznamuje,  že  prvá  brigáda  francouzská  pokročila  na  vzdálenost  4  km. 
k  soutoku  řek  Ikopa  a  Beciboky,  kteréž  místo  dle  jeho  zdání  nebylo 
střeženo.  Hovové  nepochybně  u  Mavatanany  se  soustředili,  kdež  očekávati 
jest  větší  boj.  Než  vojsko  francouzské  zkouší  nesmírně  ve  vražedném 
podnebí  tamním,  a  oznamuje  se,  že  průměrem  každý  desátý  muž  pod- 
léhá tropickým  nemocem.  Také  doprava  vázne  v  kraji  neschůdném 
a  trvalými  dešti  rozmočeném.  Proto  žádá  Duchesne  posily  z  Francie, 
kteráž  žádost  zajisté  podá  příčinu  k  novým  pohnutým  debatám  v  ko- 
moře francouzské.  Vácslav  Doubek. 
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Karla  Klostermanna. 

(Pokračování.) 

VII. 

o  ránu  přišel  Roztocký  do  kanceláře  jak  obyčejně,  a  úřední  mecha- 
'nismus  pracoval  jako  vždycky.  Strany  se  hádaly,  adjunkt  je  rovnal; 
písařovo  péro  škrabalo  po  papíře;  z  vedlejší  úřadovny  doléhal  až 
sem  hlas  sudího,  který  řval  toho  dne  jako  rozkacený  lev,  tak  že 
i  Kotal,  jenž  jindy  se  zdál  naprosto  hluch  k  takovým  výbuchům,  jednou 
se  zarazil  a  řekl:  »Pan  sudí  ráčí  býti  dnes  neobyčejně  rozzloben.* 
A  úřední  sluha  brzy  potom  adjunktovi  pošeptal:  »Pan  sudí  dal  dva 
disciplinárně  zavřít,  právě  jsem  je  odvedl  do  arrestu.« 

Adjunktovi  nezbylo  mnoho  času  rozjímati  o  této  neobyčejné  přís- 
nosti svého  chefa,  neboť  právě  objevila  se  ve  dveřích  vychrtlá  postava 
venkovana  asi  padesátiletého. 

»Dej  nim  Pánbůh  chčasný  dobrýtro,  milostpane!«   Pozdraviv   taklo 
vytáhl  chlapík  z  kapsy  jakýsi  užmolený  spis. 
»Go  chcete?* 
» Žalobu  tu  mám,  milostpane  .  .  .« 
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>Jak  se  jmenujete?  odkud  jste?* 

»Co  pak  mě  nelíbéjí  znát?  Vavřinec  Matoušek  se  jmenuju  a  jsem 
z  Ráčené.  Hdyť  jsem  byl  při  tom,  jak  to  tenkrát  líbili  rovnat  s  těma 
drahama  — « 

»Jděte  k  podacímu  protokolu  a  zadejte  to  tam  .  .  .« 

»Já  nim  to  musím  povědět,  milostpane,  aby  znali  ty  chlapy  v  Rá- 
čeni. To  je  tam  ňákej  Ghuchla,  ano,  Josef  Ghuchla,  s  dovolením,  potvora 
ušmaťhaná,  von  mi  vynadá  z  ničeho  nic,  protože  jsem  rek,  že  jeho 
jalovice  eště  není  březí,  vokounů  vokatejch!  Vemou  si  to  potom,  milost- 
pane! Co  pak  člověk  nemá  čest  v  těle?  Dole  v  šenkovně  u  pana  Bořity 
mi  tohle  řek,  včera  večer,  voni  tam  líbili  taky  bejt,  jen  že  byli  zrovna 
v  zahradě  s  těma  slečinkama.  Incky  řeknou,  lesli  to  člověk  na  sobě 
může  nechat?  Co  pak  jsem  já  ňákej  vokoun  ?  Jářku,  Pepíku,  tohle  tě 
bude  pálit  eště  za  hrobem.  A  von  eště  jednou:  Vokoun  jsi  a  všivej 
k  tomu!  — ■  A  nejsem,  sakra  mordijé!  křiknu.  Vy  jste  to  všichni  slyšeli!  — 
V  tom  přijde  Bořita  a  povídá,  abych  držel  hubu.  Já  na  to  něco  a  von 
Bořita  taky  něco,  a  abych  se  stěhoval  domů,  chcili  řvát.  Tak  voni  tak 
—  povídám  —  voni  jako  myslej,  když  je  u  nich  pan  adjunkt,  že  voni 
mají  soud  v  kapse;  to  se  mejlejí  ...  V  tomhle  spisu  je  to  všecko,  však 
si  to  přečtou,  milostpane.  < 

>Go  pak  vás  sídla  píchají?*  pravil  adjunkt  nevrle,  >pro  takové 
hlouposti  zamýšlíte  žalovat  .  ,  .* 

Znal  špatně  Vavřince  Matouška;  ten  tak  snadno  nepovolil,  a  přes 
to,  že  adjunkt  mu  kynul  dvakrát  třikrát  rukou,  aby  zarazil  proud  vý- 
mluvnosti své  a  přestal  ho  obtěžovati,  vedl  svou  dále. 

»Hdyž  jsem  viděl,  že  Bořita  je  v  puntu  s  Chuchlou,  sebral  jsem 
se  domů  —  ale,  veřejí  mi,  milostpane,  voka  zavřít  jsem  nemoh,  pořád 
mi  to  slovo  znělo  v  uších.  Tak  jsem  potom  vstal  a  napsal  jsem  tu 
žalobu  a  slojím  na  tom,  aby  Ghuchla  byl  potrestán  za  tu  zpupnost, 
aby  nemyslil,  že  tohle  může  bez  trestu  podnikat,  protože  se  ho  ujímá 
Bořita,  kerej  si  myslí,  že  jeho  slovo  platí,  dyž  tam  u  něho  bejvá  slavnej 
soud  — « 

»Už  mám  těch  vašich  hloupostí  až  po  krk!*  rozzlobil  se  adjunkt. 
>Ghceteli  žalovat,  zadejte  si  žalobu  na  patřičném  místě  a  mne  nechtě 
s  pokojem  .  .  .* 

V  tom  vstoupil  sudí.  Slyšel  poslední  slova  adjunktova  a  nějakou 
poznámku  Matouškovu,  že  soud  nemá  bráti  ohledů  na  osobu. 

»Go  je?*  vzkřikl  na  Matouška,  který  slyše  z  nenadání  jeho  hlas, 
leknutím  div  neomdlel.  >Vy  budete  dávat  soudu  naučení?  Proč  pak 
jste,  pane  adjunkte,  toho  hulváta  ještě  nedal  zavřít?    Marši* 

Matoušek  už  byl  venku  ze  dveří.  A  už  také  sudí  byl  jiný;  zuřivý 
výraz  jeho  obličeje  zmizel  jako  kouzlem,  rozčechrané  kníry  přilehly 
zase  ke  rtům  a  čelo,  stažené  v  mocné  vrásky,  vůčihledě  se  vyjasňovalo; 
jal  se  procházeti  síní  velkými,  pádnými  kroky,  pak  se  podíval  na  hodinky. 

»Na  mou  věru,  půl  dvanácté  pryč  —  ani  nevím,  jak  mi  to  půldne 
uteklo,*  pravil.  »Kotale,  jděte  domů  a  to  hned,  aby  vaše  ženuška, 
která  je  tisíckrát  hezčí  než  vy,  zase  nebublala,  že  z  vás  mačkám  po- 
slední sílu  jako  z  citronu  .  .  .* 

Kotal  vytřeštil  oči.  »Prosím,  vašnosti,  tak  neuctivě  se  moje  žena 
nikdy  o  vašnostech  neprohlásila  .  .  .« 
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»Uctivě  neuctivě,  je  to  jeden  čert  —  a  neřeklali  to,  mohla  by  to 
říci,  a  mně  není  lhostejno,  jak  o  mně  mluví  hezké  paničky.  Proto  se- 
berte svůj  širák  a  sypte  se!« 

Kotal  učiniv  hlubokou  poklonu  odešel.  Starý  pán  s  vyjasněnou 
tváří,  pln  obvyklé  joviálnosti  hovořil  dále:  »Vy  jste  tu  tedy  měl  včera 
starého  i  s  dcerami.  Kdo  by  to  ve  vás  hledal?  a  traktace  prý  knížecí!  — 
Ale  víteli  pak,  že  to  není  pěkné  zapomínati  při  takové  slavnosti  na 
Dřevohryzského  sudího.* 

»To  přišlo  tak  z  nenadání,  pane  sudí,  —  ujišťuji  vás.   — « 

»Ale,  pane  kollego,  vždyť  já  vám  leda  závidím!  Šlaka,  se  mnou 
aby  tak  provedly  únos  hezké  holky  jako  včera  s  vámi!  —  Já  bych  si 
ani  z  těch  řečí  nic  nedělal,  jež  taková  událost  zde  má  v  zápětí.  Pukl 
byste  smíchy,  kdy  byste  slyšel,  jaké  povídačky  z  vašeho  výletu  vznikly 
a  jak  celé  Dřevohryzy,  hlavně  pokud  jsou  ženského  rodu,  se  z  něho 
pobouřily.  Víte,  mně  toho  doma  také  nahučely,  až  jsem  dostal  vztek 
z  toho  —  nu,  dva  to  odstonah,  a  ten  osel  Matoušek  by  to  byl  odstonal 
také,  kdy  by  se  byl  hned  neklidil.  Teď  je  zas  dobře  —  bylo  třeba  si 
ulehčit,  a  ti  chlapi  mi  právě  přišli  do  rány,  byl  to  jejich  osud.  Ne- 
mluvme již  o  tom,  já  je  hnedle  pustím  a  dám  jim  na  cestu  ílastr. 
Je  to  jeden  Němec  a  jeden  Čech,  aby  byla  rovnoprávnost.  Tak,  teď  je 
to  odbyto,  a  nyní  mi  povězte,  jsemli  dobrý  prorok  čili  nic?  A  věřte, 
ještě  nikdy  se  mi  tak  lehko  neprorokovalo.  Rád  bych  toho  znal,  jenž 
byl  u  Bořitů  a  nevrátil  se  tam.« 

»Snad  jsem  se  tam  neměl  vracet,  pane  sudí  —  sám  se  zmiňu- 
jete o  řečech,  které  nemohou  býti  lhostejný  člověku  zaujímajícímu  ve- 
řejné postavení.  — « 

»Ajajaj  —  toť  přímo  strašné  .  .  .  bude  z  toho  román  o  uneseném 
soudci,  ten  si  taky  přečtu,  jakkoli  jinak  romány  pro  mne  nemají  velké 
vnady. « 

»Beze  žertu,  pane  sudí  —  slyšel  jsem  ledacos,  co  ve  mně  budí 
vážné  pochybnosti  —  — « 

»To  samé  plané  tlachy!  Já  jsem  se  jich  něco  více  naposlouchal 
než  vy.  Slyšel  jste  už  také,  že  Bořita  chodí  v  půlnoci  k  lesním  stu- 
dánkám, bránám  pekla,  volat  čerta? 

Čáry,  čáry  u  studánky, 
Pekle  branky  .  .  . 
Chaso  černá, 
čertu  věrná! 
Ďáble  mocný, 
buď  pomocný! 

Starý  pán  pronesl  veršíky  hlasem  hrobovým,  dávaje  si  při  tom 
pósu  tak  komickou,  že  adjunkt  se  nemohl  zdržeti  smíchu. 

»Ano,«  pokračoval  sudí,  »říkají  také,  že  Bořita  při  nočních  svých 
výpravách  chodí  s  kopáčem  v  ruce,  aby  mohl  vykopat  příšerný  kruh 
kolem  sebe.  Rozumí  se,  že  má  také  svěcenou  křídu  v  kapse,  aby  ďábel 
mu  nemohl  k  tělu,  a  že  zná  spůsob,  jímž  lze  donutit  pekelného  pána, 
aby  přinášel  pytle  peněz;  ovšem,  přijde  chvíle,  kdy  satanáš  ho  obelstí, 
a  pak  hajdy  do  věčného  zatracení!  A  takovým  tlachům  věřil  by  mladý 
pán  akademického  vzdělání,  c.  k.  adjunkt  v  královském  městě  Dřevo- 
hryzech,  druhý  soudce  zdejšího  nevyvoleného  národa  ?  Ne,  takové  žvasty 
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jsou  blbé,  a  mladý  pán  ať  ku  příteli  a  krotiteli  pekelného  pána  bez 
rozpaků  dojíždí,  a  milujeli  jeho  dceru,  ať  si  hloupými  řečmi  nedá  brá- 
niti ve  své  lásce,  a  jeli  přesvědčen,  že  s  ní  bude  šťasten,  ať  se  s  Pánem- 
bohem  o  její  ruku  uchází  a  nekalí  si  zbytečnými  myšlenkami  zlaté  dni 
svého  mládí,  jež  mu  bez  toho  uletí  diíve,  než  se  toho  naděje. « 

Adjunkt  byl  opravdu  dojat  srdečnou  náklonností  svého  chefa, 
slova  jeho  vracela  mysli  jeho  klid  a  zaháněla  jeho  pochybnosti. 

Když  v  poledne  obědval  u  růže,  mladí  páni,  jeho  sousedé  u  stolu, 
dobírali  si  ho  trochu  pro  včerejší  výlet  a  pozdní  návrat,  ale  on  hrdě 
čelil  jejich  řečem.  Byl  skutečně  šťasten;  bylo  mu,  jako  by  jásavý  hlas 
v  jeho  nitru  volal:    »Miluj  tu  dívku,  je  hodná  tvé  lásky!* 

Odpoledne,  k  páté  hodině,  vstoupil  sudí  zase  do  jeho  kanceláře 
a  poslav  Kotala  kamsi  za  úřední  záležitostí,  podal  pak  adjunktovi  ně- 
jaký spis,  vyložil  mu,  v  jakém  smyslu  se  věc  má  vyhotoviti.  Pak  odešel 
domů.  Adjunkt  zůstav  sám  v  kanceláři  dal  se  bez  prodlení  do  práce. 
Zabral  se  do  ní,  až  spozoroval,  že  světla  nálile  ubývá;  netrvalo  deset 
minut,  a  v  síni  se  rozhostila  tma,  že  musel  práce  nechati.  Přistoupil 
k  oknu  a  shledal,  že  celé  nebe  je  pokryto  hustými  černými  mraky; 
hned  potom  bouře  propukla.  Modré  světlo  bleskův  přes  tu  chvíli  ozařo- 
valo jizbu,  hrom  řval  a  z  nebe  se  lily  proudy  Šumavského  lijáku,  jenž 
nemívá  sobě  rovných,  leda  v  končinách  rovníkových. 

Co  dělat?  Bylo  mu  nevolno  z  té  hrůzy,  ale  lépe  tu  než  venku. 
Domů  nemohl;  usedl  tedy  zase  na  své  místo,  rozžžal  svíčku  a  jal  se 
pokračovati  v  započatém  díle;  ale  rachocení  hromu  a  crčení  deště  bylo 
takové,  že  nebylo  možno  osnovati  koncept.  Vstal  tedy  a  procházel  se 
po  pokoji,  naslouchaje  dunícím,  třískajícím  ránám  hromu.  Byl  tu  sám 
s  myšlenkami  svými,  které  zalétaly,  však  víme  kam.  A  rána  za  ranou, 
až  země  se  otřásala,  a  venku  dlouhé  modravé  žíhy,  ozařující  sírovým 
leskem  svým  tento  smutný,  kobce  podobný  pokoj.  Bylo  mu,  že  celý 
svět  na  něho  zapomněl,  zůstaviv  ho  samotná  v  té  odloučenosti.  A  zas 
rána  na  ránu,  hukoty,  praskoty,  jako  by  prkna  se  lámala,  a  sykot  a 
šum  padajících  vod.  Pojala  ho  hrůza.  Sejde  dolů  do  přízemí,  kde  bydlí 
sluha;  je  to  soudný  den  venku.  Bůh  sám  ví,  co  se  bude  ještě  díti; 
možná,  že  co  nevidět  uslyší  zvonění  na  poplach  .  .  . 

Vyšel  ven  na  chodbu.  Tma  ho  obestřela.  Klenutá  prázdná  chodba 
zdála  se  mu  nekonečně  dlouhou.  Kroky  jeho  v  ní  příšerně  duněly. 

Tu,  jak  vstoupil  na  první  stupeň  v  černou  noc  pohřížených  schodů, 
zablesklo  se  a  ve  světle  blesku  cosi  se  mihlo  naproti  němu.  A  již  dvě 
měkké,  teplé  ruce  uchvátily  jeho  pravici,  křečovitě  objaly  jeho  rámě, 
ozval  se  tlumený  hlas:  »Pro  rány  boží  .  .  .  pomozte!  nedejte  mi  za- 
hynout v  té  hrůze !« 

5>Kdo  jste?  co  chcete?*    ptal  se  v  odpověď. 

Tu  postava  blíže  se  přitulila,  ucítil  měkké  ženské  tělo. 

A  opět  se  zaVjlesklo  a  v  té  záři  spatřil  krásnou  tvář,  ač  se  jevila 
modravě  bledou,  i  poznal  ji. 

»Paní  Kotalová  —  vy  zde?* 

» Přišla  jsem  pro  muže  —  tu  se  ta  bouře  přihnala  —  ani  nevím, 
jak  jsem  se  dostala  až  sem  —  hrůzou  jsem  bez  sebe  — * 

» Upokojte  se.  Kotal  už  je  dávno  pryč  — « 
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»Takový  strach  mě  pojal  —  také  o  vás  —  aby  se  vám  nic  ne- 
stalo —  vy  jste  tak  dobrý  — « 

Jak  mluvila,   její  ruce  stále  se  ho  držely,   její  oči  a  tváře    plály. 

»Děkuji  vám,«    řekl  adjunkt,    »ale  strach  váš  je  zbytečný  — « 

»Ach  můj  Bože,  musím  se  báti,  musím  —  vy  nevíte,  vy  netu- 
šíte —  — « 

»Kdo  je  tam  nahoře?*  zavzněl  pojednou  zdola  hřmotný  hlas 
sluhův. 

Dvé  postavy  rychle  od  sebe  odstoupily. 

»Já!  já!«   zvolal  Roztocký. 

»Ach,  pan  adjunkt!  Kde  mám  hlavu,  že  jsem  zapomněl?*  pravil 
dole  úřední  sluha.    »Já  posvítím,  je  tma  jako  v  noci.« 

»Není  třeba  —  už  vidím.  Byl  jsem  oslepen  těmi  blesky  .  .  .« 

Adjunkt  sešel  dolů,  vypůjčil  si  od  sluhy  deštník  a  ubíral  se  domů 
v  lijáku  a  bouři.  —   — 

\  pondělí  byla  ta  bouřka,  a  ve  čtvrtek  odpoledne  se  sudí  a  ad- 
junkt sebrali  a  hajdy  pěšky  do  Kačeně. 

V  Ráčeni  jako  by  je  byli  čekali.  Starý  pán  byl  v  znamenité  náladě, 
šprýmy  a  žerty  jenjen  se  mu  z  úst  řinuly,  a  Bořita  mu  sekundoval. 
Roztockému  zbývalo  dosti  času  baviti  se  s  dívkami,  zejména  s  Miluší, 
která  přijímala  poklony  jeho  s  obvyklou  nenucenou,  veselou  myslí.  Když 
později  k  večeru  se  dostavil  i  Káhovec  a  otáčel  se  okolo  Boženy,  na- 
skytla se  Roztockému  ještě  častěji  příležitost  mluviti  s  Miluší  důvěrně, 
a  třeba  jí  učiniti  rozhodné  vyznání.  Ale  ostýchavost,  ano  bázeň  mu 
v  tom  bránila;  vždyť  opravdová  láska  obyčejně  bývá  nesmělá. 

Po  večeři  —  pan  sudí  se  zabral  s  Bořitou  a  s  domácí  paní  do 
hlučného  hovoru  o  výtečnosti  všelijakých  jídel,  a  Káhovec  vykládal 
Bože  cosi  o  honbě  na  lišky  —  bez  mála  by  se  byl  Roztocký  přece 
vyznal.  Ale  v  rozhodnou  chvilku  sudí,  rozjařen  vínem,  na  něj  zvolal: 
»Pane  kollego,  ačkoliv  pochopuji,  že  vedle  vaší  krásné  sousedky  my  tu 
hanebně  málo  platíme,  docela  byste  se  nás  přece  neměl  zříkati.  Ať  se 
propadnu,  promluvilli  jste  na  mne  jediné  slovíčko  za  celý  ten  večer  .  .  .« 

»Prosím,  pane  sudí  .  .  .« 

^Neomlouvejte  se,  není  potřebí.  Chtěl  jsem  se  vás  pouze  tázati, 
večeřívalli  jste  někdy  v  Praze  u  Švertáska?« 

»To  ne,  pane  sudí  .  .  .« 

»Já  také  ne.  Ale  ujišťuji  vás,  že  tam  příprava  jídel  není  tak  vý- 
tečná jako  zde  a  že  tam  nepijí  lepšího  vína.« 

Byv  sudím  vyrušen  neodhodlal  se  adjunkt  již  k  žádnému  po- 
kusu. Byl  také  čas  pomýšleti  na  návrat,  a  za  nedlouho  se  také  vy- 
pravili přes  protesty  domácích  a  i  přes  to,  že  sudí  se  loučil  náramně 
těžko.    Bořita  jim  dal  ochotně  povoz;  Káhovec  se  také  s  nimi  svezl. 

Jak  uháněl  lehký  kočár  po  ujeté  silnici,  sudí  se  rozhovořil. 

»Nu,  nebude  dlouho  trvat  a  bude  smutněji  u  Bořitů;  panenky  se 
vytratí,  a  vy,  mladí  pánové,  se  o  ně  rozdělíte.  Jste  šťastní  lidé,  budete 
míti  nejhezčí,  nejvzdělanější,  nejdovednější  a  snad  i  nejbohatší  paničky 
v  celém  okolí.  Ještě  jednou,  pánové,  vy  jste  se  oba  narodili  na  šťastné 
planetě  « 

»Do  té  doby,«    mínil  Káhovce,    »uteče  ještě  mnoho  vody.« 

»Nu,  bude  to  všecko.  Vy  jste  mlád  a  trochu  čekání  vám  neuškodí 
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Pod  kapličkou  čtrnácti  pomocníků  se  Káhovec  s  pány  od  soudu 
rozloučil. 

»Vy  jste  si  tedy  vybral  Miluši?*  hovořil  sudí  k  Roztockému. 
>Nu,  podle  mé  chuti  byla  by  spíše  Boža,  ale  také  dobře  tak.  Vám  se 
patrně  zamlouvají  lépe  ty  něžné  než  ty  ohnivé,  o  čemž  těžko  se  hádat. 
Ale  to  vám  povídám,  chyťte  své  štěstí  za  pačesy  a  nepouštějte  ho.  Ne- 
otálejte; děvčata  mívají  divné  nápady  a  vrtochy.* 

>Ale,  pane  sudí,  což  pak  víte,    zda  Miluše  mě  miluje?* 

»Což  pak  jsem  slep?  Ne,  panáčku,  nejsem  slep  —  ale  asptň 
dnes  kdy  bych  byl  hluch:  to  bude  rámus,  až  se  objevím  doma!  Pěkně 
děkuju.  Nu  nechť,  dokonalého  štěstí  na  světě  není;  vypil  jsem  kalich 
radosti,  třeba  snésti  i   porci  pelyňku.* 

»Nu,  třeba  zapřeme,  že  jsme  byli  v  Ráčeni,*  smál  se  adjunkt. 
>Quod  fecisti,  nega.* 

»To  je  mamo.  V  Dřevohryzech  není  človíčka,  jenž  by  to  nevěděl; 
tam  se  lidé  nejvíce  starají  o  každý  krok  svého  bližního.* 

Od  té  doby  Roztocký  každou  neděli,  každý  svátek,  jen  poobědval, 
již  byl  na  cestě  do  Račeně:  ničím  se  nedal  odstrašit,  ani  vedrem  slu- 
nečným, ani  deštěm,  ani  lidskými  řečmi,  kterými  se  naučil  pohrdati. 
V  Ráčeni  chovali  se  k  němu  vždy  srdečněji.  S  Miluší  mluvíval  vždy 
důvěrněji,  nenuceněji;  ona  pak  byla  vždy  stejně  hovornou,  stejně  milou, 
žádný  mráček  nekalil  jí  bílého  čílka  ani  jasného  blankytu  krásných  očí. 
Po  jejím  boku  mu  bývalo  neskonale  blaze;  stávalo  se,  že  našly  se 
jejich  ruce,  že  utkvěly  v  sobě  —  pak  vázly  hovory,  jen  oči  mluvily 
němou  řečí  plnou  nevýslovného  blaha. 

Kdysi  v  takové  sladké  chvíli,  jako  by  maně  ji  přivinul  pevněji 
k  sobě  a  zašeptal:  >Víteli  pak,  Miluše,  jak  vás  neskonale  miluji?  že  bez 
vás  nemohu  žíti?* 

A  ona,  jako  by  dávno  už  byla  očekávala  toto  vyznání,  odtušila: 
>Vím  to,  Vladimíre,  a  miluji  vás  také  .  .  .< 

Sklonil  se  k  ní  a  vtiskl  jí  na  rty  první  políbení. 

Téhož  večera  ucházel  se  adjunkt  ve  vší  formě  o  ruku  Milušinu. 
Bořita  ho  vyslechl  klidně;  když  mladý  pán  domluvil,  položil  mu  pravici 
na  rameno. 

»Pane  adjunkte,*  počal  vážně,  »vím,  že  Miluše  vás  miluje;  ne- 
může jinak  býti,  vy  jste  vší  lásky  hoden,  vy  zaujímáte  ve  světě  po- 
stavení čestné,  jisté  a  máte  před  sebou  pěknou  budoucnost.  Chraň  Bůh, 
^abych  bránil  štěstí  svého  milého  dítěte,  a  vaše  povaha  mi  za  to  ručí, 
Se  s  vámi  se  jí  ho  dostane.  Na  velké  věno  arci  nesmíte  počítati.  Co 
[se  sluší  a  patří,  dostane  se  dcerám   mým  —  — * 

» Žádám  za  ruku  vaší  dcery,  protože  ji  miluji  a  že  bez  ní  pro 
me  není  štěstí  na  světě.  Za  věno  jsem  vás  nežádal;  kdy  bych  nemohl 
Seny  uživiti,  nebyl  bych  před  vás  předstoupil   se  svou  žádostí.* 

Stiskli  si  ruce,  objali  a  políbili  se. 

>Miluše    vám    bude    dobrou,    věrnou    a  skromnou    ženou,*    pravil 

řBořita.   >Budeteli  z  ní  chtít  míti  dámu,  jsem  přesvědčen,  že  vám  nebude 

Ik  hanbě;    budeli  třeba  se  uskrovnit,    uskrovní  se  bez  reptání  a  spokojí 

se  vším.    Kdy  budete  chtít  slaviti  svatbu,  sám  si  ustanovte.     Prozatím 

budeme  slavit  zasnoubení,  trochu  se  dáme  vidět,  co  ?  Třeba  ode  dneška 
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ZSL  ťýden  ...  ale  počkejte,    zavolám  nyní  ženské,  aby  zvěděly,  co  jsme 
veselého  ujednali.* 

Adjunktovi  napadlo,  že  by  snad  bylo  lépe,  kdy  by  nebylo  oká- 
zalého zasnoubení,  o  němž  še  zmínil  nastávající  jeho  tchán,  ten  však 
už  byl  venku  ze  dveří.  Ženských  nebylo  třeba  dlouho  hledati;  věděly 
všecky,  oč  se  vyjednávalo,  a  mžikem  tu  byly.  Maminka  plakala  radostí, 
objímala,  líbala  svou  Miluši,  rdící  se  jako  růžička  v  paprscích  červen- 
cového sluníčka.  Boža  nejevila  zvláštní  radosti,  ale  nejevila  také  závisti. 


VILI. 

Ta  neděle,  kdy  slavilo  se  v  Ráčeni  zasnoubení  adjunktovo  s  Mi- 
luší, padla  již  v  dobu  roční,  v  níž  léto  se  loučí.  Z  pravidla  ta  doba 
bývá  v  horách  Šumavských  nad  jiné  krásnější;  ale  stává  se  také,  že 
bouře  a  deště  rovnodenní^i  pospíší,  že  mraky  zastřou  oblohu  na  dlouhé 
časy,  měníce  den  ve  špinavý  soumrak,  že  šeredné,  dusivé  mlhy  všecko 
zahalí  v  záhyby  svého  neladného  pláště,  bráníce  rozhledu,  sdílejíce 
předmětům  a  lidem  neskonalou  svou  melancholii. 

Taková  byla  též  ona  neděle.  Těžké  mraky  halily  všude  nebe; 
bylo,  jako  by  s  nich  visely  široké  šedé  cáry,  dotýkající  se  konci  svými 
temen  vrchů,  ovíjející  je,  plazící  se  kolem  svahův  a  strání.  Nesmírné 
kotouče  mlhy  valily  se  do  údolin,  tu  se  rozplývajíce,  onde  se  srážejíce 
v  husté  chuchvalce.  Šero  vládlo  v  pravé  poledne,  husté,  jednotvárné, 
srdce  tísnící.  Sypal  se  drobný,  dotěravý  deštík,  jako  by  všechen  vzduch 
se  rozplýval  v  jediné  vlhko,  jež  se  hned  zase  sráželo;  nepadal  ten  déšť 
shůry,  přicházel  odevšad,  i  zdola  i  ze  stran;  nebylo  možno  se  před  ním 
chrániti,  lepil  se  na  kamení,  na  stromy,  na  zelenou  trávu,  stékal  s-  nich 
a  hned  jako  by  znova  v  páry  se  měnil,  znova  se  srážel.  Pronikal  lidem 
všechen  šat,  vssával  se  do  vlasův  a  vousův,  i  na  řasách,  na  brvách  se 
srážel  v  krůpěje,  jež  stékajíce  vadily  zraku. 

•Z  Dřevohryz  jeli  páni  na  šesti  povozech.  Když  se  koně  došplhali 
na  vysoký  hřbet  pohoří,  kouřilo  se  z  nich,  spekla  se  jim  srst,  lila  se 
s  nich  voda;  a  s  výše  hřbetu,  odkud  za  jasného  počasí  zrak  objímal 
do  nedohledna  český  kraj,  rozprostírající  se  jako  různobarvé  moře, 
jehož  vlny  zkameněvše  na  vyšší  povel,  dílem  podržely  původní  svou 
hnědošedou  barvu,  místy  bíle  prokvetlou,  jako  by  i  rozčechrané,  roz- 
čeřené  pěny  též  byly  stuhly,  v  kámen  se  proměnily,  dílem  temnou 
i  jasnou  zíilení  se  pokryly,  —  s  této  výše,  s  níž  jindy  oko  spatřovalo 
nesčíslné  dědiny,  červené  střechy,  bílé  zdi,  tu  a  tam  štíhlou  vížku  ko- 
stelní, zámeček  hustým  stromovím  napolo  zakrytý,  onoho  dne  nebylo 
lze  viděti  než  ohromnou  kotlinu,  temným  varem  naplněnou. 

Sjížděly,  povozy  po  serpentinách,  skřípala  kola  boříce  se  v  bláto, 
bláto  kvílelo,  šuměly,  ječely  proudy  kalných  vod  ve  škarpách  stékající, 
frkali  koně,  těžce  oddychovali,  jako  by  vodou  prosycený  vzduch  jim 
svíral  plíce. 

V  prvním  povoze  seděl  adjunkt  se  sudím.  Adjunkt  byl  v  sebe 
pohroužen;  sudí  podléhaje  vlivu  nepohody  utíral  si  každou  chvíli  mokrým 
šátkem  mokré  líce,  vousy  a  kníry,  a  ulevoval  si  tu  a  tam  rázným  za- 
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klením,   v  čemž   závodil    s  kočím    na   kozlíku,    kterémuž    stékala    voda 
v  četných  praméncích  s  kosmaté  beranice. 

V  povoze  za  nimi  jeli  dva  mladí  páni.  Ti  se  patrně  chtěli  pustit 
v  zápas  s  nepohodou  a  hlučným  dováděním,  ba  i  zpěvem  přemoci 
okolní  tesknotu.  Avšak  kroužící  mlha  se  jim  vysmála  němým  smíchem 
svým  a  pozřela  hlasy  jejich,  tak  že  slova  i  zpěv  zanikly  a  se  zalkly, 
jako  by  se  byly  chtěly  ozvat  pod  hlinou  hrobu. 

Zdlouhavým  tahem  sjížděly  povozy,  kolem  třetí  hodiny  teprve 
dojely  do  Račeně;  jeli  vsí,  po  nápravy  zapadaly  v  rozředlou  břečku, 
způsobenou  deštěm  a  všude  ze  stavení  vytékající  hnojuvkou.  Mlha 
vyplňovala  jako  visící  pytle  všecky  prostory  mezi  staveními,  přiléhala 
na  doškové  střechy,  a  kde  jindy  tašky  se  rděly,  vyčnívalo  ze  šera  cosi 
ošuměle  zahnědlého. 

Povozy  zajely  do  průjezdu  jeden  po  druhém,  páni  rychle  seska- 
kovali, vybírajíce  se  z  těžkých  svrchníků,  vodou  nasáklých,  utírali  si 
šátkem  obličej,  protahovali  se,  aby  krev  zase  rychleji  probíhala  ve 
skřehlých  údech.  A  už  tu  byl  Bořita,  vítal  srdečně  kde  koho;  oči  jeho 
zářily  radostí. 

»Pěkné  se  to  schází,*  pravil,  »velice  pěkně,  ačkoli  Pánbůh  poslal 
tu  nevítanou  vláhu.* 

»Cože?«  durdil  se  sudí,  » vláhou  tohle  nazýváte?  Mordijanská 
psota  to  je,  kterou  čert  spískal.  Potom  povídají,  že  jste  s  ním  v  puntu! 
Na  mou  duši,  člověk  by  neřekl,  že  jste  spolu  dobří  kamarádi!* 

> Vidíte,  co  jsou  řeči  lidské,*  smál  se  Bořita.  >Ale  teď  se  už  ne- 
zlobte a  pojďte  třeba  do  kuchyně  trochu  se  vyhřát  a  osušit.  Bez  okolků, 
však  víte,  jak  u  nás  bývá!* 

Bořita  znal  své  lidi.  Pro  sudího  nebylo  většího  potěšení  nad 
pobyt  v  kuchyni,  v  níž  se  právě  strojila  veliká  hostina.  Celá  duše  mu 
vstupovala  do  obličeje,  i  bylo  na  něm  zřejmo,  jak  se  kochal  v  slastech, 
jež  se  tam  připravovaly;  nazdvihoval  pukličky,  otvíral  trouby,  a  při 
tom  vtipy  a  různé  poznámky  jen  sršely. 

Paní  Bořitová  majíc  obličej  červený  jako  rozvitá  pivoňka  volala: 
»V^ítám  vás,  můj  zlatý  pane  —  to  jsme  dnes  šťastnil  Takového  štěstí 
se  dostalo  tomu  děvčeti  — « 

>Sakra,  pět  srnčích  kýt,*  odpověděl  sudí,  »víte,  aspoň  jednu 
upecte  jen  tak  ve  šťávě,  bez  tč  omáčky  —  kompot  k  tomu,  nebo  ještě 
lepe  vlaský  salát,  ale  s  humrem,  paní  maminko,  rozumíte?* 

» Ovšem,  pane  sudí  —  však  víme,  co  vám  chutná.  Mé  zlaté  dítě, 
ta  je   šťastna  .  .  .* 

»Herdie,  kolik  že  je  tu  husí?  deset,  pravíte?  a  kapounů  také 
tolik?  .  .  .  Nu,  to  je  toho  pro  celý  pluk.* 

»Vlastně  vám  děkujeme  za  toto  štěstí,  pane  sudí.  Nebýt  vás,  pan 
adjunkt  by  sem  byl  sotva  našel  cestu.* 

íAch,  to  jsou  hlouposti.  K  vám  najde  cestu  každý,  není  třeba, 
aby  mu  ji  kdo  ukazoval.  Ale  šálek  černé  kávy  byste  mi  mohla  popřát, 
abych  se  trošku  zahřál.* 

»Hned,  hned!*  A  panička  spěchala  vyhověti  tomu  přání.  V  tom 
'.stoupila  Boža,  upravena  zcela  jednoduše,  úplně  po  domácku,  ale  vkusně 
bez  vady;  oblek,  úprava,  účes,  vše  jí  slušelo,  byla  k  zulíbání. 
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»Pojď  sem,  děvče, «  pravila  paní  Bořitová,  »posluž  panu  sudímu, 
podej  mu  ten  koflík  kávy.« 

Starý  pán  byl  jako  u  vidění,  poskočil  si  jako  mladý. 

»Tolile  ještě  k  tomu!«  zvolal;  »u  vás  je  člověk  v  ráji.  Kávy 
z  rukou  vašich,  má  drahá  slečinko,  netřeba  sladiti.* 

Dívka  mu  podala  vřelý  nápoj,  provázejíc  dar  rozkošným  úsměvem; 
ohnivá  střela  vyletěla  z  lučiště  jejích  černých  očí.  Tu  starý  pán  raněn 
palčivým  šípem  napil  se  a  postaviv  koflík  zase  na  tácek,  jejž  ona  držela, 
pravil:  »Zaplať  vám  Pánbůh,  má  dušinko.  Člověk  u  vás  pookřeje;  kdy 
byste  chtěla  být  tuze,  tuze  hodnou,  víte,  co  byste  mohla  ještě  učinit?* 

»A  co,  pane  sudí?«   usmála  se  dívka. 

»Mohla  byste  mi  přidat  poctivou  hubičku,  zcela  poctivou,  víte! 
Vždyť  je  tu  vaše  matinka.  S  takovým  starým  věchtem  to  nic  nezna- 
mená, vy  si  nezadáte  a  mně  dáte  památku,  která  mě  doprovodí  až  do 
hrobu!* 

Dívka  se  trochu  začervenala,  ale  úsměv  stále  na  rtech  pohrávající 
dosvědčoval,  že  se  nehněvá. 

> Viďte,  paní  matinko,  že  smí?  že  to  není  nic  zlého?* 

»I  smí,  smí,«    smála  se  paní. 

Tu  se  starý  pán  přitočil  k  dívce  a  vtiskl  jí  na  kypré  rlíky  srdnatý 
polibek.  Vše  v  kuchyni  se  smálo.  A  sudí  dokládal:  »Poklonou  ten 
smích  není,  ale  nechť!  Za  tu  sladkost  člověk  něco  snese.  Děkuji  vám 
tisíckrát,  má  zlatá  slečinko!  Však  vím,  že  by  se  mi  toho  štěstí  nedostalo, 
kdy  bych  byl  o  třicet  let  mladší.* 

»0  vám  ano,  pane  sudí,«  pravila  Boža  vážně;  »vás,  pane  sudí, 
bych  měla  dnes  radši  než  pana  adjunkta,  vy  se  smějete  a  on  často 
vypadá,  jako  by  měl  hlavu  plnou  starostí.  To  není  moje  gusto.* 

»I  mlč,  ty  prostořeké  dítě,*   kárala  ji  matka. 

» Jistá  pravda,  matinko,*  odpověděla  Boža.  »Nedovedu  se  přetva- 
řovat. Je  to  divné:  já  mluvím  méně  než  Miluše,  ale  mně  se  líbí  lidé 
hovorní,  žertující,  milující  společnost.* 

Sudí  byl  v  sedmém  nebi.  Ta  tam  byla  všeliká  nevrlost  nad  vy- 
stálou po  cestě  psotou. 

»Vy  jste  děvče!*   zvolal.   » Blahoslavený,  kdo  vás  dostane!* 

V  šenkovně,  do  níž  Bořita  uvedl  nyní  svého  milého  hostě,  bylo 
živo;  dlouhé  lavice  podle  stěn  byly  obsazeny  ženskými;  na  prostoře 
k  tanci  určené  procházely  se  již  některé  párky,  čekajíce,  až  spustí  hudeb- 
níci, kteří  se  už  sešli  na  galerii.  Ještě  živěji  bylo  v  pobočných  míst- 
nostech, v  nichž  přečetní  hosté  holdovali  pití  a  jídlu.  Byla  tu  shromáž- 
děna celá  Račeň,  všecky  třídy  tamější  společnosti  od  sedlákův  až  dolů 
k  domkářům,  ba  k  nemajetné  čeledi;  pít  a  jíst  se  mohlo,  jak  kdo  chtěl, 
ale  slušně  se  chovat,  tak  bylo  ujednáno. 

Páni  byli  v  salonu.  Veliké  tabule  nebylo,  za  to  plno  menších 
stolův,  aby  hosté  spíše  mohli  s  místa  na  místo  přecházeti.  Roztocký 
se  obával,  že  jeho  snoubenka  bude  trůniti  na  nějakém  vyvýšeném  nebo 
jinak  nápadném  místě,  on  pak  že  bude  nucen  podle  ní  sedět  vážně, 
nehybně,  jak  se  sluší  na  ženicha;  ale  tyto  obavy  rozpadly  se  niveč 
jakmile  překročil  práh  šenkovny.  Miluše  přišla  mu  v  ústrety  s  úsměvem 
na  rtech,  nenucené  jako  jindy,  v  prostém  obleku;  podal  jí  rámě  a  šh 
skrze    vesničany,    z  jichž  středu  tu  a  tam   vyletělo  slůvko:    »To  to  sle- 
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řince  sluší!*  —  »To  je  párek,  Pánbůh  dej  mu  chčestí!*  —  V  saloně 
vítali  adjunkta  samí  známí,  vyměnili  s  ním  více  méně  vřelé  stisknutí 
ruky,    vedle  letor  svých  a  stupně    známosti    delší   nebo  kratší  gratulaci. 

>Usedněte,  kamkoli  vám  lil)o,  pánové,<  pravil  Bořita,  jenž  hned 
za  ním  vstoupil,  uváděje  pány  z  Dřevohryz  přibylé.  >To  víte,  že  u  mne 
panuje  volnost.  Sešli  jsme  se  za  radostnou  událostí,  oslavíme  ji,  jak  se 
sluší,  budeme  spolu  mít  dobrou  vůli  bez  jakékoli  nucenosti.  I  vy,  pane 
adjunkte,  zcela,  jak  se  vám  bude  líbit;  na  výstavě  tu  nejste.* 

Byli  tu  všickni  dobří  známi:  KU'novský  pan  starý  s  dceruškou, 
Třeštický  revírník  s  paničkou  a  švakrovou,  Kášický  správce  s  cliotí 
a  dcerou  Amálkou,  pan  učitel,  první  milovník  Račeňského  divadla, 
příručí  Káhovec;  byl  tu  i  pan  farář,  jejž  Roztocký  posud  znal  jen  z  po- 
vídání, bodrý  čtyřicátník,  jemuž  dobrota  a  veselá  mysl  zřely  z  očí. 

>Nu,  přece  vás  jednou  vidím  tváří  v  tvář,  pane  adjunkte,*  pravil; 
< těším  se  už  dávno  poznati  osobně  pána,  jenž  mi  odvede  nejmilejší 
dítko  mé  osady.  Měl  bych  se  na  vás  vlastně  hněvat,  neboť  co  vás  má 
hodná  Miluše  poznala,  nechce  nyní  o  divadle  slyšet.  Škoda!  U  mne 
zde  doplňuje  divadlo  kazatelnu,  a  já  vám  do  těch  představení  pašuju 
rozličné  věci,  které  se  na  kazatelnu  nehodí.  Miluše  bývala  mou  pravou 
rukou  —  v  ní  soustředil  se  vkus  a  instinktivní  cit  pro  vše,  co  se  hodí 
a  sluší.  Ale  já  se  nehněvám,  já  vám  od  srdce  přeju  všeho  dobrého, 
a  jsem  přesvědčen,    že  ji  budete    nosit  na  rukou,   jak  toho  zasluhuje.* 

Stiskli  si  pravice. 

Se  snoubenci  k  jednomu  stolu  zasedli  farář,  sudí  a  Bořita.  Ne- 
věsta nezůstala  stále  na  svém  místě,  netrůnila  nečinně  podle  svého 
snoubence,  jak  nevěsty  činívají,  ba  častěji  od  něho  odbíhala,  než  mu 
bylo  milo.    Pošukávala,  přisluhovala,  i  v  kuchyni  se  činila. 

Nosili  vybraná  jídla  a  znamenitá  vína,  pivo  teklo  proudem.  V  pro- 
stranné šenkovně  tančili,  s  přestávkami  někdy  Kováříkův  orkestr  zahrál 
koncertní  kus,  někdy  sedl  některý  ze  společnosti  ku  pianu  nebo  zapěl 
píseň;  i  Miluše  s  Božou  zpívaly,  ano  i  na  žertovné  sólové  výstupy  došlo. 

Jak  se  chýlilo  k  večeru,  hustěji  padala  mlha,  srčel  déšť.  Přes 
tuto  nepohodu  dobré  bydlo  zaplašilo  všelikou  melancholii;  když  pak 
svíčky  i  lampy  rozžaty,  vzpružila  se  každá  mysl  i  rozproudila  se  bujná 
veselost;  řeči  a  smích,  hudba  a  tanec  splývaly. 

Adjunkt  neodolal  kouzlu  hudby,  než  se  nadál,  kroužil  v  kole  se 
<vou  drahou  Miluší.  Stokrát  za  ten  večer  měl  příležitost  pošeptati  jí 
slovo  lásky.  Oj,  tanci,  dobrým  bůžkem  lidstvu  daný!  Broukají  na  tebe 
mrzouti,  zažehnávají  tě  mravokárcové,  jako  by  se  z  tebe  rodily  všeliké 
neplechy  —  a  ty  plyneš  z  hdské  přirozenosti!  Tys  provázel  lidstvo 
na  všech  jeho  cestách,  v  tobě  se  zračí  povaha  národů  i  jednotlivců, 
ty  trváš  od  věků  a  trvati  budeš,  pokud  člověčenstvo  bude  žíti. 

Tančil  Roztocký,  nenatančil  se.  Už  neviděl  v  Bože  otáčející  se 
podle  něho  rozvášněnou  menádu;  ba  byl  tomu  rád,  že  i  jiní  jsou  šťastni; 
Káhovec  zářil  blažeností,  a  Roztocký  se  cítil  tak  šťasten,  že  se  mu  po- 
dobalo, jako  by  jeho  vlastní  štěstí  se  odráželo  v  očích  a  na  lících  to- 
hoto statného  hocha. 

Sudí  byl  rovněž  ve  svém  živle;  přes  tu  chvíli  vycházel  ze  salonu 
a  díval    se    na  rej    tančících,    při  čemž   jeho    obličej    jen    zářil;    tleskal 
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v  ruce,    oči   mu    hořely    —    snad    vzpomínal    zapadlých    dob  mládí,    a 
vzpomínky  ty  byly  milé  a  krásné.  " 

Vše  se  bavilo,  vše  se  veselilo,  ale  nejspokojenější  ze  všech  byl 
snad  hostitel  sám. 

»Tak  to  má  být!  tak  to  mám  rád!«  zvolal  tu  k  tomu,  onde 
k  onomu,  někdy  sám  k  sobě. 

Hlouběji  padala  noc,  ale  kdož  toho  dbal  ?  Rozjařila  se  všecka  ta 
společnost,  čím  dále  tím  šumněji  sobě  vedla;  vycházeli  a  vraceli  se 
zvenčí  lidé  i  vypravovali,  že  mlha  či  drobný  déšf  shoustly,  že  padají 
pravé  přívaly,  že  vše  plove,  že  hrozí  povodeň  —  ale  ani  tyto  hrozivé 
zvěsti  nekazily  nálady. 

Desátá  jistě  už  minula,    když  zase  tanec  ustal.     Káhovec  přetan- 
covav    kus    s  Božou    uchýlil    se    do  kteréhosi    výklenku    šenkovny,    kde 
stanul  utíraje  sobě  pot  s  čela.    Jeho  tanečnice  odběhla  do  salonu,    kde 
s  patrnou  zálibou  přijímala  hlasité  poklony.     Oči  její  plály,    zoubky  se   , 
leskly  za  nachovými  rty,  ňadra  se  dmula.  Každému,  kdož  jí  řekl  dvorné  ; 
slovo,  se  dostalo  díkem  rozkošného  pohledu,    milého  slova,    ale  přes  to  ■ 
se  nikde  nezdržela,    brzo  se  zase    octla  u  mladého    myslivce.     Hovořili 
spolu  ve  výklenku. 

»Ach  Božko,  moje  Božko,  kdy  my  dojdeme  svého  cíle?«  za- 
toužil on. 

Její  oči  mu  odpověděly  jasně,  že  i  jí  to  čekání  jest  dlouhé. 
»Tatínek  odjede  pozejtří,«  pravila,  »kdy  se  vrátí,  ani  sám  neví.  Ale 
jakmile  se  vrátí,  dojde  na  nás.  Buďte  bez  starosti.  Není  třeba,  abyst<^ 
teprve  čekal  na  nějaké  místo;  bylo  by  to  bez  toho  marno  —  ale  i  zby- 
tečno.  Vezmeme  se  a  budete  u  nás.« 

»Ach,    moje  duše,   to  je  těžká  věc.     Jsem  mladý  člověk,    vycvičil 
jsem  se  v    povoláni    svém,    chci   pracovat,   pevnému    účelu    se    věnovat,  . 
i  nebylo    by    vás    ani    mne  dňstojno,    kdy  bych  se  dal  živit  od   vašeho 
otce.« 

»Otec  nemá  syna,  budete  jím  vy.«  ' 

»Přece  však  —  být  synem  vašeho  otce  nemůže  být  účelem  mého  j 
života. «  j 

»Ani  být  mým  manželem?*  Při  těchto  slovech  zasáhl  ho  první 
blesk  z  jejích  očí. 

»Bez  vás  pro  mne  není  štěstí,  moje  Božko;  ale  nemohu  být  vaším 
manželem  pouze  dle  jména;  chci  vás  živiti,  o  vás  se  starati,  jak  se 
sluší  na  muže.  Kdy  bych  jinak  chtěl,  neměl  bych  cti  v  těle.« 

»Vaše  zásady  jsou  velmi  pěkné,  hezky  se  poslouchají  —  ale 
nevím,  jsouli  tu  na  místě.  Jsem  mladá,  jsem  dívka,  ale  jsem  praktická.* 

»Vy  divně  mluvíte,  Božo,  zcela  jinak,   než  dívky  mluvívají  .  .  .« 

»Jsem  dcerou  svého  otce,  obchodníka,  rozumíte?*  Nový  blesk 
vyšlehl  jí  z  očí. 

»Pro  svoji  lásku  nesmím  zapomenouti  na  svou  čest,«  odtušil  Ká- 
hovec. »Sama  to  nahlédnete;  jsem  přesvědčen,  že  byste  nebyla  šťastna 
s  mužem,  jenž  by  v  té  příčině  neměl  mých  zásad.  Ale  nechme  toho. 
dnes  k  tomu  není  příhodná  chvíle    — « 

>Je  příliodná,«    řekla  krasavice  upírajíc  na  něj  plamenné  své  hleď 
»je  příhodná,  protože  poměr  mezi  námi  se  musí  rozhodnout  dříve,  ne^; 
otec  odjede.  Otec  chce  vědět,  budeli  míti  syna,  až  se  vrátí  z  cest.  Jsou 
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záležitosti  jsou  i  tajnosti  rodinné,  do  kterých  musí  otec  syna  zasvětit. 
Jde  o  to,  chceteli  se  mu  synem  státi  vy,  nechati  předsudků  — ■< 

>Čest  muže  není  předsudek;  kdy  by  zde  stál  váš  otec,  dal  by 
mi  za  pravdu.  Nestůjte  na  tom,  aby  se  nyní  taková  věc  rozhodovala. 
Miluji  vás  nad  všeliké  pomyšlení,  nemám  jiné  touhy,  než  abychom  byli 
nerozlučně  svoji,  ale  nechtějte,  abych  u  vašeho  otce  cizopásil  —  příčí 
se  mi  to  pomyšlení.  Snad  se  přece  něčeho  domohu;  jsme  mladí,  ten 
čas  nám  uteče  — « 

>Kdy  byste  mě  opravdu  miloval,  kdy  byste  měl  ke  mně  lásku 
takovou,  jakou  žádám  od  svého  manžela,  mluvil  byste  jinak.  Jděte,  vy 
nemáte  krve  v  žilách!* 

>Přisámbůh,  mám  krve  víc,  než  mi  slouží!*  vybuchl  Káhovec. 
>Proč  na  tom  stojíte,  abych,  nedbaje  důstojnosti  své,  jedl  chléb  vašeho 
otce?  Vy  mi  mluvíte  o  tajnostech  rodinných  — ■  co  je  mi  do  nich?  Já 
chci  za  ženu  vás,  nikoli  vašich  tajností  ...  Či  byl  do  nich  také  za- 
svěcen pan  adjunkt  Roztocký,  než  se  zasnoubil  s  vaší  sestrou?  .  .  . 
Ještě  jednou,  vás  chci,  za  vás  podstoupím  smrt  — * 

»To  jsou  zbytečné  řeči.  Nikdo  nechce,  abyste  podstupoval  smrt, 
já  nejméně.  Jděte,  jděte  —  vy  máte  hlavu  horkou  a  srdce  chladné  . . . 
já  naopak.  My  nejsme  z  jednoho  pole  jahody  .  .  .« 

>Boženo,  vy  mě  odháníte?* 

»Ano,  vy  se  mi  protivujete,  protože  jste  bloud!*  ,      .,  .  , 

> Nemluvte  tak  se  mnou!*  '   : 

>Najděte  si  jinou  nevěstu  —  třeba  tu  tlustou  sestru  vaší  paní 
revírníkové.  Ta  se  k  vám  hodí!  Ta  vám  bude  vděčná  za  to,  že  ji  za- 
opatříte —  až  sám  něčím  budete.  Ta  bude  také  trpělivě  čekat  třeba 
sedm  lét  ...  já  jsem  z  jiného  íládru.  Škoda  té  lásky,  kterou  jsem 
k  vám  chovala.* 

Proud  krve  .se  mu  navalil  do  hlavy;  přemáhal  se  všemožně,  aby 
se  zdržel. 

»Také  dobře!*  pravil  chvějícím  se  hlasem.  >Nezapomínejte,  že 
jste  mě  odpudila,  zahodila,  protože  jsem  s  vámi  jednal  jako  čestný 
člověk.  Že  jste  se  pak  zmínila  o  rodinných  tajnostech,  dovolte,  abych 
vám  ještě  něco  řekl.  Souvisí  to  snad  také  s  rodinnými  tajnostmi,  že 
chodíte  v  noci  k  čtrnácti  pomocníkům?* 

Zbledla  jako  stěna.   >Co  mi  to  tu  pravíte?*   vydechla. 

»Co  jsem  viděl,  je  tomu  ovšem  už  několik  měsíců  .  .  .  Ano,  na 
své  oči  jsem  vás  viděl,  vás,  slečno,  a  vašeho  otce  .  .  .* 

Vzpřímila  se,  stála  před  ním  jako  bohyně  pomsty.  Bledost  její 
ustoupila  náhle  plamennému  zardění. 

»Jsme  spolu  hotovi,*  pravila  tiše,  ale  zraky  její  hořely  fosforovým 
ohněm.  >Vy  jste  nejen  bloud,  vy  jste  stará  baba,  vy  jste  obyčejný 
hlupák!  Fuj!  Styďte  se!*     ;     . 

Odvrátila  se  od  něho,  pevným,  tvrdým  krokem  se  ubírala  sálem 
do  salonu,  odkud  zazníval  hlučný  smích,  nebof  se  tam  právě  konal 
jakýsi  komický  sólový  výstup,  jenž  zaujal  všecku  pozornost  hostí;  tato 
náhoda  také  byla  příčinou,  že  mohli  tak  dlouho  spolu  mluviti. 

Mladík  stál  chvíli  jako  omráčen.  Pojednou  se  vzchopil  a  pádil 
za  ní:  dohonil  ji,  ana  právě  vstupovala  do  dveří  salonu. 

»Boženo  —  jediné  slovo  ještě!*   pravil,  sahaje  po  její  ruce. 
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Vrhla  naň  pohled  přímo  zdrcující.  »My  jsme  spolu  domluvili. 
Jděte  mi  s  očí!< 

Stál  na  blízku  sudí,  poskočila  k  němu,  uchopila  rukou  jeho  rámě, 
zasmála  se  mu  do  očí. 

Káhovec  ustoupil  a  vrávoral  ven  do  průjezdu;  ve  dveřích  naproti 
vchodu  do  šenkovny  byla  komora,  která  dnes  sloužila  za  šatnu.  Tam 
vstoupil,  našel  svůj  klobouk;  měl  tam  také  plášť,  ani  ho  nehledal. 
V  lehkém  kabátě  zaměřil  k  vratům,  kde  se  potkal  s  nějakým  člověkem; 
div  do  něho  v  té  tmě  nevrazil. 

»Kam  pak?«  volal  za  ním  onen  člověk.  »Vrat*te  se,  padesát 
kroků  nedojdete!* 

Neodpověděl,  uháněl  do  pusté  tmy,  do  padajících  i  tekoucích 
spoust  vodních  .  .  . 

A  v  domě  sláva  trvala  dále.  Božena  zase  tančila,  Káhovce  dlouho 
nikdo  nepohřešoval.  Teprve  kolem  půlnoci  sháněl  se  po  něm  revírník, 
jeho  chef. 

»Kde  pak  máte  pana  Káhovce?*  tázal  se  adjunkt  nastávající 
své  švakrové. 

>Nevím,«   odpověděla,   »ještě  před  chvílí  tu  byl.« 

Někteří  smějíce  se  dávali  výrazu  domněnce,  že  pan  příručí,  trochu 
přemožen  pitím,  si  našel  v  prvém  patře   tichý  koutek  a  tam  odpočívá. 

»Slečno,«  pravil  sudí  Boženě,  » co  tomu  říkáte?  jeto  teď  mládež, 
co  ?  Za  našich  dob  se  tohle  nemohlo  státi.* 

Pokrčila  ramenoma.   »Však  mu  to  vyčtu,*   pravila. 

Zábava  trvala  až  do  rána;  když  nad  hory  vystoupilo  mrkání  še- 
rého dne,  přestalo  sice  pršeti,  ale  nepohoda  byla  taková,  že  přespolním 
nebylo  lze  pomýšleti  na  návrat  pro  nesmírné  spousty  zevšad  tekoucích 
vod.  Ukázalo  se,  jak  veliké  byly  prostory  v  prvém  patře  Bořitova  domu, 
neboť  všem  tam  připravili  lůžko,  aby  po  bouřné  noci  se  trochu  vyspali. 

(Pokračování.) 


Jarní  dumy. 
I. 

Ó,  ještě  se  vzpírala  země, 
však  fialky  voněly  vzduchem, 
kde  jaro  šlo  zlehka  a  jemně 
zas  po  listí  loňském  a  suchém. 

A  bílé  už  svlékaly  šaty 
Alp  vrcholky  smělé  a  hrdé, 
jak  slunce  žár  zlíbal  je  vzňatý, 
jenž  opřel  se  o  skály  tvrdé. 
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I  mouchy  už  procitly  v  lomech, 
a  pojednou  pučely  révy, 
již  tušil  jsem,  na  starých  stromech 
že  listí  zas  nové  se  zjeví. 

A  na  sto  mil  odtud,  v  mé  vlasti, 
já  tušil,  že  voní  to  taky, 
když  noc  se  v  kraj  začíná  klásti, 
a  slunnf  den  zavírá  zraky. 

Tam  jaro  je  chudší  a  prosté, 
kraj  možná  že  déle  tam  zdnm  si, 
jen  vlaštovky,  z  daleka  hosté, 
jej  budí  svým  štěbotem   s  římsy. 

Však  přece  mnou  zachvívá  touha 
teď  právě  tam  vrátit  se  zpátky, 
zvlášť  večer  když  .v  kraje  se  plouhá, 
kdy  v  mlze  tam  mizejí  statky  — 

A  chalupy  hnědnou,  kdy  z  měkkot 
to  zavání  rozjetou  zemí, 
kdy  rozrývá  ticho  psí  štěkot, 
noc  temní  se  nad  kraji  těmi. 

Jak  děcku,  jež  cikáni  vzali, 
mně  hlava  se  k  severu  točí, 
a  skrytými  slzami  pálí 
mi  nadarmo  zarudlé  oči  .  .  . 


11. 

Dar  prvé  Vesny  stromy  zase  vzaly, 
a  živá  míza  prolila  jich  těla, 
po  dlouhých  deštích  zjasnělé  dni  vzplály, 
kraj  oblévala  jasná  záře  vřelá. 

Vše  oživnulo.  Šedou  barvu  strání 
už  zelení  svou  jaro  postříkalo, 
na  Doss  di  Trento  prvé  klokotání 
za  tiché  noci  v  háji  zavzlykalo. 

Již  kvetly  třešně,  kraj  se  bělal  všade, 
již  révy  dávno  byly  převázány, 
na  jižním  větru  štíhlé  stromky  mladé 
se  zachvívaly  zlehka  rozhoupány. 

Tu  láska  k  stromům  podivná  a  stará, 
jež  z  rodných  lesů  v  svět  mě  doprovází 
a  v  tajné  touze  po  těch  lesích  hárá, 
mé  lhostejnosti  provalila  hrázi. 
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I  pronikla  mi  měkkým  steskem  nitro, 
když  kaštany  jsem  uzřel  kvésti  prvé, 
jichž  bílé  květy  rozhořelé  jitro 
zas  namáčelo  do  své  rudé  krve. 

I  akátů  květ  touhu  opět  marnou 
v  mé  hrudi  zkypřil  v  dálce  po  pevnosti, 
kde  na  hradbách  vždy  kvetly  před  plovárnou 
ty  drahé  květy  mojí  minulosti. 

A  jak  by  mladost  oživnula  ve  mně, 
má  mladost  plná  zmizelého  snění  — 
k  nim  stará  láska  objala  mě  jemně 
a  zlatí  dosud  všední  bouři  denní. 

Na  konec  všeho,  jenž  se  v  temnu  tají, 
s  jich  tělem  v  zemi  v  lásce  objat  splynu, 
na  rakev  až  mi  poslední  dar  dají 
a  pro  úzký  hrob  vůni  svého  stínu  .  .  . 


^     III. 

Noc  vešla  do  kraje, 
noc  vlažná,  květnová  a  tichá. 
I  cítím,  kterak  vůní  dýchá, 
že  jako  tenkrát  stejná  je! 

Zeť  jako  tenkráte   — 
kdy,  určitě  už  nevím  ani  .  .  . 
vím  jen,  že  tenkrát  vzala  spaní 
mé  duši  steskem  prováté. 

A  měsíc  jako  dnes 
se  na  mne  tiše  díval  stromy, 
a  srdce  jak  dnes  bušilo  mi, 
když  ve  vzdálený  zřel  jsem  les. 

A  jeho  šumění 

jak  z  dálky  by  sem  nyní  létlo. 
1  měsíc  dnes  má  stejné  světlo 
a  stejné  mlčení. 

Však  umru.  Zase  květ 
kraj  okrášlí,  jenž  vůní  provát  .  .   . 
Co  žil  jsem,  vše  se  opakovat 
jak  dnes,   zas  bude  za  sto  let! 

V  Tridentě,  z  jara  r.  1895.  Karel  Červinka. 
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Rozhledy  v  umění  výtvarném. 

Od 

Renáty  Tyršové. 

VÝroční   umělecká    výstava  v   Rudolfině. 

(Dokončení.) 

neobvykle  hojném  počtu  sešly  se  letos  dobré  podobizny  na  vý- 
n'/)(VB  stavě,  a  mezi  nimi  několik  prací  našich  předních  portrétistů. 
'^^''  Prof.  Frant.  Žení  šek  z  dvou  význačných  stránek  svého  vzác- 
ného umění  podobiznárského  je  tu  zastoupen.  Postava  císaře  a 
krále  Františka  Josefa,  jako  protektora  české  akademie  věd  a  umění,  je 
portrétem  representačním  v  nejlepším  smyslu  slova,  obě  mužské  podo- 
bizny v  čestném  sále  prvního  patra  umístěné  umělce  jako  bystře  proni- 
kavého pozorovatele  a  intimního  znalce  fysiognomie  předvádějí.  Mistr 
dekorativního  slohu  vyzírá  z  široké  koncepce  podobizny  panovníkovy, 
z  vržení  roucha  korunovačního,  v  něž  postava  je  oděna,  z  celého  držení 
obrazu  slavnostně  se  nesoucího.  Purpurové  tóny  pláště,  sesílené  barvou 
koberce  stůl  pokrývajícího,  dominují  obrazu,  i  volba  osvětlení  a  tím 
karnace  tváře  je  plně  této  syté  barevné  náladě  přispůsobena.  V  klidné 
skále  přitlumených  neutrálních  tónů  podobizna  starého  pána  je  držena  — 
v  nenucené  pose,  v  držení  těla  v  záhybech  unoseného  domácího  ka- 
bátu, v  posunu  hlavy,  v  podání  vrásčité  tváře,  zdravě  přizardělé  kar- 
nace se  všemi  detailly  obvyklého  výrazu,  v  celé  té  individuelně  živé 
fysiognomii  je  intimita  vzácně  pronikavé  životnosti.  A  neméně  v  malé 
podobizně,  s  celou  pevností  a  jistotou  ruky  Ženíškovy  do  živé  věrnosti 
podoby  vystižené,  se  všemi  těmi  podrobnostmi  typu  i  výrazu,  z  nichž 
individualita  tváře  portrétované  osobnosti  se  skládá. 

Výtečná  podobizna  a  rozkošný  obrázek  v  jasném  světle  denním 
mistrně  zachycený  je  portrét  matky  s  dceruškou  od  Vojtěcha  Hynaisa. 
Bez  posy,  s  celou  bezprostředností  okamžitého  posunu  holčičky  k  ma- 
mince se  lichotící,  s  celou  vroucností  v  pohybu  a  pohledu  matčině, 
bez  jakýchkoli  lichotek,  s  celou  upřímností  jsa  pojat  a  podán,  obraz 
ten  dojímá  stejně  niternou  vroucností  výrazu  jak  výtečností  kvalit 
malířských.  Vystižení  personality,  podobnost  v  každém  hnutí  prstu, 
v  každém  rysu  tváře,  úžasnou  životnost  v  podání  modelace,  v  trakta- 
mentu  šatu,  vlasu  a  vousu,  to  vše  a  víc  ještě  znamená  menší  podo- 
bizna stav.  rady  Hlávky  z  ruky  Hynaisovy.  Toto  nevelké  dílko  zdá 
se  nám  náležeti  k  těm,  před  nimiž  mladým  umělcům  na  počátcích 
dráhy  k  slávě  stojícím  musí  býti  úzko  kolem  srdce.  Jak  takového  mi- 
strovství sans  phrase  se  dosahuje?  Jaké  k  němu  vedou  cesty?  I  pro 
talent  neobyčejný  a  Bohem  dařené  ruce  jen  studium  usilovné,  vytrvalá 
práce  a  pracovitost  a  zase  práce. 

Kromě  intimní  této  podobizny  Hlávko\T  máme  letos  v  Rudolfině 
druhou  —  representativní  —  z  ruky  Brožíkovy.  Jsouc  určena  pro 
sál  akademie  věd  a  umění  má  ovšem  ráz  podstatně  jiný  než  portrét 
Hynaisův.     S    obřadnou    úpravou,    v    níž    předseda    akademie    je    zde 
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zobrazen,  souhlasí  pojeií  celku,  vážná  barevná  nálada,  výraz  tváře 
i  pohyb  a  postoj.  Hladké  plochy  a  lesklé  řasy  černého  šatu  zname- 
nitě jsou  malovány,  a  tvář  ve  výrazu  okamžitém  i  v  rysech  základních 
s  jiného  stanoviska  jsouc  pojata  než  na  podobizně  Hynaisově,  je  ne- 
méně věrně  podobná  a  hluboce  charakteristická. 

Mužskou  podobiznou  připomíná  nám  po  dlouhé  pause  své  jméno 
Karel  Svoboda.    Zaslal  z  Madridu  portrét  dra.  P.,    a  technika,  k  níž 
v  obraze  tom  se  propracoval  i  kolorit  jeho,  prozrazují,  že  ne  bez  pro- 
spěchu ve  sbírkách  staré  mistry  poznal,   tak   jako  byl  dříve   již  v  Pa- 
říži moderní  umění  s  prospěchem  studoval.     Podobizny,  které  Svoboda 
před  .šesti,  osmi  roky    v  Praze  maloval,    prozrazovaly  již  značný  talent 
pro  zachycení  podoby.    Vhvem  dobrých  příkladů  zbavil  se  dnes  mladý 
umělec  nehybně  ponurých    tónů    barevných  a  těžké,    nepružné    faktury. 
Vynikali  v  podobizně  Svobodově    hlava  krásně   na  temném  pozadí,  od- 
rážejíc se  v  teplých  tónech  od  tmavého  šatu,  měl  Skramlík  při  svém 
portrétu    dragounského    důstojníka    zlou    potíž    s  tvrdě    barvitými    tóny 
hlučné  uniformy.     Že  jasnou  modř  kabátce   nám  učinil  pro  obraz  sne-    j 
sitelnou  a  že  zcela  dobře    se   smiřuje    s  živou   ruměnou  karnací  tváře,    - 
je  obratným  uměleckým  skutkem.    Také  Herčík    asi  neměl  s  toaletou 
rozmilého    děvčátka,   jež  portrétoval,   malou  obtíž.    Moderní  textilní  in- 
dustrie vrhá  dnes  na  trh  podivné,    ostře   zbarvené  látky,    kterých   ještě 
nejpohodlněji    lze    malířsky    využiti    v  osvětlení    jasném   a  rozptýleném. 
Zde  s  temným  pozadím  a  s  černými  punčoškami    dítěte    tvoří   fialovitě 
lesklé    hedvábí    šateček    trochu    tvrdý    kontrast,    v  kterém    ani    karnace 
tvářičky,   jinak    živě  a  svěže    modelované,   příznivě  nevypadá.     Ostatně 
je    látka   sama    dobře   malována,    zrovna  jako    se  Herčíkovi    znamenitě 
zdařila    těžká    nádherná    roba    z  moarovaného    hed^vábí    na    druhém  le-    - 
tošním  portrétu  jeho.    Portrét  tento  nebyl  úkolem  snadným.    Zobrazuje    ^ 
známou  osobnost  uměleckou,  čímž  kontrola  podoby  co  do  tváře  a  celé 
fysiognomie  pohybu    širokému    obecenstvu    je    snadná    a    požaduje    od  -■ 
umělce    vedle    kvalit    v    užším    smyslu    slova    uměleckých     jakýsi    chic 
v  ovládání  oné  modernity  zjevu,  který  od  podobizny  dámy  herečky  ve 
velké   toaletě   bezděky  očekáváme.  Herčík  nevyhýbá  se  obtížím  a  třeba    ^ 
mu  snad  jen  studia  dobrých    vzorů   moderních,    aby  plně  dosáhl  toho,    :; 
co  si  za  cíl  staví.  ' 

K  rozmanitosti  letošních  portrétních  zásilek,  jichž  všech  ani  se  tu  -j^ 
dotknouti  nemůžeme,  též  některé  dobré  pastelové  a  akvarelové  podo-  ř 
bizny  a  studie  náležejí.  Jména  slč.  Knížkové,  K  ó  n  i  g  o  v  é,  J  i  r  e-  *i 
č  k  o  v  é,  Jos.  K  li  r  a,  Jindř.  Jakesche,  z  cizích  Bozňanské,  Dom.  'j. 
Miseracchiho,  Jos.  Engelharta  uvádějíce,  zvláště  na  podobiznu  ^ 
dvou  sester  od  Ondrúška,  umělce  distinguovaného  talentu,  tu  upo-  % 
zorňujeme.  Také  rodinný  portrét  na  spůsob  genrové  studie  urovnaný 
letos  na  výstavě  vidíme.  K  této  práci  Doubkově,  při  níž  ani  jeho 
eminentní  talent  Učitelský  nemohl  přemoci  obtíže  v  dvojakosti  poža- 
davků spočívající,  druží  se  akvarelem  provedená  studie  čtenářky  s  jem- 
ným citem  pro  barvu  a  působící  oním  zvláštním  rázem  modernity  a; 
velkoměstského  chicu,  kteréž  jako  platného  činitele  do  umění  první  uvedl; 
v  Paříži  udomácnělý  Vlach  de  Nittis.  Mladý  Pražan,  nyní  v  Mnichově^j 
usedlý  Otto  Tragy,  nemýlímeli  se,  poprvé  v  Rudolfině  letos  zde  vy- 
stavuje. Jeho  zásilky  spůsobem    malby  a  nazíráním  na  skutečnost  dost' 


Bozhled^v  uměni  výtvarném.  665 

od  sebe  se  liší ;  patrno,  že  mladistvý  umělec  si  hledá  cestu.  Větší 
olejový  portrét  mužský  je  energickým  pojmutím  podoby  zajímavý,  obé 
nevelké  studie  starce  a  stařeny  prozrazují  jemný  talent  pozorovací,  ne- 
zapírajíce vlivu  proslulých,  úžasně  pravdivých  portrétů  Bastien-Le- 
pageových. 

Cizí  zásilky  portrétní  pravidlem  náležejí  k  tomu,  co  na  výstavách 
nejméně  zajímá  obecenstvo  širší,  jemuž  při  pohlížení  na  obrazy  nejde 
v  prvé  radě  o  cenění  kvalit  malířských.  Ti,  kdož  v  podobizně  rádi 
sledují  umělcovo  individuelní  pojetí  » lidského  dokumentu*  a  o  tech- 
nické stránky  umění  se  interessují,  naleznou  letos  v  Rudolíině  několik 
poutavých  předmětů.  Uvádíme  z  nich  zejména  vlastní  portrét  malíře 
Jitřeny  Saintpierra,  energickou,  řízně  modelovanou  hlavu  uměleckou, 
obě  distinguované,  produševněné  ženské  podobizny  Blake-Wirk- 
m  a  n  n  a,  jednoho  z  těch  malířů  anglických,  který  skvělé  vzory  staré 
anglické  školy  s  úspěchem  studuje,  portrét  J.  B.  Poznaňského  od 
J.  S.  Shannona  z  Londýna,  pak  práce  Alberta  K e  1 1  e r a,  jednoho 
z  předních  současných  portrétistů  německých,  v  nejlepším  smyslu  slova 
moderního. 

Alberta  Kellera  ostatně  také  jako  ličitele  života  distinguované  spo- 
lečnosti v  Rudolíině  poznati  můžeme.  A  to  hned  též  ze  známého  jeho 
Diner,  kde  na  nízké,  nevelké  plošce  je  zobrazena  elegantní  společnost 
kolem  krytého  stolu  shromážděná,  v  umělém  osvětlení  se  znamenitou 
životností  a  s  kromobyčejnou  věrností  v  zachycení  nálady  světelné  a 
barevné.  Při  takových  obrazech  moderních,  jež  nevypravují,  ale  jen  líčí, 
arcif  hotovost  technická  a  vlastnosti  barvy  zvláště  na  váhu  padají.  Dnes 
ovšem  hotovost  technická  znamená  především  věrné  vystižení  zjevu 
v  určitém  osvětlení  a  daném  ovzduší,  a  koloristická  hodnota  neměří  se 
dle  skvělosti  a  příjemné  živosti  barev.  V  tomto  novodobém  smyslu  slova 
je  Kellerův  Diner  znamenitou  prací  a  neméně  jeho  Kniha  —  pohled 
do  vnitřku  salonu,  v  němž  na  měkkém  divaně  se  rozložilo  vystrojené 
děcko  nad  velikou  knihou  —  s  neurčitými  přísvity  interieuru,  v  nějž 
denní  světlo  přitlumeně  vniká.  Sešlo  se  letos  na  výstavě  ostatně  ně- 
kolik dobrých  obrázků,  bychom  tak  řekli  salonního  genru.  Z  nich  Ve- 
z i n ů v  Po  dineru  a  Seligmannův  Kuřácký  pokoj  nejspíše  k  po- 
rovnání s  obrazem  Kellerovým  vyzývají.  Není  snadno  zachytiti  hybný 
zjev  dámy  v  salonním  úboru,  aniž  by  z  toho  byla  figurka  z  módního 
žurnálu,  a  sám  sebou  nevděčný  je  černý  frak  a  bílý  plaší  ron  košile. 
Nicméně  dobrý  pozorovatel  toho  světa  pod  lustry  se  pohybujícího  do- 
vede z  něho  vytěžiti  mnoho  zajímavých  typů,  a  je  to  také  jedna  stránka 
moderního  života,  jejíž  tlumočení  umění  nemá  příčiny  odmítati.  Kousek 
děje  snažil  se  vpraviti  do  obrázku  společenského  Temple  v  Prvním 
debutu  mladé  zpěvačky.  Virtuosní  titěrku  porculánově  hladce  malo- 
vanou, graciosní  menuet  veselých  barev  —  Sen  nevěstin  v  předvečer 
svatby  —  Francesco  Vinca  postavil  v  dobu  galantních  dobrodružství, 
křehkou  musou  Van  der  W^erftovou  se  inspiruje.  Vlaši  rádi  sunou  ero- 
tický moment  do  svých  genrových  hříček  a  dobře  se  jim  to  vyplácí. 
V  ten  okruh  náležejí,  ač  titul,  jemuž  pósa  dvou  zobrazených  mladých 
žen  odpovídá,  je  přec  jen  vedlejší  věcí,  dvě  dvojice,  jež  dva  krajané 
španělští  v  Římě  usedlí,  snad  z  kapřice  umělecké  či  v  přátelském  zá- 
vodu, akvarelem  obdobné  zachytili.   Nezmiňujeme  se  o  Důvěrných  sdě- 


666  ^-   Tyršova: 

leních  jen  proto,  že  známými  jmény  Benlliura  a  Povedy  jsou 
znamenány,  alo  též  pro  znamenitou  vervu,  s  níž  obě  zajímavé  hříčky 
jsou  malovány.  Jsouli  Důvěrná  sdělení  nedopověděnou  stránkou  lehko- 
dechého  románu  lásky,  je  Alex.  Jakeše  he  Odpoledne  měšťáckou 
selankou,  které  kroj  ze  sklonku  osmnáctého  věku  znamenitě  sluší.  Je 
to  jasný  pendant  k  smutné  kapitole  z  historie  dvou  srdcí,  kterou  Ja- 
kesch  loni  či  předloním  nám  předvedl.  Není  tu  vzdechů  a  slz  nad 
spinetem,  ale  veselý  šepot  štěstí,  slunečné  jasno  v  duši,  jako  je  teple 
slunečný  svit  útulný  pokoj  pronikající  a  obě  figurky  u  okna  oblévající. 

Budiž  si  theorie  o  zásadách  pravého  umění  jakákoh,  pohlížej tež 
si  moderníci  jakkoli  pohrdavě  na  »literární«  malbu,  jež  chce  sujetem 
působiti,  sympatie  obecenstva  budou  se  přec  vždy  soustřeďovati  kolem 
obrazů,  jež  jim  něco  povídají.  Že  pointa  a  obsah,  řekněme  třeba 
anekdota,  zcela  dobře  se  snesou  s  absolutními  kvalitami  malířskými, 
toho  letos  Anděl  míru  od  D  o  u  b  k  a  je  důkazem.  Ba  zvolený  předmět 
podal  umělci  příležitost,  aby  se  s  úspěchem  zkusil  ve  výrazu  lehké  po- 
hněvanosti  dvou  mladých  lidiček,  mezi  nimiž  stará  paní,  zcela  proti 
šabloně  a  tradici  o  zlých  tchyních,  v  smírčí  úřad  se  uvázala.  Tato 
scéna,  všemi  třemi  účastníky  dobře  a  svižně  sehraná,  je  při  tom  vý- 
borně malována,  v  náladě  barevné  prozrazujíc  Doubkův  jemný  cit  pro 
jednotu  tónu.  Hlouběji  v  osnovu  románové  zápletky  zasahuje  Stará 
historie,  kterou  Ettore  Tito,  známý  též  Pražanům  ličitel  figurek  z  lidu 
severoitalského  do  Rudolfina  zaslal.  Jevištěm  je  tentokráte  nádherný 
salon,  a  prostranná  zrcadla  obrážejí  všechno  bohatství  damašku,  pozla- 
cených řezeb  i  měkkých  koberců,  a  mezi  tím  štíhlou,  elegantní,  mla- 
distvě pružnou  postavu  dámy,  jíž  pod  napjatým  hedvábím  živůtku  srdce 
bolestí  se  svírá,  a  zrazují  na  lesklé  ploše  slzy  na  její  tváři,  kterouž 
ručkou  zastírá,  a  napovídají  nám  obrazem  odcházejícího  pána  v  bez- 
vadné toaletě,  oč  tu  běželo  a  běží.  Tito  arciť  i  na  tomto  obraze  — 
jak  se  nám  zdá  poněkud  starším  —  je  tím  zámluvným  mistrem  drob- 
ného štětce,  jakým  ho  odjinud  známe,  avšak  přece  jeho  scény  ze  ži- 
vého ruchu  tržiště  a  ulice  čerpané  umělecky  výše  stojí.  Není  snadno 
přesvědčiti  diváka  o  hloubce  bolesti  takového  hezkého  stvořeníčka 
s  hedvábnou  vlečkou,  obklopeného  zařízením  čerstvě  ze  skladu  do- 
daným. Také  pro  Telegram  představující  mladou  dámu  v  elegantních 
nedbalkách  s  revolverem  si  hrající,  kterou  Max-Ehrlero vá  z  Vídně 
podala  a  která  bůhví  proč  na  jednom  z  nejlepších  míst  stěn  výstav- 
ních se  octla,  nedovedeme  se  nějak  rozehřáti.  Hlubokomyslná  melan- 
cholie Maxova  štětce  odvarem  falešného  cithvůstkářství  k  nechutnosti 
je  tu  rozředěna. 

Kousek  sentimentality  a  starodávné  romantiky  vězí  též  v  R  a  u  e- 
ckrově  Jarním  dramatě.  Aspoň  jeptišky,  v  noci  po  provazových  ře- 
břících  s  oken  klášterních  cel  se  spouštějící,  obecně  již  jsou  poklá- 
dány za  rekvisitu  ze  staré  zásoby  novelistické.  Nicméně  dovedl  nás 
Mnichovský  umělec  opravdovostí  pojetí  i  pro  tento  předmět  do  jisté 
míry  zaujíti.  Mladá  dívka  v  řeholním  rouše,  kterou  časně  z  rána  na- 
lezli pod  přetrženým  řebříkem  v  dvoře  klášterním,  umírá;  sešli  seuje--^ 
jího  bezvládného  těla  milosrdný  kněz,  uděšené  klášternice  s  tradicionelně,. 
neúprosnou  abatyší  v  čele  i  dav  útrpného  vesnického  lidu,  jak  z  rána 
po  své  práci  tudy  se  ubíral.  Opravdový  dech  smrti  vane  obrazem,  v  němž 
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nálada  chladného,  ranního  osvětlení  dobře  je  zachycena.  Také  obraz 
belgického  malíře  O  o  m  s  a,  Vražda  v  Kahýře  dovedl  pozornost  divákovu 
výrazem  thematu  upoutati.  Je  to  spůsobem  dikce,  koloritem  i  sujetem, 
řekli  bychom,  přežitek  oněch  druhdy  tak  oblíbených  krvavých  orien- 
tálních dramat,  jež  zvláště  Francouzové  v  letech  padesátých  a  šede- 
sátých tak  rádi  si  volívali.  Poslední  ty  výběžky  romantismu,  v  ne- 
jednom  příkladě  mnohdy  obdivuhodnou  energií  výrazu  a  vzácnou  schop- 
ností dramatického  eíTektu  vynikavší,  často  však  jen  za  planou  sensací 
se  pachtivší,  jsou  dnes  na  výstavách  vzácností.  Jdouce  za  novými  hesly 
umělci  odvykli  si  arciť  spoléhat  na  interes  látkový,  ale  odnaučili  se 
zároveň  vypravovati.  Je  ku  podivu,  jak  zřídka  v  záplavě  líčení  ze  ži- 
vota, rok  co  rok  na  výstavách  se  naskytujících,  nalezne  se  obraz 
s  dějem  jasně  malířskými  prostředky  vyjádřeným.  —  Umělci  nechtějí, 
snad  často  i  neumějí  >komponovat  scénu*  a  tak  utkvívají  vždy  častěji 
na  t.  zv.  existenčních  obrázcích.  Při  tom  ztrácí  se  jaksi  umění  na 
tváři  lidské  odlesk  pohnutějšího  vzrušení  neb  dokonce  vášně  stopovat 
a  posunky  i  pohyby  přispůsobit  napjatě  vy  vršeným  situacím.  Pod  vlivem 
nového  směru  tak  stěny  výstav  vzaly  na  se  ráz  v  podstatě  jiný,  a  ti- 
tuly v  seznamech  jsou  již  bezmála  tak  krátké  jako  názvy  obrázků 
starých  Holanďanů. 

Že  během  posledních  let  též  obrazy  bitevní  ve  výstavách  vždy 
méně  místa  zabírají,  padá  asi  především  na  vrub  dlouhého  evropského 
míru.  Nejčastěji  ještě  Němci  se  rozpomenou  na  některou  vítěznou  po- 
týčku z  let  1870 — 71,  kdežto  francouzští  umělci  snad  proto,  aby  svá 
díla  snáze  do  Berlína  posílati  mohli,  na  události  těžkých  let  již  skoro 
zapomínají.  Alphonse  de  Neuville  je  mrtev  a  Detaillova  popularita  již 
také  pobledla.  Však  co  dnes  průměrného  v  okruhu  vojenských  obrazů 
se  produkuje,  též  mimo  Francii  nese  na  sobě  odlesk  výborného  jejich 
vzoru.  Také  Dobytí  hlavní  silnice  Bazaillesu  od  Ludvíka  Putze  se 
svými  živými  episodami  v  těchto  tradicích  je  provedeno. 

Z  vojenské  retrospektivy,  nyní  všude  dosti  pěstované,  v  Otten- 
feldově  Rakouském  kyrysníku  z  roku  1796  máme  ukázku.  Je  každým 
coulem  voják  ten,  energickou  rukou  malovaný  jezdec,  jehož  výzbroj  při 
cvalu  zvoní  a  zvučí  a  jenž  ve  všem  všudy  je  správně  v  duchu  doby 
myšlen  s  tím  pozadím  pluku  útokem  ženoucího.  Také  Oskara  Rexa 
svedla  nálada  chvíle,  aby  se  stal  historiografem  doby  Přednapoleonské 
a  Napoleonské  nyní,  smínielili  říci,  zase  módní.  V^e  dvou  scénách 
z  Madame  Sans  Gene  a  v  Posledním  s  Bohem  složil  přímý  hold 
módě,  v  33  návrzích  znázorňujících  dějiny  dragounského  pluku  císaře 
Františka  podal  výsledek  dosti  podrobných  studií,  ač  ovšem  dosud  jen 
povrchně  a  povšechně  zpracovaných.   — 

Moderní  hesla  na  jedné  straně  umění  internacionalisují,  na  druhé 
straně  vždy  více  na  určitý  ráz  národní  ba  lokální  důraz  kladou.  Mezi- 
národní je  proud,  jenž  umělce  k  pozorování  a  věrnému  vystižení  feno- 
ménů světelných  navádí,  ale  v  mezích  zásad  všem  společných  zase 
se  umění  malířské  stává  tím  národnější,  že  umělci  neputují  již  tak 
často  do  dalekých  krajů  a  mezi  cizí  lid,  aby  obrazy  své  látkově  zajíma- 
vějšími činili,  nýbrž  spíše  si  hledí  studia  bližšího  okolí  svého,  vědouce, 
že  tím  hlouběji  ho  proniknou,  tím  pronikavěji  v  duši  dojmy  jeho  zpra- 
cují,   čím  je  jim    povědomější  a  čím   styk  s  ním  může  býti  intimnější. 
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V  slovníku  moderního    umělce  nenalézá  se  pojem  podnětů  vděčných  a 
nevděčných  kroje  malebného  a  nemalebného. 

Již  jen  z  osobní  náklonnosti  si  zajde  některý  seveřan  tu  do  Itálie, 
tu  do  orientu  za  studiem.  Z  takových  Passini,  Ruben  bývali  častými 
hostmi  naší  výstavy  výroční.  Vlaské  genrové  motivky  a  studie  ze  života, 
jež  nyní  na  výstavách  vídáme,  jsou  převážnou  většinou  pracemi  malířů 
italských  a  Španělů  v  Římě  usedlých.  Již  nejednou  měli  jsme  v  Osvětě 
příležitost  o  osobitém  rázu  těchto  prací  z  Milána,  z  Říma  do  světa  vy- 
pravovaných promluviti.  Co  letos  z  podobných  rozmarných,  jiskřivých, 
malých  obrazů  a  obrázků  v  Rudolíině  vidíme,  od  loňských  a  starších 
známých  v  podstatě  se  neliší.  Pio  Joris,  Jimenez,  Tito,  Stefanori, 
Croci  a  j.  mají  tu  výjevy  z  trhu  a  z  ulice,  které  jako  vždy  zálibu 
četných  návštěvníků  výstavy  vzbudí.  K  nim  druží  se  několik  výborných 
akvarelů  od  Saviniho,  Villegasa,  mezi  nimi  obzvláště  tři  malby 
od  Gustava  S  i  m  o  n  i  h  o,  Láska  v  římské  Kampani,  a  dva  motivy  orien- 
tální vzácné  odstupňovanosti  a  harmonie  v  tónu,  plné  znamenitých  po- 
stav skutečnosti  mistrně  odpozorovaných.  Italští  maHři  v  celku  jdou 
svými  cestami,  stojíce  stranou  od  proudu,  který  jde  za  hesly  z  Paříže 
a  nyní  též  ze  středisk  za  průplavem  Lamancheským  vycházejícími. 
Řešením  problémů  světelných  valně  se  nenamáhají,  nebylo  mezi  nimi 
příkrých  naturalistů  a  také  symbolismus,  neoidealismus  a  dekadence 
mezi  nimi  mají  málo  vyznavačů.  Z  toho  nejde,  že  by  nedovedli  také 
dobrý  pleinairový  obraz  podle  moderních  požadavků  vymalovati.  Jakkoli 
více  méně  jen  náhoda  to  ono  dílo  nám  do  Prahy  přinese,  přece 
v  Pennachiniho  dvojici  milenců,  za  šera  polem  ruku  v  ruce  se 
beroucích  a  v  slunných  promenádních  motivech,  jež  dali'  O  cca 
B  i  a  n  c  a  z  Verony  zaslal,  a  také  v  letošním  Benátském  motivu  T  i  t  o  v  ě 
máme  ukázky  maleb  pojatých  s  přihlížením  ku  povšechnému  zjevu 
barevnému  za  určité  nálady  světelné. 

Když  před  dvaceti  lety  heslo  malby  volného  vzduchu  pouť 
Evropou  nastoupilo,  vystěhovali  malíři  své  stojany  pod  širé  nebe,  na- 
stavovali své  palety  slunečným  paprskům  a  vyhýbali  se  stínům  jako 
příšerám.  Ale  i  slunéčko  konečně  omrzí,  když  pořád  svítí.  Heslo  studia 
fenoménů  světelných  a  nálady  vzduchové  rozšířilo  se  během  let  k  celému 
dosahu;  mnozí  vrátili  se  zase  pod  střechu  se  svým  stojanem,  poznavše, 
že  též  uzavřené  světlo  má  své  zajímavé  půvaby,  jiní  jali  se  vymýšleti 
a  řešiti  rozmanité,  někdy  dosti  zbytečné  problémy  umělého  osvětlení, 
jiní  zamilovali  se  do  soumraku,  do  prvních  zákmitů  úsvitu,  do  šera 
noci.  Plameny  plynové  v  dusné  atmosféře  krčmy,  tvrdé  odlesky  zimního 
slunce,  modravý  svit  elektřiny,  mlhou  se  prodírající  chvějivá  záře  měsíce, 
šerá  clona  deště,  vše  se  studuje  a  maluje  jako  vzdušný  obal  obestírající 
krajinu  neb  interieur  i  člověka  v  ně  postaveného. 

Z  našich  mladých  umělců,  kteří  tou  cestou  se  berou,  vše,  co  vidí, 
za  celek  pokládajíce  a  jako  celek  studujíce,  mnoho  známých  a  známě 
dobrých  jmen  letos  v  Rudolíině  schází.  Někteří  proto  že  byli  zaneseni 
prací  na  výstavě  národopisné,  jiní,  že  poslední  své  práce  v  salone 
Topičově  vystavili.  Povíme  o  nich  čtenářům  Osvěty  na  svém  místě. 
Poprvé  —  nemýlímeh  se  —  vystavuje  v  Rudolfině  Emil  Orlík.  Vedle 
několika  akvarelů  má  tu  dva  malé  obrázky  jemným  štětcem  provedené. : 
Z  nich  Podzimní  píseň,  představující  temnou  komnatu  se  starou  dámou 
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u  knihovny  stojící,  znamená  zdařilé  vystiženi  nesnadného  úkolu  malíř- 
ského. Ze  všech  prací  Orlíkových  vyzírá  cit  pro  náladu  barevnou 
a  sympatická  distingce.  Novým  zjevem  je  také  Josef  Schusser.  Jeho 
Podzim,  motiv  z  Petřínských  schodů,  je  jemně  sladěný  pleinairový 
obrázek,  na  němž  barevná  nálada  podzimu  se  žlutým  svátým  listem 
i  štíhlá  postava  ženská  v  pohybu  živě  správná  stejné  se  povedly. 
Věren  ostal  Rudolfinu  Josef  Douba.  Vedle  malého  obrázku  Blázna 
vystavil  pěkný  motivek,  dobře  Pražský,  Muziku.  Je  to  takový  obraz, 
o  jakých  jsme  právě  mluvili,  pronikavě  vypozorovaný,  jehož  každá  část 
celku  dobře  je  přiřaděna.  Kolemjdoucí  muzika,  jež  mladé  švadlenky 
vyplašila,  přivedla  pohnutí  do  toho  krejčovského  interieuru,  jasným  světlem 
prozářeného.  Vězí  mnoho  umění  ve  vymodelování  jednotlivých  posta- 
viček, věrně  a  svižně  portrétovaných  modelů.  Pod  širým  nebem  za- 
chytil Jaroslav  Špillar  dva  motivy  Chodské.  Menší,  Soucit,  se  stařenkou 
v  starodávném  čepci  koláči,  v  bílém  jasném  světle  denním,  při  větším, 
V  chudém  kraji,  hluboce  opravdovém  v  náladě  učinil  si  umělec  úkol  obtíž- 
nějším volbou  osvětlení  —  zapadajícího  slunce  na  temné  hroudy  pole  a 
osmahlé  postavy  rudé  odlesky  vrhajícího.  Těžký,  temný,  fialovitý  tón,  který 
obraz  prostupuje,  arcif  dobře  se  srovnává  s  podnětem  obrazu,  jehož  po- 
stavy —  čtyři  ženy,  hoch  a  stařec  v  pluh  zapražení  —  v  pohybu,  typu, 
kroji  jsou  vystiženy  s  pravdou  dosaženou  vážným,  v  hloubi  pronikajícím 
studiem.  Rádi  stopujeme  tuto  vážnou,  hlubokou,  řekli  bychom  Milletovskou 
notu  v  produkci  Špillarově.  Je  dost  podivno,  že  v  době  všestranného  ruchu 
národopisného  na  letošní  výstavě  obrazů  s  domácími  motivy  selskými 
je  tak  poskrovnu.  Schází  tu  Némejc,  od  kteréhož  můžeme  očekávati 
umělecké  zpracování  motivů  z  Plzeňska,  ani  Trsek  ani  Slabý  se  nedo- 
stavili, také  Uprka  letos  nevystavuje,  a  Jaroslav  Věšín  snad  již  na- 
dobro od  slovenských  lidových  motivů  se  odklonil.  Má  v  letošním  Sa- 
loně pouze  obrázek  honební  —  s  povozem  v  rozmoklém  sněhu  se  bro- 
dícím —  s  obvyklou  rutinou  malovaný.  Z  ostatních  selských  motivů 
na  svatbu  jedoucí  Huculky  Szernerovy,  veselý  obrázek  se  živě  vy- 
stiženými a  svižně  malovanými  figurkami  je  nám  nejbližší.  Znamenitá 
v  typu  a  zároveň  výtečně  malovaná  je  studie  holandského  malíře 
D.  d  e  1  a  Maz  Selské  děvče  z  okolí  Larenského  v  severním  Holandsku. 
Holandských  motivů,  jež  jsou  zpola  krajinomalbami,  zpola  genro- 
vými  studiemi,  je  v  Rudolfině  letos  několik  s  dokonalým  ovládáním 
ovzduší  i  předmětného  obsahu  provedených.  Z  nich  upozorňujeme  na 
Raschovu  Selanku  na  pobřeží,  stříbřitého  jasného  tónu,  na  po- 
břežní scény  Hanuše  Herrmanna,  dobrého  pozorovatele,  též  v  akva- 
relu šťastného  a  na  zdravě  barvitý  Krásný  den  říjnový  od  Leemputena, 
umělce  nám  již  dobře  známého,  od  něhož  též  obrazárna  v  Rudolfině 
znamenitě  malovaný  obrázek  chová.  Z  Mnichova,  z  Paříže,  z  Brusselu 
došly  na  výstavu  četné  obrazy,  kde  krajina  tvoří  celek  s  tím,  co  dříve 
štafáží  se  jmenovalo ;  nejedná  vyzývá  k  podrobnějšímu  povšimnutí. 
Pravidlem  jde  tu  malířům  o  celkovou  náladu  vzduchovou,  o  ztlumo- 
čení  barevného  prostředí,  v  něž  postavy  často  zcela  bez  akce  pojaté 
jsou  postaveny,  celku  krajinářskému  se  podřizujíce.  Též  jméno  slavného 
zvuku,  ač  nyní  v  Berlíně  již  řidčeji  vyslovované,  nalezneme  mezi  nimi 
zastoupeno,  arcif  jen  malým  pastelem  předmětu  docela  neslavného. 
Vzácná   rodina    růžových    prasátek,    na   kteréž   se  děti    majitele    tohoto 
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pokladu    s  jakousi    vážnou    něžností   přes    ohradu   dívají,   je   v  manýře 
pro  Liobermanna  charakteristické  provedena. 

Obrazů  krajin  sešlo  se  letos  na  výstavu  nejen  mnolio,  ale  též 
mnoho  dobrých  ba  výborných  ;  tím  více  litujeme,  že  domácí  krajináři 
naši  jen  skrovně  jsou  zastoupeni.  Z  obou  zásilek  Beneše  Kniipfera 
Marina  lépe  nám  v  mysli  utkvěla  nežli  Zápas  Tritonů,  který  sotva 
měsíc  ve  výstavě  pobyl.  Marina  jest  jeden  z  těch  obrazů  Knupféro- 
vých,  z  nichž  je  zjevno,  jak  plocha  vody  nabývá  života  paprsky  světla 
na  ni  sršíeími,  jak  nabývá  barvy  barvou  oblak  a  do  jaké  míry  hře  vln 
dodává  výrazu  intensita  a  povaha  určitého  osvětlení.  Vzájemné  ty 
vztahy  umí  mistr  Kniipfer  vytušit,  vypozorovat  a  vystihnout  spůsobem  | 
prozrazujícím  nejen  dlouholeté  intimní  a  oddané  studium,  ale  též  zcela 
zvláštní  cit  pro  živel  barvy  a  světla.  Mezi  mladšími  krajináři  ze  školy 
Mařákovy  tíhne  Ludvík  Czordák  směrem  zcela  zvláštním.  Jeho  ne- 
zajímá hra  světla  na  zelených  plochách  luk.  a  polí,  ani  ho  nedovedou 
upoutati  svěží  hustiny  lesní,  malebně  skupené  massy  stromoví  a  lesklé 
pasy  řek.  Studuje  nejraději  příkré  útesy  skalní  a  dovede  partiím,  jež 
zachycuje,  dodati  jakéhosi  přísného,  širokého  rázu,  že  jako  studie  ke 
krajině  slohové  vypadají.  Předmět  nese  to  s  sebou,  že  v  jeho  obra- 
zech krajiny  linie  není  barvě  podřízena.  V  nejvýstřednějším  smyslu 
slova  malebné  pojímání  zjevu  skutečnosti  representují  krajiny  Zdeňky 
Braune  rove  a  Václava  Radimského.  Oba  jsou  odchovanci  fran- 
couzských impressionistů.  Šťastná  reminiscence  francouzská  je  obrázek 
si.  Braunerové  Z  okolí  Fontainebleauského,,  s  jemně  vypozorovanými 
odstíny  zeleně,  impresse  chvíle  ve  Večeru  nad  Prahou,  akvarelu  široce 
načrtnutém,  je  zachycena,  v  Ranní  náladě  podnět  názvem  označený  s  by- 
strým citem  pro  náladu  barvy  je  vystižen.  Motiv  z  Barbizonu  od  Ra- 
dimského jest  umístěn  v  sousedství  delikátních  krajinomaleb  našich  le- 
tošních hostí  skotských  a  dobře  tu  obstojí ;  již  z  toho  je  zjevno,  že 
barevná  stupnice  jeho  je  jemně  odstíněna  a  jednotně  sladěna.  Ra- 
dimský  s  láskou  studuje  stromy,  a  též  jeho  vrby.  Motiv  z  Giverny 
svědčí  o  spůsobu,  jímž  charakter  vzrůstu  a  skladu  větví,  jakož  i  barvu 
pně  a  listoví  vystihnouti  se  pokouší.  Bylo  by  nesnadno  nalézti  příkřej- 
šího kontrastu,  než  je  mezi  širokou  manýrou  akvaielu  Radimského  a 
drobnohledně  podrobným  provedením  Motivu  z  Laufenu  u  Išlu  od  Be- 
dřicha Havránka.  Z  našich  krajinářů  nezná  Čechy  snad  nikdo  tak 
jako  Karel  Liebscher.  Kdy  bychom  seřadili  dle  lokálních  předmětů 
obrazy,  kteréž  během  let  na  výstavách  od  něho  jsme  poznali,  scházel 
by  tu  málokterý  kraj  naší  vlasti.  Již  jako  illustrátor  Hradů  a  zámků 
i  Čech  zcestoval  Liebscher  Čechy  křížem.  Co  letos  nám  podává,  Motiv, 
od  Oseká  a  partie  z  lesů  Kamenických,  jsou  pěkné  obrázky  klidné, 
jednotné  nálady,  ale  není  v  nich  vyjádřeno  vše,  co  Liebscher  dovede. 
Také  Václav  Jansa  vedle  pohledu  z  Boky  Kotorské,  jednoho  z  těch 
obrazů,  v  němž  charakter  krajiny,  kde  útesy  skalní,  věčně  pohnutými 
vlnami  mořskými  jsou  omývány,  energickými  črtami  je  vystižen,  má 
na  výstavě  motiv  český  —  Řip,  snad  trochu  příliš  »po  paměti*  malo- 
vaný. Mladí  odchovanci  prof.  Mařáka  milují  krajiny  anonymní.  Nejeden 
z  nich  jemně  umí  vystihnouti  charakter  prostého  motivu  krajinného 
v  daném  osvětlení  a  v  dané  náladě  období  ročního.  Také  z  těchto  ně- 
kteří tentokráte  v  Rudolfině  scházejí.    Březina  a  Engelmůller   na 
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zimních  motivech  se  zkusili ;  letos  k  sněhovým  studiím  bylo  dost  pří- 
ležitosti a  je  lákavým  úkolem  stopovati  různé  odstínění  plochy  sně- 
hové a  kresliti  věrným  štětcem  spleť  větvoví  na  zamlhlé  sloně  oblačné. 
Ze  starších  krajinářů  Půhonný,  Haubtmann,  Kroupa,  Kirnig, 
jako  každoročně  se  dostavili,  z  mladších  Jindřich  Tomec  ve  Vídni 
usazený,  se  svižně  zachycenou  partií  na  Berounce.  Zmiňujít  e  se  o  kra- 
jinářích musíme  vždy  též  některé  naše  architekty  jmenovati,  profesora 
K  o  u  1  u  obzvláště,  jenž  opět  dva  ze  svých  jemně  cítěných,  v  technice 
zcela  osobitých  akvarelů  vystavil.  Jsou  tu  studie  od  prof.  S  t  i  b  r  a  1  a, 
Ed.  Sochora,  a  Antonín  B  a  1  š  á  n  e  k  dostavil  se  s  třinácti  liáty 
cyklu  studií  italských.  Malebně  živým  a  přec  nikde  precisnost  archi- 
tektovu nezapírajícím  spůsobem  zachytil  si  dojmy  z  cest,  dotýkající  se 
různých  slohových  období  vývoje  architektury  na  půdě  italské.  Stalo 
se  již  jaksi  tradicí,  aby  architekt  ze  své  italské  pouti  takovéto  upo- 
mínkové studie  si  přivezl  —  pamatujeme  z  posledních  let  na  cyklus 
Stibralův  a  Fantův.  Ostatně  potřeba  zpracovati  takovým  spůsobem 
dojmy  procítěné  a  aažité,  prese  všechny  pokroky  mechanických  spů- 
sobů  reprodukce,  vždy  zase  u  umělce  se  dostaví. 

Krajinomalba  německá  bývá  v  Rudolfině  pravidlem  dobře  zastou- 
pena. Letos  máme  tu  práce  od  obou  A  c  h  e  n  b  a  c  h  ů,  od  kmetného 
Ondřeje,  obrazy  pohnutého  moře,  šedozelených  vln,  od  Oswalda  motiv 
Benátský,  s  pozadím  bohaté  architektury  Piazetty  a  kuplí  Sta.  Maria 
della  Salute,  a  s  bohatou  stafáží  figurální.  Mužný  tlumočník  přírody 
horské  Karel  L  u  d  \v  i  g  se  dostavil  s  dvěma  obrazy  silně  individuel- 
ními,  dýchajícími  zdravou  svěžestí.  Také  Robert  R  u  s  s  si  došel  tento- 
kráte do  hor  pro  motiv,  který  celým  svým  uměním  vzácně  osobitým 
pronikl.  Ještě  jiná  jména  krajinářů  Mnichovských  a  Berlínských,  kteří 
s  dobrými  a  zajímavými  pracemi  do  Rudolfina  se  dostavili,  bychom  tu 
mohh  jmenovati,  takových,  kteří  jdou  směrem  ryze  moderním.  Rud. 
H  e  1 1  w  a  g  a,  Toni  Stadlera,  Braitha,  Pavla  Riessa,  Hoe- 
n  o  w  a  a  především  W.  L  e  i  s  t  i  k  o  v  a,  jehož  Anděl  Páně  k  nejsym- 
patičtějším z  letošních  krajinomaleb  náleží. 

Také  z  Belgie  sešlo  se  letos  několik  vzácných  prací.  Jsou  tu  dva 
obrazy  od  Fr.  Courtensa,  Trh  na  pobřeží  a  Návrat  stáda  ovcí  za 
temna  sklánějící  se  noci,  obé  energické  v  tónu,  širokým,  jistým  štětcem 
podáno ;  je  tu  Emile  C  1  a  u  s,  který  podivné  eíTekty  osvětlení  vyhle- 
dává, se  zamlklým  Jitrem  a  Zimním  sluncem,  kdež  po  mohutných 
pnéch  stromů  podivné  růžové  světlo  se  rozstírá  ;  je  tu  Henry  L  u  y  t  e  n, 
jenž  šťavnatou  zeleň  i  barvité  tóny  podzimu  výborně  malovati  umí  a 
j.  v.  Z  francouzských  krajinomaleb  nejsou  to  ani  tak  N  o  z  a  1  o  v  a 
Bařina  St.  Pairská,  neb  ryze  moderní  E  1 1  i  o  t  o  v  y  pestré,  v  primi- 
tivnosti  barevného  nátěru  raffinovaně  zúmyslné  malby,  které  se  nám 
zamlouvají,  jako  spíše  Juhena  D  u  p  r  é  a  nevelký  obraz  V  polích,  zdravý 
pleinair,   dobře  vypozorovaný  a  bez  affektace  vyjádřený. 

Zvláštní  skupinu,  pro  Pražské  obecenstvo  výstavní  v  povaze  své 
zcela  novou,  tvoří  skotští  a  angličtí  krajináři,  kteří  letos  pro  náš  Salon 
byli  získáni.  J.sou  to  impressionisté  nejryzejšího  jádra,  jiní  než  fran- 
couzští a  mezi  sebou  spříznění  oním  citem  pro  přírodu,  onou  láskou 
ku  přírodě,  která  zejména  skotskému  kmeni  je  vlastní.  Na  těch  nevel- 
kých obrazích,  jež  James  P  a  t  e  r  s  o  n,   H.  W.  D  a  v  i  s,  Corsan  Mor- 
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low,  Stevenson,  Padget,  Thomas,  Fulton  aj.  do  Prahy 
poslali,  je  zřejmo,  že  ty  prosté  kouty,  klidná  rozcestí,  tiché  břehy  znají 
a  milují.  Milují  soumrak  jako  Corot,  který  říkával,  že  světlo  umění 
vzchází,  když  slunce  zachází.  Jsou  bedlivými  pozorovateli  přírody,  a 
štětec  jejich  umí  podati,  co  vypozorovali,  však  jsou  příliš  básníky,  aby 
byli  naturalisty.  » Umění  není  nápodobením,  ale  ztlumočením,*  praví 
Paterson,  jeden  z  nejpřednějších  mezi  nimi.  »Arciť  že  musíme  malovat 
to,  co  spatřujeme,  však  od  toho,  co  jsme  uzřeli,  závisí,  zdali  naše 
malování  je  uměním.  Nejoddanější  studium  přírody  po  celý  věk  lidský 
neudělá  z  nás  umělce,    umění  není  příroda,    ale    více  než  příroda.*    — 

Skulptura  již  není  v  našem  Saloně  tím  pastorkem,  jakým  za  Žo- 
fínských  výstav  bývala.  Letos  dokonce  i  několik  cizích  větších  zásilek 
došlo.  Z  domácích  umělců  dostavil  se  Bohuslav  Šnirch  s  dvěma 
návrhy  k  náhrobkům.  Zvláště  šťastnou  ruku  osvědčil  při  pomníku 
rodiny  Markovy,  kdež  allegorická  postava  se  stromkem,  je  nově  my- 
šlena, živěji  traktována  a  malebněji  pohnuta  v  póse  i  vržení  draperie, 
než  na  předchozích  pracech  Snirchových  toho  druhu  bývalo.  O  skupi- 
nách na  pylony  jatek,  jichž  odlitky  Šnirch  i  Vosmík  v  dvoraně  Ru- 
dolfina umístili,  v  Osvětě  již  svým  časem  jsme  se  zmínili.  Sochy 
Architektury  a  Vědy  od  Procházky  a  HergeseUa  jsou  z  těch  vždy 
dekorativně  účinných,  formálně  hotových,  svěže  myšlených  prací,  jichž 
oba  umělci  již  celou  řadu  vytvořili  k  výzdobě  Pražských  budov  monu- 
mentálních. A  m  o  r  t  a  nemýlímeli  se,  též  Červený  stali  se  širší  ve- 
řejnosti známými  konkurrencí  o  pomník  Husův.  Oba,  nejsouce  bez  tech- 
nické zručnosti  a  jisté  míry  formální  hotovosti,  nepropracovali  se  dosud 
k  určité  individuálnosti.  Červeného  Modlitba  je  dekorativně  myšlena 
a  v  kontuře  rozepjatými  křídly  anděla  vyvršené  ladná.  Amort  Leše- 
tínským  kovářem  určitěji  než  kdy  dříve  k  naturalistickému  pojetí  se 
přiklonil.  Je  to  pozoruhodný  pokus  plastického  znázornění  pohnuté 
scény,  a  zdařilali  se  mohutná  postava  kováře  s  pozvednutým  perlíkem 
lépe  než  postava  děvčete  u  nohou  jeho  od  útoku  ho  zdržující,  nese  to 
s  sebou  povaha  předmětu.  Zvláštní  směsí  naturalismu  a  neurčitého 
symbolismu  je  hautrelief  od  Bílka  —  Jak  v  život  ženem  se  tak  záhy. 
Mladý  hoch  hubeného,  zmořeného  těla  a  jedné  z  těch  tváří  zvrásčitě- 
lých  a  uvadlých  dříve,  než  vyspěly,  klesá  umdlen  tíhou  a  trudem  ži- 
vota. Nad  ním  sklání  se  postava  ženská,  snad  matka  jeho,  s  neurči- 
tým pohybem,  jako  by  jej  útrpně  laskala  a  zas  jako  by  ho  před  kles- 
nutím zadržeti  chtěla.  Bílek  hněte  v  hlínu  tanutí  své  duše,  snad  nejsou 
myšlenky  dosud  v  něm  samém  k  jasnosti  protříbeny,  snad  zúmysla  se 
vyjadřuje  spůsobem  tak  neurčitým,  napovídaje  a  nikdy  nedokládaje. 
Umění  sochařské  však  má  svoji  gramatiku,  své  zákony  odvěké,  jež  pre- 
cisního výrazu  si  žádají,  a  Bílek  nepozbude  individuálnosti,  když  svoji 
mluvu  uměleckou  přísnější  disciphně  podrobí,  ba  individualita  jeho  jen 
tím  více  vynikne,  když  bez  komentářů  mu  bude  moci  býti  porozuměno. 

Málo  můžeme  o  plastických  podobiznách  pověděti.  Z  domácích 
prací  žádná  nad  úroveň  nevyniká.  Jen  Šaffův  hautrelief  s  portrétem 
Beneše  Kniipfera  obrací  k  sobě  zvláštní  pozornost  podobou  i  úpravou, 
tuze  nenucené  ateherově  vtipnou.  Vlaští  sochaři  poslali  letos  několik 
z  oněch  bust  delikátně  pracovaných,  pod  různými  tituly  dětské  a  ženské 
tváře  vypodobĎujících.     Ale    nejsou   to    tentokráte  jen  takovéto  salonní 
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hříčky,  s  nimiž  do  Prahy  se  dostaviH.  Obě  bronzy  od  Milaňana  Ripa- 
m  o  n  t  i  h  o  jsou  práce  nevšední  působivosti.  Modhtba,  klečící  nahý 
chlapec,  připomíná  přísností  dikce,  jakousi  střízlivou,  bychom  tak  řekli, 
modelací  a  celým  traktamentem  pleti  i  vlasů  archaisující  starořímské 
bronzy.  Také  Nevinně  odsouzený  galejník  je  podobně  traktován,  ač  je 
naturalističtější  a  ve  výrazu  úchvatně  pravdivý.  Monumentální  práce  je 
Historie  od  Mar.  B  e  n  1 1  i  u  r  e  a,  téhož,  který  v  závodu  s  Povedou 
Důvěrná  sdělení  akvarelem  maloval.  Malebná  živost,  k  níž  tento  špa- 
nělský malíř  a  sochař  tíhne,  volně_^i  se  projevuje  v  hautreliefu  Hudby 
s  virtuosně  modelovaným  tělem  ženským. 

Tělo  ženské  v  graciosně  vinutém  postavení,  s  těžiskem  neobyčejně 
posunutým  v  pohybu,  každý  úd  v  kontuře  ku  platnosti  přivádějícím  je 
Adolfa  Briitta  Tanec  s  meči.  Krásná  ta  socha  v  světlém  bronzu  pro- 
vedená, je  jedno  z  těch  v  naší  nervosní,  na  hesla  a  problémy  stona- 
jící době  vzácných  děl,  před  nimiž  divák  oddává  se  požitku  vycháze- 
jícímu z  formálního  ladu,  z  harmonie  obrysu  a  z  rythmu  pohybu  sou- 
měrného, štíhlého  těla. 

Nescházejí  na  letošní  výstavě  ovšem  též  různé  drobotiny  plastické. 
Mezi  nimi  Mořský  tyran  od  Hertera,  soška  s  vervou  pracovaná,  ač 
předmětem  nevalně  vábná.  Amatér  od  šl.  S  t  e  i  n  a,  malá  bronza,  která 
rozmarnou  charakteristikou  s  obdobnými  pracemi  italskými  závodí. 
Z  těchto  Gattiho  Myš  a  kočka  je  jeden  z  těch  dětských  genrů,  které 
Vlachům  tak  dobře  se  daří,  a  rovněž  sošky,  které  Serrano,  ďOrsi, 
Rosso  poslali,  jsou  pěkné  hříčky  k  výzdobě  komnaty  vhodné.  Také 
naši  sochaři  někdy  si  zmanou  genrové  figurky  v  drobném  formáte 
uhnísti.  Ale  zřídka  jen  naskytne  se  příležitost  je  v  bronz  neb  jiný  kov 
přenésti,  a  jen  v  těchto  případech  dostane  se  jim  té  precisní  a  po- 
drobné propracovanosti,  bez  které  podobné  drobotiny  účelem  se  minou. 
Podobná  produkce  spadá  zpola  v  obor  uměleckého  průmyslu,  a  nebylo 
by  snad  nevhodno  na  náležitých  místech  jí  bedlivou  pozornost  věnovati. 
I  kupců  a  objednavatelů  by  se  nalezlo,  kdy  by  podobné  věci  byly  ná- 
ležitě a  hotově  propracovány,  a  zejména  tehdy,  kdy  by  k  nim  motivů 
rázovitě  domácích  bylo  obratně  použito. 


Zprávy  hospodářské  a  sociální. 


^^fistrovské  kursy  obuvnické,  jako  část  akce,  kterou  vláda  v  posledních 
^Wech  letech  jala  se  podnikati  ku  povznesení  malých  živností.  Kursy 
tyto,  jež  zařízeny  byly  po  výtce  dle  vzoru  anglického,  těšily  se  vehkému 
účastenství.  Došlof  celkem  223  žádostí,  z  nichž  však  jen  24  mohlo  býti 
vyhověno.  Letos  konány  kursy  dva,  jeden  německý  a  druhý  če-ský, 
každý  s  12  frekventanty,  jejichž  úspěchy  byly  prý  v  každém  ohledu 
uspokojující.  Z  absolventů  těchto  kursů  vybráni  budou  odborní  učilelé 
pro  odborné  obuvnické  školy  pokračovací,  jež  vláda  po  návrhu,  Pražskou 
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obchodní  a  živnostenskou  komorou  před  půl  druhem  rokem  učiněném, 
ve  větších  střediscích  obuvnické  výroby  hodlá  zaříditi.  Pro  rok  1896 
pomýšlí  se  vedle  pokračování  v  kursech  obuvnických  také  na  zřízení 
kursů  pro  některá  jiná  řemesla. 

V  Prusku  na  mnohých  stranách  způsobil  rozhořčení  výnos  mi- 
nistra vnitra,  kterým  se  vrchním  presidentům  dává  právo,  aby  i  na 
dále  udíleli  povolení  ku  přechodnému  zaměstnáváni  haličských  a 
ruských  dělníků  při  zemědělství  a  průmyslu  ve  východních  zemích 
království  pruského.  Povolení  toto  uděleno  bylo  prvotně  na  3  léta  jako 
opatření,  jímž  vláda  snažila  se  přispěli  ku  pomoci  velkostatkářům,  na 
nedostatek  laciného  dělnictva  si  stěžujícím;  nynější  prodloužení  není  časově 
obmezeno,  jelikož  prý  třeba  vyčkati  zdali  se  zaměstnávání  cizozem- 
ského dělnictva  nestane  snad  zbytečným  nebo  nemožným.  Aby  však 
ukonejšila  tamější  ultranárudovce,  kteří  v  přílivu  těchto  dělníků  spatřují 
nebezpečí,  že  by  se  východní  kraje  mohly  poslovanštiti,  prohlašuje  vláda 
v  poloúřední  zprávě,  že  obavy  tyto  sice  in  abstracto  jsou  oprávněny, 
že  však  dosud  nemají  žádného  reelního  podkladu.  Vláda  hodlá  prý  věci 
této  věnovati  svou  pozornost  a  zejména  nedá  prý  dojíti  k  tomu,  aby 
domácí  německé  dělnictvo  cizím  bylo  vytlačováno  a  k  opouštění  domova 
svého  přinucováno. 

Letošní  kongres  zástupců  anglických  společenstev  svépomocných 
(viz  Osvětu  1893  seš.  10)  konal  se  ve  dnech  svatodušních  v  Hudders- 
fieldu,  značném  městě  továrním  v  hrabství  Yorkshireském.  Předsedou 
jeho  byl  Jiří  Thomson,  bývalý  chef  firmy  William  Thomson  &  Sans, 
továrny  na  sukna  a  látky  z  česané  příze  v  Huddersfieldu,  jenž  r.  1886 
závod  svůj,  v  ceně  19.700  lib.  šterl.  znalci  odhadnutý,  přenechal  ně- 
kolika svým  zřízencům,  založivším  dělnické  společenstvo,  při  čemž  si 
vymínil  doživotní  ředitelství  závodu.  Pokud  členové  tohoto  společenstva 
nebyli  s  to  kapitál  splatiti,  ponechal  Thomson  nedoplatek  jako  podíl 
v  závodě,  z  něhož  bral  5'Vo  úrok,  a  jenž  se  každý  rok  splátkami 
zmenšoval.  Z  čistého  výtěžku  tohoto  závodu  odkládá  se  nejprve  desítina 
do  reservního  fondu,  ze  zbytku  pak  obdrží  *,,  oni  dělníci  a  zřízenci, 
kteří  nejméně  6  měsíců  v  závodě  jsou  zaměstnáni,  kdežto  %  užívá  se 
k  odměnění  zvláště  dokonalých  zřízenců  a  na  prémie  pro  zákazníky. 
Podotknouti  sluší,  že  všichni  dělníci  berou  mzdu  dle  cenníku  trade- 
unionistického  a  mají  každý  rok  týdenní  dovolenou  za  plného  platu; 
práce  akkordní  jest  v  závodě  Woodhause  Milí  odstraněna  a  pracovní 
doba  trvá  denně  pouze  8  hodin.  Ve  své  zahajovací  řeči  prohlásil 
Thomson  za  hlavní  věc  zvyšovati  životní  nároky  jak  spotřebovatelů  tak 
i  vyrabitelů.  Cím  vyšší  bude  životní  míra  dělnictva  a  čím  lépe  bude 
o  jeho  stáří  postaráno,  tím  menší  bude  míti  význam  otázka,  co  se  má 
stáli  s  podnikatelským  ziskem,  naproti  tomu  však  tím  důležitější  bude 
demokralisování  výroby,  t.  j.  takové  její  zařízení,  při  kterém  by  také 
dělník  vážné  slovo  mohl  mluviti.  K  tomuto  sjezdu  vrátíme  se  ještě 
jednou,  až  dojde  nás  výroční  zpráva  společenstev  anglických  za 
minulý  rok. 

V  týž  čas  konal  se  v  Paříži  šestý  mezinárodni  sjezd  hornický, 
jenž  zahájen  byl  dne  3.  června.  Nejčetněji  byli  zastoupeni  horníci 
angličtí,    35  delegáty,    kdežto    francouzští,    němečtí    a    belgičtí   měli  do- 
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hromady  jen  15  delegátů.  Rakouští  horníci  se  pro  nákladnost  zastou- 
pení sjezdu  toho  nesúčastnili,  nýbrž  pověřili  Němce  Meyera,  aby  je  za- 
stupoval. Předsedou  zvolen  byl  ku  přání  francouzských  delegátů  Calvignac, 
bývalý  maire  Carmauxský,  jenž  nedávno  odsouzen  byl  na  40  dní  do 
vězení;  jeho  jednohlasnou  volbou  vysloven  byl  protest  proti  vládě  fran- 
couzské. Prvním  předmětem  jednání  byla  otázka,  kterak  zameziti  nad- 
produkci  ve  výrobě  hornické.  Poslanec  Lamendin  navrhl  k  otázce  této 
následující  resoluci:  Uvažuje,  že  nadprodukce  jest  přední  příčinou  bíd- 
ného postavení  dělnictva  hornického,  a  že  příčí  se  jak  zájmům  dělníků 
tak  i  zájmům  podnikatelů;  uvažuje  pak,  že  jest  nevyhnutelné  nutno 
tomuto  zlu  udělati  přítrž  upravením  výroby,  t.  j.  tím  spůsobem,  že  tato 
za  mezinárodní  shody  přispůsobena  bude  potřebám  spotřebovatelů, 
kterážto  shoda  jest  možná  toliko  mezi  dělnictvem;  uvažuje  dále,  že 
k  zachování  docílených  výsledků  potřebí  jest  organisace  mezinárodního 
komitétu  výrobního,  kongres  prohlašuje,  že  jest  třeba,  aby  se  odhodlané 
a  bez  průtahu  nastoupila  cesta  p.  Emilem  Lewym  navržená.  Dle  systému 
Lewyho,  který  jest  presidentem  správní  rady  jisté  belgické  společnosti 
hornické,  a  jenž  si  vytkl  úkol  smířiti  kapitál  s  prací,  má  totiž  těžba 
uhlí  na  základě  mezinárodního  dorozumění  dělníků  hornických  dle  po- 
třeby uhlí  obmezena  býti,  aby  se  zabránilo  hromadění  zásob,  jež  příčí 
se  jak  zájmům  dělnictva  tak  i  podnikatelů.  K  tomu  cíli  má  se  pracovati 
denně  pouze  8  hodin,  vjezd  a  výjezd  v  to  počítaje,  a  to  jen  čtyřikrát 
v  témdni,  kdežto  dělník  by  obdržel  mzdu  za  5  dní.  Posl.  Defuisseaux, 
který  se  první  uchopil  slova  k  odůvodnění  této  resoluce,  vyslovil  se, 
že  zkušenost  zajisté  ukáže,  zdali  4  dní  práce  v  témdni  stačí;  na  každý 
spůsob  prý  však  bude  lépe,  když  výroba  z  počátku  zůstane  za  spotřebou, 
jelikož  jsou  ještě  značné  zásoby.  Návrh  tento  způsobí  ujmu  toliko  pře- 
kupníkům, ale  těch  prý  nebude  nikdo  litovati.  Defuisseaux  navrhuje, 
aby  se  zvolila  komise,  jež  by  na  základě  tohoto  návrhu  vypracovala 
vhodnou  předlohu.  Ale  u  německých  a  anglických  delegátů  vrazil  návrh 
tento  na  rozhodný  odpor.  Posl.  Moller  vytýká  mu  vratký  základ,  totiž 
shodu  mezi  kapitálem  a  prací,  což  prý  kapitalistické  výrobě  naprosto 
odporuje.  Vše,  čeho  dělníci  dosáhli,  muselo  prý  býti  podnikatelům  vy- 
nuceno. Avšak  i  kdy  by  se  návrh  ten  dal  provésti,  byl  by  prý  —  právě 
tak  jako  syndikát  petrolejový  —  pouze  ku  prospěchu  podnikatelům 
a  na  škodu  spotřebovatelům,  kterými  přece  jsou  především  dělníci.  Což 
kdy  by  někteří  podnikatelé  se  k  takovému  sdružení  nepřipojili?  Mají 
snad  k  tomu  býti  donuceni  stávkou,  v  níž  by  veliké  massy  stály  na 
straně  protivníků  dělnictva?  Při  hlasování  usneseno  757.300  hlasy,  aby 
návrh  přikázán  byl  mezinárodnímu  komitétu,  kdežto  212.000  hlasů  bylo 
proti  tomu.  Dalším  článkem  jednání  byla  osmihodinná  doba  pracovní. 
Delegáti  Durhamští  a  Northumberlandští,  kteří  již  mají  7Viíbodinnou 
dobu  pracovní,  prohlásili  se  proti  zákonnému  upravení  jejímu,  kdežto 
ostatní  delegáti  angličtí  tenkráte  po  pr\é  se  přimlouvali  za  to,  aby  osmi- 
hodinná doba  pracovní  ustanovena  byla  jak  pro  dělníky  pod  zemí  tak  i 
nad  zemí  pracující.  Při  hlasování  přijata  osmihodinná  doba  pracovní  (vjezd 
i  výjezd  v  to  počítaje)  pro  dělníky  pod  zemí  i  nad  zemí  872.000  hlasy 
proti  96.000  hlasům  delegátů  Dnrhamských  a  Northumberlandských. 
Čtvrtého  dne  přijaty  nejprve  tři  resoluce;  první  k  návrhu  německých 
delegátů:  resoluce  jednohlasně  schválené  od  sekretářů  každé  národnosti 
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buďtež  dotyčným  vládám  zaslány  s  žádostí,  aby  jim  vyhověly  a  o  tom, 
že  je  obdržely,  stvrzení  vydaly;  druhá  k  návrhu  francouzskému:  děl- 
nickým inspektorům  hornickým  budiž  zabezpečena  úplná  neodvislost; 
třetí  rovněž  k  návrhu  francouzskému:  vlády  ať  zavedou  nejlepší  systém 
hygienický,  aby  v  dolech  nastaly  dobré  poměry  zdravotní.  —  Posledním 
předmětem  rokování  byla  otázka,  pokud  má  z  úrazů  dělníka  býti  pod- 
nikatel práv.  Sjezdu  předloženy  byly  dva  návrhy,  a  to  francouzský, 
dle  kterého  podnikatel  má  býti  práv  ze  všech  úrazů,  leč  by  se  doká- 
zalo, že  dělník  sešel  samovraždou,  kdežto  návrh  druhý,  pocházející  od 
Angličanů,  pokud  se  týče  od  Miner's  Federation,  žádal,  aby  podnikatelé 
byli  právi  oněm  osobám,  které  vykonávajíce  svou  práci  v  dolech  nebo 
kolem  nich  přišli  k  úrazu;  k  tomuto  návrhu  jistý  anglický  delegát 
učinil  ještě  tento  dodatek:  » vyjímaje  případ,  když  úraz  nastane  nedba- 
lostí osob,  jimž  se  přihodil.*  Po  delší  debatě,  v  níž  zejména  fran- 
couzští delegáti  návrh  anglický  ostře  potírali ,  byl  tento  přijat  jen 
většinou  hlasů,  kdežto  pro  širší  návrh  francouzský  vyslovilo  se  shro- 
máždění jednohlasně.  Po  té  zvolen  mezinárodní  komitét  sjezdový  a 
ustanoveno,  aby  příští  kongres  konal  se  napřesrok  v  Londýně,  leč  by 
se  belgickým  poslancům,  socialistickým  podařilo  vymoci  odvolání  vy- 
povídacího dekretu  proti  Baslymu  a  Lamendinovi,  ve  kterémžto  případě 
by  se  kongres  sešel  v  Lutychu.  Tím  skončeno  jednání  kongresu,  jenž 
pozoruhodným  jest  zejména  proto,  že  anglická  Miner's  Federation,  v  níž 
soustředěno  jest  45'57o  všech  anglických  dělníků  hornických,  tentokrát 
poprvé  se  o  otázkách  osmihodinné  doby  pracovní  a  ručení  podnikatele 
za  úraz  dělnictva  připojila  k  socialistickým  dělníkům  hornickým  na 
pevnině. 

Organisační  komitét,  zvolený  na  mezinárodním  socialistickém, 
sjezdu  dělnickém,  r.  1893,  prováděje  usnesení  tohoto  sjezdu,  aby  příští 
sjezd  konal  se  r.  1.896  v  Londýně,  uveřejňuje  právě  provolání,  jímž 
zve  všecky  socialistické  organisace  a  všecka  dělnická  společenstva  ve 
všech  zemích,  která  uznávají  potřebu  dělnické  organisace  a  politické 
akce,'  aby  se  sjezdu  (jenž  nejspíše  v  měsíci  srpnu  r.  1896  v  Londýně 
bude  konán)  súčastnily  a  návrhy,  jež  mají  přijíti  na  denní  pořádek  jeho, 
v  čas  zadaly. 

Dr.  E.  B.  Šimek. 
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Knihy  a  hudebniny  redakci  zaslané. 

Ottův  slovník  naučný,  lllusti-ovaná  encyklopedie  obecných  vědomostí. 
Seš,  196.— 202.  dílu  ÍX.  a  X.  '(Garce— Glee.)  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Čechy.  Společnou  prací  spisovatelův  a  umělců  českých  vede  Alois  Ji- 
rásek. Dílu  IX.  sešit  18.  Nakl.  týž. 

Noví  vesničané.  Román  veršem  od  Frant.  Xav.  Svobody.  Nakl.  Ja- 
roslav Pospíšil,  v  Praze  1895. 

Karolinská  epopeja.  Napsal  Julius  Zeyer.  Seš.  6.  a  7.  Nakl.  Fr. 
Řivnáč,  v  Praze  1895. 

Povídky,  arabesky  a  humoresky  Svatopluka  Čecha.  Illustrované 
vydání.  Seš.  10.— 12.  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Sebrané  spisy  AI.  Jiráska.  Seš.  205.-208.  Nakl.  týž. 

Sebrané  dějepisné  romány  Josefa  Svatka.  Díl  II.  Praha  a  Řím. 
Seš.  21.  a  22.  Nakl."  Fr.  Bačkovský,  v  Praze  1895. 

Nénieeko-český  slovník.  Za  pomoci  četných  odborníků  sestavuje 
PhC.  J.  V.  Sterzinger,  přehlíží  prof.  dr.  V.  E.  Mourek.  Seš.  30.  a  31.  Nakl. 
J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Cesta  kolem  světa  Josefa  Kořenského.  Seš.  14  a  15.  (Žaponsko.) 
Nakl.  týž. 

Sborník  světové  poesie.  Vydává  Česká  akademie  císaře  Františka 
Josefa  pro  vědy,  slovesnost  a  umění.  Ročníku  V.  čís.  13.:  M.  J.  Lermontova 
Básně.  (1833—1837.)  Přel.  Fr.  Táborský.  II.  Alexandra  Puškina  Evžen  Oněgin, 
přel.  V.  A.  Jung.  Sešitové  vydání  seš.  1.  Nakl.  týž. 

Historie  literatury  ruské  XIX.  století.  Dle  A.  M.  Skabičevského 
a  jiných  literárních  historikův  i  kritikův  upravil  A.  G.  Stín.  Seš.  15.  Nakl. 
.Šašek  a  Frgal,  ve  Velkém  Meziříčí  lb95. 

Česká  knihovna  zábavy  a  poučení.  Vydává  ústřední  spolek  českých 
profesorů,  pořádá  Fr.  Bílý.  Čísla  II.  seš.  11. — 14.:  Božena  Němcová.  Pokus 
životopisný  a  literární.  Napsal  prof.  Vine.  Vávra.  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Matice  lidu.  Rediguje  Jaromír  Hrubý.  Ročníku  XXIX.  číslo  4  :  Zdra- 
votnictví našich  příbytků.  Napsal  MUDr.  Vlád.  Preininger.  V  Praze  1895. 

Libuše,  matice  zábavy  a  vědění.  Ročníku  XXV.  čís.  4.:  Meta  Hol- 
denisova.  Román  od  Victora  Cherbulieza,  přel.  A.  B.  V  Praze  1895. 

Ottova  Laciná  knihovna  národni.  Série  XVIII.  seš.  21.— 26.:  Děd 
a  vnuk.  Román  Charlesa  Dickensa,  přel.  F.  Andrlík.  Seš.  27.:  Brodkovský  ad- 
vokát. Obraz  ze  současného  života  moravského,  napsal  V.  Beneš  Šumavskv. 
Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Knihovna  Zlaté  Prahy.  Ročník  III.  seš.  14.— 17.:  Z  novel  Anatola 
France.  Seš.   2.-5.  Nakl.  týž. 

Románová  knihovna  Světozora.  Svazku  XXXVII.  seš.  7.:  Modrá 
krev.  Román  Marie  Rodziewiczovny.  Přel.  Jos.  Koněrza.  Nákl.  F.  Šimáčka, 
v  Praze  1895. 

Národní  katechismus,  aneb  co  má  věděti  každý  Čech.  Napsal  Vácslav 
Stech.  Druhé  vydání.  Nákl.  vlastním,  v  Praze  1895. 

Slánský  obzor.  Ročenka  Musejního  spolku  v  Slaném.  Uspořádal  Ant. 
Ctibor.  Roč.  ]II.  Nákladem  Musejního  spolku  v  Slaném  1895. 

Slovník  cizojazyčný.  Sestavil  dr.  Fr.  Bačkovský.  Seš.  6.  a  7.  Nákl. 
vlastním,  v  Praze  1895. 

Sbírka  klassiků  řeckých  a  římských  v  překladech  českých.  Po- 
řádá Jos.  Král.  Seš.  26.:  Řeči  M.  Tullia  Cicerona.  III.  O  svěření  vrchního  ve- 
litelství Gn.  Pompejovi.  Přel.  Petr  Hrubý.  Nakl.  A.  Štorch  syn,  v  Praze  1895. 

Zábavy  večerní.  Sbírka  zábavného  a  poučného  čtení  pro  lid.  Roč.  XVI. 
čís.  1.:  Na  zboží  Chodském.  Povídka  od  A.  B.  Hanina.  Nákl.  Cyrillo-Metho- 
dějské  kniht.,  v  Praze  1895. 

Šaškova  Moravská  bibliothéka.  Roč.  X.  čís.  2.  Dobytí  Plassansu. 
Román  od  Em.  Zoly.  přel.  L.  Procházka.  Nákl.  Šaška  a  Frgala.  ve  Velkém 
Meziříčí  1895. 

Lovecká  besídka.  Sbírka  poučného  a  zábavného  člení  pro  přátele 
přírody.  Řídí  E.  Musil  Daňkovskv.  Roč.  I.  seš.  11.  Nakl.  Th.  Bohm,  v  Novém 
Městě  n.  M.  1895.  '  "  .  . 

Sbírka  spisů  pro  mládež.  Číslo  VIL:  Školou  života.  Povídka  oď 
J.  Klecandy.  Nakl.  Fr.  Bačkovský,  v  Praze  1895. 

Dětská  knihovna.  Čís.  X.:  Růžičkv.  Drobné  povídky,  napsala  V.  Lu- 
žická.  Nakl.  týž. 
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Zábavy  pro  mládež.  Číslo  183.  Sokové.  Povídka,  napsal  Petr  Ducha- 
,  přel.  K.  V.  Kután.  Nákl.  Jar.  Pospíšila,  v  Praze  1895. 
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Windiscligrátzovo  koaliční  ministerstvo. 

Historicko-politický   rozhled 

od 

Josefa  J.  Toužimského. 

L[|  stavní  život  v  královstvích  a  zemích  rakouských  jest  o  zkušenost 
bohatší.  Koahční  ministerstvo,  jež  s  velikými  nadějemi  nastoupilo 
v  listopadu  r.  1893,  odstoupilo  v  červnu  r.  1895  s  nemalým  skla- 
máním.  Od  zavedení  Schmerlingových  volebních  řádů  do  dnešního  dne 
je  podobných  zkušeností  dosti  mnoho,  všechny  pak  ukazují  k  stejnénui 
konci,  že  mezi  životními  potřebami  národů,  jmenovité  pak  národa  če- 
ského, a  mezi  ústavní  oktrojírkou  jest  velký  rozdíl  a  spor,  který  je 
příčinou  všech  nyní  již  na  čtvrté  desetiletí  trvajících  nesnází  a  také 
příčinou  vzniku  i  konce  VVindischgratzova  ministerstva. 

Sebe  lepší  úřednictvo,  sebe  větší  armáda  a  sebe  spořádanější 
finance  netvoří  ještě  o  sobě  spořádaný  život  státní,  nýbrž  toliko  moc. 
Ale  právě  v  těch  věcech,  které  znamenají  opravdový  život  státní  spo- 
lečnosti, nevyrušovaný  politický,  kulturní  a  hospodářský  vývoj  národní 
v  těsné  vzájemnosti  s  mocí  výkonnou,  panuje  u  nás  mdloba  a  slabost, 
které  ani  dobrá  vůle  nedovedla  překonati,  poněvadž  příčiny  její  spočí- 
vají v  samých  základech,  v  únorovce  z  r.  1861,  v  prosincovce  z  r.  1867 
a  v  přímých  volbách  z  r.  1873.  Říšská  rada  jako  by  byla  pouhou 
mašinérií  k  vyřizování  prostředků  státní  moci,  a  sněm  náš  ani  sněm 
moravský  nejsou  tím  volným  polem,  na  němž  by  život  národní,  který 
jest  i  životem  státním,  mohl  se  rozvíjeti. 

Gesty  k  nápravě  za  Belcredia  r.  1865,  za  Potockého  r.  1870 
a  za  Hohenwarta  r.  1871  nevedly  k  cíli,  poněvadž  v  mezích  řádů  v  od 
Schmerlinga  k  založení  panství  německých  centralistů  zavedených  ná- 
prava byla  nesnadná  a  přímými  volbami  potom  měla  vůbec  učiněna 
býti  nemožnou.  Roku  1879  přišel  hrabě  TaaíTe.  Vstoupením  do  říšské 
rady  opposice  česká  nemínila  kapitulovati,  ale  opportunismem  místo 
zásadní  opposicí  trpného  odporu    pracovati    pro    uskutečnění    programu, 
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v  jehož  splnění  viděla  i  ruzkvět  státu.  Charakteristické  jest,  že  veškery 
úlevy  v  životních  potřebách  národních  nedaly  se  zákonodárnou  cestou 
říšské  rady,  nýbrž  jen  cestou  výkonné  moci.  I  universita  česká  vyřízena 
teprve  zákonem,  když  provedení  její  bylo  administrativní  mocí  zabez- 
pečeno a  od  mocnáře  schváleno.  Ne  sebevědomou  silou  říšské  sněmovny, 
nýbrž  toliko  vlivem  poselstva  českého  na  vládu  vyhovováno  naléhavým 
potřebám  českého  národa. 

Když  po  dvojím  šestiletí  nastoupilo  r.  1891  v  říšské  radě  po- 
selstvo mladočeské,  zásadně  opposiční,  nezměnilo  se  nic,  než  že  totéž 
ministerstvo  hledalo  jinde  většinu,  aby  nevázla  mašinérie  říšské  rady. 
Německo-centralistic-ká  levice,  lačná  vládní  moci,  v  níž  po  dvanáct  lei 
neměla  přímého  podílu  a  k  níž  za  stvořenu  se  pokládala,  byla  hotova 
vládu  podporovati,  zvláště  když  odstoupili  z  jejího  středu  český  mi- 
nistr Pražák  a  nenáviděný  od  levice  Dunajewski  a  ministerstvo  doplnil 
důvěrník  levice  hr.  Khuenburg.  Zde  navazovaly  se  prvně  nitky  koaliční, 
tkadlec  však,  hr,  Taaffe,  jen  nesnadné  mohl  ku  předu.  Levice  myslila. 
že  nadešla  nyní  její  doba,  že  koaliční  tkáň  jest  pouhým  vodítkem,  po 
němž  by  dostala  se  výše,  až  by  se  stala  zase  jedině  možnou.  Po- 
něvadž sama  se  svými  110  hlasy  nemohla  pomýšleti  na  většinu,  ani 
s  podporou  levého  středu  (Coroniniova  klubu),  byla  hotova  shodnouti 
st!  ještě  s  Poláky.  Ale  příkře  vystupovaly  orgány  její  proti  klubu  Hohen- 
wartovu  a  soustředěným  v  něm  konservativcům  a  menším  frakcím  ná- 
rodním. Hr.  Taaffovi  však  záleželo  na  tom,  aby  nerozmnožoval  oppu- 
sici,  nýbrž  aby  vedle  obou  » umírněných*  stran,  Poláků  a  Hohenwartovcii, 
levice  stala  se  třetí  »státodržnou«  a  umírněnou  stranou.  Ani  poslední 
skližovací  pokusy  v  lednu  a  únoru  r.  1893-  hr.  Taaffovi  se  nezdařily. 
Většina  na  základě  koaličního  programu,  které  se  levice  domáhala,  ne- 
byla přijata  od  vlády,  a  koaliční  program,  který  vláda  ujednala,  nebyl 
přijat  od  levice.  Přes  to  nepomýšlela  levice  ani  z  daleka  na  opposici, 
nýlDrž  tohko  »politiku  volné  ruky«  změnila  v  »politiku  od  případu 
k  případu,^  aby  se  svou  podporou  mohla  dělati  drahotu  a  z  ní  kořistiti. 
Zachování  národní  držby  a  vyloučení  politických  otázek,  jinými 
slovy  zabezpečení  posicí  německo-centralistické  strany,  které  na  úkor 
jiných  národností  držela,  a  výslovné  odřeknutí  se  úkolů  parlamentárních, 
toť  byly  od  r.  1891  do  r.  1893  pásky,  které  vázaly  tuto  většinu,  jež 
přes  své  tři  nohy  často  a  osudně  pokulhávala. 

Za  těchto  okolností  překvapil  hr.  Taaffe  10.  října  1893  říšskou 
radu  svým  návrhem  volební  opravy.  Původ  její  není  jasný.  Ať  již  vyšel 
z  Kyseka,  nebo  z  pociťované  potřeby  zhostiti  se  bouřlivých  schůzí 
a  průvodů  dělnictva  ve  Vídni,  nebo  z  vlastního  popudu  hr.  Taaffa  a  dr. 
Steinbacha,  jenž  za  původce  jejího  platí,  tolik  je  jisto,  že  Taaffova  vo- 
lební oprava  činila  dojem  zjevného  úmyslu  zamíchati  stranami  a  po- 
měry na  říšské  radě  a  zjednati  novou  situaci.  Zastoupení  interesů^ 
počet  poslanců  a  volební  kurie  ostati  měly  nezměněny,  85  velkostat-i 
kářských  poslanců  a  21  za  obchodní  komory  měli  býti  voleni  jako] 
dosud,  ale  117  poslanců  za  města  a  130  za  venkovské  obce  měli  býti 
voleni  všeobecným  právem  hlasovacím. 

Ale    vláda    Taaffova    mohla    si    na    prstech     vypočísti,    že   opraví 
taková  přijata  nebude,  poněvadž  mandáty  stran,    které  ji  měly  povolitiJ 
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byly  v  nebezpečí.  Především  cítila  se  ohrožena  levice,  kteráž  jako  strana 
umělostí  volebního  řádu  stvořená  báti  se  musí  každé  opravy  vůbec 
I  Poláků  musela  se  nepříznivě  dotknouti;  nejen  některé  jejich  městské 
a  venkovské  mandáty  byly  ohroženy,  ale  i  stanovisko  autonomní  vadilo 
Polákům,  dle  něhož  základem  opravy  volební  může  býti  jen  sněm.  Také 
Hohenwartovci  postavili  se  proti  volební  opravě,  ač  jim  nejméně  hrozila. 
Barnreither  již  18.  října  1893  podal  volební  návrh  levice  v  len 
rozum,  aby  z  dělnictva  v  nemocenských  pokladnách  zapsaného  zřízen 
byl  zvláštní  sbor  volební,  jenž  by  přímo  volil  20  poslanců  na  říšskou 
radu.  Tak  mělo  délnictvu  býti  vyhověno  a  při  tom  levice  netknuta  zů- 
stati. Klub  polský,  klub  Hohenwartův  a  klub  levice  přijaly  usnesení 
proti  Taaffově  volební  opravě,  a  když  v  prvním  čtení  23.  října  přišla 
na  denní  pořádek,  vůdcové  klubů  Plener,  Jaworski  a  Hohenwart  příkře 
opposičně  postavili  se  proli  Taaffovi. 

Taaffe  těšil  se  plné  důvěře  koruny  a  přes  odpor  ten  byl  by  mohl 
setrvati,  po  případě  rozpuštěním  sněmovny  si  vypomoci,  zvláště  že  ko- 
runa pokládala  jej  za  důležitého  k  projednání  blížícího  se  zase  po  de- 
síti letech  vyrovnání  s  Uhry.  Ale  vláda  učiněna  mu  nemožnou.  Levice 
hrozila,  že  nevezme  na  vědomí  výminečný  slav  v  Praze,  a  všechny  tři 
kluby  odmítaly  jednání  o  předloze  branecké.  Dne  29.  října  říšská  rada 
odročena,  a  dne  19.  prosince  podepsány  nejvyšší  reskripty  o  propu- 
štění   ministerstva    Taaffova    a    povolání    ministerstva  Windischgrijtzova. 

Koaliční  ministerstvo,  sestavené  ze  zástupců  tří  stran,  jež  proti 
Taaffově  volební  opravě  se  postavily,  bylo  hotovou  událostí.  Německé 
levici  se  ulevilo,  že  Taaffe  odstoupil.  Sestavení  nové  vlády  nebylo  však 
snadné.  Zprvu  pomýšleno  i  na  místodržitele  českého  a  haličského  hr. 
Františka  Thuna  a  hr.  Badenia,  ale  pak  od  nich  upuštěno,  poněvadž 
pokládáni  byli  za  potřebný  na  místech  svého  působení. 

Při  sestavování  vlády  nepomýšleno  jen  na  přechodní  nějaké  mini- 
sterstvo, na  pouhou  výpomoc  z  nouze,  jak  bývá,  když  sírany  jen 
v  negaci  se  shodly,  nýbrž  na  pevnou  a  trvalou  vládu,  která  by  udržela 
shodu  i  vůči  blížícímu  se  vyrovnání  s  Uhry.  Dokladem  toho  jsou 
i  vynikající  osobnosti  v  koaličním  kabinetě  a  péče,  která  věnována 
shodě  o  program,  ovšem  nesnadný,  kde  tak  značné  protivy  jsou  spo- 
jeny, k  akci  a  z  programu  nutno  vypustiti  vše,  co  by  se  které  straně 
příčilo  nebo  bylo  na  závadu. 

Ale  již  složení  koaličního  ministerstva  bylo  takové,  že  při  ostrých 
protivách,  jež  v  něm  zastoupeny,  nemožno  bylo  pomyshti  na  shodu 
k  nějaké  větší  akci  politické,  krom  negativní.  Význačnou  jeho  osobností 
byl  předseda  ministerstva  kníže  Alfred  Wmdischgráts.  Jeho  snaha 
a  úmysl  drželi  koalici  pohromadě  byly  zajisté  pevný.  Německá  levice 
neměla  k  němu  sice  důvěry,  poněvadž  nebyl  z  jejího  tábora,  ale  ani 
jí  v  jistém  směru  nemohl  býti  proti  mysli.  Opravdovost,  kterou  se  lišil 
od  hr.  Taaffa,  nebyla  ovšem  vládní  jeho  činnosti  na  prospěch.  Narodiv 
se  v  říjnu  1851  studoval  práva  v  Bonnu  a  r.  1871  v  Praze,  kdež 
nabyl  i  hodnosti  doktora  práv.  Prvním  jeho  právnickým  skutkem  byl 
spor  s  vládou  Auerspergovou  o  právo  osvobození  od  vojenské  povin- 
nosti, odvozované  z  mediatisace  bezprostředních  pánů  německé  říše; 
říšský  soud  r.   1874  rozhodl    spor  v  jeho    neprospěch,    načež   kníže  do 
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vojska  vstoupil  a  stal  se  záložním  důstojníkem.  Po  smrti  svého  otce 
28.  dubna  1876  stal  se  majorátním  pánem  a  spolu  členem  panské 
sněmovny,  ale  teprve  po  nastoupení  hr.  Taaffa  právo  to  vykonával. 
Roku  1883  stal  se  členem  říšského  soudu  a  spolu  zvolen  od  svěřenské 
skupiny  velkostatkářské  do  českého  sněmu,  kdež  ve  vynikajících  poli- 
tických debatách  bral  podíl.  Pro  návrh  Riegrův  na  opravu  volebního 
řádu  pozvedl  důrazně  svého  hlasu  (6.  srpna  1883)  a  mimo  jiné  mluvil 
proti  vývodům  Herbstovým  a  Plenerovým:  » Volební  řád  nemůže  rázem 
býti  sdělán,  tak  jako  nemůže  platiti  na  věky.  Volební  řád  musí  se 
říditi  dle  měny  obyvatelstva.  Ústavní  zákony,  které  v  lidu  nemají  ko- 
i-enů,  nemohou  míti  trvání.*  Tolikéž  byl  jedním  z  vynikajících  řečníků 
proti  Herbstovu  návrhu  na  vymezení  okresů  v  Cechách  dle  národnosti 
a  hlasoval  pro  návrh  Fáčkův  (1884).  Teprve  po  zasedání  sněmovním 
r.  1889  a  po  Vídeňských  úmluvách  r.  1890  nastával  u  něho  obrat,  i  byl 
vůdcem  oné  části  velkostatkářských  poslanců,  kteří  byli  proti  odročení 
dalšího  vyřizování  úmluv  těch.  To  činilo  jej  spolu  možným  při  nových 
kombinacích  politických,  a  v  tom  smyslu  bylo  význačné  vyznamenání 
jeho  v  červenci   1891   povýšením  na  tajného  radu. 

Ministerstvo  jeho  sestaveno  bylo  po  dvou  členech  z  každé  koaliční 
strany  a  z  tří  členů  neutrálních  čili  všem  stranám  stejně  blízkýcii. 
K  těmto  vedle  předsedy  ministerstva  náležel  i  markýz  Olivier  Bacquehem, 
jenž  převzal  ministerstvo  vnitra.  Bacquehem  náleží  k  osobnostem,  jakých 
hr.  Taaffe  vyhledával,  které  k  žádné  straně  nenáležely.  Pochází  z  fran- 
couzské šlechty  v  Rakousku  usedlé.  Narozen  byv  v  srpnu  1847  v  Opavě 
studoval  v  Theresianu  a  nastoupil  r.  1870  úřední  dráhu,  nejprve  za 
Stremayera  v  ministeriu  vyučování,  potom  od  r.  1873  při  politické 
správě  v  Novém  Jičíně,  v  Místku,  v  Budějovicích  a  posléze  jako  okresní 
hejtman  v  Děčíně.  Tři  léta  (1878 — 1881)  strávil  pak  v  Sarajevu,  dále 
v  Linci  při  místodržitelství  a  od  září  1883  jako  zemský  presidenl 
v  Opavě.  V  červnu  r.  1886  povolán  za  ministra  obchodu,  kde  za  zásluhu 
mu  počítáno  vyrovnání  s  Uhry.  Obor  ten  vyměnil  nyní  jako  ministr, 
jenž  s  žádnou  stranou  se  neangažoval,  s  důležitým    ministeriem   vnitra. 

Hr.  Zeno  Welsersheimh,  narozený  r.  1835,  pobočník  arciknížete 
Albrechta  r.  1866,  pak  altaciié  v  Paříži  a  Berlíně,  od  r.  1875  aktivní 
plukovník  a  potom  brigádník  a  od  června  1880  ministr  zemské  obrauv, 
přešel  v  této  hodnosti  jako  ministr  oboru  vojenského  též  do  koaličního 
kabinetu. 

Oba  konservativci  Schonborn,  ministr  spravedlnosti,  a  Falkenhayn, 
ministr  orby,  přešli  se  svými  obory  též  do  nového  koaličního  mini- 
sterstva. Hr.  Bedřich  ScJionhorn,  narozený  v  září  1841  v  Dlaškovicícii, 
studoval  v  Praze  práva  a  v  letech  1870 — 1880  horlivě  slovem  i  tiskem 
působil  ve  smyslu  konservativním  a  opposičním  proti  vládě  Auersper- 
gově.  Za  Taaffa  v  listopadu  1881  jmenován  míslodržitelem  na  Moravě, 
kdež  popudil  proti  sobě  německo-centralistickou  stranu  jmenovitě  tím, 
že  se  v  Uherském  Hradišti  dal  zvoliti  za  poslance,  čímž  centralisté 
ztratili  jeden  mandát.  V  říjnu  1888  nastoupil  místo  barona  Pražáka 
jakožto  ministr  spravedlnosti,  a  za  něho  vypracovány  obě  velké  před- 
lohy právnické:  nového  trestního  zákona  a  soudního  řádu,  které  samy 
o  sobě    vyžadovaly   již   jeho    účastenství    v    nové    vládě.  —  Hr.  Julius 
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Falfcenhayn,  narozený  v  únoru  1829  ve  Vídni,  důstojník  v  polním 
tažení  v  Itálii  a  Uhrách  v  1.  1848  a  1849,  náležel  jako  velkostatkář 
k  čelným  odpůrcům  německých  liberálň  v  Dolních  Rakousích.  Za  Bel- 
credia  i  Hohenwarta  byl  velkostatkářským  poslancem  na  sněme  dolno- 
rakouském,  od  pi-ímých  voleb  r.  1873  účastnil  se  horlivě  boje  proti 
straně  té  a  při  nastoupení  Taaffově  r.   1.S79  stal  se  ministrem   orby. 

Německo-liberální  tábor  byl  v  koalici  zastoupen  Plenerem  a  Wurm- 
brandem.  Šlechtic  Arnošt  PJener,  narozený  r.  1841  v  Chebu,  syn  mi- 
nistra íínancí  a  obchodu,  Ignáce  Plenera  neblahé  paměti,  studoval  ve 
Vídni  práva  a  oddal  se  nejprve  diplomatické  dráze.  Byl  v  Paříži  (1865) 
a  v  Londýně  (1867)  legačním  tajemníkem,  ale  r.  1873  vyměnil  dráhu 
tu  za  kolbiště  politické.  Na  místo  svého  otce  byl  r.  1873  zvolen  do 
říšské  rady  a  pak  i  do  českého  sněmu,  kdež  se  postavil  v  řadu  nej- 
rozhodnějších našich  odpůrců.  Zprvu  věnoval  pozornost  hlavně  věcem 
hospodářským  a  také  později  platil  za  vynikajícího  finančníka,  ač  ne- 
právem. Za  vlády  TaaíTovy  horlil  hlavně  proti  politice  smiřovací  a 
v  Cechách  s  Herbstem  pro  rozdělení  Čech  dle  národnosti.  Finanční 
jeho  vývody  při  rozpočtu  trpěly  tím,  že  lo  byly  politické  útoky  a  že 
proroctví  jeho  se  nikdy  nesplnila.  Okřídlené  jeho  slovo  proti  Dunajew- 
skému  >Petroleum  a  dluhy !«  bylo  nejlépe  vyvráceno  skutečností,  že 
Dunajewskému  se  podařilo  přivésti  do  rozpočtu  rovnováhu,  která  právě 
za  vlád  Plenerovi  blízkých  osudně  byla  porušena.  Byl  Kassandrou, 
jejížto  tragické  věštby  se  však  nesplňovaly.  Od  r.  1889  byl  Plener 
po  Herbstovi  vůdcem  levice  ve  Vídni,  v  Praze  pak  společně  se  Schmey- 
kalem.  Byl  veleben  za  to,  že  nabízenou  sobě  r.  1892  tučnou  syne- 
kuru  předsedy  nejv.  společného  účetního  dvora  nepřijal  a  své  straně  se 
zachoval.  Obor  financí  v  koaličním  ministerstvu  převzal,  aby  provedl 
předlohy  o  nápravě  měny  a  o  berní  opravě,  kteréž  předlohy  byly  ještě 
z  doby  Taaffovy.  —  Hrabě  Gundaker  Wunnbraiidt  náleží  k  mírněj- 
-ímu  odstínu  německo-liberálnímu.  Narozen  byv  r.  1828  sloužil  ve 
vojště,  jež  opustil  jako  rytmistr.  Od  Štyrskohradecké  obchodní  komory 
zvolen  r.  1879  do  říšské  rady,  kde  po  prvním  nařízení  ministerském 
o  provedení  rovnoprávnosti  u  soudů  v  Cechách  r.  1880  podal  známý 
návrh  na  zavedení  německé  státní  řeči,  jenž  r.  1884  zamítnut.  R.  1891 
zanášel  se  Wurmbrandt  v  říšské  radě  myšlenkou  zříditi  klub  zástupců 
německých  Alpských  zemí.  V  Štyrsku  byl  zemským  hejtmanem,  načež 
jako  zástupce  levice  ve  Windischgriitzově  ministerstvu  převzal  obor 
obchodu. 

Jaworski  a  Madeyski  povoláni  do  koaličního  ministerstva  jako 
zástupci  polského  klubu,  Madeyski  ne  bez  jistého  odporu.  Rytíř  Sta- 
nislav Madeyski,  narozený  r.  1841  v  Sienawě,  studoval  práva  v  Kra- 
kově a  Lvově,  r.  1864  vstoupil  do  státní  služby  a  za  Potockého  r.  1870 
povolán  do  •ministeria  spravedlnosti,  potom  stal  se  notářem  a  sou- 
kromým docentem  na  uviversitě  Lvovské  a  posléze  profesorem  v  Kra- 
kově. V  říšské  radě  zasedá  od  r.  1879  a  náleží  k  liberální,  Němcům 
bližší  frakci.  Roku  1884  mluvil  rozhodně  proti  návrhu  Wurmbrandtovu 
a  vydal  pak  zvláštní  spis  o  německém  státním  jazyku.  Po  odstoupení 
Šmolkově  zvolen  za  druhého  místopředsedu  říšské  sněmovny.  Jest  též 
správním    radou    bodenkreditky.     Za   ministra  vyučování  vyhlédnut  byl 
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pro  svou  menší  rozhodnost.  —  Rytíř  Apolinář  Jatvorski  povolán  za 
ministra  pro  Halič.  Narozen  byv  r.  1825  studoval  ve  Lvově  a  ve  Vídni 
práva  a  ve  veřejném  životě  vystoupil  poprvé  za  Potockého,  kdy  jako 
velkostatkářský  poslanec  zvolen  do  sněmu  a  od  sněmu  na  říšskou  radu. 
Po  smrti  Grocliolského  (10.  října  1888)  zvolen  byl  za  předsedu  pol- 
ského klubu,  kde  označoval  své  stanovisko  slovy:  »Vše  pro  zemi  spo- 
jeními silami«  a  ^Pamatujme,  že  jsme  klubem  Poláků  a  že  jest  nám 
hájiti  nejen  prospěchův  země,  nýbrž  celého  národa.«  Při  debatě  v  květnu 
r.  1890  horlil  v  říšské  radě:  »Halič  byla  zaslíbenou  zemí  ze  všech 
končin  světa  sběhlé  byrokracie,  které  šlo  jen  o  postup  a  obohacení.* 
V  listopadu  roku  1891   dovolával  se  u  mocnáře  decentralisace  železnic. 

Dne  23.  listopadu  představili  se  noví  ministři  v  říšské  radě. 
Program  koaličního  ministerstva  odpovídal  nepřirozenému  jeho  slo- 
žení. »Nová  vláda,  vzniknuvši  důsledkem  společné  politické  akce  tří 
velkých  stran  říšské  rady,  <  tak  tlumočil  jej  kn.  Windischgrátz,  » obrací 
se  především  k  těmto  stranám,  že  svou  důvěrou  ji  provázeti  a  také 
vespolek  dobré  poměry  udržovati  budou.  Prvním  a  nejdůležitějším 
úkolem  vlády  v  souhlase  s  těmito  stranami  jest  volební  oprava,  která 
zachovávajíc  nyní  platné  ústavní  zastoupení  skupin  zájmových  a  přesně 
šetříc  poměrů  jednotlivých  království  a  zemí  má  za  účel  podstatné 
rozšíření  volebního  práva  na  vrstvy  z  práva  toho  dosud  vyloučené, 
jmenovitě  dělnické,  se  zabezpečením  dosavadního  těžiště  politických 
práv  měšťanského  a  rolnického  stavu  a  bude  vyžadovati  patrné  roz- 
množení počtu  poslanců  říšské  rady  a  revisi  rozdělení  volebních  okresů,  x 
Až  do  provedení  volební  opravy  měly  všecky  jiné  politické  otázky 
odpočívati.  Shoda  s  Uhry  o  kovovou  měnu,  oprava  berní  a  oprava 
justiční  přijaty  z  programu  vlády  Taaffovy  a  byly  tak  nepolitické  jako 
ohlášená  sociální  péče  o  pracovní  třídy  a  užitečné  opravy  k  povzne- 
sení mravních  a  hmotných  poměrů.  Program  končil  prohlášením  » plného 
uznání  parlamentárních  institucí*  a  » obrany  proti  všem  živlům  mír 
státu  a  veřejné  blaho  ohrožujícím.* 

Ohlášena  tedy  politika  s  vyloučením  politických  otázek.  Že  koa- 
liční strany  se  shodnou  o  nějaký  štipec  volební  opravy,  zdálo  se  pravdě 
podobno,  ač  ani  to  bez  obtíží  býti  nemohlo;  že  by  však  o  nějaké  jiné 
politice  se  shodly,  to  pokládáno  za  věc  nemožnou.  Politickým  otázkám 
vlastně  již  za  Taaffa  od  r.  1879  pilně  se  vyhýbáno  a  všecka  činnost 
říšské  rady  obmezována  na  věci  státní  moci.  Ty  pokládány  za  hlavní 
úkol.  Spokojeně  usmíval  se  hr.  Taaffe,  když  centralistický  apparát  klapal 
dále,  doufaje,  že  národové,  jmenovitě  národ  český,  tomu  tak  přivyknou. 
Němcům  centralistům,  ať  liberálům  nebo  nacionálům,  kteří  zabrali  všechny 
posice  a  parství  své  nad  rakouskými  zeměmi  pokládali  za. své  privi- 
legium, neměla  býti  dávána  příčina  k  stížnostem,  oni  však  zdvíhali  povyk 
pro  každý  příštipeček,  jako  by  šlo  o  jejich  národní  existenci.  Odtud 
i  ona  prázdnota  v  jednání  tohoto  sboru  a  lhostejnost  k  němu  v  Čechácli 
a  na  Moravě,  kde  pokládán  vždy  za  instituci  proti  právům  zemským 
namířenou.  Tím  větší  měrou  vyloučeny  politické  otázky  od  r.  1891 
a  koaliční  ministerstvo  učinilo  vyloučení  to  r.  1893  vládním  principem. 
>Jen  žádnou  politiku,  dosti  těch  sporů,  pracujme  o  hospodářských 
věcech   ve    prospěch   národa!*    ozývalo    se  v  hstech   jak   vládních    tak 
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némecko-liberálních  i  konservativních,  ačkoliv  heslo  »hospodárských  pro- 
spěchů* bývá  podezřelé,  poněvadž  se  za  ním  skrývala  každá  skoro  reakce. 

Koalice  stran  a  koaliční  vláda  nebývají  sice  zjevem  neobyčejným 
lam,  kde  jde  o  velký  cíl,  všem  stranám  společný,  o  velké  důležitosti 
politické  neb  i  o  životní  obranu  státu.  Ale  osamoceným  případem  jest, 
aby  účel  koalice  byl  negativní,  aby  šlo  o  to,  politiku  vůbec  nedělati.  Jen 
volební  oprava  vytknuta  za  hlavní  cíl.  O  potřebě  volební  opravy  sou- 
hlasily všechny  tři  kluby,  když  byla  TaaíTova  volební  předloha  zamít- 
nuta, ji  vytkla  vláda  za  program  svůj,  poněvadž  byla  i  přáním  koruny. 

Volební  oprava  —  stará  to  bolest!  Od  vydání  oktrojovaného  vo- 
lebního řádu  r.  1861  nepřestávala  býti  palčivou  otázkou,  která  týkala 
se  především  národnosti  české.  Němečtí  centralisté,  liberálové,  kde  jde 
o  popírání  a  rušení  starých  práv,  a  germanisátoři,  kde  jde  o  národnost, 
přišli  volebním  řádem  k  moci  a  vládě,  byli  nejen  syti,  ale  přesyceni, 
tak  že  na  druhé  nezbývalo.  Držíce,  čeho  se  jim  dostalo,  nechtěli  z  toho 
nic  popustit.  Viděli  jsme  r.  1872,  s  jakou  úzkostlivostí  počítalj,  aby 
o  žádný  hlas  nemohli  býti  zkráceni,  a  kterak  jedinou  jejich  zásadou 
byla  vlastní  jejich  strana  a  zabezpečení  její  pro  všechnu  budoucnost. 
Oprava  volební  r.  1873  zavedením  přímých  voleb  neznamenala  jim  než 
závoru,  aby  jejich  ústavou  nemohlo  býti  hnuto.  Na  stanovisku  stran- 
nického  a  germanisátorského  prospěchu  setrvali  také  nyní. 

Jiného  spůsobu  jest  stanovisko  Poláků  v  opravě  volební.  Jsou 
ve  šťastném  postavení,  že  se  ocitfují  mimo  zápas  národnostní.  Bezděky 
Schmerlingův  volební  řád  nejen  jim  národně  neublížil,  ale  prospěl. 
Šlechta  polská  jest  národní,  a  nechať  vláda  jest  jakákoliv,  velkostatkářská 
kurie  vždy  zvolí  tytéž  polské  poslance.  Páku  velkostatkářské  kurie, 
jejímž  otočením  vláda  jinde  může  většinu  sněmovní  změniti  v  menšinu, 
mají  Poláci  ve  své  moci.  Města  volí  polské  poslance  a  venkov  velkou 
většinou  též.  Svůj  národní  vývoj  mají  Poláci  zabezpečen,  a  rozkvět  jeho 
v  Haliči  prospívá  i  jiným  polským  zemím.  Jsouce  v  Haliči  jen  částí 
Polsky,  hájí  jen  stanovisko  samosprávy,  jemuž  ne  sice  cestou  zákono- 
dárnou skrze  říšskou  radu,  ovšem  ale  vládní  mocí  zjednána  do  velké 
míry  platnost. 

Ne  tak  jest  u  nás,  kteří  od  r.  1861  trpký  vedeme  boj  za  ná- 
pravu volebního  rádu.  Vládní  mocí  změněn  sice  za  hr.  Taaffa  volební 
řád  do  obchodních  komor,  tak  že  ve  třech  máme  většinu,  čímž  i  po- 
litické zastoupení  národa  rozmnoženo  o  několik  poslanců.  Přes  odpor 
levice  přijato  také  v  říšské  radě  po  návrhu  Zeithammerovu  rozdělení 
jediného  sboru  českých  velkostatkářů  nesvěřenských  v  několik  sborů  vo- 
lebních, čímž  vládní  rozhodování  o  tom  sboru  zmenšeno.  Ale  to  je  všecko. 
Veškery  pokusy  o  nápravu  zmařeny  odporem  německých  centralistů, 
na  českém  sněme  i  návrh  ve  smysle  Zeithammerově.  V  Čechách  r.  1883 
zvítězila  aspoň  strana  historická  nad  německo-centralistickou  v  kurii 
velkostatkářské,  na  Moravě  však  ponechal  hr.  Taaffe  i  tuto  stranu  při 
vesle  a  tím  i  sněm  moravský  většině  německo-centralistické.  Volební 
oprava  byla  by  i  částečným  rozřešením  české  otázky,  usnadnila  by  k  němu 
cestu.  Ale  o  volební  opravě  ve  smyslu  zemí  koruny  české  se  nejednalo. 

Koaliční  ministerstvo  uvítáno  při  svém  nastoupení  od  orgánu  Ví- 
deňských jako  to  pravé,-  na  které  čekáno.  Levice  byla  zatím  spokojena. 
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že  má  Plenera  a  Wurmbrandta  v  radě  koruny  a  že  bez  její  vůle  nic 
nenrmže  státi  se  siíutkem.  í  parlamentární  ráz  ministerstva  vynášen,  že 
jest  to  ministerstvo  z  většiny  vyšlé  a  vůlí  většiny  se  řídící.  Ale  koaliční 
líbánky  netrvaly  déle  než  od  23.  listopadu  do  19.  prosince,  kdy  říšská 
rada  před  vánočními  svátky  odročena.  Klub  Coroniniův,  v  němž  za- 
sedají Italové  z  Přímoří  a  moravská  střední  strana,  prohlásil  se  pro 
koalici.  Němečtí  nacionálové  zaujali  přátelské  vyčkávací  stanovisko.  Do- 
plněk k  brannému  zákonu  schválen  bez  obtíží  (1.  prosince).  Prvních 
pak  velkých  vítězství  dobylo  koaliční  ministerstvo  po  třídenním  rokování 
(14.  prosince)  schválením  výminečných  opatření  v  Praze  185  hlasy 
proti  73  a  (15.  prosince)  povolením  prozatímného  rozpočtu  na  první 
čtvrtletí  r.  1894  valnou  většinou.  Jak  v  poslanecké  tak  v  panské  sně- 
movně vyslovovali  řečníci  koaličních  stran  důvěru  vládě  a  přátelské 
smýšlení  spolčeným  stranám.  Jen  moravští  poslanci  ústy  dr.  Fandrlíka 
prohlásili,  že  se  připojují  k  opposici,  a  tolikéž  učinili  charvátští  po- 
slanci,  z  Přímoří  a  z  Dalmácie,  opustivše  klub  Hohenwartův  a  šestou- 
pivše  se  v  jihoslovanský  opposiční  klub  za  předsednictví  dr.  Klaiée. 

Ale  již  po  opětném  zahájení  říšské  rady  (22.  února  1894)  na- 
stávaly obtíže.  První  a  jediná  politická  otázka,  kterou  si  koalice  vytkla, 
volební  oprava,  působila  nepřekonatelné  obtíže.  Předseda  ministerstva 
vyslechnuv  důvěrníky  koaličních  klubů  předložil  jim  pak  ve  společné 
poradě  (7.  března)  osnovu  volební  opravy  vládni.  Dosavadní  voličské 
skupiny  dle  interesů,  velkostatkářská,  obchodních  komor,  měst  a  ven- 
kovských obcí,  měly  býti  zachovány  a.  rozmnoženy  o  pátou  skupinu, 
která  by  volila  do  říšské  sněmovny  přímým  hlasováním  43  poslance. 
Volební  právo  mělo  býti  rozšířeno  na  všechny  zletilé  nevoliče,  ktei-í 
absolvovali  gymnasium,  reálku,  průmyslovou,  hospodářskou  nebo  jinou 
podobnou  školu,  nebo  byli  přijati  za  jednoroční  dobrovolníky,  nebo  kteří 
jsou  zapsáni  u  některé  nemocničně  pokladny,  nebo  posléze  kteří  po  dvě 
léta  platí  nějakou  přímou  daň.  Z  počtu  poslanců  připadnouti  mělo  na 
Cechy  10  (7  na  venkovské  obce,  3  na  města),  na  Moravu  4  (3  a  1) 
a  na  Slezsko  1.  Mimo  to  na  Halič  10  (9  a  1),  na  Dolní  Rakousy  4 
(1  a  3),  na  Štýrsko  a  Tyroly  po  2  a  na  ostatní  země  po  1.  Mimo  to 
zavedení  přímých  voleb  ve  venkovských  obcích  mělo  býti  ponecháno 
rozhodnutí  sněmů  zemských. 

Ale  životní  síla  koalice  jako  by  tím  již  byla  vyčerpána.  Kkih 
levice  souhlasil  jen  se  zachováním  nynějších  skupin,  se  zřízením  nové 
kurie  a  se  sněmovním  rozhodnutím  o  přímých  volbách  ve  venkovských 
obcích,  tedy  vlastně  jen  se  zásadou  volební  opravy,  ale  nikoliv  s  praxí. 
Klub  polský  protahoval  své  jednání,  a  z  klubu  Hohenwartova  vyšla 
nová  osnova,  kteráž,  ač  určena  byla  jen  za  předmět  porad,  byla  pod- 
nětem k  nejprudším  útokům  na  Hohenwarta  i  konservativce.  Hohen- 
wartova osnova  volební  opravy  stanovila:  aby  85  velkostatkářskýcli 
poslanců  voleno  bylo  dle  zemí  dosavadním  spůsobem,  obchodní  komory 
aby  byly  rozděleny  a  18  poslanců  připadlo  na  obchodní  a  12  na  živno- 
stenské komory,  ze  107  městských  a  131  venkovských  poslanců  aby  dvě 
třetiny  voleny  byly  od  sněmů  zemských  a  třetina  přímými  volbami  ode 
všech,  kteří  platí  přímou  daň  bez  rozdílu  obnosu,  kteří  jsou  průmysle*- 
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vými  dělníky,  nebo  kteří  platí  v  některé  obci  nájemné  z  bytu,  jehož 
výši  ustanoviti  má  sněm  zemský. 

Velebená  v  prosinci  vzájemnost  koaličních  stran  byla  ta  tam. 
K  tomu  vyhledali  si  němečtí  centralisté  otázku  směšné  nepatrnosti, 
povolení  čtyř  utrakvistických  parallelek  pro  Slovince  při  německém  gy- 
mnasiu v  Celji,  kterouž  se  orgány  jejich  jaly  nadouvati  na  největší 
státní  důležitost.  Otázka  Celjská  nabývala  vždy  hrozivějších  rozměrů 
a  hnedle  se  jí  chápala  všecka  veřejnost  německo-centrali-stická,  bojujíc 
proti  ní  jako  proti  nebezpečí  hrozícímu  německé  národnosti  a  porušení 
německé  národní  držby.  Ministr  Gautsch  byl  slíbil  vyhověti  tomuto  po- 
žadavku Slovinců,  jejž  uznával  za  pedagogicky  užitečný.  Totéž  učinil 
i  jeho  nástupce  rytíř  Madeyski  a  slíbil  vložiti  potřebný  úvěr  1500  zl. 
do  rozpočtu  na  r.  1895.  Vášnivý  odpor  německo-centralistických  spo- 
jenců měl  Hohenw artovcům  podraziti  nohy  a  dostati  je  z  koalice:  Slo- 
vinci  byli  a  jsou  částí  klubu  Hohenwartova,  klub,  jenž  požadavek  ten 
přijal  za  svůj,  byl  částí  koalice.  Zmařilli  by  se  tento  požadavek  hroz- 
bami levice,  klub  Hohenwartův  byl  by  vytlačen  z  koalice,  a  levice  by 
v  ní  nabyla  větší  platnosti  a  moci. 

Průtahy  s  volební  opravou  nebyly  již  pro  koalici  příznivou 
známkou,  daly  se  však  různě  omluviti.  Prozatímný  rozpočet  musel  býti 
znova  (15.  března)  povolen  na  duben  a  květen,  nastaly  velkonoční 
prázdniny,  a  když  opět  říšská  rada  se  sestoupila,  bylo  nejnaléhavější 
potřebou  vyřízení  rozpočtu  na  běžný  rok;  pohnuté  rokování  o  něm 
trvalo  od  5.  dubna  do  25.  května,  v  kteréž  době  schválena  i  Plenerova 
předloha  o  kovové  měně  a  obchodní  smlouvy  se  Španělskem,  Rumunskem 
a  Ruskem.  Předloha  o  kovové  měně  přijata  jen  silným  nátlakem  vládním. 
V  klubu  polském  ozvala  se  proti  ní  značná  opposiee  a  v  klubu  Hohen- 
wartově  vedla  ke  krisi,  Hohenwart  pro  odpor  většiny  klubu  proti  ní 
vzdal  se  předsednictví,  kteréž  teprve  zase  převzal  po  jednomyslném  na- 
léhání klubu  a  když  konservativci  Dipauli  a  Morsey,  pravé  to  křídlo 
klubovní,  prohlásili,  že  opposiee  jejich  platí  jen  předloze  a  nikoliv  vládě 
a  koalici.  —  Plener  při  rozpočtu  popíral,  že  by  kdy  byl  pronesl  slova, 
až  dostane  se  k'  vládě,  že  » český  národ  mrskati  bude  škorpiony.* 
Koaliční  strany  hleděly  se  upevniti  volbou  zástupců  (21.  dubna)  k  vzá- 
jemnému dohodování,  v  kterémž  parlamentárním  výboru  zastoupen  i  klub 
Coroniniův.  Nový  však  podnět  německo-centralistickému  tisku  proti  ně- 
meckým konservativcům  zavdalo  prohlášení  Dipauliovo  ve  sněmovně,  že 
»němečtí  konservativci  straně  křesťanských  socialistů  neodepřou  svých 
sympatií,  poněvadž  programy  jejich  jsou  příbuzný,*  a  že  »němečtí 
konservativci  přistoupili  ke  koalici  bez  nadšení  a  s  úplnou  výhradou 
svých  zásad,«  dokud  však  jsou  v  koalici,  že  loyálně  v  ní  setrvají. 
Vídeňský  tisk  vytloukal  pak  z  toho  politický  kapitál,  že  němečtí  kon- 
servativci jsou  bližší  kn.  Liechtensteinovi  a  jeho  straně,  která  vede 
proti  levici  urputný  boj,  než  svým  levičáckým  spojencům.  Neznačná 
změna  tiskového  zákona  (zrušení  kaucí  a  větší  volnost  filiálního  pro- 
deje novin),  na  kterou  se  cvrknul  velký  opravní  rozběh,  dovršila  pak 
činnost  tohoto  období  říšské  rady. 

Když  se  na  podzim  16.  října  říšská  rada  opět  sestoupila,  bylo 
zjevno,  že  přes  léto  vzájemnost  koaličních  stran  nejen  nepokročila,  ale 
'  n  ještě  více  ochladla. 
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V  širokých  vrstvách  voličstva  německé  levice  vzmáhaly  se  nové 
proudy,  jimiž  jmenovitě  v  Čechách  a  Vídni  byla  ohrožena.  V  Čechách 
byli  to  němečtí  nacionálové,  kteří  mírněji  sice,  ale  přece  pronikavě  vy- 
stupovali proti  liberálnm  levice.  Ve  Vídni  pak,  v  této  »vévodské  baště 
německého  liberalismu,*  levice  krok  za  krokem  podléhala  útokům 
proudu  lidového.  V  Čechách  organisace  německo-nacionální  nabyla 
sjednoceného  základu  »jednolou  Němců  v  Čechách,*  která  s  Barn- 
reithrem,  Kindermannem  a  Pradem  v  čele  v  červenci  byla  zřízena  bez 
shody  s  ředitelstvem  německé  strany  v  kasině  a  s  opposičním  o.«:třím 
proti  německým  liberálům.  Účelem  jejím  v  stanovách  vytknutým  jest 
»poskytovati  prostředkův  a  cest  k  obraně  proti  útokům  odpůrců  v  zemi 
a  na  ochranu  držby,  blahobytu  a  mocného  postavení  Němců  v  Čechách.* 
Povolena  byvši  jako  spolek  nepolitický,  může  míti  filiálky  po  celé  zemi. 

Tím  více  snažila  se  nyní  německá  levice,  aby  svou  ráznost  uka- 
zovala v  otázce  Celjské.  Geljský  poslanec  dr.  Richard  Foregger  vydal 
v  září  dokonce  celou  knihu  »o  otázce  Celjského  gymnasia,*  v  níž  do- 
kazoval, že  nejde  tu  Slovincům  o  školu,  nýbrž  o  poslovinštění  Gelje, 
která  tvoří  německý  ostrov  mezi  Slovinci  v  jižním  Štyrsku.  Obviňoval 
Hohenwarta  a  jeho  klub,  že  podporováním  tohoto  požadavku  slovin- 
ského rozbíjejí  koalici,  a  horlil,  že  levice  nesmí  dopustit,  aby  ty  čtyři 
parallelky  v  Celji  byly  zřízeny.  Z  pohlavárů  levice  i  dr.  Hallwich  uznal 
věc  za  tak  důležitou,  že  koncem  září  v  Trutnově,  kde  zase  zřízena 
»jednota  Němců  východních  Čech,*  vyhlašoval  Celjské  parallelky  za 
nebezpečí  pro  všechny  Němce  v  Rakousku  a  varoval  před  všelikou  po- 
volností.  Tolikéž  na  sjezdu  německých  důvěrníků  v  Praze  14.  října 
byla  Celjská  otázka  záležitostí,  o  níž  panovala  úplná  shoda  mezi  na- 
cionály a  liberály.  O  shodě  se  na  sjezdu  tom  vůbec  mnoho  mluvilo; 
posl.  Bendel  unesen  sjezdovým  nadšením  liboval  si,  že  liberálové  jsou 
tak  nacionály  jako  nacionálové  liberály;  ale  skutečná  trhlina  nebyla 
řečmi  ani  nadšením  překlenuta.  Ani  koalice  nedošla  tu  jednomyslného 
souhlasu,  ač  dr.  Russ  výmluvně  vyličoval  její  důležitost  a  prospěšnost 
pro  Němce  za  nynějších  okolností. 

Přes  to  však  koaliční  strany  ještě  s  dobrými  nadějemi  zahajovaly 
podzimní  období.  Ministr  financí  Plener  učinil  effekt  příznivými  vý- 
sledky státního  hospodářství,  které  ovšem  byly  zásluhou  Dunajewského 
a  Taaffovy  pravice,  nicméně  však  nyní  dodávaly  lesku  Plenerovi  a  ko- 
alici. Také  rozsáhlé  práce  připraveny  pro  říšskou  radu:  kromě  rozpočtu 
na  rok  1895  obě  Schonbornovy  předlohy  trestního  zákona  a  soudního 
řádu,  a  berní  oprava  Steinbachova  od  Plenera  pozměněná  na  základě 
stoupající  daně  z  přijmuv  od  (>6%  do  4''/n,  z  jejíhož  očekávaného 
přebytku  sníženy  býti  měly  daně  pozemková,  domovní  a  výdělková.  Jen 
s  volební  opravou  vláda  i  koalice  nemohly  s  místa. 

Vyjednávání  kn.  Windischgratze  s  důvěrníky  koaličních  stran  ani 
tentokráte  nevedlo  k  cíli.  Proti  dalšímu  návrhu  předsedy  ministerstva, 
aby  do  páté  voličské  kurie  pojati  byli  všichni,  kteří  platí  daň  do  5  zl. 
nebo  neplatí  žádné  daně,  byl  hr.  Hohenwart,  jenž  nesouhlasil,  aby 
právo  volební  rozšířeno  bylo  i  na  čeleď  hospodářskou,  poněvadž  by 
taková  oprava  znamenala  »organisaci  nemajetných*  a  nikoliv  volební 
opravu.  V  tom,  aby  volební  právo  rozšířeno  bylo  pouze  na  průmyslové 
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délnictvo,  souhlasila  s  ním  i  nětnecká  levice.  Za  to  nesouhlasila  se 
snahami  konservativcův,  obdržíli  ti,  kteří  žádných  přímých  daní  neplatí, 
právo  volební,  že  tím  spíše  musí  býti  rozšířeno  i  na  ty,  kteří  vůbec 
nějakou  daň  platí.  Poláci  souhlasili  s  vládní  osnovou  a  se  stanoviskem 
Hohenwartovým  o  hospodářské  čeledi. 

Stanoviska  ta  zaujatá  zakládala  se,  jak  samo  se  rozumí,  na  pro- 
spěchovém stanovisku  dotyčných  stran.  Levice  nejmenší  nebezpečí  pro 
sebe  viděla  v  tom,  budeli  počet  poslanců  rozmnožen  o  několik  poslanců 
dělnických,  kteří  by  jako  sociální  demokraté  tvořili  opposiční  živel  pro 
sebe  a  nesesilovali  by  žádné  strany  na  říšské  radě.  Každá  jiná  oprava, 
která  by  rozmnožovala  počet  a  platnost  druhých  stran,  byla  jí  proti 
mysli.  Při  tom  měla  i  jiného  spůsobu  výhodu  pro  sebe  za  lul^em.  Dle 
opravy  berní  snížením  daně  výdělkové  pozbyti  měli  mnozí  dosavadní 
pětizlatoví  voličové  práva  volebního,  čímž  by  lidová  strana  ve  Vídni  a 
jinde  byla  oslabena  ve  prospěch  německých  liberálů.  Naopak  muselo 
Hohenwartovi  a  stranám  v  jeho  klubu  soustředěným  záležeti  na  tom, 
aby  právě  lidové  živly  přišly  k  platnosti,  poněvadž  jich  pomocí  v  Alp- 
ských zemích  konservativci  a  ve  Vídni  živnostenská  a  antisemitská  strana 
proti  německým  liberálům  mohly  vítězit,  a  tolikéž  Slované  v  jižních 
zemích  nad  německými  neb  italskými  liberály.  Rozhodující  mohl  býti 
sice  jen  důvod  první,  ale  levice  v  orgánech  svých  i  oba  druhé  kladla 
na  vrub  Hohenwartovi,  viníc  konservativee,  že  ruší  spojenství.  Poláci 
mohli  býti  úplně  spokojeni  již  prvním  návrhem  vládním,  který  by  byl 
v  nejhorším  případě  do  říšské  rady  přivedl  z  Haliče'  1  socialistu  za 
města,  2  nebo  3  Rusíny  a  nejméně  o  6 — 7  Poláků  více.  V  tom  smyslu 
b  malými  jen  odchylkami  uveřejnil  v  Hstopadu  dr.  Rutowski  polský 
iiáurh  volební  opravy. 

Čeho  vláda  nemohla  dosíci  důvěrnými  poradami,  ponechala  koncem 
listopadu  výboru  pro  opravu  volební.  Všechny  tři  strany,  dovozoval  pak 
ve  výboru  kn.  Windischgrátz,  souhlasí  v  tom,  aby  dělnictvu  bylo 
v  parlamentě  dáno  zastoupení;  to  sluší  tedy  především  míli  na  očích. 
Dojdeli  souhlasu  i  to,  aby  volební  právo  bylo  rozšířeno  na  jiné  vrstvy 
lidu,  vláda,  pokud  návrhy  nevybočují  z  mezí  vládního  programu  ze 
dne  23.  listopadu  1893,  sůčastní  se  v  sestavení  předloh  na  tom  zá- 
kladě. Ale  povšechné  rokování,  které  se  pak  rozpředlo,  ukázalo  spíše 
zásadní  neshody  všech  stran  než  dorozumění,  ačkoli  vůdcové  jejich 
hr.  Hohenwart,  hr.  Stadnicki  a  hr.  Khuenburg  uvítali  rozhodnutí  vládní, 
že  volební  opravu  přenesla  na  pole  parlamentární,  a  Khuenburg  dokonce 
projevil  souhlas,  aby  volební  právo  rozšířeno  bylo  i  na  nedělníky.  Počet 
návrhů  byl  ještě  rozmnožen  návrhem  knížete  Karla  Schwarze nberga, 
aby  zřízeny  byly  dělnické  komory  a  těm  aby  přiřknuto  bylo  právo  za- 
stoupení na  říšské  radě,  a  v  městech  i  venkovských  obcích  aby  zřízeny 
byly  tři  volební  sbory  na  spůsob  voleb  do  obecního  zastupitelstva,  dle 
počtu  placené  daně,  a  do  třetího  sboru  aby  zařaděni  byli  všichni,  kdo 
platí  jakoukoliv  daň;  sbory  ty  aby  volily  po  stejném  počtu  volitelů,  tak 
že  by  i  v  městech  konali  se  volby  poslanecké  nepřímo.  Posléze  11.  pro- 
since zvolen  desetičlenný  užší  výbor,  jehož  členové  byli  Hohenwart, 
Dipauli,  Schwarzenberg,  Pininski,  Rutowski,  Stadnicki,  Khuenburg,  Bám- 
rpither,  Menger  a  Coronini. 
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Těžiště  volební  opravy  octlo  se  tak  v  ušším  výboru,  v  němž 
zastoupeny  byly  jen  strany  koaliční.  Hustá  rouška  tajemství,  kterou 
jednání  jeho  obestřeno,  tak  že  ani  členové  širšího  výboru  nesměli  jako 
posluchači  poradám  obcovati,  měla  zaručiti  zdar  jeho  činnosti.  Zabránila 
jen,  aby  veřejnost  nebyla  zpravena,  že  ani  o  jediné  zásadě  nebylo 
docíleno  shody.  Vláda,  jež  očekávala,  že  ještě  v  prosinci  docíleno  bude 
dorozumění  o  zásadách,  byla  hnedle  o  jiném  poučena.  Dne  13.  prosince 
počal  užší  výbor  své  práce  tím,  že  projednával  celou  řadu  návrhů  na 
volební  opravu,  k  nimž,  arci  jako  politické  mrtvoly,  družily  se  ještě 
předloha  hr.  Taaffa  a  návih  dr.  Slavíka  na  zavedení  všeobecného  rov- 
ného práva  hlasovacího.  Vyřídivši  prozatímný  rozpočet  do  konce  března 
r.  1895.,  říšská  rada  21.  prosince  byla  odročena,  a  když  se  19.  února 
1895  opět  sestoupila,  propukla  v  užším  výboru  brzo  krise,  poněvadž 
ani  základ  pro  jednání  nemohl  býti  nalezen.  Nespomohl  ani  písemný 
dotazník  BJimreitherův,  aby  každý  člen  užšího  výboru  napsal,  s  čím 
souhlasí.  Členové  již  konstatovali,  že  shodnouti  se  nemohou  a  že  ne- 
zbývá než  předstoupiti  před  širší  výbor  s  prohlášením,  že  osnovu  vo- 
lební opravy  neprovedou.  Teprve  když  vláda  ústy  kn.  Windischgrátze 
oznámila,  že  by  pro  ten  případ  odstoupila,  užší  výbor  pokračoval  ve 
své  činnosti.  Usnesl  se,  ale  jen  většinou,  po  návrhu  bar.  Dipaulia,  aby 
pátá  kurie  byla  rozdělena  ve  dva  volební  sbory,  jeden  pro  dělnictvo, 
druhý  pro  menší  poplatníky.  .V  tom  smyslu  změnila  pak  vláda  svou 
osnovu,  ale  z  levice  ohlášen  proti  tomu  odpor.  Podobně  nedocíleno 
souhlasu  o  počtu  mandátů,  z  nichž  dle  usnesení  většiny  13  mělo  při- 
padnouti na  zastoupení  dělnictva  v  nemocničných  pokladnách  zanese- 
ného (počtem  600.000),  a  34  na  nejmenší  poplatníky  (počtem  asi 
1*2  milionu).  Zástupcové  levice  prohlásili  to  za  útok  proti  levici,  ježto 
by  veliká  většina  těchto  34  mandátů  připadla  neněmeckým  národnostem 
a  německým  konservativcům  v  Alpských  zeiních.  Hojné  spory  rozmno- 
ženy ještě  o  spor  stran  censu. 

Baron  Dipauli  a  většina  klubu  Hohenwartova  trvali  na  tom,  aby 
berní  opravou  nebyli  nejen  dosavadní  voličové  zkráceni  o  právo  volební 
v  městech  a  na  venkově,  kdy  by  slevou  daně  platili  méně  než  5  zl., 
nýbrž  ani  příští;  k  tomu  cíli  aby  se  při  sestavování  seznamů  voličských 
připočetlo  na  účet  této  slevy  35"/o  těmto  poplatníkům.  V  ten  rozum 
podal  Dipauli  návrh,  podepsaný  od  38  členů  klubu  Hohenwartova, 
dne  30.  března  v  říšské  radě.  Tím  koaliční  bída  rozšířena  i  na  berní 
předlohu,  ježto  při  ní  mělo  ustanovení  to  pojato  býti  do  zákona.  V  užším 
výboru  naléhal  pak  Dipauli,  aby  census  ten  přijat  byl  jako  zásada  vo- 
lební opravy.  Zástupcové  levice  chtěli  se  odhodlati  jen  pro  první  část, 
co  se  druhé  týče,  vytýkali  navrhovateli,  že  chce  na  věčné  časy  zabez- 
pečovati klerikální  stranu,  pomáhati  antisemitům  ve  Vídni  a  národnostem 
ve  smíšených  zemích.  Když  návrh  byl  zamítnut,  Dipauli  vystoupil  z  užšího, 
výboru.  Roztržka  byla  tím  i  širší  veřejnosti  zjevná;  s  novou  volbou  na 
místo  Dipauliovo  nespěcháno,  a  když  konečně  širší  výbor  svolán,  nebyl 
ani  spůsobilý,  aby  ji  provedl. 

Říšská  rada  musela  po  druhé  povoliti  prozatímný  státní  rozpočet 
(28.  března),  jinak  střídala  se  v  ní  debata  o  opravě  berní  a  justiční. 
Celjská  otázka,    rovnoprávné  nápisy  na  soudech  v  Istrii,   Pražské  uliční 
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tabulky  a  antisemitské  potyčky  byly  veliké  státní  události,  jež  rozpalo- 
valy veřejnost.  V  Celjské  otázce  nemohla  vláda  jinak  než  zaujíti  úkol 
prostřednický;  proti  několikastovému  úvěru  v  rozpočtu  nemohla  se  posta- 
viti již  proto,  že  jej  tam  sama  vložila  a  že  nemohla  jednati  proti  klubu 
Hohenwartovu.  Jedinou  pomocí  bylo  odkládali  rozhodnutí  rozpočtového 
výboru,  což  znamenalo  spolu  odkládání  celého  rozpočtu. 

Stav  věcí  přiostřoval  se  i  jiným  spůsobem.  Dne  27.  března 
propadla  némecko-liberální  strana  při  doplňovacích  volbách  obecních 
v  třetím  sboru  v  Leopoldově  a  1.  dubna  utrpěla  těžkou  porážku  při 
doplňovacích  volbách  v  celé  Vídni.  Na  počátku  května  poražen  její 
kandidát  v  3.  okrese  při  volbě  do  říšské  rady.  Vítězila  nad  ní  lidová 
strana  Luegerova,  s  níž  nyní  šla  i  intelligence  a  jmenovitě  úřednictvo 
a  učitelstvo,  a  levice  viděla,  že  ani  vypuštění  několika  set  nejmenších 
poplatníků  z  voličských  seznamů  by  jí  nepomohlo.  Za  to  činila  odpo- 
vědnou vládu,  že  celou  svou  mocí  nezakročila  na  prospěch  bortící  se 
strany  německo-centralistické.  Jisté  překvapení  způsobil  14.  dubna 
článek  Neue  Freie  Presse,  hlavního  orgánu  levice,  proti  Plenerovi  a 
vládě  namířený.  »Kdy  vyvstane  vůdce  německému  lidu  v  Rakousku?* 
volalo  se  tam.  >Liberální  strana  nemůže  se  již  vyhnouti  objasnění  s  Ple- 
nerem  a  s  vládou.  Porážka  ve  Vídni  ukázala,  že  pro  levici  není  již 
jiná  politika  možná,  než  zachránění  strany  a  hberální  myšlenky,  která 
od  postavení  Němců  v  Rakousku  je  nerozlučná.*  Plenerovi  tam  vytý- 
káno, že  často  byl  hledán,  ale  nikdy  nalezen.  Ještě  příkřejší  byl  článek 
téhož  listu  dne  2.  června,  v  němž  hlásán  nebytný  pád  koalice,  poněvadž 
vláda  nezakročuje  pro  levici,  jak  se  sluší.  Když  však  vláda  zakročila 
a  koncem  května  rozpustila  Vídeňské  obecní  zastupitelstvo,  uvedla  tím 
levici  zase  v  nové  rozpaky,  poněvadž  nové  volby  dle  vší  pravděpodob- 
nosti zjednají  Luegrově  straně  ještě  většího  vítězství. 

Koncem  května  konal  užší  výbor  poslední  schůzi.  Volební  oprava 
byla  ne  provedena,  nýbrž  pohřbena,  když  odhalili  roušku  tajemství 
s  výsledku  jeho  činnosti  a  3.  června  osnova  volební  opravy  užšího 
výboru  byla  uveřejněna.  Schmerlingovo  zastoupení  dle  interesů  mělo 
dostati  nový  příštipek  34  zástupci  nejmenších  poplatníků,  z  nichž  na 
Čechy  mělo  připadnout  7,  na  Moravu  3,  na  Slezsko  1,  ostatní  na  jiné 
země,  a  další  příštipek  13  zástupců  dělnictva  v  nemocničných  pokladnách, 
z  nichž  připadají  na  Čechy  4,  na  Moravu  a  Slezsko  po  jednom.  Jakkoliv 
nepatrný  jest  počet  dělnických  poslanců,  přece  tento  spůsob  zastoupení 
jest  povážlivý.  V  duchu. doby  jest,  že  právo  zastoupení  dává  se  vždy 
širším  vrstvám  a  přivádí  je  ku  platnosti.  Takové  zásadě  rozumíme  tak 
jako  povinnosti  zástupců  ve  skutečném  parlamentě  pečovati  o  povzne- 
sení opuštěných  vrstev  společnosti.  Avšak  co  se  tu  » opravou*  nabízí, 
jest  organisace  sociální  demokracie,  a  té,  poněvadž  je  k  národnosti  a 
státnímu  právu  lhostejná  a  platným  řádům  společenským  nepřátelská, 
domáhati  se  nemusíme.  Dle  volební  » opravy*  znamenalo  by  oněch  třináct 
poslanců  vrchní  radu  sociálně  demokratickou,  a  důležité  nemocničně 
pokladny  staly  by  se  agitačními  středisky  této  organisace.  K  těm  až 
důsledkům  vede  Schmerlingova   oktrojírka. 

Odpor  zmocňoval  se  samých  koaličních  stran,  jejichž  malátnost 
sw  tu  ukázala;  bylo  patrno,  že  jest  veta  po  opravě,  i  po  koaličním  mi- 
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nisLtíislvť'  a  po  koalici.  Ale  ne  volební  oprava,  nýbrž  mnohem  nepa- 
Irnější  otázka  způsobila  pád  koalice.  Bylo  to  1500  zl.  na  Celjské  pa- 
rallelky.  Opposice  protikoaliční,  jmenovitě  mladočeská,  již  od  20.  května 
(ibstrukcí  donucovala  sněmovnu  i  vládu,  aby  podána  byla  zpráva  o  vo- 
lební opravě  a  aby  rokování  o  rozpočtu  položeno  bylo  na  denní  pořádek. 
Odklady  nebyly  ostatně  již  možný.  Kluby  polský  a  Hohenwartův  pro- 
hlásily se  pro  položku  na  Celjské  parallelky.  Náhradu  jinou  školou 
než  v  Celji  Slovinci  odmítali,  trvajíce  na  svém  požadavku.  Dne  17.  června 
usnesla  se  levice,  ze  vystupuje  z  koalice.  Dne  18.  června  schválil 
rozpočtový  výbor  položku  na  Celjské  parallelky.  Dne  19.  června  koa- 
liční ministerstvo  Windischgrátzovo  odstoupilo  a  bylo  nahrazeno 
ministerstvem  úřednickým  za  předsednictví  hraběte  Kielmansegga. 

Z  odstupujících  ministrů  vyznamenáni  kn.  Windischgrátz  a  hrabě 
Sehonborn  velkokřížem  sv.  Štěpána,  Plener,  Madeyski  a  Wurmbrand 
železnou  korunou  první  třídy,  Falkenhayn,  jenž  vysoké  řády  již  má, 
milostivým  reskriptem.  Nové  ministerstvo  čítá  pouze  čtyři  definitivní  mi- 
nistry: Welsersheimba  a  Jaworského,  kteří  přešli  z  Windischgrátzova  ka- 
binetu, ministra  vnitra  Kielmansegga,  jenž  prozatímně  jest  i  předsedou 
ministerstva,  a  ministra  financí  ryt.  dr.  Eugena  Bóhma  z  Bawerku. 
Ostatní  jsou  správcové  svých  oborů:  dr.  Ferd.  šlechtic  z  Blumen/elda 
ministeria  orby,  dr.  Jindřich  ryt.  Wittek  obchodu,  dr.  Eduard  Rittner 
vyučování  a  dr.  ryt.  Karel  Krall  z  Krallenberga  spravedlnosti.  Všichni 
ti  byli  odbornými  přednosty  v  dotyčných  ministerstvech  a  jako  úřed- 
níci nastoupili  na  místa  svých  chefů.  Hrabě  Erich  Kielmansegg,  narozený 
v  únoru  1847,  jest  Hanoverán  a  rodina  jeho  teprve  po  Králové  Hradci 
r.  1866  do  Rakouska  se  přestěhovala  jsouc  v  opposici  proti  Prusku. 
Otec  jeho  byl  nejv.  podkoním  sesazeného  krále  hanoverského.  Vyznáním 
jest  protestant,  ač  není  bezvýznamno,  že  protestantští  Hanoverané  v  ně- 
meckém říšském  sněme  jsou  věrnými  spojenci  katolického  středu.  Ve 
státní  službě  za  Taaffa  rychle  postupoval,  z  ministerského  koncipisty 
r.  1878  stal  se  r.  1882  okresní  hejtman,  r.  1883  vládní  rada  v  Černo- 
vicích,  r.  1885  dvorní  rada  při  zemské  vládě  v  Gelovci,  r.  1886  mi- 
sterský  rada  a  pak  odborný  přednosta  v  ministeriu  vnitra  a  od  října 
1889  místodržitel  dolnorakouský.  Manželka  jeho  Anastasie  rozená  Moj- 
sejevna  Lebedevová  jest  známa  v  uměleckých  a  lidomilných  zábavách 
Vídeňské  společnosti.  Dr.  Rittner  jest  Polák,  narozený  r.  1845  v  Burš- 
tyně.  Po  krátké  státní  službě  habilitoval  se  r.  1873  za  docenta  církev- 
ního práva  na  universitě  Lvovské,  a  již  roku  1877  se  stal  řádným 
profesorem  toho  předmětu.  Od  č.  1880—1891  byl  poslancem  na  říšské 
radě  a  ovšem  členem  polského  klubu.  Roku  1885  vstoupil  opět  do 
služby  politické  jako  referent  ve  školní  radě  haličské,  byl  r.  1886  po- 
volán do  ministeria  vyučování  jako  minist.  rada  a  od  r.  1891  stal  se 
odborným  přednostou,  jemuž  svěřeno  vysoké  školství.  Rittner  jest 
i  členem  české  akademie.  Od  r.  1894  jest  tajným  radou.  Wittek,  na- 
rozený ve  Vídni  r.  1844,  ve  svém  21.  roce  nastoupil  dráhu  úřední 
a  za  všech  ministerstev  rychle  postupoval.  Od  r.  1868  byl  v  ministeriu 
obchodu,  kde  vlastním  jeho  oborem  byly  železnice.  Krall  měl  velký 
podíl  v  justiční  opravě  Schonbornově,  za  jejíhož  zástupce  možno  jej 
v   novém    ministerstvu    pokládati.     Blumenfeld   jest  Theresianista    a    od 
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r.  1859  v  státní  službě.  I  tři  poslednější  jsou  tajnými  rady,  jakož 
i  ministr  finací  Bóhm,  jenž  vynikající  měl  účastenství  v  berní  opravě, 
jejímž  jest  zástupcem  v  nové  vládě. 

Levice,  počítajíc  na  svou  nebytnost  pro  mašinérii  parlamentární, 
se  přepočetla.  Dobra,  kterou  odstoupení  koaličního  ministerstva  mělo, 
ukazuje,  že  rozbitím  koalice  neposloužila  svým  prospěchům,  pro  něž 
Flener  lepší  měl  smysl  než  jeho  vrstevníci  klubovní;  Plener  vzdal  se 
mandátu  1.  července  přípisem  obchodní  komoře  Chebské  a  klubu  le- 
vice a  odůvodnil  svůj  krok  »nynějším  nezdarem  s  pokusem  koalice 
umírněných  stran  politických,  jemuž  se  věnoval  půl  druhého  roku 
s  veškerým  důrazem. «  Zmařená  volební  oprava  i  v  malých  těch  roz- 
měrech, v  kterých  byla  prováděna,  ukazuje  jalovost  a  nespůsobilost 
strany  té  v  jakékoliv  politické  věci.  Boj  proti  1500  zl.  na  Celjské  pa- 
rallelky,  pro  něž  neváhala  povalili  systém  a  ministerstvo,  svědčí  o  ne- 
příčetné až  umíněnosti  nacionální.  Že  Plenera,  svého  zajisté  nejlepšího 
vůdce  a  našeho  nejnebezpečnějšího  odpůrce,  v  poděkovacím  přípise  za 
jeho  ministerskou  činnost  nepovolala  ani  zpět  do  ředitelstva  strany, 
jest  dokladem,  že  pozbývá  politické  soudnosti.  Proti  odstoupení  Plene- 
rovu  ozývají  se  nyní  četné  hlasy;  obchodní  komora  Chebská  prohlásila 
ho  jednomyslně  znova  za  kandidáta.  Ale  on  se  tentokrát  asi  uchýlí 
v  lichý  přístav  úřadu,  jenž  mu  již  r.   1892  byl  nabídnut. 

Rozdíl  mezi  ministerstvem  odstoupivším  a  novým  záleží  hlavně 
v  tom,  že  nové  ministerstvo  jest  prostě  úřadující  a  není  vázáno  dů- 
věrou nebo  nedůvěrou  jednotlivých  stran.  Politicky  jest  hádankou,  která 
může  býti  rozřešena  tím   i  oním  spůsobem. 

Koaliční  ministerstvo  nepadlo  vlivem  naším  a  silou  české  oppo- 
sice,  ale  vlastní  slabostí  koaličních  stran,  nezdarem  pokusu  učiniti 
z  něčeho  parlament,  co  parlamentem  není.  Pro  český  národ  bylo  jen 
novým  přechodem  od  přechodu  k  přechodu.  Ale  všechny  tyto  přechody 
poukazují  k  jednomu,  že  bez  uspokojení  českého  národa,  bez  vyřízeiu' 
české  otázky  marné  jsou  snahy  o  urovnání  poměrů  domácích  a  roz- 
proudění  skutečného  života  státního.  Tu  zkušenost  podalo  veřejnosti 
i  koaliční  ministerstvo. 


P.  J.  Šafařík  mezi  Jihoslovany. 

Pise 

dr.  Konstantin  Jireček. 

(Pokračování.) 

^ctec  Šafaříkův  z  Kobelárova  syna  svého  v  Novém  Sadě  navštívil  dva- 
kráte, po  prvé  asi  r.  1821/2,  po  druhé  r.  1827;  na  první  návštěvu 
přijel  s  manželkou  Rozálií  (čili  Rozinou)  a  s  pa.storkem  Pavlem  Lov- 
čánim,  na  druhé  pak  se  zdržel  jen  asi  24  hodiny.  Ze  syna  svého 
měl  velikou  radost  a  objímal  ho  se  slovy:  »Meus  filius,  meus  celeberrimus 
lilius!*   Mužská  společnost  hovořila  totiž  ze  zvyku  nejvíce  latinsky;  Ša- 
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ťařík  i  s  nevlastním  bratrenri  Lovčánim  dopisoval  si  latinsky.  *)  V  zá- 
piskách, které  se  nám  zachovaly,  líčí  se  farář  Kobelárovskf  jako  muž 
vysoký  a  štíhlý,  očí  krásně  modrých,  povahy  měkké;  mluvil  a  psal  toliko 
latinsky  a  slovensky;  německy  a  maďarsky  jen  rozuměl.  2)  Po  smrti  první 
manželky  své  Kateřiny,  zbožné,  tiché  a  skromné  hospodyně,  od  níž  syn 
Její  zdědil  svou  neúnavnou  horlivost  a  pracovitost,  ^)  starý  Šafařík  se 
oženil  podruhé  s  vdovou  faráře  Pavla  Lovčániho,  šlechtice,  roz.  Drá- 
hovou z  Jelšavy  rovněž  v  Gemerské  stolici.  »Lovčánička«  byla  prý 
pěkná  vážná  paní  bílé  pleti,  ale  ne  taková  hospodyně  jako  nebožka. 
Měla  dvé  dětí  z  prvního  manželství.  Syn  Pavel  Lovčáni  (dle  maďar- 
ského pravopisu  Lovcsányi),  jehož  i  Kollár  znal,  měl  prý  cosi  maďarsko- 
šlechtického  a  také  s  Šafaříkem  se  mnoho  nestýkal.  *)  Ani  nevím,  jaký 
byl  běh  jeho  života  a  kdy  zemřel;  toliko  mi  je  známo,  že  jeho  syn, 
který  r.  1848  z  gymnasia  utekl  k  honvédům  a  pak  za  trest  strčen  do 
vojska  rakouského,  se  v  letech  padesátých  jako  důstojník  nějakého  pě- 
šího pluku  hlásil  k  Šafaříkovi  a  jeho  synům  v  Praze.  Dcera  její  Rozina, 
vdaná  za  Hřenčíka,  měla  syna,  který  jako  mladý  theolog  na  cestě  ke 
studiím  v  Halle  Šafaříka  v  letech  čtyřicátých  v  Praze  navštívil.  Starý 
Pavel  Šafařík  měl  ke  konci  mnoho  starostí;  fara  Kobelárovská  byla 
chudá  a  on  se  byl  zavázal  k  vychování  nevlastních  dětí.  Asi  rok  před 
smrtí  byl  raněn  mrtvicí  a  chtěl  úřad  svůj  již  složiti,  když  zemřel  dne 
4.  února  1831.^)  Rozálie  Šafaříková  žila  pak  ve  Veliké  Revúci  až  do 
své  smrti;  zesnula  ve  věku  87  let  dne  14.  října  1855.®)  Setkala  se 
prý  tam  s  ní  ještě  Božena  Němcová  na  cestách  svých  po  Slovensku.  ') 

Mnoho  styků  bylo  s  příbuznými  v  Malém  Kéreši.  Tam  žil  bratr 
Šaí^říkův  Jan,  muž  pečlivě  vychovaný,  jako  správce  jedné  šestiny  tam- 
ního panství,  patřící  rodině  Kubinyich,  a  nájemce  jiné  šestiny,  a  sestra 
jeho  Marie,    Šafaříkovi    tváří  a  povahou    velmi    prý  podobná,    provdaná 


')  Doplňujeme  zde  leccos  ze  zpráv,  které  jsme  při  tisku  hl.  II.  ještě  neměli 
při  ruce. 

'')  Otec  Safaříkův  byl  prve  učitelem,  r.  1783  ve  vsi  Rošláru,  kde  se  mu  na- 
rodil syn  Jan,  r.  1795  ve  Velikých  Slabošovcích,  ale  ještě  téhož  roku  se 
dostal  za  faráře  do  Kobelárova  (článek  Kobeliarovo,  »Národnie  noviny* 
v  Turč.  Sv.  Mariině  1895  č.  5(5,  14.  máje).  —  Jeho  rodiče  jsou  pozna- 
menáni v  matrice  Kobelárovské  jakožto  Joannes  Schaffarik  a  Susanna 
Hamorszky  (sdělení  p.  dr.  F.  Pastrnka).  Bylli  otec  jeho  v  skutku  rovněž 
kazatel,  zjistiti  hy  se  dalo  z  matrik  v  Štítníku.  jsouli  zachovány. 

•■"J  >'Neúnavně  sila  len,  předla,  dávala  tkáti  i  jinak  hospodářství  provozo- 
vala, ač  churavěla  mnoho,  a  bylo  v  domě  všeho  dosti;  děti  byly  všecky 
pečlivě  vychovány,  nýbrž  starší  synové  nákladně;  na  otce  (t.  j.  P.  J. 
Šafaříka)  co  nejmladšího,  poněvadž  matka  záhy  zemřela,  i  před  tím  již 
churavěla,  také  časy  zešpatněly,  nejmíň  se  toho  dostalo.«  Nedožila  se 
ani  50  let.  Otec  její,  starý  Káres,  dočkal  se  9t)  let;  byl  usedlý  ve  vsi 
Hankové  na  malé  kurii  (šlechtickém  pozemku)  se  skrovným  domkem, 
sadem  a  pohiostmj.  (Zápisky  Vojt.  Šafaříka,  rkp.) 

*  I  Dne  19.  máje  1825  Šafařík  píše  Kollárovi:  »Brata  Lovčániho  napomeňte,  aby 
mi  ty  knihy  obstaral,  které  jsem  mu  poznamenal.*  (Č.  Č.  M.  1873,  4!)2j. 

•')  Dle  latinsky  psaného  Jistu  Pavla  Lovcsányiho,  dto  Feketepatak  14.  1'p- 
hruarii  1831  (dodán  Šafaříkovi  v  Novém  Sadě  27.  fehr.),  zemřel  dno 
4.  a  pohřben  dne  7.  února.  (Zápisky  V.  Šafaříka.) 

")  Sdělení  p.  dr.  Pastrnka,  dle  matriky  Revúcké. 

')  Zápisky  V.  Šafaříka. 
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za    kupce    Pavla    Šarkáně,    krásná    a    dobrá    paní,    která    mezi    Maďary 
a  pólo  pomaďařenými  Slováky  vždy  zůstávala  horlivou  Slovenkou. 

Rozprávky  s  příbuzenstvem  zajisté  se  často  obracely  k  vzpo- 
mínkám z  vlasti,  z  hor  a  lesů  Gemerské  stolice  s  jejich  krutou  zimou 
a  mocnými  sněhy.  *)  Šafařík  s  bratrem  Janem  doma  v  dětských  letech 
často  vystupovali  na  vysoké  vrchy  okolo  Kobelárova  a  kochali  se  po- 
liledem  na  daleké  hřebeny  Karpat;  po  lesích  lezli  na  stromy,  sbírali 
jahody,  lovili  v  potocích  raky  nebo  pstruhy  rukou,  jakož  se  podnes 
činí  v  horských  krajinách  v  Uhrách  a  v  Bulharsku.  S  bratrem  se  dí- 
vali i  na  hospodářství  cikánův,  u  nichž  oba  dokonce  jednou  ochutnali 
jejich  pečeni  —  vařené  sysle.  Šafařík  si  ještě  rok  před  smrtí  za  pobytu 
v  Rodauni  vzpomínal  na  cikánská  slova  a  rčení,  jímž  se  co  chlapec  byl 
přiučil,  jako  na  nejstarší  svá  filologická  studia.  Když  jako  gymnasista 
liydlil  u  sestry,  která  z  počátku  s  mužem  svým  žila  v  Dobšiné,  vyvedl 
jednou  v  nepřítomnosti  její  a  švakrovč  velmi  nebezpečný  kousek.  Slyšel, 
že  se  na  blízku  horského  městečka  koná  lov  na  medvěda  a  všetečně 
se  přidal  k  honcům.  Medvěd  hnán  s  vrchu  dolů  k  potoku,  kde  stáli 
střelci;  sáhodlouhými  skoky  běžel  po  suchopare,  zanechávaje  hluboké 
stopy  svých  drápů.  Z  dola  ozvala  se  brzo  střelba.  Medvěd  zabit,  tak 
aspoň  voláno.  Jeden  z  lovců,  řemenář  a  dobrý  střelec,  neopatrně  se 
přiblížil  k  zvířeti,  zdánlivě  skolenému.  Tu  se  dravec  ještě  jednou  líté 
vzchopil  a  lovce  tak  zle  potrhal,  že  se  ubohý  sotva  vyhojil.  Večer 
medvěd  v  městě  veřejně  vyvěšen  a  osvětlen.  Jindy,  když  pastor  Šramko 
nebyl  doma,  pozval  si  student,  u  něho  bydlící,  spolužáky  na  karty  do 
altánku  ve  farní  zahradě,  která  patrně  byla  otevřena  nebo  jen  slabě 
ohrazena.  Šafařík  na  chvíli  vyšel  z  altánku  ven.  Náhle  spatřil  v  jarní 
přírodě  mezi  křovím  se  plížiti  dva  »veliké  šedivé  psy.«  Ale  tu  volal 
již  soused  puškař  přes  zeď:  »Vlci  jsou  na  blízku,  chraň  se!«  Lidé  je 
začali  honiti;  vlci  odběhli,  na  útěku  ve  veliké  dálce  na  stráních  seda- 
jíce a  zpět  se  ohlížejíce.  Potud  znal  Šafařík  vytí  vlků  jen  za  zimních 
nocí  v  Kobelárově,  kde  někdy  obtěžovali  i  zvířata  v  stájích.  Po  druhé 
mu  běžel  vlk  přes  cestu  v  létě,  když  na  návratu  z  Jeny  se  ubíral 
pěšky  domů,  poslav  své  věci  formanem  napřed;  v  údolí  Kamenné 
z  jedné  strany  sběhl  lesem  dolů,  přeskočil  potok  a  na  druhé  slraně 
zase  vyběhl  nahoru.  Přírodu  Tater  samých  znal  Šafařík  dobře  z  Kež- 
marku  s  jeho  pohledy  na  obrovskou  přírodu,  jmenovitě  na  temnou 
vysokou  stěnu  lesů,  nad  nimiž  se  vypínají  holé  štíty  Tater.  S  Gold- 
l)ergerem,  jehož    syna   učil,    býval    často    na    lovu  až    u    horního    kraje 


')  O  rodišti  Šafaříkově  zajímavé  podrobnosli  podaU  J.  B.  a  Stefan  Miíík 
v  článku  Koboliaroyo  v  Nár.  Novinách  1895  č.  56.  Obyv.atelů  je  3;}!) 
(316  evangelíků):  »Úzučká  dolina,  v  nej  striebristý  potok,«  na  horním 
konci  dědinky  u  potoka  evang.  fara,  dosti  úhledné  stavení  s  třemi  okny 
v  průčelí,  od  dob  Šafaříkových  mnoho  přestavované.  Od  stanice  Nižná 
Slaná  (Alsó  Sajó)  na  dráze  Bánréve-Dobšiná  jest  do  vsi  malá  liodina 
vozem  nebo  lépe  pěšky,  strmě  do  vrchu.  Obyvatelé  živí  se  chovem  do- 
bytka a  »formankou,«  bydlí  v  pěkných  domcích  z  pevného  materiálu 
s  černými  okenicemi,  ale  »nemajú  poňatia  o  tom,  že  ich  dědin ka  dala 
světu  slovanskému  vzáctného  muža  P.  J.  Šafárika  a  že  13.  mája  měno 
ich  tichej  dedinky  husto  spomínané  bude  po  širokých  obhisťach  Slo- 
vanstva.* 
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pásnul  lesního,  a  když  jiní  po  zvěři  slídili,  odpočíval  a  rozhlížel  se 
po  krajině.  Z  Kežmarku  chodíval  do  Kobelárova  pěšky  přes  vysoké 
skalnaté  Geravy  iiiozi  Spiší  a  Genicrem,  časlo  až  dvanáct  hodin  denně; 
jednou,  když  matka  jeho  byla  zle  nemocna,  sám  a  sám  spěchal  domů 
v  kiulé  zimě  a  teprve  o  půlnoci  dorazil  k  prvním  chatám.  *) 

O  společenský  život  Šafařík  málo  dbal,  stále  jsa  zaměstnán. 
V  mládí  jen  jednu  zimu  v  Kežmarku  tančil,  »jako  když  mladý  medvěd 
lančí,«  ale  pak  nikdy  ani  kroku  více.  Ale  jinak  se  v  mladých  letech 
odíval  švihácky  dle  spůsobu  elegantních  pánův  tehdejší  éry  barevných 
frakův  a  bílých  nákrčníkův.  Našli  jsme  zaznamenáno,  že  jako  vychovatel 
u  Kubinyich  nosil  zelený  frak  se  zlatými  knoflíky,  bílé  kazimírové  noha- 
vice, vysoké  boty  a  vysoký  klobouk.  Ještě  nežli  přijel  do  Nového  Sadu, 
vypravoval  tam  o  něm  pastor  Rohonyi,  že  prý  je  nejhezčí  muž,  kte- 
rého kdy  viděl.  Tam  jej  v  první  době  mnoho  obcházel  soused  jeho 
v  ředitelství  Maďar  Magda,  maje  tři  dospělé  dcery;  paní  Magdová  šla 
prý  jednou  k  samému  arcibiskupovi  Stratimiroviéovi  o  prostřednictví, 
ale  len  ji  vážně  odbyl,  řka,  že  se  do  takových  soukromých  věcí  plésti 
nechce  a  nemůže. 

Dne  17.  června  1822  slavil  Šafařík  sňatek  s  Julií  Ambrózy  de 
Séden  anebo  Zséden,  sestrou  jednoho  ze  svých  přátel  v  kruhu  Preš- 
purském, evangelického  zemana  z  horních  Uher.  O  její  rodině  jsou 
nám  známy  mnohé  podrobnosti.  Děd  její  Jakub  Ambrózy  zemřel  74:letý 
asi  r.  1813  v  Báňské  Bystřici.  '^)  Otec  její  Josef  Ambrózy  narodil  se 
r.  1770  v  Malé  Palúdce  (maď.  Kis-Palugya)  v  Liptovské  stolici,  byl  po 
IH  let  notářem  Torontálské  stolice  ve  Veliké  Kikindě  a  slabého  jsa  zdraví 
zemřel  ještě  mlád,  teprve  351etý,  r.  1805;  manželka  jeho  (od  r.  1799) 
byla  Susanna  Caplovičová  de  Jasenova  z  Oravské  stolice  (nar.  r.  1783), 
rovněž  z  rodu  zemanského.  Její  otec  Matyáš  Čaplovič  byl  sekretář 
u  Mojžíše  Putnika,  pravoslavného  biskupa  Temešvárského  a  později 
(r.  1781 — 1790)  arcibiskupa  v  Karlovcích,  muže  osvíceného,  vlastene- 
ckého a  dobrého,  a  po  jeho  smrti'  ještě  dvě  léta  u  mladého  tehda 
a  hrdě  příkrého  Stratimiroviče;  zachladiv  se  na  návratu  z  Vídně,  kam 
provázel  arcibiskupa,  zemřel  r.  1792  v  Karlovcích.  ^)  Jeho  paní  Rozina, 


')  Zápisky  Vojt.  Šafaříka  (rkp.). 

'^)  Bratr  Jakubův  Adam  byl  bohoslovec,  druhý  bratr  Jiří  právník  (otec 
Ludvíka  Amhrozyho,  vicežupana  Novohradského).  V  jakém  poměru 
k  těmto  bratřím  byh  čtyři  zemane  Ambrožové,  slovenští  spisovatelé 
18.  stol.  (Jos.  Jireček,  Rukověť  I,  13\  nevím.  Znak:  v  horním  červeném 


poli  zhitý  dvqjocasý  lev  s  šavlí,  v  dolním  modrém  poli  zlatý  jednohlavý 
orlík;  nad  štítem  heim,  mající  za  klenot  dvě  zlatá  křídla  a  mezi  nimi 
dvojocasélio  lva  s  půlměsícem  v  drápech;  pokryvadla  ze  strany  červená 
a  modrá. 
^)  y  Oltově  Slovníku  Naučném  rodina  Čaplovičův  je  označena  jako  kato- 
lická, ale  Matyáš  C.  byl  evangelík,  rovněž  i  spisovatel  Jan  Č.,  jeho 
synovec.  Znak  rodu  Csaplovics  de  Jeszenova  (prý  ze  li.  století),  nyní 
vymřelého:  stříbrný  štít  ve  dví  rozdělený  stromem,  v  zeleném  poli 
vyrůstajícím  se  zelenou  korunou;  v  štítu  v  právo  žena  v  červeném  ka- 
bátci a  v  šatu  půl  bílém,  půl  modrém,  držíc  luk  a  střelu,  v  levo  Cáp 
se  zlatým  hadem  v  zobáku;  nad  štítem  helm,  nad  ním  v  klenotu  zase 
čáp  s  liadem  a  střelou  za  krkem;  pokryvadla  z  jedné  strany  červená 
a  žlutá,  z  druhé  modrá  a  žlutá  (dle  kresby  v  rodiímém  majelkuj. 
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rodilá  Pray  z  Modry,  zemřela  u  vysokém  věku  r.  1811  nebo  1812 
v  Novém  Sadě;  záhy  ztrativši  otce  a  matku  vychována  byla  v  mládí 
od  své  babičky  Torkošové  roz.  Magnusové  (nar.  okolo  r.  1680,  zemřela 
841etá  okolo  r.  1760 — 1770),  rovněž  z  malých  zemanských  rodin  horno- 
zemských.  Paní  Susanna  Ambrožová,  ovdověvší  s  21  lety,  odmítla 
nové  sňatky,  věnujíc  se  jen  vychování  svých  dvou  dítek  Karla  a  Julie, 
a  žila  z  počátku  u  své  matky  v  Novém  Sadě.  Po  smrti  matčině,  když 
za  francouzských  válek  stenčeny  všecky  pense,  dlela  r.  1812 — 1816 
u  bohatého  příbuzenstva  v  horních  Uhrách,  u  Ludvíka  Ambrozyho 
(synovce  Jakubova),  pána  na  Krtýši  (Kurtos  mezi  Kekko  a  Ďarmotami) 
v  Hontské  stolici  a  vicežupana  Novohradské  stolice  (t  r.  1830  ^)  jako 
vrchní  hospodyně  na  panství.  Děti  její  vychovávány  s  dětmi  příbuzných. 
Tehda  v  horních  Uhrách  i  města  měla  ráz  slovenský;  byly  šlechtičny, 
které  neuměly  než  slovensky,  ale  jiné  hovořily  slovensky  jen  mezi  sebou, 
před  jinými  pak  již  maďarsky.  Obvyklá  u  uherské  šlechty  marnotratnost 
z  jedné  strany  a  skoupost  z  druhé  a  nepříjemné  postavení  u  příbuz- 
ného panstva  pohnuly  paní  Susannu  r.  1816  vrátiti  se  do  Nového  Sadu; 
otevřela  tam  malou  soukromou  dívčí  školu  s  pensionátem,  která  hojně 
byla  navštěvována  od  Srbkyň,  pro  vlídnější  zacházení  a  lepší  peda- 
gogiku, než  v  tom  kraji  v  ženské  škole  bylo  posud  vídáno.  Zemřela 
7.  července  1840  v  Praze,  kamž  se  byla  s  dcerou,  zetěm  a  vnuky 
r.  1833  přestěhovala.  Syn  její  Karel  Ambrózy  (nar.  r.  1801)  studoval 
se  syny  Ludvíka  Ambrozyho  jako  jejich  společník  v  Prešpurku  filosofii 
a  jeden  rok  práv  a  stal  se  pak  hospodářským  úředníkem  na  panstvích 
v  Banátě  (v  Stamoře  a  jinde);  později  se  dal  na  obchod  a  zemřel 
r.  1860  co  měšťan  Temešvárský.  Paní  Julie  Šafaříková,  nar.  19.  listo- 
padu r.  1803  ve  Veliké  Kikindě,  vynikala  bystrou  intelligencí  a  živou  po- 
vahou. Nabyla  vehké  sečtělosti,  a  v  dobách,  kde  to  byla  veliká  vzácnost, 
mluvila  zběhle  třemi  slovanskými  jazyky,  slovensky  neboli  česky,  srbsky 
a  rusky.  Manželu  svému  pomáhala  i  při  vědeckých  pracech.  V  kollek- 
taneích  Šafaříkových  v  českém  museu  nalezl  jsem  některé  zeměpisné 
výpisky,  psané  v  Novém  Sadě  její  rukou,  jakož  i  objemný  materiál 
k  topografickému  rejstříku  Polska,  celý  od  ní  z  map  vypsaný  v  Praze 
r.  1840.  Postavy  byla  malé  a  útlé,  často  churavěla,  ale  nicméně  do- 
sáhla vysokého  stáří  a  manžela  svého  přežila  ještě  o   15  let.  -) 

V  létě  1822  měli  Novosadští  přátelé  věd  milé  překvapení.  Jel 
ludy  Petr  Ivanič  Keppen,  mladý  spisovatel  ruský,  vydavatel  pozdějších 
» Bibliograf.  Listů, <  člen  učeného  kruhu  ruského  kancléře  hraběte  Rum- 
jancova.  Skrze  něho  vešel  Šafařík  po  prvé  v  přímé  styky  s  Rusy.  Keppen 
navštívil  arcibiskupa  Stratimiroviče  i  Musického  v  Šišatovci. 

O  prázdninách  r.  1822  jel  Šafařík  se  svou  mladou  paní  do  Pešti 
na  malý    kongres    přátel    a    strávil    tam    v  druhé    polovici    září    několik 


*)  Jeho   synové   povýšeni   do  stavu   baronského.     Rodina  posud  trvá  mezi 

šlechtou  maďarskou. 
-)  Nevím,  proč  A.  A.  Kočubinskij  (A^Miipa-it  IIIiiiUKOB-b  ii  Kanií-iepT.  Fp, 

PyM«HHOBi>.     HííMíuibHbe    ro,ii.i    pyccK.uo    rwiaBaii()Bt,-í1;nÍH.     V   Oděsso 

r.  1887     8,  str.  308)  paní  Šafaiíkovou.  pocházojící  z  ovansflických  Slo- 

vákíi,  pokládá  za  »pravoslaviiou  Srbku  « 
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|)ř!kných  dní  s  Palackým,  Benediktim  a  KoUárem. ')  Navraceje  se  byl 
do  1().  října  u  braira  v  Malém  Kereši,  »veda  život  vonkovský  a  jakožto 
u  příbuzných  polioslinně  bezstarostný.  Nemohu  Vám  vypraviti,  jak  jsem 
tu  na  tělo  i  na  duši  okřál.  Jen  tu  i  tam  a  pořídku  se  vyskytlo  oka- 
mžení, kdež  se  mi  té  jednakosti  pustin,  rolí  a  polí  odnechtělo  a  kde 
jsem  po  hluku  městském  bažiti  počal. «  Tak  psal  Palackému  z  Nového 
Sadu  28.  listopadu  1822,  dokládaje:  »Má  Julie  Vás  srdečně  pozdravuje. 
Nezapomenutedlné  jsou  jí  až  podnes  a  na  věky  dny  Pešťanské.  Aby 
jich  l)ylo  brzo  více!«  Ale  dni  ty  se  neopakovaly.  S  Benediktim  se  Ša- 
fařík, pokud  vím,  více  nesešel.  Přítel  ten  byl  prý  malé  postavy,  ohnivých 
očí,  černých  vlasův  a  ducha  velmi  bystrélio,  ale  nesplnil,  co  sliboval 
v  mládí.  Oženil  se  v  Kežmarku  s  Maďarkou  a  ačkoli  se  nestal  protiv- 
níkem Slováků,  přece  se  posmíval  jejich  snahám.'-')  Kollára  vídali  Ša- 
fařík a  Palacký  již  jen  zřídka  na  cestách.  Sami  se  oba  po  té  schůzi 
uviděli  teprve  po  jedenácti  letech  v  Praze.  Od  paní  Šafaříkové  slýchal 
jsem  často,  jak  Palacký,  nám  již  jen  jako  stařec  známý,  vypadal  jako 
24-lelý  mladík.  Byl  prý  elegantní  mladý  pán,  světlovlasý,  vysoké  postavy, 
vždy  vážný,  rozdílný  od  Šafaříka,  jenž  i  veselým  a  rozmarným  býti 
uměl.  Paní  Šaťaříkovou,  po  rychlém  vymření  starší  generace  nejstarší 
svou  známou,  navštěvoval  až  do  posledních  let,  kde  bydlila  ve  ville 
Clhleboradce  na  Vinohradech  u  Prahy,  v  zahradách,  v  jejichž  části  stojí 
nyní  i  dům  Osvěty.  Naposled^)  byl  u  ní  17.  dubna  1876,  týden  před 
banketem  na  Žofíně,  uspořádaným  k  oslavě  dokončení  dějin  národa 
českého.  Paní  Šafaříková  ležela  již  těžce  nemocna.  Rozprávky  jejich  se 
vrátily  k  té  dávné  přátelské  schůzi  v  Pešti  r.  1822.  Se  smíchem  si 
vzpomínali  na  jednu  episodu;  v  divadle  dávána  jakási  hloupá  fraška, 
Šafařík  i  jeho  paní  se  velice  smáli,  ale  Palacký,  zabývaje  se  tehda 
estlietickými  studiemi,  byl  nevrlý,  ve  vkusu  svém  jsa  uražen.  Paní  Ša- 
faříková vzpomínala  si  na  množství  přátel,  kteří  od  té  doby  zemřeli. 
»A  jak  velice  jsme  se  již  od  té  doby  změnili!  Brzo  i  nás  nebude.* 
Několik  týdnů  potom  odešli  oba  z  tohoto  světa.  Palacký  zesnul  dne 
26.  května,  paní  Šafaříková  5.  června  1876. 

Po  sňatku  Šafařík  k  žádosti  Theodora  Stratimiroviče  zůstal  ještě 
v  jeho  domě.  Ale  to  vedlo  za  návštěv  panstva  z  Kulpína  k  neshodám 
mezi  paními,  majícími  erby  a  požadavky.  Když  mladý  Miloš  gymnasium 
dokončil  a  na  další  studia  odešel  do  Jagru,  kde  brzo  na  spálu  zemřel, 
Šafařík  byt  vypověděl  a  na  podzim  r.  1823,  právě  za  těžké  nemoci  své, 
.se  přestěhoval  do  domu,  v  němž  zůstal  do  r.  1833.  Dům  ten  se  podnes 
ukazuje  vedle  samého  gymnasia,  tak  zvaný  »vladičin  dvor«  (biskupský 
dvůr\  nízké  to  pínzemní  stavení  s  větším  nádvořím,  na  němž  stojí  ně- 
kolik stromů;  poloha  se  shoduje  s  vypravováním  paní  Šafaříkové,  od 
níž  jsem  slýchal,  že  se  z  domu  vidělo  na  korridor  gymnasia,  na  němž 

')  O  .sjezdu  tom  viz  i  list  Palackého  KoUárovi  z  Čúzu  12.  září  1822 
v  C.  C.  M.  1879.  384.  Prosí,  aby  Šafaříka  a  Blahoslava  v  Pešti  zadržel, 
až  sám  přijede,  nejdéle  18.  nebo  li),  t.  m.  »Tedy  pak  uvidím  Vás  všech, 
přátelé  moji  milí!  Nedočkavý  okamžení  blažícího,  které  mne  k  Vám 
připojí,  čítám  již  ne  dni,  ale  hodiny.« 

^)  Zápisky  Vojt.  Šafaříka. 

■^)  Z  jednoho  mého  zápisníku  z  těch  let. 
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se  profesoři  mezi  hodinami  procházeli.  Důchody  byly  pěkné,  ba  ředitel 
držel  si  k  representaci  a  k  výletům  i  vlastní  kočár,  boz  koní  ').  Láce 
byla  zprvu  taková,  že  se  oběd  pro  několik  osob  ustrojiti  mohl  za  čl.vrt 
zlatého  vídeňského  čísla;  ale  výrobky  průmyslu  byly  drahé.  ''■)  Okolnosti 
tyto  se  zvolna  měnily,  ceny  rostly  a  nastávala  drahota. 

Léta  1823  Šafařík  zval  Kollára  k  sobě  do  Nového  Sadu  a  vy- 
kládal mu  návrhy  na  několik  výletů  do  Báčky  a  do  Sremu,  chtěje 
tenkráte  prázdniny  věnovati  literárním  pracem.  Ale  v  skutku  prázdniny 
ztratil  zlou  nemocí.  Vypukla  u  něho  zimnice,  která  se  vyvinula  ve 
vodnatelnost;  trvala  deset  neděl  a  na  delší  dobu  jej  docela  podkopala. 
V  říjnu  začal  se  spravovati,  ale  v  listopadu  znova  se  rozstonal.  Obětovná 
péče  dr.  Mandiče  a  rady  starého  dr.  Kůnstlera  ho  zachránily.  Teprve 
během  zimy  se  zvolna  zotavil.*)  Zdraví  jeho  od  té  chvíle  zůstalo 
navždy  otřeseno,  a  podnebí  Novosadské  po  prvních  dobrých  letech 
začalo  na  něho  zle  působiti.  *)  Na  jaro  se  na  radu  místních  lékařův 
i  Presla  v  Praze,  jak  píše  Palackému  22.  ledna  1824,  strojil  »nékam 
do  zdravějšího  kraje,  z  tohoto  věčnými  kalužemi,  močály  a  bahny  oto- 
čeného města,  jemuž  se  jedva  Mantua  a  Philadelphia  vyrovnati  mohou, 
z  této  bohopusté  planiny  (t.  j.  roviny),  která  tělo  i  ducha  rovně  umrtvuje^ 
Na  jaře  r.  1824  byl  v  Pešti,  •'*)  ale  v  červenci  se  mu  rozstonala  man- 
želka, v  srpnu  on  sám  na  žlučnou  zimnici;  »toto  podnebí  mi  jaksi 
nepřeje.*  y  červnu  dostal  povolání  na  profesorskou  stolici  na  lyceji 
v  Kežmarku.  Šafařík  se  nechtěl  tam  vydati:  »ale  se  nijakž  odtadto 
vyhostiti  nemohl.*  ®)  Nechuť  nebyla  bez  příčin.  Za  svých  studií  viděl 
v  Kežmarku  nejeden  zpupný  kousek  nezvedených  studentů.  Mladí  šlech- 
tici na  př.  zdětinělérnu  rektoru  Podkonickému  k  paruce  (snad  měla  ještě 
cop)  přivázali  tajně  provázek,  jehož  druhý  konec  vyvěšen  ven  z  okna, 
v  létě  otevřeného;  najednou  uprostřed  předná.šky  paruka  jako  bleskem 
vyletěla  z  okna  ven.  Jednou  Šafařík  sám  viděl,  jak  jeden  mladý  ma- 
ďarský hrabě  následkem  sázky  veřejně  v  kollegiu  rektorovi  dal  pohlavek, 
až  prý  se  z  paruky  prášilo;  věc  vyrovnána  penězi,  a  Podkonický  sám 
svědčil,  že  to  byla  —  náhoda  a  nedorozumění.  Po  odchodu  Šafaříkové 
zlotřilost  mládeže  rostla:  jednou  zavražděn  jeden  měšťan,  jindy  úmyslné 
podpálen  jeden  dům  atd. ')  Ale  nicméně  Šafařík  brzo  velice  litoval,  že 
v  čas  neodešel  z  Nového  Sadu.  Upadnulť  bez  vlastní  viny  do  velmi 
nepříjemného  položení. 

Vláda  r.  1825    zapověděla    pravoslavným    přijímati   evangelíky  za 
profesory    svých    gymnasií  nebo  za  sekretáře  svých   biskupů.     Výminka 

')  Č.  Č.  M.  1874,  282. 

■^)  Okolo  r.  1810—1820  pár  kuřat  8'/,  nov.  kr.,  pár  hus  32  kr..  Hbra  hově- 
zího masa  5  kr.,  jehněčího  3  kr..  kopa  vajec  asi  2.)  kr.,  ale  mužskv 
klobouk  15-16  zl.  vid.  č.  (6-7  zl.  r.  č.)  Zápiskv  V.  Šafaříka. 

»)  Č.  Č.  M.  1873,  14-6. 

*)  Dle  zápisek  Vojt.  Šafaříka  změnil  se  tehda  i  zevnějšek  jeho.  Původně 
prý  měl  vlasy  a  vousy  hnědé,  bezmála  ryšavé,  líce  bílé  a  červené. 
Teprve  po  této  nemoci  vlasy  zčernaly  a  tváře  nabyly  nažloutlé  barvy; 
tak  jej  také  zpomínají  pamětníci,  a  proto  jsem  nahoře  ne  zcela  správně 
řekl.  že  byl  černovlasv. 

"•)  Č.  Č.  M.  1873,  390 

")  Taniže,  391,  396,  399. 

')  Zápisky  Vojt.  Šafaříka. 
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učiněna  j(!n  pro  stařičkého  Benického,  sekretáře  Stratitniroviéova,  a  pro 
Šafaříka,  ale  s  tou  podnu'nkou,  aby  byl  napotom  jen  profesorem.  Podnět 
k  tonni  rozkazu  dal  Pavel  Magda,  ředitel  gymnasia  v  Karlovcích.  Napsal 
lotiž  zeměpis  Uher,  v  němž  pravil,  že  přírodní  bohatství  této  země  je 
dostatečné  k  tomu,  aby  byla  samostatná.  Vydání  maďarské  zůstalo  ne- 
povšimnuto, teprve  německý  překlad  vzbudil  bouři.  ')  Již  6.  ledna  1823 
psal  Šafařík  Kollárovi:  »Můj  soused  M—  zle.  Řízení  zemské  ho  pro 
slatistico-politické  hříchy  z  učitelské  stolice  odstraniti  chce  a  brzy  od- 
straní.* V  říjnu  r.  1824  píše,  že  Magda  jde  prý  do  Saryšského  Potoka;  **) 
přijal  tam  dosti  bídné  učitelství  na  reformované  kolleji  a  na  jeho  místo 
nastoupil  Srb  Jakub  Grčič.  O  sobě  Kollárovi  sděloval  24.  března  1825, 
»že  už  od  některého  času  vláda  na  mé  odstranění,  jakožto  člověka, 
který  v  Němcích  studoval  a  proto  ,nepochybně'  nebezpečné  učení  do 
se  vsál,  všemožně  dotírá.  Zdejší  popečitelé  školy.  Jeho  Exc.  arcibiskup 
a  biskup,  mě  posavad  úsilně  bránili,  ale  nic  naplat.  Po  dlúhém  mlčení 
došel  konečný  ,úkaz,'  že  prý,  poněváč  to  teď  změněno  býti  nemóže, 
stolici  učitelskú  zatím  zadržeti  mohu,  ale  správu  nad  školou  nikoli  déle 
nemohu.  Dnes  bude  volen  jiný  direktor  našeho  gymnasium,  bezpochyby 
mnich  anebo  radní  pán;  já  zůstanu  profesorem.*  ^)  Stalo  se  to  »jussu 
excelsi  consilii  regii  locumtenentialis  Hungarici«  s  motivací:  »quod  in- 
conveniens  sit,  ut  evangelicus  gymnasio  graeci  ritus  praesit*  Jako  pro- 
fesor ponechán  Šafařík  jen  dočasně  (tantisper).  Proměna  brzo  měla  za 
následek  i  zmenšení  důchodův;  ztratil  příjmy  z  vysvědčení.  Úřad  ře- 
ditele zastávali  pak  členové  patronátu,  nejprve  starý  senátor  Euthymij 
Joanovič,  později  kathedrální  protopresbyter  Daniel  Petrovic,  muž 
nevelmi  k  tomu  sciiopný,  od  r.  1830  JUDr.  Hadšié.  Jelikož  nebyli  peda- 
gogové a  sami  úřadu  málo  času  věnovati  mohli,  gymnasium  schváceno 
rychlým  úpadkem.  Při  tom  chtěli  patroni,  jmenovitě  Euthymij  Joanovič, 
který  proto  jednou  schválně  zajel  do  Pešti,  Šafaříka  zase  za  ředitele 
a  byli  hotovi  podati  žádost  o  to  až  k  samému  císaři  Františkovi.  Za- 
choval se  latinský  list,  od  Šafaříka  psaný  Kollárovi  10.  srpna  1829 
a  určený  pro  barona  Pronaye,  s  rozmanitými  dotazy  k  informaci  patro- 
nátu, jmenovitě  zdali  se  o  této  principiální  otázce,  totiž  o  vyloučení 
evangelíkův  ze  služby  pravoslavných,  rokovalo  již  na  konventech  evan- 
gelických, »inter  reliqua  evangelicorum  gravamina  in  praeteritis  comitiis.« 
Ale  zdá  se,  že  Pronay  pokládal  další  kroky  za  bezúspěšně.  ■*)  Ředitelem 
se  Šafařík  již  nestal. 

Šafařík    začal  pak    sám  jednati  o  nějaké    místo   na  evangelických 
školách    v  horních  Uhrách.     O  velikonocích    r.   1825  byl   opět  v  Pešti, 

')  Tak  člcmo  v  životopisech  Šafaříkových  od  Jos.  Jirečka  a  Vojt.  Šafaříka. 
Dle  Wurzl)achova  slovníku  (XVI.  259)  Magda  vydal  v  Pešti' již  r.  IHIO 
»uojiiovějíí  statistický  i  froogralický  popis  Uher  a  Vojenské  Hraiiice« 
(Magyarország  és  a  határorzo  katonaság  vidékuék  legujabb  statisticai  és 
geographiai  leirásal  v  Lipsku  r.  1832  (ne  1822?)  »Statistisch-geogra- 
phische  Reschreibung  des  Konigreichs  Ungarn«  a  rfizné  maďarské  články 
v  almanachu  »Minorvě.« 


')  Č.  Č.  M.  1873,  130  a  393. 
')  C.  Č.  M.  1873,  396. 


*)  Rí-kursy  zmíněné  v  C.  Č.  M.  1874,  290  a  1875,  139  jsou  žádosti  o  po- 
voleni, aby  Saiařik  přijal  diplomy  od  učených  společností  ve  Varšavě  a 
v  Krakově.  Císařské  svolení  obakráte  brzo  uděleno. 
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dílem  pro  tyto  záležitosti,  dílem  za  příčinou  tisku  dějin  slovanských 
literatur.  ')  Léta  1826  zamýšlel  zajeti  do  Pešti  buď  o  velikonocích, 
buď  o  velikých  prázdninách,  ale  s  obojího  sešlo. 

Léta  1827  si  v  únoru  a  březnu  Kollárovi  stěžoval  na  náramné 
Hheumatické  hlavy  bolení,*  které  jej  zdržovalo  od  veškeré  literární 
práce.  V  říjnu  zase  byl  nemocen  na  oči  a  tím  ztratil  polovici  prázdnin. 
Nesměl  potom  tak  usilovně  pracovati  nad  mapami,  jako  prve.  V  létě 
obdržel  od  Prešpurčanův  neočekávané  pozvání  na  profesuru  theologie 
po  zemřelém  Kašp.  Šulekovi,  s  platem  950  zl.  vid.  měny  as  »di- 
dactrum*  asi  v  témž  obnosu.  Při  tom  měl  by  učiti  i  jazyku  hebrej- 
skému. Octnul  se  v  pochybnostech:  »Předně  já  jsem  se  theologie  docela 
spustil,  jako  student  slabo  na  ni  dbal  a  nyní  od  8  let  cele  zanedbal. 
Pomyslíte  sobě  jen  to  jedno,  že  já  nyní  hebrejsky  ani  jen  čísti  ne- 
umím.* ^)  Po  výměně  myšlenek  s  Kollárem  v  září  pozvání  do  Preš- 
purka  docela  odmítnul. 

V  nejbližší  době  pozorujeme  v  listech  množící  se  stesky  na  špatný 
stav  důchodův,  ačkoli  školské  práce  i  po  složení  ředitelství  neubylo. 
Dne  28.  října  1827  píše  Kollárovi:  » Vůbec  tohoto  roku  mé  oekonomické 
věci  velmi  zle  jdú.  Mój  příjem  značně  umenšen,  doma  náklad  co  den 
roste  a  drahota  povstává.*  Čteme,  že  výdaje  na  knihy  nucen  jest  vše- 
možně zmenšovati  a  obmezovati  jen  na  spisy  nejpotřebnější.  ^)  K  tomu 
družilo  se  rodinné  neštěstí:  první  tři  dítky,  o  nichž  v  listech  Kollárovi 
s  takovou  radostí  psával,  hlavně  vlivem  nepříznivého  podnebí  rychle 
po  sobě  pomřely.  **)  Dne  28.  prosince  1828  píše  Palackému:  »Mně  od 
té  doby,  co  jsme  se  v  Pešti  shledali,  jedno  neštěstí  po  druhém  potkalo. 
Ale  to  jest  ovšem  najvětší  pro  mne,  že  jsem  své  štěstí  přežil,  že  jsem 
je  přežiti  mohl  a  musel.  Já  jsem  již  troje  dítek  ztratil,  a  této  minulé 
jaři  synáčka  Mladena  Svatopluka,  v  němž  jsem  nejen  já  žil,  ale  z  něhož 
i  jiní  radost  měli.  ^)  Byl  jsem  několikrát  i  na  smrt  nemocen,  a  manželka 
má,  již  jste  Vy  v  květe  uviděli  —  juž  téměř  jen  stín.  V  takovéto  škole 
bídy  vyrostl  můj  stoicismus.  Musy  slovenské  jsou  jediné  věrné  přítel- 
kyně mé.* 

Za  těch  dob  přebýval  v  domě  Šafaříkové  také  malý  jeden  synovec 
jeho,  syn  jeho  bratra  v  Malém  Kereši,   rovněž  Jan  (nar.  r.  1814),  jako 

•)  Č.  Č.  M.  1873,  399. 

')  Č.  Č.  M.  1874,  298,  414. 

^)  G.  Č.  M.  1874,  422.  1875,  124. 

')  Děli  P.  J.  Šafaříka:  1.  Ludmila,  nar.  21.  února  1824,  f  2^-  dubna  t.  r. 
2.  Milena,  nar.  17.  července  1825,  f  4.  dubna  1826.  3.  Mladen  Svatopluk, 
nar.  17.  ledna  1827,  f  22.  února  1828.  4.  Vojtěch  (nyní  profesor  de- 
skriptivní  astronomie  na  české  universitě  v  Praze),  nar.  26.  října  1829. 
5.  Božena  (paní  Jirečková),  nar.  v  Novém  Sadě  21.  dubna  1831.  6.  Ja- 
roslav (MDr.  a  assistent  na  vojenské  Josefinské  akademii  ve  Vídni, 
t  2.  října  1862)  a  7.  Bohuslav  (f  31.  srpna  1837).  oba  nar.  v  Praze 
24.  května  1833  jako  bhženci.  8.  Jaromír  (I.),  nar.  6.  října  1834, 
t  16.  t.  ni.  9.  Jaromír  (II.).  nar.  4.  července  1836.  f  16.  srpna  t.  r. 
10.  Vladislav  (nvní  ředitel  c.  k.  školního  skladu  v  Praze),  nar.  20.  ledna 
1841.     11.  Bohdan,  nar.  25.  června  1842,  f  22.  listopadu  18f3. 

^)  Srbům  se  líbilo  srbské  jméno  hezkého  dítěte,  které  prý  již  po  desíti 
měsících  běhajo  a  mluvilo.  Tohoto  mladého  Mladena  viděl  k  veliké  své 
radosti  otec  Šafaříkův  na  své  návštěvě  v  Novém  Sadě  r.  1827.  Paní 
Šafaříková  do  smrti  bolestně  vzpomínala  ztráty  tohoto  prvního  syna. 


-^QQ  K.  Jirečék: 

žák  líyinnasia  Novosadského.  Bydlil  nejdříve  u  kazatele  Stepána  Lesky 
ml.,  .scstíviicc  svólio,  a  když  tento  r.  1826  odešel  za  faráře  do  Staré 
Pazovy,  II  s\('"Ik)  sfiýcc,  až  se  r.  1829  odebral  na  studia  filosofická  do 
Pi-e:5piirka  a  později  na  niedicinská  do  Pešti  a  do  Vídně.  Dr.  Jan  Ša- 
fařík sldužii  později  v  Srbsku,  byl  tam  lékařem,  profesorem,  ředitelem 
iiárodiií  kiiilmvny  a  |)osléze  členem  státní  rady.  Od  strýce  svého  naučil 
so  čísti,  sbírali  a  vydávati  staré  památky  srbské;  proslul  jako  numismatik, 
vydavatel  listin  a  nápisův,  a  veliké  zásluhy  si  získal  jmenovitě  jako 
zakladatel   musea  Bělehradského. 

Do  těch  let  náleží  i  jednání  Musického,  tehda  nového  biskupa, 
s  ŠaCaříkem,  aby  šel  s  ním  za  sekretáře  a  později  za  direktora  gymnasia 
do  Horních  Karlovcův,  a  sice  doporučoval  Šafaříka  Vuk  Karadžič-  »vím, 
že  Šafařík  není  zrovna  nejspokojenější  v  Novém  Sadě,  a  vedle  své 
hodnosti  on  by  u  Vás  byl  svým  pánem. «  ')  Ale  my  jsme  již  viděli,  že 
Šafařík  nestálou  povahu  Musického  příliš  dobře  znal  a  že  ani  Kollárovi 
k  němu   jíti  neradil. 

Léta  1828  byl  Šafařík  o  velikonocích  u  švagra  Ambrozyho  v  Ba- 
ňatě, v  květnu  v  klášteře  Šišatovci  u  Musického.  Veliké  prázdniny  trávil 
v  těch  letech  nejvíce  v  klášteřích  Fraškohorských,  při  studiu  starých 
památek.  To  souviselo  s  jeho  velikými  vědeckými  podniky,  o  nichž  nám 
jest  blíže  promluviti. 


IV.    Literární    styky  s  Čechy,    Slováky,    Srby    a   Charváty 

v  1.  1819—1833. 

Konec  básněni.    Osudy  Stuartky  a  Oblakův.    Dopisování  s  Palackým  a  Jungmannem.    Výroky 

o  národo|}isnéin  postavení  a  o  literární  řeči  Slovákův.    Myšlenky  o  založení  Matice  slovenské. 

Slovenské  národní  písné.    Srbský  Letopis  a  Matice  srbská.    Množství  slovesností  na  jihu  pi^ed 

»illyrismem.«   Styky  s  Charváty,  jmenovitě  s  Gajem.  Dalmácie. 

Šafařík,  jak  jsme  již  připomenuli,  přišel  do  Nového  Sadu  jako 
český  básník  a  v  Jeně  diplomovaný  latinský  filolog,  a  po  14  letech 
odešel  jako  v  dalekých  krajích  známý  učený  znatel  jazykův  a  staro- 
žitností slovanských.  Z  poesie  po  několika  letech  nezbývalo  téměř  nic 
než  profesura  » poetiky ;«  tak  se  totiž  na  tehdejších  gymnasiích  nazývala 
šestá  třída,  Šafaříkovi  po  celou  tu  dobu  svěřená.  Než  proměna  básníka 
v  učence  nestala  se  náhle.  Přátelé  hleděli  jej  při  básnictví  udržeti,  ale 
přirozeným  vývojem  okolností  styky  s  nimi,  kromě  s  Kollárem,  pro  ve- 
likou vzdálenost  zvolna  přestaly  a  i  s  Palackým  obnoveny  teprve  po 
mezeře  několika  let,  když  oba  přátelé  poesii  byli  již  docela  opustili. 

Palacký  v  prvním  listě  svého  přítele  z  Nového  Sadu  nerad  po- 
hřešoval zmínky  o  začatých  pracech  na  poli  českého  básnictví  a  psal 
o  tom  i  Jungmannovi,  jenž  1.  prosince  1819  oznamuje  Ant.  Markovi  : 
>Šafařík  dle  zprávy  Palackého,  který  Vás  pozdravuje  přátelsky,  již  jen 
jako  ve  snách  o  naší  literatuře  mluví  a  od  pólu  hnedle  posrben  jest. 
Aspoň  Slovan!*'^)  Palacký  poznámku  svou  v  listech  k  samému  Šafaří- 
kovi opětoval,  s  podotčením  podobným,  že  aspoň  práce  pro  Srby  je 
práce   pro  Slovany.     Šafařík  15.  února  1820  jemu    odpovídá,    že  jeho 

')  Karadžič  Musickému  r.  1827-1828,  Giasnika  sv.  75,  str.  307—308. 
')  Č.  C.  M.  1882,  461. 
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list  jej  pohnul  k  mnohým  úvahám  přátelským:  >Nebo  já  patře  na  to, 
(O  za  mnou  a  co  přede  mnou,  nikdy  nemoliu  ducha  v  rovné  váze 
zadržeti,  a  Váš  list  mi  k  tomuto  patření  ovšem  dosti  příčiny  zavdal. 
Než  buď  jak  buď!  Já  jednou  v  vír  života  zachvácen  jsem,  aniž  mi 
jiné  rady  pozůstává,  kromě  plovati  v  něm,  až  se  mu  líbiti  bude  vyvrci 
mně  z  kola  a  poslati  proudem  všeobecným.  Jak  mnoho  člověk  míní 
a  jak  málo  činí!  A  přece  by,  zdá  se  mi,  ani  toho  mála  činění  bez 
onoho  mnoha  mínění  nelze  bylo  člověku.  Pročež  buď,  jak  jsi!*  Slibuje 
však,  že  napíše  českou  metriku:  >I  metrika,  jíž  psáno  není,  napsati  se 
může.  To,  že  já  teď  kromě  prací  svých  ouředních  jiného  předsevzíti 
nemohu,  nepokojiti  Vás  nemá.  Já  ovšem  přenáramně  obtížen  jsem;  ale 
i  toto  se  v  brzce  proměniti  může.*  Děkuje  za  zprávy  z  Cech,  jemu 
nyní  lak  vzdálených:  » Kromě,  co  jsem  od  Vás  zvěděl,  jiného  nic  nevím. 
Váženému  našemu  Jungmannovi  jsem  ještě  nepsal,  ačkoli  se  mu  psáti 
strojím  a  jistě  v  těchto  dnech  psáti  budu.* 

Následující  list  z  2.  srpna  1S20  obsahuje  mnohé  stesky  mladého 
íeditele  na  protivu  »denních  omrzelých  ouředních  prací*  a  básnických 
ideálů.  » Často  se  mi  zdálo,  že  se  ten  oheň  udusil  ve  mně,  že  ti  mocní 
hlasové  utichli,  že  jsem  jako  jiní  dobří  okolo  mne,  ale  to  byla  jen 
uklama,  jen  kratičké  zezdřímnutí,  na  něž  tím  bouřlivější  probuzení  ná- 
sledovalo .  .  .  Zde,  příteli,  všecky  idey  prchají  .  .  .  Což  však  ne  proto 
dím,  abych  se  Vám  z  položení  svého,  v  obyčejném  smyslu  vzatého, 
stěžoval.  Můj  stav,  neníli  dosti  skvělý,  jest  zde  čestný  (dovolte  mi  již 
i  jednoho  srbského  slova)  a  ovšem  snesitedlný.  Nicméně  že  okres  di- 
rektorstva  není  nejpřiměřenější  duchu  mému,  který  jindy  k  jinému  byl 
zahořel,  o  tom  Vy  sami,  an  mně  znáte,  nejméně  pochybovati  budete.* 
Píše,  že  Jungmannovi  poslal  svůj  překlad  Schillerovy  Stuartky,  ale  do- 
kládá: »mínění  mé  bylo  podati  to  dílce  plamenům.*  Poslal  jemu  také 
pojednání  o  hexametru  a  » známý  začátek  zmíněné  metriky  ve  spůsobu 
řeči,  držané  o  moci  umění  a  zvláště  básnictví.*  V  Kroku  1821 — 1822 
vyšlo  obé.  Dále  píše  Palackému,  že  do  Kroka  pošle  > zlomky  z  me- 
triky* o  verši  sapíickém  i  alkaickém  i  o  strofě  toho  jména,  a  ke  konci 
dokládá,  že  strojí  nějaká  pojednání  »kosmogeografologická,*  z  fdosofie 
a  přírodosloví;  jen  prý  v  Novém  Sadě  neměl  spisu  Platonových:  »lituji, 
že  mi  Plato  chybuje!* 

Veliké  sklamání  přinesly  Šafaříkovi  Š.  Hněvkovského  >Zlomky 
o  českém  básnictví,  zvláště  pak  o  prozodii,*  vydané  v  Praze  r.  1820 
s  účastenstvím  obou  Nejedlých.  Byla  to  odpověď  stoupenců  přízvuku 
na  theorii  o  časomíře,  hájenou  v  ^Počátcích,*  knížka  důvody  a  myšlen- 
kami slabá,  oplývající  za  to  hrubými  slovy.  Palacký  spis  ten  ohlásil 
Šafaříkovi,  který  čtením  jeho  ze  vzletného  idealismu  svého  byl  úplně 
vyrušen.  Psalf  7.  prosince  1820:  >Psani  Vaše  a  mnohem  více  onen 
spis  sám,  o  němž  Jste  mě  zpravili  .  .  .  mysl  mou  z  bludu  vytrhli,  po- 
učíce  mé  tomu,  co  jsem  až  potud  nevěděl.*  A  dále:  »0d  té  chvíle,  co 
jsem  zvěděl,  co  do  našich  klassiků,  co  jsem  zvěděl,  že  můj  Homer  a 
Klopstock  v  poměru  s  eposem:  ,Lamte  sobě  krky!  Nestydatí  hrdinové' 
jen  krákorají  .  .  .  nevíte,  jaký  světlý  blesk  nenadále  zarazil  mysl  mou! 
Kolikeré  péče  jsem  pozbaven!  Opravdu  to  učení  stálo  za  práci!*  V  ná- 
sledujícím listě  z  8.  března  1821  píše,  aC  na  »zlomky*   odpoví  Jungmann 
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anelx)  Palacký,  on  sám  že  so  tím  zabývali  nebude,  neboť  »pohrclá  těmi 
iiliřníky  a  nedouky  a  závistníky  i  nenávistníky.*  Dokládá  »pro  rozve- 
selení,«  že  Palkovič,  vychválen  jsa  v  tom  spisku,  exempláře  rozesílá 
/darnia  všude  mezi  Slováky  od  Tater  až  do  Frušké  Hory,  ^zvláště  aby 
se  žákům  do  rukou  dostali,  aby  byli  klassikové.«  ')  K  básnictví  se  Ša- 
fařík více  nemel:  »Do  metriky  chuti  nemám,  To  by  byly  jen  perly 
před  svině.*  O  »kosmologii  či  jak  to  nazvati,*  praví,  že  jen  v  hlavě 
zraje:  také  není  dále  řeči  o  ní.  I  KoUárovi  se  10.  března  1822  omlouvá, 
že  poesii  opustil:  »ostatně,  prosím,  nezatracujte  mě  proto,  že  na  tom 
poli,  na  něž  jsem  kdysi  tak  mládenecky  odvážené  vystoupil  byl,  hlasu 
mého  vždy  méně  slyšeti.*  A  10.  března  1822  píše  Palackému,  obdržev 
list  od  něho  z  Čúzu,  že  zřídka  dostává  zprávy  z  Čech,  ale  že  také 
sám  zřídka  píše:  »Že  ničím  k  literatuře  naší  přispívati  nemohu,  toho 
velice  lituji.*  Esthetické  články  Palackého  v  Kroku  velice  chválil,  ale 
sám  o  ideálech  básnických  více  nemluví;  v  popředí  brzo  vystupují  bi- 
bliogi'afie,  grammatika  a  mapy!*^) 

Z  básnické  doby  mladých  let  Šafaříkovi  zůstal  zápal  pro  časo- 
míru a  pro  metra  antická,  který  lze  sledovati  do  let  třicátých.  Celá 
theorie  o  časomíře  vyšla  z  latiny,  vládnoucí  po  staletí  ve  školách. 
Vždyť  vrch  všeho  školního  učení  bylo  skládání  latinských  veršův, 
v  Uhrách  do  našeho  století.  V  Cechách,  jak  známo,  základ  k  časomíře 
položili  již  v  16.  a  17.  století  Jan  Blahoslav,  Matouš  Benešovský,  Slovák 
Vavřinec  Benedikt  Nudožerský  a  Komenský;  Vácslav  Rosa  jí  učil  ve 
své  Čechořečnosti,  a  na  Slovensku  se  jí  drželi  četní  veršovci  18.  sto- 
letí, Daniel  Krman  ml.  (f  1740),  Samuel  Hruškovic  (f  1748),  Pavel 
Tešlák  (t  1801)  a  Michael  Semian  (f  1810  ^).  Ujal  se  jí  potom  Jungmann, 
vychovanec  řecko-latinského  klassicismu  a  ctitel  francouzského  klassicismu 
18.  století;  v  originálních  básních  jeho  hemží  se  plno  postav  antických, 
Nymfy,  Flora,  Pomona,  Klotho,  Témida,  Janus,  Nestor,  Midas  atd.,  vše 
rozumí  se  vedle  místních  jmen,  jako  jsou  Parnas,  Enna  i  Tempe.  U  Char- 
vátů časoměrné  verše  vydal  r.  1794  františkán  Katančič  (f  1825),  zná- 
mější svými  zeměpisnými  a  vůbec  učenými  pracemi.  Šafařík  byl  pro 
časomíru  u  Slovanů  vůbec.*)     Jazyky    slovanské    byly  tehda    tak  málo 

')  Viz  o  tom  také  list  Šafaříkův  KoUárovi  U.  února  1821,  Č.  G.  M.  1873,  123. 

'')  Jak  sledoval  Šafařík  pokroky  české  literatury  vůbec,  patrno  je  z  listu 
z  Nového  Sadu  2i.  února  1823  prof.  Vojt.  Sedláčkovi  v  Plzni  po  vydání 
jeho  základů  měřičství.  Sedláček  tento  Hst  otiskl  r.  1825  v  předmluvě 
k  své  fysice.  Rybička,  Přední  křisitelé  národa  českého,  str.  313,  pozn.  28. 

•'j  Časoměrné  překlady  žalmů  ])r.  J.  A.  Komenského  atd.  Vyd.  Jos.  Jireček. 
Ve  Vídni  1861  (předml.). 

♦)  Palackému  píše  20.  června  1831:  »Tu  dobu  Vám  pošU  i  Ohledy  metri- 
ckého veršování  illyrských  Slovanu  pro  časopis,  kteréžto  pojednání  jsem 
už  minulého  týdne  vypracoval,  ale  je  ještě  na  čisto  přepsati  musím. « 
lllyrové  a  Charváte  prý  od  nepamětných  věkův  až  podnes  veršovali 
Časoměrně;  žertuje,  že  snad  prý  i  Adam  byl  časoměřič.  Pojednání  vyšlo 
v  Kroku  1833.  1  v  Jahrbiicher  der  Lit.  díl  46.  (1829,  II.),  str.  29  chválí 
časoměrné  pokusy  Katančiče.  Píše  Palackému  12.  srpna  1830:  »Snažíme 
se  právě  nyní  zaraziti  prosodii  srbskou  na  časoměře,  jako  česká  jest. 
IJuďte  uvěřen,  že  se  všecko  krásně  podaří. «  A  Kotlářovi  12.  února  1831: 
»Pečujle,  abyste  prostředkem  p.  Gaja  nějakého  chorvatského  poetu  zbu- 
dili, který  by  naši  prosodii  v  chorvatské  nářečí  uvedl.  My  zde  na  tom  pra- 
cujeme, aby  se  v  srbském  uvázala,  a  brzo  okusíte  ovoce  našeho  snažení. « 
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prozkoumány,  že  se  nevědělo,  že  mnohé  z  nich  rozdílu  mezi  krátkými 
a  dlouhými  samohláskami  neznají.  Rozdíl  ten  vymizel  ostatně  i  v  ře- 
čtině již  v  první  polovici  středního  věku;  pod  vlivem  té  změny  vznikl 
byzantinský  verš  »politický.<  Nápadná  je  u  vrstevníků  Šafaříkových 
jedna  okolnost.  Vedle  zápalu  pro  staroklasickou  prosodii  pozorujeme 
zároveň  zápal  pro  .sbírání  národních  písní.  Ale  k  metrické  povaze  těchto 
písní,  která  pro  poesii  v  národním  jazyku  přece  má  mnohem  větší  cenu 
než  antická  pravidla,  vzatá  z  jazyka  vymřelého,  přihlíženo  velmi  málo. 
Stará  latinská  škola  se  svými  stoletými  tradicemi  byla  silnější  než  nové 
názory,  ještě  nedosti  zakořeněné  a  nedosti  promyšlené! 

Šafařík  napsal  za  prvních  let  v  Novém  Sadě  k  vyzvání  ředitele 
Rumyho  v  Karlovcích  také  článek  o  české  literatuře  pro  tehda  právě 
založenou  encyklopedii  Erschovu  a  Gmberovu.  Pojednáni  to  vyšlo  te- 
prve po  osmi  letech,  aniž  by  bylo  spisovateli  zasláno  k  doplnění.  Ša- 
fařík stěžuje  si  na  to  6.  května  1830  Palackému:  ^Kterak  jsem  se  líti! 
nad  tím,  že  Rumy  to  pojednání  o  české  literatuře  do  Erschovy  ency- 
klopedie postaviti  dal,  psané  ode  mne  1.  1822.  psal  jsem  p.  Jungman- 
novi  a  můžete  u  něho  více  čísti.*  ^) 

Korrespondence  s  Palackým  vázla,  jmenovitě  po  jeho  odchodu 
z  Uher  do  Prahy.  Od  ledna  1824  do  18.  prosince  1828  není  žádných 
listův,  '^)  a  první  psaní  po  té  dlouhé  přestávce  vzpomíná  schůzi  v  Pešti 
r.  1822  a  příběhy  od  té  doby.  Šafařík  začíná  s  omluvami,  že  zapomíná 
česky.  > Především  Vás  prosím,  neračte  se  tím  urážeti,  jestli  špatně 
česky  píši.  Já  jsem  mezi  Srby  už  téměř  zapomněl  česky,  t.  j.  vlastně 
česky,  nepřestána  býti  posrbeným  Slovanem.  Člověk  ge)  tím,  čím  ho 
tisíc  a  tisíc  působících  naň  okolností  udělají.  Jakož  nemohu  Dunaje 
v  toku  staviti,  třebas  bych  do  něho  skočil,  tak  také  nemohu  mého  po- 
nenáhlého  odčeštění,  aspoň  co  se  jazyka  a  slohu  týká,  staviti.  Musel 
jsem  toho  podotknouti,  maje  ohled  na  Váš  jemný  esthetický  cit  a  vkus.«^) 
Od  té  doby  dopisy  jsou  hojné:  týkají  se  především  nového  časopisu 
musejního,  jenž  vycliázel  redakcí  Palackého,  z  počátku  (od  r.  1827) 
česky  i  německy.  V  témž  listě  píše  Šafařík  o  tomto  časopise:  » Nemohl 
lepším  rukoum  svěřen  býti.  To  jedno  žalostné,  co  o  súžení  se  Čecha  při- 
pomínáte. Utinam  falsus  sim  vates,  ale  naposledy  přece  jen  pozře 
Němec  Čecha.  Ale  to  nám  v  činnosti  naší  překážeti  nemá.  Nech  dělá, 
kdo  co  povinen,  a  co  na  svém  místě  může.«  Obavy  Šafaříkovy  se  ne- 
splnily;   německý  časopis    musejní  i  po  skvělém    doporučeni  od  Goetha 


')  Je  to  článek  »Czechische  oder  bohmische  Sprache  untl  Literatur  iii 
Bohmen  und  Ungarn«  v  Ailgemeine  Encvklopádie  der  Wiss.  und  Kiiaste. 
XIX.  (v  Lipsku  1829)  str.  440  448,  s  podpisem:  Dr.  P.  J.  Schaffarik. 
Psán  je  roku  1822,  jak  vysvítá  z  poznámky  na  str.  447  A,  a  obsahuje 
mnoho  tiskových  chyb.  Poznámky  pod  textem  jsou  z  části  od  Rumyho, 
jedna  o  Šafaříku  samém.     Viz  Hst  Jungmannův  Č.  Č.  M.  1883.  49. 

')  Palacký  Kotlářovi  30.  července  1827  (Č.  Č.  >L  1879,  392)  si  stěžuje  na 
Šafařika  a  Benediktiho:  >Jižf  na  mne  zapomenuU.  ani  odpovědi  mi  ne- 
dávajíce.* 

')  Viz  podobné  místo  v  listě  Kollárovi  27.  listop.-.du  1828  v  C.  C.  M.  1875, 
149.  kde  praví,  že  v  X.  Sadě  od  desíti  let  už  téměř  zapomněl  česky. 
»Jakož  nemohu  Dunaje  v  toku  staviti,  třebas  bych  do  něho  skočil,  tak 
nemohu  za  Jungmannem  v  českém  slohu  revnovali*  (serbismus:  zápo- 
liti, závoditi). 
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]\ž    v.    ISi)!    j)!-,)    iio(ii»slaLek    účasleiislví    zaniknul,    kdežto    český    jeho 
hiMlr  vycliá/.í   [lodnes.  ') 

Hásnicki'  překlady  /  Jony  mely  ještě  rozmanité  osudy.  Stuartka, 
I-.  1(S20  do  Praliy  poslaná,  uvázla  v  censuře,  která  v  Rakousku  kromě 
Hlicr  l)vla  po  Vídeňském  konirrosu  velice  přísná.  Censoři  ani  v  Praze 
am  v(>  Vídni  Salaríkův  překlad  slavného  dramatu  Schillerova  k  tisku 
[)ri|)iistiii  neclilěli.  Dne  25.  listopadu  1821  Šafařík  pí.še  Palackému: 
*l]boliá  máStuailka  snad  někde  v  censuře  zahyne  na  věky.«  A  10.  března 
1.S22  oznamuje  Kollárovi:  ^Stuartka,  slyším,  jest  ještě  v  censuře;  jí  se 
ledy  ani  po  smrli  dobře  nevede.«  '^).  O  osudech  jejích  se  dovídáme  z  listův 
Jnníiniannovýcli  k  Markovi  z  1.  182)— 1822;  ve  Vídni  docela  odmít- 
nula: "Něco  jsem  tuším  onehdy  již  o  Stuartce  p.  Safáříka  psal.  Ta  tedy 
nedovolí  se  v  českém  přeložení,  an  prý  bohužel  dosti  již  rozšířena  jest 
v  němčině,  ačkoli  v  ní  královna  umírá!  ■  To  jsou  prý  slova  samého 
p.  sekretáře  policejního  ministra. «  ^)  Po  několika  letech  byl  však  pokus 
opakován  s  větším  štěstím.  Dne  18.  února  1830  píše  Šafařík  Kollárovi: 
>Já  i  Sluartku  i  Oblaky  opět  na  novo  přerobil  (t.  j.  přepracoval), 
přepsal  a  do  Prahy  už  poslal,  kde  se  tisknouti  mají,  jestli  je  opět  cen- 
sura  česká  nesežere.  Nebo  Čech  censor  horší  nežli  turecký  Mufti.« 
V  jiném  listě  (4.  března  1830)  se  dočítáme,  že  Šafařík  sám  rukopis 
Stuartky  přepsal  za  deset  dní;  vychovatel  u  Theodora  Stratimiroviče, 
Slovák  Godra  mu  sice  sliboval,  že  jej  přepíše,  ale  Oblaky  přepisoval 
prý  téměř  celý  rok  —  »já  bych  nad  jeho  zpozdilostí  hněvem  puknouti 
mohl;  jeho  ílegma  by  mě  usmrtiti  moldo.«  Od  celé  zásilky  Šafařík 
nečekal  ničeho  dobrého;  píšeť  Pešťanskému  příteli  22.  března  1830 
omrzele:  »Plány  a  plány  a  mezitím  život  mine  jako  sen  a  jako  pára. 
Stuartku  etc.  jsem  musel  do  Prahy  poslati.  Já  na  tisk  náklad  vésti 
nemohu.  Daroval  jsem  těm  žebrákům  Čecliům  rukopisy;  kdyby  je  jen 
vytisknouti  chtěli!  Ale  já  pochybuji.*  Nicméně  Stuartka  v  Praze  péčí 
Jungmannovou  skutečně  vydána.  Šafařík  ohlašoval  vytištění  její  Kol- 
lárovi 25.  října  1830:  »Má  Stuartka  v  Praze  vyšla,  celá,  neporouchaná, 
ale  ex.  ještě  nemám;  jen  na  ohled  (t.  j.  ukázku)  mi  posláno  několik 
archů.  P.  Jungmann  hladil  a  spravoval,  ale  při  tom  i  příliš  češtil,  slo- 
venčinu mou  všude  smazal,  tak  že  se  nových  českých  drsnatostí  dosti 
nahrnulo  I « 

Šafaříkův  překlad  Aristofanových  Oblaků  neměl  stejného  štěstí. 
Jak  Palackému  psal  6.  května  1830,  přepis  byl  v  Praze  u  Jungmanna 
k  rukám  jeho  a  Palackého  Vyšla  z  něho  jen  předmluva  v  časopise 
musejním  r.  1830  str.  413—432  a  některé  ukázky  tamtéž  roku  1831 
v  sv.  2.  i  3.  Šafařík  s  Kollárem  přemýšlel  pak  o  vydání  celého  překladu 
v  Uhrách  i  poslal  také  svůj  rukopis  do  Pešti.  Psal  mu  25.  října  1830: 
>Mé  Oblaky  by  mohly  v  Pešti  nebo  v  Budíne  této  zimy  tištěny  býti. 
Zůstavuji  to  na  Vaší  vůli.  Sedm  aneb  osm  archů  v  maličkém  oktávu 
by  snad  mnoho  nestálo.  Laskavá  a  osvícená  censura  slovenská  v  Pešti 
by  nám  snad  nepřekážela.  Víte  dobře,  že  Aristofanes  rozpustilé  chlapisko, 


')  Nebeský,    Dějiny  musea  království  českého.    V  Praze  1868,    str.  bí  atd. 

')  C.  Č.  M.  1S78,  125. 

')  C.  G.  M.  1880,  str.  42,  47,  49,  50. 
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le  cíl  jeho  dobrý,    mravný,   jen  prostředky  pro  nás  neslýchané.*      Ne- 
bere scény,  kde  sedlák  Strepsiades  se  Sokratem  filosofuje,    chtěl  obra- 
li na  prosté  nářečí  Gemerské.    Ale  29.  září   1831  psal  Kollárovi,  aby 
Oblaky  nyní  nehýbal,    a   před    samým    odstěhováním  z  Nového  Sadu 
\ii  sděloval  3.  února  1833:    » Oblaky  bych  do  Prahy   darmo  nosil,  an 
příčinou  censury  tištěny  býti  nemohou.  Nechť  jen  zůstanou  u  Vás. « 
dalších    listů    vysvítá,    že  Oblaky  r.   1837  putovaly  z  Pešti    zase   do 
ihy.     Od  té  doby    všecka   jejich    stopa    mizí;   žádný  přepis  se  neza- 
shoval. 

Ze  všech  literárních  podniků  tehda  v  Praze  připravovaných  Ša- 
Taříka  nejvíce  zajímal  slovník,  o  němž  pracoval  Jungmann,  vedlo  Lin- 
rdova  polského  slovníka  zajisté  nejskvělejší  le.xikografická  práce  u  Slo- 
řvanů  v  první  polovici  našeho  století,  která  na  každé  stránce  svědčí,  že 
(Spisovatel  svůj  materiál  úplně  ovládal  a  o  podrobnostech  všude  pře- 
tmýšlel.  Dne  22.  ledna  1824  Šafařík  psal  Palackému  již  do  Prahy  o  své 
[radosti  nad  brzkým  prý  vydáním  slovníka:  »Kýž  Bůh  popřeje  tomuto 
fSpanilomyslnému  muži  života,  zdraví  a  síly,  aby  tento  národní  poklad 
Ťco  nejdříve  k  obecnému  kořisťování  z  něho  podati  mohl.<  Když  pak 
fskrze  Kollára  vybízel  mladého  Gaje  k  složení  příručného  slovníka  char- 
[vátského,  podotýkal  (18.  ledna  1831):  »Jen  ne  obšírně,  jako  Jungmann 
Eetc,  jinače  toho  sotvy  dožijeme.  Ba  já  se  obávám,  že  i  Jungmannovo 
[dílo  zůstane  posthumum,  jako  Kosovo,  a  netištěno,  jako  hromada  jiných.* 

Jsa  ctitel  Jungmannův,  jednou  od  něho  mimovolně  dotčen  neroz- 
^myšlenou  opravou.  V  Hromádkových  Prvotinách  byl  Šafařík  r.  1814 
uveřejnil  báseň  >Štědrý  večer,*  složenou  v  Kežmarku,  která  se  končí 
vzpomínkou  na  ztrátu  milé  matky:  »Než,  ach,  mé  je  duši  zkormoucené 
darmo  zříti  ranní  záři  vstříc!  Té,  jíž  živ  jsem,  není  pro  mne  víc!* 
Jungmann  otiskl  tuto  báseň  r.  1820  ve  své  Slovesnosti,  ale  konec  pro- 
měnil, domnívaje  se,  že  báseň  se  obrací  k  nějaké  milence!  Šafařík  i  po 
letech  toto  zkomolení  těžce  nesl. ') 

Nyní,  když  vychází  již  druhý  objemný  slovník  naučný  jazykem 
českým,  zajímavé  jsou  pro  nás  zmínky  o  prvních  plánech  Palackého 
k  podobnému  podniku.  V  listě  Šafaříkově  z  29.  prosince  1829  čteme: 
» Počínání  Vaše  v  českém  reálním  slovníku  anebo  encyklopedii^)  ovšem 
vážné  jest.  Především  byste  měli  plán  vypracovati  a  plán  tento  spolu 
s  hojnými  průbami  tisknouti  dáti,  asi  tak  jako  Ersch  a  Gruber,  když 
r.  1814  počali  encyklopedii,  které  první  díl  teprv  r.  1818  vyšel,  roz- 
umím: plán  a  průby  pro  spisovatele  samé,  pro  spolek  Váš,  ne  pro 
veřejnost.  Jinače  povstane  Bábel;  místo  6  částek  (t.  j.  svazkův)  ne- 
zbudete s  60  hotovi,  a  my  všickni  zemřeme  dříve,  než  se  dopíšete 
tence  a  kraje.* 

Se  zálibou  sledoval  historické  práce  přítele  Palackého.  Píše 
22.  ledna  1824:  » Bádání  historická,  jimž  Jste  se  oddali,  chvalná  jsou 
zajisté  a  vzbuzují  u  všech  nás  zde  radost,  naději,  potěšení  již  napřed.* 


')  Zápisky  V.  Šafařika. 

')  Srovn.   list  Palackého  Koliároyi  z  října  1829  (C.  C.  M.  1879,    str.  393) 
o  »slovníku  všenaučném  pro  Čechy,  Moravany  a  Slováky.* 
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A  11.  íí|iui  1(SH():  »Bňli  Vás  zdržuj  věrna  historii  české,  a  to  česky 
psunr:  měli  by  nfipotom  Čechové  svéiio  novějšího  klassického  prosaistu.« 
S  riidostí  vítal  dílo  o  pramenech  dějin  českých  a  »převýborně  spořádané* 
LeU)pisy  siaročeské.  (Pokračování.) 
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Podává 

Eliška  Krásnohorská. 

(Pokračování.) 

Svatopluk  Cech. 

ej populárnější  oslavenec  na  Parnase,  autor  nejrozšířenějších  básní, 
ale  osobnost  jen  nejužšímu  kroužku  známá;  satirik,  jenž  všude 
šlehá,  ale  nikde  nemá  nepřátel;  v  poesii  praporečník  reformá- 
torských  zápasů  časových  a  ve  skutečnosti  tichý  myshtel,  ne- 
účastnící se  vřavy  boje,  avšak  v  básni  i  v  životě  stejně  zanícený,  ho- 
rující syn  svého  národa,  do  hlubiny  své  bytosti  proniknutý  posvátností 
věci  vlastenecké,  nadšený  a  věřící  Slovan,  jemuž  bratrství  kmenovní 
jest  kotvou  diivěry  v  losy  budoucí,  —  ve  skvoucích  vidinách  obraz- 
nosti i  v  samém  ruchu  všednosti  pak  ryzí  básník  a  dumavý,  vzletný 
pravověrec  v  ideály  člověčenstva,  idealista  každým  obratem  myšlenky, 
každým  názorem,  citem  i  výrokem,  idealista  od  hlavy  až  k  patě:  ta- 
kovou postavou  všestranně  sympatickou,  typicky  českou  a  prese  všecky 
zdánlivé  protivy  vzácně  jednolitou  jest  Svatopluk  Čech. 

Zřídka  lze  na  celém  četném  pořadu  děl  básníkových  zříti  zjev 
tak  organického,  krásně  přehledného  vývoje,  jehož  hluboká  jednotnost 
všude  dosvědčuje,  z  jak  opravdového  kořene  vyrůstá  veškero  jeho  tvo- 
ření, jak  tomu  jest  právě  při  poetických  plodech  Čechových.  Od  prvotin 
jeho  až  podnes  jest  jeho  tvorba  stále  a  stále  zreadelným  odrazem  sou- 
časné doby,  postřehnuté  ne  v  rozmarných  a  povrchních  malichernostech, 
ale  v  nejzávažnějších  otázkách,  jež  duchy  zmítají  a  vrstvami  společnosti 
otřásají,  v  důležitostech  palčivých,  na  jichžto  rozřešení  závisí  los  pří- 
štího člověčenstva,  v  němž  nejen  vyrovnání  šťastných  a  nešťastných 
tříd,  ale  především  vyrovnání  volných  a  utlačených  národů  Čecha  jakož 
pravého  Čecha  svrchovaným  významem  zaujímá.  Slouehaje  těmto  vážným 
hlasům  přítomnosti,  zcela  pohroužen  v  tyto  věci  veliké,  dumal  a  snil  o  nich 
básník  neodvratně,  a  básně  jeho  jsou  odpovědmi,  které  z  hloubi  pře- 
svědčení dával  sobě  samu  i  době  své  k  otázkám  jejím.  Věcí  malých, 
prciiavých,  nahodilých  sobě  nevšímal,  nemajíť  bubhny  denní  záUby  proň 
půvabu;  proto  jsou  jeho  výtvory  v  myšlenkovém  svém  jádře  zcela  mo- 
derními, v  provedení  však,  ve  formě  umělecké  nikterak  módními  nejsou. 
Ano  v  té  věcné  svojí  podstatě  jest  všecka  tvorba  Čechova  tak 
jednotná,  že  se  při  vší  různosti  báječného  či  povídkového,  satirického 
či    hymnickélio    roucha    lakořka    sama    skládá  v  jednu  báseň,    vířící  se 
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ozvěnami  doby;  tak  jako  Čech  mnohé  své  básně  se  zálibou  skládal 
z  pestrých  dílců:  z  obrázků,  písní,  částí  vypravovaných  i  připomínek 
dějů  předchozích,  řadí  se  k  sobě  výtvory  jeho  při  vší  rozmanitosti 
v  jednu  myšlenkově  souvislou  skupinu,  do  níž  i  básně  historické,  žhavé 
ty  vzpomínky  na  národní  minulost,  jako  živá,  srostlá  s  ní  součást  ná- 
ležejí. Jedna  jest  osa,  kolem  níž  se  poetické  tvorstvo  Čechovo  otáčí 
a  jež  mohutnou  silou  všecky  myšlenky  jeho  k  sobě  přitahuje:  jest  to 
otázka  rovného  práva  mezi  lidmi,  mezi  národy.  Od  první  velké  básně 
Čechovy,  Adamitů,  spadajících  dějem  v  dobu  tak  mohutně  rozvlněnou 
kresfansky-sociálním  problémem  rovnosti,  až  k  Písním  otroka  protkává 
ono  pásmo  myšlenkové  nepřetržitě  všecku  poesii  Čechovu;  jí  neroze- 
zpívaly  tužby  a  osudy  jedincovy,  ale  tužby  a  osudy  všech;  oborem 
jejím  jest  všeobecnost,  vzájemnost  povšechná;  obzorem  obepínajícím 
všecky  —  i  nejintimnější  —  dumy  a  obrazy  její  jsou  poměry  veřejné. 
I  nejdůvěrnější  obrazy  soukromého  žití  zdají  se  tu  se  vším  kouzlem 
básnického  půvabu  předvedeny  jen  proto,  aby  v  ně  mohl  ostrou  září 
šlehnouti  odlesk  otázek  veřejných.  Čechovými  reky  nejsou  mohutné  in- 
dividuality snah  výlučných,  podobné  kometám,  o  nichžto  záhadno,  odkud 
se  v  našem  povědomém  světě  vzaly ;  reky  jeho  jsou  typičtí  členové 
celých  tříd,  směrů,  ideí,  národností,  žijící  poetický  svůj  život  jako  vě- 
domí či  bezděční  prostředníci  myšlenek  jimi  více  nebo  méně  vtělených. 
Naleznou  se  ovšem  v  tvorbě  Čechově  i  postavy  na  jiném  základě  vy- 
básněné,  však  výjimky  ty  nic  nemění  na  podstatě  reků  pro  Čechův 
básnický  směr  nejvlastněji  charakteristických  —  reků,  jejichž  duší  jest 
duše  doby.  V  přímém  odporu  s  oním  moderním  směrem  jednostranně 
zavrhujícím  reky  nereelní,  jichž  význam  jest  v  ideji  jimi  representované, 
jsou  osobnosti  Čechovy  výslovně  nositeli  myšlenek,  ba  často  i  jich  alle- 
gorickým  zosobněním. 

Z  myšlenky  a  pro  myšlenku  —  toť  dráha  poesie  Čechovy  od 
pramene  až  k  ústí.  Loď  jeho  tvůrčích  výprav  se  ani  na  rozprouděném 
moři  fantasie  nesvěřuje  libovůli  vln,  on  ji  vždy  kompasem  myšlenky 
pevně  řídí  k  cíli.  Snad  se  někdo  zhrozí,  že  tedy  vlastně  Čechovi  při- 
pisuji tendenčnost!  Kdo  jest  ducha  tak  nesamostatného,  že  má  po- 
věrečnou  hrůzu  před  jistými  do  klatby  danými  slovy,  ať  se  tedy  hrozí ; 
Čech  však  jest  bez  odporu  básníkem  tendenčním,  ano  nejtendenčnéjším 
mezi  všemi  básníky  českými,  a  není  mu  to  věru  na  újmu.  Není  to 
tendence  mrtvá,  z  dobrého  úmyslu  do  kostry  tvorby  řemeslně  přišrou- 
bovaná, nikoliv,  tendence  jest  tu  plamenem  života,  který  žíhaje  z  vň- 
kolní  vířivé  skutečnosti  v  srdce  básníkovo,  mocně  šlehá  i  v  jeho  vý- 
tvory, je  oživuje  vřelými  tepnami  pravdy  a  přenáší  v  ně  samu  básní- 
kovu duši.  V  těch  ideách,  které  oduševňují  básně  jeho,  v  těch  zápa- 
sících tužbách  pravdy,  práva  i  světla  jest  živý  zdroj  živého  nadšení, 
jímž  prosycen  a  prožhaven  jest  všechen  vnitřní  život  Svatopluka  Čecha 
tak  do  hluboká  a  tak  upřímně,  že  Čech  nemůže  ani  jinak  básniti,  než 
jak  básní,  musí,  i  kdy  by  nechtěl  básniti  tendenčně. 

Důkazem  pravdivé,  poctivé  té  zanícenosti.  kterouž  poeta  nilš  jest 
ideám  svým  oddán,  jest  vytrvalost  neznavná,  s  níž  je  sleduje  v  poesii 
své  již  od  počátku.  Všecky  jeho  starší  básně  jsou  my.šlenkovou  prů- 
pravou k  bá.sním  pozdějším,   jež  někdy    vyznívají   jako    konečný  závěr 


^Q^  E.   Krdsnóhorskd: 

oiiěcli.  Vidíino,  kterak  poeta  myslilel  léta  a  léta  se  obíral  tou  či  onou 
myšlenkou  všeobecné  důležitosti,  zkoumaje  vážně  její  rub  i  líc;  avšak 
vidíme  také,  že  jest  to  právě  myslitel,  jenž  osaměle  v  ústraní  zkouší 
váhu  i  protiváhu  vytoužené  pravdy,  že  jest  to  přemítavf  theoretik, 
jciiož  úvahy  okřídlené  vzletem  poetickým,  planou  barvami  ideálů. 

Poesie  Čecliova  plna  a  plna  jest  báječného  kvítí,  jaké  se  nerodí 
na  drsné  píidě  skutečnosti.  O  slávu  •  fotografické  věrnosti,  geometrické 
pííísnosti  a  malhematické  určitosti  se  tato  bujně  svěží,  fantastickým 
bohatstvím  kypící  poesie  nehlásí ;  jest  pravdivá,  ale  pravdivost  její  spo- 
čívá v  něčem  jiném  než  pravda  suché  prosy.  Vidíme  v  ní  před  sebou 
též  obrazy  skutečnébo  světa  ;  jeť  poeta  náš  také  vnímavým  a  bystrým 
])()zoi'ovatelem,  ale  na  malbách  jeho  viděti,  že  se  zálibou  pozoi-uje 
z  dálky,  nikoli  z  bezprostřední  blízkosti.  Proto  nám  předvádí  veliké 
obzory,  veliké  perspektivy,  obrysy  však  se  zdají  dálkou  měkčími,  v  bar- 
vách jsou  zjenmělé,  mlžné  modro  výparů  tká  i  nádech  tajemnosti  nad 
zazšími  hloubkami  ;  jednotlivosti  se  podřizují  celku,  droboty  mizejí  do- 
cela. Neviděti  tu  hmotných  tvarů,  sytých  barev,  ani  ostrých  profilů  a 
hrubých  hran,  jež  na  lidech  i  jejich  okolí  padne  blízkému  pozorovateli 
do  oka ;  všecko  v  Čechově  poesii  jest  zladěno,  stylisováno,  idealiso- 
váno  —  a  jen  tak  se  to  přetavilo  v  jeho  vlastní  útvary,  obdrželo  to 
jeho  tvůrčí  znak  i  ráz.  Po  svém  si  vládne  ve  své  vlastní  říši  tak  su- 
verénně jako  kterákoli  velká  individualita  umělecká.  Čtenář  Čechův 
musí  býti  neli  sám  také  celým  idealistou,  alespoň  schopen  vroucích 
nálad  idealistických  aneb  se  musí  spokojiti  zkušeností,  že  při  poesii 
Čechově  zůstane  cliladným  a  jí  neporozumí.  Vše,  co  se  kdy  u  nás 
nadeklamovalo  proti  horujícím  »deklamacím«,  všechen  posměch  na 
zvučná  hesla,  přísahy  a  výlevy  národríího  citu,  všecko  krčení  ramenoma 
nad  tendenčním  mentorováním,  všecko  to  velkopanské  odmítání  přeži- 
lého prý  vlastenčení  v  poesii,  jímž  se  úvahy  našich  vlasteneckých  listů 
někdy  zaskvívají,  vypadá,  jako  by  bylo  namířeno  přímo  proti  Svato- 
pluku Čechovi  ;  ale  jen  tak  vypadá,  a  jen  nezkušenec  mohl  by  se  tak 
mýliti,  neboť  na  Čecha  nedopadá  nikdy  z  této  strany  výtka,  proti  němu 
se  krom  některého  uraženého  obránce  církve  neozývá  u  nás  žádný 
hlas,  a  zakřikování  pro  ideální  tendenci  platí  jen  autorům  jiným.  Co 
u  Čecha  je  ctností,  jest  prý  na  př.  u  Heyduka  přečinem.  Na  tomto 
místě  a  po  našem  soudě  ovšem  to  vždy  bylo  u  obou  básníků  čirou 
zásluhou. 

Pozorné  srovnání  poesie  Čechovy  s  Heydukovou  vede  k  zajímavým 
a  překvapujícím  závěrkům.  Díla  jich  obou  takořka  vybízejí  k  srovnání 
tomu,  jímžto  zvláště  charakteristicky  vyniknou  i  příbuzné  rysy  i  rázo- 
vité rozdíly  jejich,  takže  přednosti  každého  tím  ostřeji  se  vyznačí.  Jak 
blízci  jsou  si  látkami!  U  obou  nacházíme  delší  výpravné  básně  z  téhož 
oboru  české  společnosti;  tu  i  tam  sympaticky  líčena  ona  třída,  která 
tvoří  přechod  mezi  prostým  lidem  venkovským  a  panstvem:  farář, 
správce,  lesník,  mlynář  a  t.  p.;  tu  i  tam  plnokrevný  muž  z  lidu  hájí 
své  půdy  a  otcovské  střechy  proti  moderním  uchvatitelům:  Lešetínský 
kovář  proti  továrně,  Dřevorubec  proti  železnici;  tu  i  tam  ptostosrdečný 
starosvět  domácí  vydán  zápasu  s  rušivými  vlivy  cizích  živlů  (Sníh  — 
Sekerník);    ba  není  bez  opravdového   významu  ani  ta  okolnost,    že  oba 
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pěvci  učinili  Kavkaz  cílem  své  cesty  a  Cechy  na  Rusi  usedlé  hrdinami 
své  básně  (Čerkes  —  Na  vlnách),  ani  náhoda  ona,  že  oba  současně 
zvolili  takořka  totéž  historické  théma  k  epopeji  (Vácslav  z  Michalovic  — 
Za  víru  a  volnost);  tím  více  jest  pozoru  hodno  horoucí  vědomí  slo- 
vanské, jež  u  Čecha  došlo  výrazu  nadšením  jeho  pro  ideální,  velkou 
Slavii  a  u  Heyduka  láskou  jeho  k  nešťastné  Slováci;  nejbhžší  pak  sou- 
rozenství  obou  projevují  Jitřní  písně  i  Nové  písně  Čechovy  a  Šípy 
a  paprsky  Heydukovy. 

Tak  mnohonásobná  podobnost  látky,  a  jaká  při  ní  podstatná  roz- 
dílnost v  pojímání  i  v  provedení  jak  myšlenkovém,  tak  formálním!  Po- 
drobně byl  by  to  předmět  studie  nad  míru  sice  vábivé,  leč  pro  tenkráte 
příliš  rozsáhlé;  celkový  výsledek  srovnání  pak  jest  ten:  Heyduk  jest 
konkrétnější,  jednodušší,  intimnější,  stojí  určitěji  na  pevnině  života,  hledí 
blíže  na  věci,  důvěřuje  svým  dojmům  a  bezprostřední  cit  jest  mu  vždy 
hotovým  argumentem,  prostomile  vřelá,  genrová  životnost  jeho  poesie 
prozrazuje  člověka  sdílného  a  společenského,  neznajícího  pochybovač- 
nosti  v  lásce  k  ženě,  k  děcku,  k  bratru,  k  národu;  upřímného  přítele, 
shovívavého  kamaráda  v  míru  i  v  boji  a  třebas  i  stranníka. 

Naproti  tomu  prochází  u  Svatopluka  Čecha  každý  dojem  zkouškou 
nejedné  ale  mnohonásobné  reflexe,  každý  cit  teprve  hledá  svého  opráv- 
nění, než  určitě  kladně  nebo  záporně  se  pronese,  a  jako  socha  svůj 
dobře  vypočtený  tížní  bod,  musí  míti  každá  fantasie  Čechova  oporu 
důvodu.  Musa  jeho,  sídlíc  na  odloučené  výši,  širokým  rozhledem 
zkoumá  prostor  i  čas,  ruch  lidstva  i  vniterné  vření  myšlenek,  a  pře- 
hlížejíc rozlohu  i  pochyby  současného  zápasu  nesestupuje  k  žádné  roz- 
vášněné straně,  ale  poznává  s  vysokého  svého  zátiší  omyly  bojovných 
proudů,  jež  se  jí  na  tom  stanovisku  zdají  někdy  malicherné,  zbytečné 
a  na  všech  stranách  chybné.  O  káravém  horlení  a  o  satiře  Čechově 
lze  říci  verši  Hamerlingovými : 

Pomněte  však:  vznešená  nevrhá  se  do  zápasu  Musa  — 
rozsuzujeť  korunou  nebo  kletbou;  meč  mezi  bitce 
napřahujíc  jako  blesk,  dvojsečmo  raní,  oba  soudíc. 

Dvouostří  toto  nešetří  ani  pěvce  samého,  ale  vjede  mu  často  břitce 
i  do  vlastního  ledví;  Svat.  Čech  není  jako  pubhkán  v  písmě,  ale  vy- 
týkaje hříchy  naše  sype  žhavý  popel  i  na  hlavu  vlastní.  Vtělená  skrom- 
nost, kterou  on  sám  jest  v  žití  soukromém,  vtiskla  svůj  ráz  i  nejsmě- 
lejším a  nejodhodlanějším  pravdám,  jež  vyřknul  zpěvnými  ústy  své  Musy. 

Čechova  mysl  není  jednoduchá  a  důvěřivá;  u  něho  není  to  koke- 
továním, mluvili  o  své  skepsi;  vidíme  hluboké,  neklamné  stopy  její 
v  celém  jeho  tvoření.  Tu  nevládnou  bezprostřední  a  bezohledné  impulsy; 
tu  jest  hloubavé,  neúmorné,  někdy  až  úzkostlivé  hledání  pravdy,  již 
básník  vědomě  chce  podříditi  všecky  hlasy  vášně  i  citu.  Dvojsečnost 
ona  již  zmíněná  není  vyhýbavá,  není  neupřímná,  vycházejíc  ze  snahy 
neukřivditi  nikomu  a  ničemu.  Čechovi  nic  není  ukončeným,  absolutním 
zjevem;  jemu  jest  všecko  problémem,  jejž  se  snaží  řešiti  s  rovnovážnou 
spravedlností.  V  tom  smyslu  jest  obsah  některých  jeho  básní  průpravou 
k  rozhodnutím,  jimiž  se  vrcholí  básně  jiné.  A  v  čemkoli  se  tak  pro- 
])racoval  k  určitému  rozsudku,  tam  stojí  Svat.  Čech,  jak  sám  o  sobě  pěje, 
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»vž(ly  na  nojkrajiičjšíiTi  křídle*  myšlenkového  zápasu  za  svobodu  a 
rovnost.  Při  tom  nncítí  potřeby  prováděti  své  myšlenky  též  v  určitých 
případech  skutkem;  jemu  stačí  dáti  svému  přesvědčení  výraz  básnický; 
jet"  povahou  passivní,  nevýbojnou  a  nepolemickou. 

Ačkoli  toto  vše  lze  sledovati  i  v  epických  básních  a  satirických 
báclioi-kách  Čechových,  přece  může  býti,  přísněli  se  uvažuje,  někdy  po- 
ehybno,  zda  ten  či  onen  výrok  jednajících  v  nich  osob  vyjadřuje  mí- 
nění básníka  samého;  jsou  nám  proto  nejpředněji  důležitý  básně  jeho 
lyrické,  kde  nemluví  za  nikoho  jiného  než  za  sebe  sama,  obě  jeho 
sbírky  Jitřní  písně  a  Nové  písně,  souvisle  k  sobě  přiléhající  myšlenkovou 
lkaní  i  také  dobou  svého  vzniku  (r.  1887 — 1888). 

V  horoucích  těchto  písních  nadšenosti  pro  český  rod  a  kraj, 
jichž  nejlepším  znakem  jest  přesvědčivá  opravdivOst,  v  nichž  plamennou 
výmluvností  nás  vyzývá,  abychom  sami,  nikomu  nevěříce,  vlastní  prací 
a  láskou  hájili  své  národní  samobytnosti,  vymoženostmi  pofa-oků  vše- 
světových  ji  i  sebe  sílíce,  vyznává  pěvec  s  nemaskovanou  přímostí,  že 
ani  nejlilubší  a  nejvřelejší  cit,  jenž  rozechvěl  jeho  struny,  láska  k  vlasti, 
nevyprýštil  z  duše  jeho  s  plnou  vírou  ve  svou  oprávněnost,  ale  tříštil  se 
kdysi  o  úskalí  skepse;  praví  na  př.  o  citu  tom  v  básni  »První  struna« 
(v  Nových  písních): 

Ba  chvíle  mám,  kdy  v  moji  hruď  se  hostí 
duch  odporu,  kdy  démon  pochybnosti 

s  tím  citem  vede  spor. 
A  praví  mně:  Jak  lizkoprsý,  malý 
jest  rodný  žár,  on  zrakům  lidstva  kalí 

zář  vyšších,  krasších  met, 
on  dobou  zrodil  se  a  dobou  zhasne, 
do  čistých  výsot  všelidskosti  jasné 

pne  křídla  věků  let. 

Avšak  struna  lásky  k  vlastnímu  národu  nezdolně  zvučí  mu  v  duši; 

pěvec  k  ní  praví: 

A  kdy  bych  dusil,  umlčoval  tebe, 
své  nitro  zapíral  bych,  zradil  sebe 

a  páchal  němou  lež; 
hlas  vůle,  rozumu  tě  nepřehluší, 
tys  nerozlučně  spojena  s  mou  duší 

a  zníš,  jak  sama  chceš. 

Básník  náš  na  velmi  četných  místech  jiných  vyslovuje  samo- 
zřejmou pravdu,  že  taková  všelidskost,  která  zašlapává  práva  a  při- 
rozený rozvoj  celých  národů,  jest  jen  prolhanou  škraboškou  panovač- 
nosti,  a  bez  milosti  odhaluje,  jak  podezřelou  firmou  jest  každá  nad 
národní  snahy  se  povyšující  všelidskost,  ana  zdravá  lidskost  není  v  ni- 
žádném odporu  se  samobytnosti  národů,  ale  naopak  jen  z  této  se  může 
vyvinouti.  Zvláště  pádný  toho  příklad  podává  velká  báchorka  Pravda 
v  drastickém  výjevu  u  sochy  Svobody,  za  jejímžto  všehdským  jménem 
[)ropukne  národní  záští  a  choutka  potlačovatelská.  Ale  přece  jen  i  ve 
nmohých  básních,  kde  směry  odnárodňující  tak  často  s  hněvnou  váž- 
ností kára  nebo  pernou  satirou  tepe,  bére  ve  své  rozmyslnosti  ještě 
vážně  onu  lacinou  výčitku  chauvinismu  a  národní  obmezenosti,  kterou 
klopotné  národní    ftbraně  naší  stejně  rádi    metají  pod  nohy  národní  ne- 
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přátelé  jako  vlažní  našinci,  kteří  ze  své  netečnosti  dělají  systém,  za- 
stírajíce se  kosmopolitismem.  Čím  to  u  Čecha  jest?  Prostě  tím,  že  jest 
ve  svém  uvažování  až  ideálně  svědomitý,  zkoušeje  trpělivě  námitky 
proti  přesvědčení  vlastnímu,  jež  mu  dí,  že  u  nás  ostražité  obrany  proti 
cizotě  není  nikdy  nad  míru,  že  v  našem  stále  ohroženém  a  stále 
obranném  postavení  není  třeba  dovolávati  se  ochotnějšího  naladění 
kosmopolitického,  ale  daleka  a  daleka  že  dosud  jest  doba,  kdy  bude 
zbytečno  napomínati  k  neústupnému  střežení  naší  českosti. 

V  této  určité  vlastenecké  tónině  vždy  bezpečně  a  pádně  končí 
každý  vlnivě  modulovaný  pohyb  skepse,  kdekoliv  jej  v  básních  Če- 
chových lze  znamenati  (na  př.  v  básni  » Čínská  zeď<  v  Nových  písních). 
Přesvědčení  to  vyznívá  i  v  básních  výpravných  z  myšlenkového  obsahu 
vloženého  do  hovorů  jednajících  osob.  Za  doklad  budiž  uvedeno  ně- 
kolik veršů  z  vysoce  zajímavé  básně  Sníh  {v  Květech  r.  1894).  Tam 
klade  básník  Hanušovi,  stoupenci  moderních  názorů  kosmopolitických, 
do  úst  tato  slova: 

Hle,  co  nových  dum  se  tlačí  na  Evropy  vetchý  práh  — 

k  těm  se  hlasme,  spějme  v  šiky  všelidských  těch  velkých  snah! 

Národnosti  věc  a  řeči  ustupuje  v  druhý  řad  — 

pěstujme  ji,  nenechme  však  pro  ni  zpustnout  celý  sad. 

Načež  mu  odpovídá  Vlasta,  oceňujíc  novověký   humanismus: 

Těm  bych  vítězství  též  přála  ušlechtilým  myšlenkám. 
Avšak  aby  pro  ně  ustoup  v  druhou  řadu,  trpěl  snad 
onen  cit,  jenž  tkví  mi  v  srdci  přehluboko,  jenž  mi  svat  — 
ne,  ó  ne!  Ten  přední  pro  mne.  Jak  mi  nad  svět  otce  dům  — 
zanedbámli  máť,  bych  mohla  sloužit  cizím  tisícům? 

V  témž  duchu  dí  tam  Stanislav,  mladík  rázu  —  jak  by  moderní 
škola  naše  s  ironickým  úsměškem  řekla  —  starovlasteneckého: 

Ale  heslo  nejlepší  je:  napřed  tuto  skončit  seč, 

boj  ten  hlavní  za  svůj  život,  za  národa  byt  a  řeč, 

a  když  státi  bude  jistě,  roviiý,  volný  jiných  druh, 

k  jiným  potom  vstupme  pracím  ve  spolčených  plemen  kruh. 

Ejhle:  týž  to  princip,  kterýž  vysloven  i  v  nejposlednějším  a  nej- 
rozšířenějším díle  Čechově,  v  jeho  Písních  otroka,  v  nichž  jej  konsta- 
tovati jsem  měla  již  v  Osvětě  příležitost  a  z  nichž  každý  si  připomene 
verše:  >Mlčte  všecky  snahy  jiné  před  tou  jednou,  nejsvělější*  —  to 
jest  před  snahou  o  národní  samostatnost. 

Jeli  radno  a  připouštíli  v  skutku  lidskost,  aby  naprosto  v.šecky 
snahy  jiné  mlčely  na  tak  dlouho,  až  by  naše  národně  politické  cíle 
byly  vybojovány:  o  tom  s  básníkem  rozpřádati  úvahu  není  úkolem 
jeho  portretisty;  diskutujili  tu  i  onde  s  ním  zdánlivě  o  některých 
otázkách,  činím  tak  jen  proto,  abych  ukázala,  jak  on  sám  s  sebou 
o  nich  diskutuje  a  k  jakým  závěrkům  sám  přichází.  A  zde  jest  mou 
povinností  stvrditi,  že  jsem  v  Čechových  básních  nikde  nenalezla  my- 
šlenky vý.slední,  která  by  odporovala  principu  jasně  a  důrazně  vyslo- 
venému: nejpředněji  věc  národní  a  pak  teprve  všecko  ostatní.  Tof  jedna 
z  myšlenkových  met,  na  kterých  poesie  Čechova  kroužící  let  svůj  ustá- 
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lila  s  nadšenou    absolutností    idealismu;    jeden  z  vrcholů,    s  jichž  vfše 
pozoruje  svět  a  lidské  konání. 

Ušlechtilá  přímost  a  přísná  čistota  charakterisují  vlastenecké  credo 
Čechovo;  což  divu,  že  denní  šarvátky  v  praxi  národního  zápasu,  jejich 
malichernost  a  často  i  poskvrnénost  se  mu  do  duše  protiví.  Každý 
z  nás  ví,  že  nemoha  v  praxi  sám  o  sobě  mnoho  poříditi  jest  nucen 
spojiti  se  s  těmi,  kdož  v  hlavní  věci  s  ním  souhlasí,  tedy  přistoupiti 
k  straně  nebo  utvořiti  stranu,  jíž  se  nemůže  hned  odříkati  pro  každou 
její  odchylku  od  cesty  dokonalosti;  víme  ze  zkušenosti,  že  v  skutečném 
zápase  nikdo  nezůstane  tak  cist  jako  v  zápase  myšlenkovém,  a  proto 
chápeme,  že  básník  idealista,  jenž  vnímavostí  neskonale  jemnou  vše  to 
sleduje  jako  povýšený  pozorovatel,  bolestně  cítí  vše,  co  v  reji  tom  se 
jeví  nepěkného.  Jej  uráží  vášnivé  strannictví,  jej  pohoršuje  zejména 
stranění  osobnostem,  a  on  vše  to  horlením  i  satirou  mnohonásobné 
kára.  Ale  i  jemu  jsou  osobnosti  představiteli  idejí  buď  jemu  sympa- 
tických aneb  odporných  (a  to  v  celé  řadě  znamenitých  básní  výpravných), 
a  poeta  dle  toho  na  ně  rozděluje  světlo  i  stín;  jsoutě  pak  určité  osob- 
nosti jako  v  básních  tak  i  ve  skutečnosti  nositeli  určitých  principů  a 
hesel,  a  případy  zcela  bezdůvodného  osobního  strannictví  bývají  přece 
jen  poměrně  řídké.  Našeho  pěvce  idealistu  to  nicméně  hněte  a  bolí, 
dějeli  se  u  nás  tak,  jak  pěje  v  Nových  písních: 

Petr,  Pavel,  divní  svatí, 

k  sobě  kati: 
když  se  Petru  noha  smekne, 

Pavel  ruce  mne, 
a  když  Pavel  »Ano!«  řekne, 

zahřmí  Petr:  »Ne!« 

Cítíme  s  básníkem,  co  trpí  nedůtklivá  noblessa  jeho  duše  a  jaká 
mravní  trýzeň  nutí  jej  napsati  verše,  jako  tyto: 

Petr,  Pavel,  trpcí  svatí, 

buďtež  klati! 
Pro  zásady  nechť  si,  bratři, 

šlehá  půtek  žár, 
ale  k  rohatému  patří 

osob  věčný  svár. 

Bohužel,  bez  osob  asi  nikdy  žádná  zásada  vyřízena  nebude,  a  proto 
Petr  i  Pavel  budou  dlouho  ještě  básníka  truditi!  Kdo  by  necítil  s  ním 
všecek  ten  hluboký,  vroucí  a  bolný  stesk  po  ideálu  sjednocení  všech 
národních  silT  jenž  tak  živě  oduševňuje  krásnou  báseň  »Svornost« 
(Nové  písně),  kde  pěvec  touží: 

kde  jasný  kyne  celku  zdar! 
tam  přestaň  každá  strana! 

Ale  hloubavý  básník  sám  pronikavě  vidí  a  cítí,  že 

kde  rozvíjí  se  život  svíží, 
vždy  proudy  různých  snah  se  kříží, 
vždy  zbraně  myšlenek  se  střetnou 
a  korouhve  stran  šumně  vzletnou  — 
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—  Vždyf  nelze  s  hůry  pohrdavý 
zrak  chýlit  v  zápasící  davy  — 
čas  bývá,  kdy  v  tom  boji  krýt 
své  barvy  čestiio  není, 
kdy  třeba  vetknout  na  svůj  štít 
znak  svého  přesvědčení. 

A  nadšeně  vyznává  básník  barvu  svoji,  rozhodně  se  hlásí  k  svému 
znaku  a  ke  korouhvi  své:  za  světlo  a  pokrok,  za  českost  a  za  Slovanstvo 
chce  státi  vždy  na  nejkrajnějším  křidle.  Toť  tedy  určitě  vytčená  strana, 
na  které  stojí  básník  idealista,  věren  své  povaze,  svému  přesvědčení 
a  vyvolenému  poslání.  Toto  nejkrajnější  křídlo,  toto  rozhodné  stanovisko, 
jež  zaujímá  s  pevnou  opravdivostí,  jest  opět  takovým  myšlenkovým 
vrcholištěm,  kam  dospěl  jako  k  metě,  k  níž  se  hlásí  s  krásnou  abso- 
lutností, nesmlouvaje  se  s  krutými  nahodilostmi  skutečnosti,  o  shovívavé 
ústupky  a  výjimky.  Samo  sebou  z  toho  vyplývá,  že  jeho  sympatie  se 
nemohla  obrátiti  jinam  než  k  pokolení  nejmladšímu  a  nejodvážlivějšímu, 
které  pěstuje  kultus  volnosti  až  na  samo  její  ostří,  —  k  pokolení,  jemuž 
pěvec  blahořečí,  byť  docílilo  vzdorným  svým  odporem  prozatím  jen  při- 
tužení  poroby  (Písně  otroka).  On  je  vítá  jako  poselstvo  nové  lepší  doby. 

Byť  někdy  brklo  ve  svém  bujném  chvatu, 

jen  dál  ať  vichrem  bouří  mládí  žhavé 

a  nadšením  si  okřidluje  patu  — 

jen  z  toho  kvasu  vzejde  víno  zdravé.  (Jitřní  písně.) 

Ba  pěvec  jde  ve  své  přízni  k  mládeži  ještě  dále,  neboť  praví  na 
témže  místě: 

Ba  líbíš  se  mi,  když  tak  pohrdavě 
ret  stahuješ  a  vzdorně  týčíš  čelo  ... 

On  nehněvá  se,  když  mládež  nechce  slyšeti  mentora: 

Ne!  V  tobě  budoucnost  je,  mladý  světe, 
vznět  nových  dum,  jimž  nerozumí  stáří  .  .  . 

Že  mladší  pokolení  přinese  národu  cosi  lepšího,  věří  absolutně, 
an  pěje: 

Cos  nového  se  rodí  v  českém  vzduchu, 
dum  svěžích  jiskření  a  vlnobití  — 
Nechť  jakkoliv  se  zoveš,  mladý  ruchu, 
buď  vítán  radostně  a  měj  se  k  žití! 

»Nás  brachů  starých  nedbej,  der  se  vzhůru  —  nechť  rozdíráš 
nám  vráskovitou  kůru,«  —  tak  a  podobně  zve  Svat.  Čech  mladé  pokolení 
k  jarému  jeho  poslání.  S  upřímnější,  nesobečtější,  svobodomyslnější  sym- 
patií nepromluvil  žádný  básník  k  mládeži  české.  Opět  jako  čirý  idea- 
lista! Praktickému  příteli  mládeže  se  aspoň  nelíbívá,  když  mládež  nad 
tím,  co  pro  ni  vykonal,  ret  stahuje  a  vzdorně  týčí  čelo. 

V  souhlase  s  tímto  názorem  dopracoval  se  Sv.  Cech  třetí  svojí 
myšlenkové  mety:  názoru  svého  o  prostředcích,  kterými  dobyti  lze  nám 
práv  národních,  volnosti  a  světla  nezkráceného.  I  v  tom  směru  vidíme 
duši  básníkovu  jako  otevřenou  knihu  před  sebou  a  můžeme  sledovati 
přemítavý  vývoj  přesvědčení  jeho.  V  Jitřních  písních  ještě  se  mu  jeví 
světla  běh  tak,  že 
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110  kovem, 
leč  slovem 
vstal  jednou  již  z  mohyly  Cech, 

a  že  .slovem,  ne  kovem,    krok  lidstva  se  pošino  v  před,    tedy  ne  násil- 
nostmi,  leč  duševními,  mravními  účinky. 

V  týciiže  písních  básník  hledaje  pravého  slova,  které  by  životní 
otázku  národa  našeho  šťastně  rozřešilo,  a  přemítaje,  neníli  to  slovo 
takové,  kterým   » mluví  smělá  mužná  pěst,«   odpovídá  si  ještě: 

Marně,  marně!  Pro  nás  není 
v  tomto  slově  vykoupení. 

Rozum  váže 

chtivé  páže: 
nestihlo  by  lebku  vraha, 
proklálo  by  vlastní  hrucí  — 
jenom  vroucí,  pilná  snaha 
přítomnosti  slovem  buď! 

Ale  tento  » tyran  rozum*  víc  a  více  se  musí  děliti  o  vládu  s  citem 
(Nové  písně),  až  se  konečně  básník  rozhoduje  přec  jen  pro  ono  ».slovo,« 
kterým  mluví  smělá  pěst,  —  pro  násilnou  obranu  či  odvetu,  an  v  Písních 
otroka  volá  —  ústy  otrokovými   —  k  bouři: 

Co  pána  našeho,  vše  zpustoš  valem  .  .  . 

Báň  zlatou  rozbij  s  vížek  zdobným  tlumem, 

dům  pánův  nádherný  svým  ohněm  strav  .  .  . 

Kéž  nepřítel  se  s  živlů  vztekem  spojí, 

kol  zuří  pochodní  a  ocelem! 

Ať  kdokoli  —  zdar  budiž  jeho  zbrojí: 

kdo  pána  vrah,  tenť  naším  přítelem. 

Ovšem  nemáme  práva  rozsuzovati,  vyřknulli  zde  básník  názor 
vlastní  nebo  cbtělli  znázorniti  zuřivou  trpkost  zoufalého  otroka,  i  schází 
nám  klíč  k  otázce  této,  ana  báseň  jest  allegorická  a  připouští  ten 
i  onen  výklad;  jisto  však  jest,  že  široký  dav  čtenářstva  pojal  to  vše 
jako  básníkovo  vyznání,  a  zdá  se,  že  básník  sám  slovy,  kterými  odmítl 
svou  volbu  za  poslance  říšského,  potvrdil  mínění,  že  Písně  otroka  ob- 
sahují jeho  nejvlastnější  přesvědčení. 

Tož  by  básník  náš  byl  dospěl  k  závěrku,  že  ne  již  pouhá  » vroucí 
pilná  snaha,*  ale  bouřlivá,  zoufale  bořivá  činnost  přivede  národ  i  lidstvo 
blíže  k  vytoužené  svobodě.  Jakkoliv  se  tento  příkrý  rys  zcela  důsledně 
slioduje  s  nejkrajnějším  křídlem,  jež  básník  nadšeně  prohlásil  za  sta- 
novisko svoje,  odráží  tím  nápadněji  od  tiché  a  jemné  povahy  člověka 
Svat.  Čecha,  jenž  jest  více  než  kdo  jiný  mužem  míru  a  sotva  by  vědomě 
ublížil  živému  tvoru;  on  plný  piety  k  minulosti  a  jejím  výtvorům, 
k  rodině,  k  rodu  a  k  dědičným  památkám,  ať  j.est  to  koruna  českých 
králů,  ať  porcelánová  soška  na  skříni  rodičů:  on  se  ideálním  souhlasem 
dotknul  směru,  jehož  první  podmínkou  jest,  aby  byla  učiněna  tabula 
rasa,  ba  aby  zmizely  i  nejstarší  řády,  jako  rodina,  dědičnost  majetku, 
atd.  atd. 

Netajím,  že  se  mi  tu  k  bezpečnému  pochopení  Čechovy  duševní 
tvárnosti  nedostává  úplného  světla,  —  a  studijní  hlava  tak  zajímavá 
i  významná  stojí  za  přemýšlení,  za  rozvážlivé   pozorování.     Idealismus, 
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jenž  tuto  hlavu  obestírá  a  jehož  názory  drsná  skutečnost  ovšem  kom- 
mcntuje  někdy  divnými  protivami,  nezdá  se  mi  býti  dostatečným  ob- 
jasněním oné  snad  ještě  přechodní  rozdvojenosti  mezi  posvátnou  láskou 
k  tradici  a  bezohledným  povržením  veškerých  tradicí,  jakému  chce 
bouřlivě  reformátorský  směr  moderní.  Tuto  rozdvojenost  básník  sám 
dlouho  v  sobě  nosil  i  také  ji  vypověděl,  zejména  svou  básní  »Zpět 
a  v  před«  v  Nových  písních.  Libujeť  sobě  sice  Svat.  Čech  zhusta  ve 
spůsobu  podobném,  čině  závažné  jakési  dilemma  předmětem  své  básně, 
což  jest  patrno  již  i  z  nemnohých  příkladů  v  uvedených  v  této  stati; 
jeho  Musa  jako  by  v  ruce  držela  váhy,  na  jejichž  obou  miskách  váží 
důvody  i  protidůvody,  a  není  to  u  něho  jen  oblíbenou  hříčkou  formy, 
ale  hluboce  podstatným  pochodem  tvoření  myšlenek.  Ale  v  jiných 
otázkách  viděli  jsme,  že  se  básník  dohloubal  ideálního  rozřešení;  zů- 
staneli  pak  rozřešení  ono,  z  Písní  otroka  zde  uvedené,  trvale  jeho  zá- 
sadou, přibyl  by  ovšem  charakteristice  pěvcově  ostrý,  netušený  rys;  ale 
zdali  se  tento  rys  ve  fysiognomii  jeho  ustálí  nebo  bylli  jen  vzrušenou 
náladou  doby  v  ni  na  čas  vrýsován,  toť  samo  o  sobě  zajímavou  otázkou, 
k  níž  teprve  příští  jeho  činnost  může  svým  směrem  dáti  odpověď. 

S  horoucím  vlastenectvím,  s  nadšením  pro  světlo  i  volnost  pojí 
se  u  Svat.  Čecha  hluboký  cit  pro  spravedlnost,  soucit  s  trpícími  a  hněv 
proti  křivditelům  lidskosti.  Nic  nemůže  býti  přirozenějšího,  nežli  že 
všecky  otázky  zřízení  společenského  jej  živě  zajímají  —  ba  více,  že 
ho  palčivě  dojímají.  Kniha  Nové  písně  přináší  toho  převýznamné  do- 
klady v  úchvatné,  tajemně  vážné  básni  ^Podzemní  hlas*  a  v  mohutně 
tklivém  obraze  ulopoceného  dělníka,  jejž  nazývá  »Hrdinou  budoucnosti* 
a  jemuž  s  nezdolným  výrazem   opravdivosti  praví: 

Já  cítím  cos,  jak  bych  se  sklonit  měl 
před  tebou,  muži  povi-žený  všemi  .  .  . 
Mne  pálí  na  duši  tvůj  horký  pot 
a  jest  mi,  jak  bych  odprosit  měl  tebe  ... 

Odprositi  za  nevšímavost  celé  společnosti  lidské  k  modernímu  otroctví, 
k  soustavnému  využitkování  životů  a  sil  chudiny  pro  nemírný  zisk 
sobců  ... 

K  této  důležité  a  zvláště  jímavé  stránce  poesie  Čechovy  přivedou 
nás  ještě  nejednou  delší  básně  jeho  výpravné.  Krátkých  básní  netvoří 
mnoho;  Jitřní  písně  a  Nové  písně  jsou  co  do  formy  jedinými  sbírkami 
toho  druhu,  jednolitostí  obsahu  se  však  od  obvyklých  sbírek  naprosto 
liší.  Jest  nad  míru  významno  pro  individualitu  Čechovu,  že  všecka  ly- 
rika jeho  se  obírá  otázkami  všeobecnými,  časovými,  nejčastěji  vlastene- 
ckými, a  že  v  ní  erotika,  nálady  přírodní,  subjektivní  reflexe  a  všecky 
ony  motivy  v  lyrickém  básnictví  běžné  úplně  scházejí. 

Lyrika  Čechova,  jak  Jitřní  a  Nové  písně  ji  předvádějí,  má 
svůj  vlastní,  určitě  vytčený,  ale  široký  obor  a  má  také  svůj  vlastní 
zevní  ráz.  Jest  přímá,  prostá  a  vážíc  každé  slovo  na  citlivých  vážkách 
pravdomluvnosti,  činí  svou  poctivostí,  svou  nevylhanou  a  nezahalenou 
přesvědčenoslí  hluboký,  vzácně  seriosní  dojem.  Cítíme,  že  básník  s  pevnou 
otevřeností  povídá  svou  zpověď  —  ne  parádní  zpověď  z  hříchů  svě- 
táckých, jakouž   si   zadonjuanovat  je  sice   již  starou,   ale  s  přídavkem 
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moderního  koření  právě  opět  se  obnovující  módou,  nýbrž  zpověď  upřímná, 
jež  účtuje  pouze  s  čirou  pravdou.  Nejhlubším  a  nejvzácnějším  rysem 
poesie  Čechovy  jest  tato  křišťálová  její  poctivost,  dokonale  prostá  sebe 
slabšíiio  stínu  koketerie;  tím  zajímavějším  jest  básník  náš,  čím  méně 
se  snaží  zajímavým  se  učiniti,  a  čím  sám  jest  nehledanější,  tím  dychti- 
věji  ho  vyhledáváme  my  čtenáři. 

Jitřní  písně  a  Nové  písně  jsou  nejen  věrným  zrcadlem  duše  bás- 
níkovy se  všemi  vzněty  a  úvahami,  jimiž  se  v  ní  obrážely  poměry 
veřejné,  ale  jsou  také  trvale  platným  obrazem  současného  ducha  ná- 
rodního vůbec;  básník,  jsa  srdcem  i  názorem  srostlý  s  celým  širým 
proudem  všeobecných  hnutí,  podává  ve  své  lyrice,  při  té  své  pečlivé 
snaze  po  pravdě,  takořka  rozbor  všeho  myšlenkového  obsahu,  kterým 
se  duše  vlastenecké  společnosti  vlnila  za  jeho  doby;  od  bodu  pochybo- 
vačství  až  vzhůru  k  bodu  věřícího  nadšení  neschází  žádný  půltón  v  této 
stupnici. 

Při  tom  mají  tyto  básně  svůj  zcela  osobitý  ráz,  tak  že  z  každé 
téměř  jednotUvé  sloky  lze  poznati  Svatopluka  Čecha.  Jako  v  myšlence 
jest  on  i  ve  výrazu  přísný  k  sobě,  mohlo  by  se  říci  i  přísný  k  obraz- 
nosti své.  Bohatství  metafor,  skvělost  mluvního  roucha  vůbec  jsou 
vlastnostmi,  kterými  Svat.  Cech  vrchovatou  měrou  vyniká,  kdykoli  chce; 
časové  jeho  písně  však  po  většině  jsou  oděny  mluvou  prostou,  přímou. 
Nechtějí  oslňovati  poetickým  šperkem,  ale  chtějí  pravdu  v  nich  obsa- 
ženou pověděti  co  nejjasněji  a  nejpřesněji.  Sebe  půvabnější  tropus  bývá 
velmi  často  poetickým  nedorozuměním;  tomu  se  Čechovy  písně,  zdá 
se,  vyhýbají  s  dobrým  vědomím  a  svědomím.  Výsledkem  té  snahy  jest, 
že  jsou  prosty  bombastu,  tak  nebezpečného  látkám  toho  druhu,  a  že 
tím  soustředěnější  silou  vyniká  jejich  oheň  a  pathos  tam,  kde  jest  na 
oprávněném  místě  svém,  na  vyvýšených  vrcholech  nadšení  a  věšteckého 
vzletu.  Prosodická  forma  těchto  básní  pak  dává  jim  plné  právo  na 
název  písní.  Básník  náš  vůbec  si  libuje  v  rozmanitosti  zpěvných  rytmů 
a  v  umělé  stavbě  slok;  zde  zvláště  je  střídaje  vynalézavostí  nevyčer- 
panou dává  jim  tím  význačněji  vystupovati  bohatstvím  jadrných  rýmů, 
které  z  nich  tvoří  takořka  myšlenkové  melodie,  půvabně  článkované 
a  duchaplně  pointované,  často  jim  dodávajíce  znamenité  říznosti,  tak 
že  rázovitá  forma  spolu  s  průzračností  a  jednoduchou  určitostí  výrazu 
nemálo  přispívá  k  populárnosti  těchto  důležitých,  trvale  vynikajících 
zpěvů  vlasteneckých. 

Ještě  vyšší  a  mnohostrannější  význam  než  tato  vzácné  cenná 
lyrika  Čechova  má  bohatá  jeho  epika,  zaujímajíc  i  zevní  svou  šíří  nej- 
valnější místo  v  poetické  jeho  tvorbě.  V  tomto  oboru  přicházejí  k  plat- 
nosti nejskvělejší  vlastnosti  Čechovy:  i  jeho  klidné  umění  vypravovatelské 
i  bujný  jeho  vtip,  jenž  fantastickými  skoky  se  prohání  v  říši  obraz- 
nosti; obsáhlé  jeho  vzdělání  a  objektivní  otevřenost  jeho  názoru,  jenž 
má  neobyčejnou  schopnost  vpraviti  se  na  různá  stanoviska;  malebná 
nádhera  v  líčení  jeviště  světového,  af  jest  to  kus  přírody  či  pohádkový 
palác  anebo  chýžka  vesnická  či  dvorec,  i  zvláštní  jeho  náklonnost  uvá- 
děly na  toto  jeviště  různé  stránky  či  různá  stadia  myšlenkového  procesu 
vlastního  nebo  současného  v  živoucím  zosobnění.  Epika  též  mu  po- 
skytla  příležitosti,   aby   stejnou    silou    dal   nezkrácený   výraz  své  pietě 
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pro  drahé  dědičné  podání  tak  jako  sympatii  své  k  novým,  onoho  se 
odříkajícím  ideám  reformátorským.  Protivy,  které  s  sebou  samým  vy- 
rovnává ve  své  lyrice,  mohutněji  a  plastičtěji  narážejí  na  sebe  posta- 
vami svfch  epických  nositelů,  v  které  je  básník  ztělesnil.  Namnoze  tytéž 
vrou  zde  a  řeší  se  otázky  jako  v  básních  jeho  lyrických,  jen  že  v  epice 
mají  mnohem  širší  pole,  pohybují  se  směleji  a  neobmezeněji  i  vládnou 
neskonale  bohatším  výběrem  prostředkův  uměleckých.  Ba  epika  Čechova 
předvádí  i  jiné,  takové  motivy,  kterých  se  lyrika  jeho  nedotýká,  a  skoro 
nám  připadá,  jako  by  útlocitný  onen  ostych,  který  hlubokým  a  jaksi 
plachým  duším  bránívá  vysloviti  se  z  nejvnitrnějšího  skrytu  srdce, 
mimovolně  kázal  lyriku  Čechovi  mlčení  o  tklivých  tajích,  o  nichž  jen 
epik  Čech  se  vysloviti  mohl  ústy  vybásněných  reků  svých.  Ze  všech 
těch  příčin  jeví  se  epika  Čechova  plnější,  skvostnější  a  umělecky  půso- 
bivější než  jeho  lyrika. 

Celé  imponující  bohatství  výpravné  poesie  Čechovy  rozlišuje  se 
ve  čtyři  určité  skupiny.  Prvou  tvoří  epopeje  Adamité,  Vácslav  s  Mi- 
chalomc  a  Dagmar:  jsou  to  básně,  jichž  podkladem  jednolitým,  se 
žádným  jiným  živlem  se  nemísícím  jsou  památné  momenty  dějin 
českých.  Druhou  skupinou  míním  výpravné  básně  ony,  jichž  děj  se 
odehrává  v  ovzduší  doby  přítomné,  v  životě  jistých  vi-stev  českého 
lidu,  při  tom  pevně  se  třímaje  půdy  skutečnosti  a  každým  směrem  se 
domáhaje  pravdivosti,  jako:  Ve  stínu  lípy,  Cerkes,  Zpěvník  Jana 
Buriana,  Vácslav  Živsa,  Sníh,  Lešetínský  kovář.  Básně  skupiny 
třetí  s  předešlou  se  shodují  v  tom,  že  líčí  život  přítomnosti  v  mezích 
přirozené  možnosti,  ale  tendenční  komposicí  svou  daleko  se  uchylují 
od  zobrazování  čiré  skutečnosti  a  stávají  se  allegoriemi,  jakými  jsou: 
Evropa,  Sláma  a  Písně  otroka.  Konečně  pestří  a  třpytí  se  v  skupině 
čtvrté  výtvory  báchorkovité,  které  dovádivě  přeskakujíce  meze  přírody 
žijí  a  dýší  ve  světě  čirých  smyšlenek,  nemajíce  se  skutečností  nic  spo- 
lečného než  červenou  nit  tendence,  svázanou  přímo  s  nejcitlivějšími 
čivy  doby.  V  této  Krakonošově  zahradě  vykvetly:  Petrklíče,  Hanuman. 
Pravda,  Šotek  a  Historie  o  ptáku   Velikánu    Velikánoviči. 

Probrati  zevrubné  tuto  bohatou  radu  děl,  vypravovati  snad  jejich 
děj  a  oceniti  každou  jednotlivou  v  nich  postavu  není  možno  v  krátké 
črtě,  jejímž  účelem  jest  vymeziti  hlavními  body  rozsah  celku  tvorby 
básníkovy  v  říši  myšlenkové  a  výši  její  na  stupnici  umění,  vytknouti 
pak  hlavní  rysy,  které  charakterisují  její  ráz,  směr  a  význam. 

Tímto  spůsobem  si  počínajíc,  neváhám  se  zřetelem  k  první  sku- 
pině říci,  že  Vácslava  z  Michalovic  pokládám  za  nejkrásnější,  nejdraho- 
cennější báseň  z  dějin  českých,  kterou  napsal  poeta  novověký.  Tuto 
báseň  spolu  s  Lešetínským  kovářem  pokládám  také  za  nejryzejší  umě- 
lecká díla,  kterými  se  skvěje  poesie  Čechova. 

I  ve  Vácslavu  z  Michalovic,  tak  jako  ve  všech  výtvorech  svých, 
je  Svatopluk  Čech  plnokrevným  idealistou,  a  nesmíme  v  historické 
básni  jeho  hledati  oněch  kouzel,  která  vyvolávají  z  hrobu  minulosti 
tělo  i  formy  její,  háv  její,  řád  i  každodennost  její,  ba  i  samo  její  ná- 
řečí; zakh'nací  formule  našeho  básníka  vyvolává  jen  duši  minulosti, 
myšlenkový  její  obsah,    ba    nejsprávněji    bychom  řekli:   její  ideál,   jenž 
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j(>li(»  (-aroinucí  vYl>lynul  /.  propasti  doby  Pobělohorské  jako  horoucí, 
ló/ký  v/,deeli. 

Vácshiv  z  Michalovic  jest  básněn  zcela  v  duchu  tradice,  té  nej- 
b((hvstníij.sí  u  nojposválnější,  jež  nad  lebkami  sfatfch  na  mostské  věži 
vidí  pláli  sluvozáři  mučednickou.  A  toto  pojetí,  jemuž  se  moderní 
ducli  krilisující  pošklebuje  jako  opotřebovanému  dětinství,  zajisté  má 
do  sebe  plnou  vnitřní  historickou  pravdivost;  tak  pojímali  tehdejší 
stranníci  věci  současné,  tak  cítili  a  věřili  bezprostřední  dědicové  vy- 
Imancuv  a  odsouzenců  za  víru,  tak  asi  byla  by  se  v  duši  skutečného 
Michalovice  obrážela  celá  jeho  doba.  A  v  tomto  duchu  nenapsalo  žádné 
("•cské  péro  úchvatnějšího,  zanícenějšího,  hlubšího,  poetičtějšího  truchlo- 
zpěvu  doby  Pobělohorské.  Báseň  ta,  sama  o  sobě  vznešený  památník 
literární  doby  svojí,  nepozbude  proměnami  vkusu  a  směru  nikdy  svých 
velkolepých  kras. 

Ve  svém  spůsobu  jsouc  úměrně  ladným  dílem  mistrovským,  ne- 
poddává  se  již  ani  mladistvě  bujivé  obrazotvornosti  jako  svého  času 
Adamité,  ani  nehoví  oné  jisté  úpravnosti,  kterou  bychom  mohli  nazvati 
v  nejlepším  smyslu  akademickou,  pro  kterou  přes  veškeru  půvabnost 
líčení,  přes  mnohá  rozkošná  místa  a  přes  jemnou  spanilost  hlavní  po- 
stavy báseň  Dagmar  působí  jako  méně  bezprostředně  ze  sebe  samy 
vzrostlá,  méně  jako  v  ohni  básníkova  nitra  ulitá,  více  jako  sen,  jako 
krásná  představa,  než  jako  kus  života.  Že  naproti  široké  exposici  jest 
utrpení  a  skon  Dagmary  skoupě  vylíčen,  nezdá  se  mi  důležito,  jako 
vůbec  formální  nesouměrnosti  takového  druhu.  Však  zde  poměrná  ona 
šířka  prvé  části  svěžími,  veselými  barvami  svého  detailu  mile  prosvítá 
jako  luzná  upomínka  i  melancholickými  mlhami  severu,  jež  obestírají 
další  osud  Dagmařin.  Plna  básnického  vzletu  jest  i  počáteční  královská 
idylla,  i  následující  milostná  romantika,  i  vpadajíeí  v  ni  tragické  ohlasy 
zaniklého  Slovanstva  Pobaltského,  i  konečná  tklivá  elegie  Dagmařina 
sklamání  a  skonání,  ač  v  této  se  želem  pociťujeme  přílišnou  stručnost 
básníkovu.  Čím  vzdálenější  stará  doba,  tím  více  ovšem  nezbytných 
příčin  k  idealisování,  i  má  celá  Dagmar  zjemnělou,  vzdušnou  barvitost, 
jež  jí  dává  spíše  ráz  pověsti  než  historické  básně  a  mnohému  ji  činí 
tím  poutavější.  Jakýsi  dech  mládí,  jakýsi  dívčí  pel  vyznačuje  báseň  tuto. 

Širší  kruhy  čtenářstva,  tuším,  z  epiky  Čechovy  nejlépe  znají  a 
nejvíce  milují  básně  skupiny  druhé;  to  aspoň  s  bezpečností  lze  říci 
o  básni  Ve  stínu  lípy  a  o  Lešetínském  kováři,  o  němž  jsem  již  výše 
si  dovolila  pověděti,  že  jej  za  nejznamenitější  báseň  Čechovu  pokládám, 
k  jejíž  výši  Vácslava  z  Michalovic  kladu  na  roven.  Želím,  že  o  Leše- 
tínském kováři  v  pravé  a  plné  jeho  podstatě,  v  jaké  se  geniální  ten 
výtvor  původně  z  duše  básníkovy  vyřinul,  totiž  v  nezkomolené  podobě 
jeho  před  konfiskací  nelze  se  z  pochopitelných  příčin  rozepsati.  Lze 
pouze  říci,  že  jako  silná,  zdravá  rostlina  plná  šfávy  rozvinuje  tato  arci- 
báseň  ve  všech  svých  částech  energii  jadrného,  z  hloubky  kypícího, 
dramaticky  činného  života  —  a  že  jest  to  život  našeho  starého  českého 
lidu,  jenž  svoje  samostatné  dědictví  hájí  proti  modernímu  Molochu  spo- 
lečenskému. Tento  démant  významného  obsahu  vsazen  jest  v  nejbohatší 
zlato  básnicky  spanilého  vypravování,  jehož  každé  slovo  jest  přirozené 
a  krásné  jako  živý  květ. 
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Zcela  jiného  rázu  jsou  obrázky  Ve  stínu  lípy,  hravé  genrovité, 
pestře  seradéné,  jiným  pojidlem  neskupené  než  stínem  košaté  h'py,  která 
se  klene  nad  besedou  dobrých  známých  ze  vsi  a  z  panství.  Lahodná, 
idylická  krajinomalba  jest  rámcem  této  galerie  postav,  které  básník  — 
jak  s  oblibou  činívá  —  nám  předvádí  jen  proto,  aby  vypravovaly,  co 
se  kdysi  dříve  udalo.  Hlavním  živlem  tohoto  vypravování  je  zde  humor 
a  výsledním  akkordem  vlastenecká  vřelost.  Báseň  tato  zdá  se  mi  příli.š 
všeobecně  známou,  než  aby  bylo  třeba  naznačiti  ráz  a  obsah  jednotlivých 
jejích  částí;  náležíť  k  nejoblíbenějšímu  čtení  i  koncertnímu  předčítání 
našeho  obecenstva,  nastokráte  osvědčivši  svou  působivost.  Jen  mimo- 
chodem budiž  přiznáno,  že  tato  by  se  jistě  ještě  zvýšila,  kdy  by  mluva 
jednotlivých  osob  byla  odstíněna  dle  požadavků  realismu  a  neplynula 
jen  upraveným  tokem  řeči  spisovné. 

Ve  stínu  lípy  ocitli  jsme  se  s  básníkem  na  půdě  jeho  nejdomác- 
nější,  v  životním  okruhu  jeho  mládí  a  rodinných  jeho  pamětí.  Vesnice, 
fara,  mlýn,  panství  —  toť  ona  scenerie,  v  níž  se  pohybují  skromní 
jeho  rekové,  obestření  vlídným  ovzduším  básníkovy  sympatie.  Se 
zvláštní  zálibou  kreslí  Svat.  Čech  figurky  z  někdejšího  úřednictva  na 
panství;  ne  onoho  úřednictva  s  karabáčem,  ne  pánů  Franců;  on  před- 
vádí milé,  vzácné  typy  této  třídy,  z  níž  pocházel  jeho  ušlechtilý  otec, 
jeho  zbožňovaná  matka,  a  s  níž  se  pojí  všecky  ony  pásky  hlubokého 
rodinného  citu,  jenž  s  takou  vroucí  opravdivostí,  s  takou  ideální  pietou 
jako  u  Svat.  Čecha  zřídka  se  ozve  v  poesii.  Cokoli  Čech  zbásnil  z  upo- 
mínek svých  rodinných,  jsou  takořka  modlitby,  —  jest  to  žehnání  a 
blahořečení.  Nikde  tak  jímavě  se  neprozrazuje  holubicí  srdce  Čechovo 
jako  v  těchto  částech  jeho  básní.  Jakž  by  tedy  neměly  zvláštní,  ne- 
obyčejně svěží  a  lahodné  kouzlo  své!  Připomenu  z  nich  na  př.  jeden 
rys,  pro  podobiznu  Čechovu  charakteristický  jako  málokterý  jiný.  Básník, 
který  k  svým  vlastním  citům  milostným  nevyzývá  nikde  naší  pozornosti, 
jedva  že  jednou  nebo  dvakráte  zahaleně  se  zmíní  o  jakémsi  dívčím 
ideálu  mladičkých  let  jinošských  a  o  jakémsi  časném  hrobě,  básník  tak 
mlčelivý  o  vlastním  srdci  opěvá  vroucně  a  s  nelíčeným  pohnutím  lásku 
mládí  otcova  i  matčina.  Jak  vyklíčila  milostná  touha  v  srdcích  jeho 
rodičů,  jak  se  poprvé  setkali  a  navzájem  ocenili,  jak  v  panenském  srdci 
své  vyvolené  otec  jeho,  ten  » tichý  bohatýr,*  vznítil  účast  se  svým  ná- 
rodním nadšením  a  probudil  pochopení  krásných  cílů,  pro  něž  horoval; 
jak  se  tato  dvě  ryzí  srdce  sobě  cele  oddala  a  ty  dva  ušlechtilé  životy 
v  jeden  splynuly:  to  jest  našemu  pěvci  nepřebranou  pokladnicí  poeti- 
ckého vzpomínání,  o  tom  vypravuje  nám  s  přízvukem  nezdolné  srdeč- 
nosti něžný  román,  úetyplnou  a  předrahou  legendu,  která  si  nás  pů- 
vodním, čistým  půvabem  podmaní,  tak  že  nám  nelze  jinak  —  i  nám 
čtoucím  stane  se  předrahou  a  jako  svatou.  Tento  rys  synovský,  jenž 
tak  zvláště  sluší  poctivé  fysiognomii  Svatopluka  Čecha,  hlavně  vyniká  ve 
výpravných  jeho  básních  Vácslav  Živsa  a  Sníh,  kteréž  obě  asi  obsa- 
hují nejvíce  ze  skutečného  života,  nejvíce  upomínek  na  básníkovo  mládí, 
a  zajisté  prostřednictvím  svých  reků,  jakož  mluvčích  různých  směrův 
objasňují  aspoň  v  hlavních  rysech  duševní  vývoj  i  životní  názor  bás- 
níka samého,  doplňujíce  jedna  druhou  různými  svými  obory  myšlenko- 
vými. Vácslav  Živsa,  toto  klidné  venkovské  epos  vypravované  nejbohatší, 
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noj barvitější  mluvou  v  širokých  hexametrech,  budil  ve  Květech  ve- 
likou pozornost  a  svou  kvetoucí  životností,  svým  přirozeně  plynoucím 
i  zvučícím,  ladným  proudem  lak  zaujal  literární  veřejnost,  že,  možno 
říci,  znova  oživil  starý,  uluchlý  již  časoměrný  hexametr.  Z  této  formální 
stránky  především  se  obracela  pozornost  k  vynikající  básni  oné,  a  snad 
mnohý  z  nás  při  tom  ani  nevzpomněl,  že  to  není  jen  zpěvná  hybnost 
rytmu  a  ozdobnost  dikce,  co  tuto  formu  oživuje,  nýbrž  že  jest  to  hlavně 
vřelá  tepna  prožitého,  v  každém  záchvěvu  procítěného  obsahu.  Vácslav 
Živsa  jest  mladík  ducha  j)robudilého,  studiemi  zbystřeného  a  namnoze 
rozčarovaného,  jenž  se  právě  v  trpné  sklíčenosti  propracovává  svojí  fásí 
Faustovskou.  Znechucen  studiemi,  jichž  praktické  konce  neodpovídají 
někdejším  jeiio  ideálním  představám,  vrací  se  domů  na  venek  a  vnitř- 
ními zápasy  domáhá  se  odhodlanosti,  aby  si  zvolil  životní  povolání. 
Vnitřním  důvodům  i  zevním  půvabům  přírody  přispěje  láska  k  rodné 
půdě  i  láska  k  rozmilé  dívce  venkovské,  že  se  bývalý  právník  roz- 
hodne státi  se  hospodářem.  Za  protějšek  dal  mu  básník  mladíka  mysli 
těkavé  a  romantické,  jemuž  také  se  nedostává  určitého  cíle  životního, 
a  jenž  konečně,  jsa  v  lásce  své  oslyšen,  odejde  na  bojiště  jihoslovanské 
proti  Turkům;  tento  jeho  skutek  posuzován  jako  dětinská  výstřednost, 
a  mladý  snílek  hrdinský,  ochuravěv  již  na  cestě  k  jihu  slovanskému, 
vrátí  se,  aniž  bojiště  jen  spatřil.  Vedle  dvojice  mladíků  těch  poutá 
dvojice  postav  patriarchálních:  Vácslavův  otec  a  farář,  oba  vlastenci  a 
svým  spůsobem  filosofové.  K  tomu  půvabné  zjevy  dívčí  a  bodrá,  po- 
hostinná společnost  sousedská  s  některými  svými  podivínskými  originály 
—  toť  okruh,  v  němž  se  odehrává  tichý,  skromný  děj  takořka  bez  udá- 
lostí zevních,  ale  plný  duševního  obsahu.  Jádrem  básně  jsou  úvahy 
o  životním  povolání  člověka,  který  poctivě  chce  vykonati  svůj  úkol  vůči 
národu  i  vůči  veškerenstvu  tomu  nesmírnému,  jehož  nepatrnou  částečkou 
jest  celá  příroda  naše  pozemská.  Tyto  úvahy  vypřádají  se  v  hovorech 
mezi  Vácslavem,  jeho  otcem  a  farářeni  —  v  zajímavém  to  trojzvuku 
tří  čistě  naladěných  duší,  z  nichž  jedna  se  ozývá  všemi  mladistvými 
záhadami  neuspokojených  tužeb  ideálních,  druhá  je  řeší  vírou  v  dobro 
věčné,  nadzemské,  a  třetí  mužnou  důvěrou  v  moc  a  sílu  dobra  mravního, 
jež  sídlí  v  nitře  člověka.  Báseň  veliké  hloubky,  plná  životnosti  a  jímavé 
krásy!  Zde  i  vybraná,  bohatě  krášlená  řeč  znamenitě  sluší  k  distinguo- 
váným  hlavním  povahám,  všecko  jest  úměrné,  charakteristické  a  vše 
lak  ladně  skomponováno,  že  zapomínáme  na  komposici  a  míníme  zříti 
i  spolucítiti  kus  pravdivého  žití. 

Druhá  výše  zmíněná  báseň.  Sníh,  předvádí  v  podobném  okolí 
dva  mladé  přátele,  kteří  mezi  sebou  řeší  rozpor  stanoviska  vlasteneckého 
s  moderním  směrem,  upírajícím  mu  oprávněnost  jménem  ideí  kosmo- 
polilicky  sociálních.  Opět  je  zde  otec  mladého  vlastence  ušlechtilým 
smírcem  a^  rozsudím,  vykreslen  jsa  týmiž  láskyplnými,  jímavými  rysy 
jako  otec  Živsa.  K  nejduchaplnějším  a  nejpronikavěji  pravdivým  věcem, 
jež  Cech  vůbec  napsal,  náleží  pohádka  o  Kristu  a  tkalci,  kterou  otec 
Stanislavův  vypravuje  dělem  svým:  kterak  Kristus  byv  pohoštěn  chudým 
tkalcem,  jenž  neznaje  božského  poutníka  srdečně  se  s  ním  rozdělil 
o  svoje  málo  a  poznav  jej  pak  nežádal  si  v  odměnu  ničeho  než  zdraví 
a  síly   k  práci,    odměnil    se    mu    zázrakem    nade   všecky  jiné    velikým 
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a  neslýchaným:  že  továrník,  jemuž  tkadlec  pracoval,  z  vlastního  po- 
pudu zdvojnásobil  mzdu,  uznávaje,  že  mu  netřeba  z  nadměrného  zisku 
plýtvati  v  přepychu,  na  který  se  jeho  pracovníci  dosud  v  bídě  lopotili. 
Nelzeli  tedy  bez  zázraku  očekávati,  že  by  se  náprava  spole- 
čenských nesrovnalostí  stala  z  vlastního  popudu  a  z  dobré  vůle  moc- 
nějších, nuže,  odkud  a  čím  se  rozuzlení  jich  umožní?  Dle  předcháze- 
jícího Lešetínského  kováře  i  dle  následujících  Písní  otroka  bylo  by 
lze  za  to  míti,  že  pravým  prostředkem  jest  násilný  odpor  slabších, 
utlačených;  ale  báseň  Sníh  překvapuje  závěrkem  zcela  jiným.  Končíc 
měkkou,  tklivou  náladou  vánoční,  vyznívá  smířlivými  zvuky  a  dává 
prosvítati  naději,  že  soucit  se  může  státi  původem  vyrovnání.  Pro- 
střednicí jest  zde  ušlechtilá  dívka  Vlasta,  obdarovavší  tajně  děti  uvězně- 
ného buřiče  sociaHstického,  jenž  právě  o  štědrý  večer  jsa  na  svobodu 
propuštěn  nalezne  v  rodině  své,  kde  předpokládá  bídu  a  zoufalost, 
vánoční  dětskou  radost  a  poměrný  dostatek. 

Kdy  by  takovéto  měkké  ruce  vládly  na  zemi, 
bez  boje  by  rozuzlily  těžké  věku  problémy. 

Tímto  výsledním  akkordem  ideálně  řeší  pěvec  problém  básně  svojí. 
Nemyslí  však,  že  soucit  v  tak  prostinké  a  skromné  formě  by  mohl 
postaviti  lidskou  společnost  na  spravedhvější  základy;  jak  veliký,  vážný, 
neobmezený  soucit  vyzývá  k  dílu  tomu,  lze  ukázati  dokladem  z  jiné 
jeho  básně,  a  jsme  básníkovi  povinni  doklad  ten  zde  uvésti.  Jest  to 
v  básni  Pravda,  kde  bohyně  tato  vede  básníka  k  portálu  nádherného 
paláce,  u  něhož  se  v  mraze  choulí  bídná  žebrácká.  Z  kočáru  vystoupí 
zářící  kněžna  a  chce  vejíti,  spatří  však  žebračku  a  jata  útrpností  sejme 
s  hrdla  svého  drahocennou  šňůru  perel,  kterou  jí  daruje.  Ale  před 
soudem  Pravdy  soucit  její  neobstojí,  —  propadne  jako  vylhaný,  neboť 
kněžna  si  bez  výčitky  ponechává  všecku  ostatní  svou  nádheru  a  rozkoš, 
ač  tisíce  jiných  v  bídě  a  svízeli  hynou.  Jen  kdy  by  jedni  prospěchu 
všech  obětovali  veškeren  přepych,  vše,  oč  mají  více,  jen  takým  radi- 
kálním a  věru  ideálním  soucitem  stalo  by  se  básníkovi  zadost.  Tato 
odchylka  od  básně  Sníh  není  vlastně  odchylkou  od  tendence  její 
a  zejména  od  vánočního  jejího  závěrku. 

K  oběma  vysoce  zajímavým  básním  zde  uvedeným  druží  se  lát- 
kami ze  skutečného  života  čerpanými  ještě  dvě  jiné:  Zpěvník  Jana 
Buriana,  o  němž  jsem  měla  příležitost  v  Osvětě  (v  2.  čísle  letošním) 
již  promluviti,  a  Čerkes,  čarokrásná  to  poetická  povídka,  o  níž  možno 
říci  bez  újmy  její  novosti,  českosli  a  naprosté  původnosti,  že  se  radí 
k  Puškinovým  romantickým  básním  Kavkazským  jako  sourodé  umě- 
lecké dílo,  nedadouc  se  jimi  po  žádné  stránce  zastíniti.  Čerkes,  jenž 
se  mstí  za  ztracený  svůj  domov  na  těch,  kdo  si  jej  osvojili,  toť  ovšem 
předmět  dosti  příbuzný  citu  každého  národa,  který  hájí  své  půdy 
a  svých  dědičných  práv,  ale  báseň  jest  psána  bez  tendence  a  náleží 
k  nemnohým  výtvorům  Čechovým,  které  nevy vřely  z  dunivé  půdy  pří- 
tomných,  v  člověčenstvu  se  kvasících  rozporů. 

Výhradně  těmto  jsou  věnovány  básně,  které  provádějíce  svoje 
thémata  až  do  nejkrajnějších  linií,  k  nimž  ani  skutečnost  .sama  jich 
dosud  nedovedla,  činí  to  spůsobem  allegorickým. 
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Jak  inteiisjviiíiíi  žárem  události  rázu  sociálního  sálaly  již  od  mla- 
distvých let  v  zrak  básníkův,  jest  viděti  ze  sopečných  látek,  které  si 
volil  k  prvním  velkým  básním  svým.  Po  českých  Adamitech  Pařížská 
kommuna,  —  toC  pokračování  rozhodné  a  smělé  za  týmže  rudým  pa- 
prskem myšlonky,  jejíž  jitření  vyvodilo  ve  skutečnosti  i  tu  i  onu  histo- 
rickou episodu.  Ale  její  děje  se  v  neurvalých,  surových  a  děsných 
zjevech  kommuny,  na  dějišti  časově  ještě  tak  blízkém,  nehodily  ideali- 
stickénui  péru  Svatopluka  Čecha.  Obral  si  tedy  za  látku  pouze  my- 
šlenkové jich  podněty  a  volně  zbásněnou  dohru  jich:  plavbu  deporto- 
vaných  kommunardů  do  vyhnanství. 

Báseň  Evropa,  skvějící  se  sálavým  žárem  mladistvým  a  barvami 
fantastickými,  již  samou  zevní  formou  i  veškerým  ostatním  spůsobem 
líčení  zřejmě  se  vzdává  nároků  na  pravdivost  ve  smyslu  realistickém, 
duševní  stav  jednotlivých  odsouzenců  naznačujíc  písněmi  slok  uměle 
budovaných,  nikoliv  skutečnými  hovory  nebo  prostým  vypravováním; 
ostatní  osoby,  s  nimiž  nás  seznamuje,  také  vystupují  se  zcela  jiným 
záměrem,  než  aby  v  představě  naší  vzbudily  illusi  skutečnosti.  Básník 
sám  sobě  neurčil  a  nebyl  povinen  sobě  určiti  přesnou  hranici  mezi 
představou  skutečnosti  a  symbolem,  my  pak  jsme  povinni  báseň  v  jeho 
smyslu  čísti  a  v  jeho  duchu  jí  rozuměti,  jako  toho  sobě  vůbec  každé 
svérázné  dílo  umělecké  žádá,  a  to  do  nejmenších  podrobností.  Někdy 
se  na  pouhé  maličkosti  jasněji  než  na  celku  prokáže  příklad  a  zkouška 
pravdy;  proto  upozorňujeme  na  zcela  vedlejší  podrobnost,  že  by  se 
na  př.  realistickému  vkusu  zdálo  podivno,  zvolilali  si  dcera  francouz- 
ského zemana  za  cestovní  oblek  na  moři  bílý  hedbáv  se  stříbrnými 
květy;  nesmíme  ovšem  zapomenouti,  že  tento  oděv  jednak  jest  symbo- 
lický, přiváděje  na  mysl  bělostné  roucho  bytosti,  jakou  i  jméno  Angela 
naznačuje,  jednak  po  spůsobu  Cechově  zvyšuje  malebný  dojem  dívčí 
krásy,  který  chtěl  básník  vyvolati  v  obraznosti  naší.  Na  tomto  zcela 
idealistickém,  ano  allegorickém  stanovisku  musíme  se  s  básníkem 
sjednotiti  a  ustáliti  v  celé  básni  té,  i  v  jiných  týmže  slohem  kompo- 
novaných, chcemeli  proniknouti  k  pravému,  hlubokému  jádru  jejich, 
jež  prese  všecky  proměny  vkusu  a  zevních  forem    zachová    cenu  svoji. 

Básník  vetkal  svou  myšlenku  v  následující  děj:  Tlupa  odsouzených 
kommunardů  z  vlasti  vyvržených  za  to,  že  z  hladu  a  z  palčivé  žá- 
dosti po  částečce  těch  požitků,  jimiž  oplývá  mocný  boháč,  rozžehli  po- 
chodeň pomsty  a  odboje,  vzala  s  sebou  v  srdcích  svých  jiskru  téhož 
neuhašeného  žáru  i  na  loď  » Evropu,*  která  je  unáší  na  odlehlý  ostrov 
tropický  bez  naděje  na  návrat.  I  na  lodi  jsou  podrobeni  z;ástupcům 
oněch  privilegovaných,  proti  nimž  se  srdce  jejich  v  zoufalé  hořkosti 
vzpírají;  spiknou  se  i  provedou  vzbouření  proti  veliteli  lodi  a  mužstvu, 
podporováni  řáděním  bouře  námořní;  po  zoufalém  zápase,  v  němž 
se  zdá,  že  oni  privilegovaní  již  dobyli  vítězství,  neblahá  loď  konečně 
divokým  skutkem  jatého  vůdce  buřičů,  jenž  v  podpalubí  vmetne  po- 
chodeň do  -zásoby  prachu,  vyletí  do  povětří  uprostřed  rozbouřeného 
moře,  jež  pohřbí  trosky  zničené  »Evropy.«  Celý  děj  básně,  postavy 
v  ní  i  hovory  jejich,  myšlenkové  to  šarvátky  a  bitvy  za  různé  principy 
a  hesla  doby,  vše  jest  to  symbolicky  významné,  všecko  to  nádliernými 
obrazy  představuje  palčivou  otázku  sociální  nápravy. 
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Loď  »Evropa<  sama  se  všemi  sobě  odporujícími  živly,  jež  nese 
ve  svých  útrobách,  není  lodí,  ale  symbolem:  evropská  jest  to  civilisaee 
se  všemi  nesrovnalostmi,  protivami  a  křivdami  svými,  jež  ohrožují  nej- 
lepší její  plody  zničením,  lato  civilisaee,  jež  dělí  společnost  lidskou  ve 
dva  příkře  se  rozstoupivší  tábory  —  v  tábor  požívajících  a  v  tábor 
mozolně  strádajících,  neumějíc  propast  mezi  oběma  překlenouti  smírným 
vyrovnáním;  tato  civilisaee  evropská,  jež  se  potácí  v  nebezpečí,  že  kdysi 
strašným  výbuchem  nenasycené  lačnosti  a  zoufalé  pomsty  svých  od- 
souzenců se  rozpráší  v  trosky,  jež  beze  stopy  zapadnou  v  bouřlivé 
vlny  do  more  věků  světodějných. 

Jak  dostál  mladý  básník  úkolu  tak  grandiosnímu?  Dostál  mu  lak, 
že  po  dlouhé  řadě  let  —  vzniklať  ^ Evropa*  již  před  šestnácti  lety  — 
po  době,  v  níž  celá  ohromná  literatura  socialismu  všecky  ony  otázky 
probrala  z  nejrůznějších  stran  a  poesie  moderní  navykla  krasochuť 
naši  jiným  barvám  i  formám,  čtenář  pročítá  báseň  tuto  s  hlubokým 
interesem  poznovu,  cítí  v  ní  hlubokou,  vřelou  opravdivost  básníkova 
pojetí,  rozohní  se  s  ním  živou  účastí  pro  všecky  ony  záhady  zmítající 
Evropou  a  obdivuje  se  mnohým  krásám  básně,  jejímž  neposledním 
půvabem  jest  i  nádherné  líčení  scenerie  mořské. 

Za  patnáct  roků  po  Evropě  napsal  Svat.  Čech  své  Písně  otroka,  ') 
vyprýštivší  se  z  téhož  horkého  vřídla  sopečné  půdy,  z  níž  slyšel 
v  Nových  písních  se  ozývati  vážný,  napomínající  >  podzemní  hlas«  — 
z  půdy,  v  níž  vrou  převratné  směry  společenské,  hrozící,  bohužel,  žo 
zbortí  i  rodnou,  dědičnou  českou  půdu  pod  nohama  našima.  Také  zde, 
jako  v  Sněhu,  trvá  básník  i  v  nejsmělejším  rozhorlení,  s  nímž  se  staví 
na  >nejkrajnější  křídlo*  moderních  snah,  nadšeně  vždy  na  stanovisku 
národním.  V  Sněhu  si  žádá  řešiti  otázky  společenské  spravedlnosti 
> měkkou  rukou*  soucitu,  v  Písních  otroka  však  nejen  násilným  od- 
porem obranným,  jak  tomu  bylo  v  Lešetínském  kováři,  leč  odvážným 
bojem  útočným  a  bezohlednou  odvetou.  Ovšem  se  vším  tímto  trojím 
a  ještě  jiným  spůsobem  otázky  ony  o  své  řešení  již  pokoušely  a  po- 
koušeti budou,  i  není  příčiny,  aby  básník  nezkoušel  několikerou  cestou 
luštili  problém  jej  zaujavší.  V  Evropě  jí  mladistvý  duch  básníkův  ještě 
neluštil,  jen  zobrazil  přítomnost  její  a  tušení  o  hrozícím  jejím  výbuchu. 

Jinou  ještě  loď  vypravila  obrazotvornost  Čechova  na  nepokojné 
moře  otázek  věku  našeho:  loď,  na  jejíž  přídě  ční  lepá,  bohorovná  po- 
stava Slavie,  již  básník  horoucně  vzývá  jako  nejvznešenější  Musu,  aby 
duchem  svým  posvětila  ducha  jeho  k  písni,  kterou  on  pěje  slovanské 
shodě,  svému  ideálu  Slovanstva. 

Slyš.  máti  drahá,  oč  dnes  volám  k  tobě: 
Prst  jenom  ponoř  v  divukrá.snou  tůni, 
jež  tajemně  ti  šumí  ve  útrobě  — 
z  daleka  temným  uraganem  hřímá, 
z  hluboká  zvučí  rusalčiným  hlasem  — 
jenž  časem  o  bok  Dormitoru  šplýchne 
hrdinskou  písní  —  kmet  ji  pěje  slepý  — 
a  druhdy  dumkou  vytryskne  a  vzdycline 
nad  Ukrajinskou  široširou  stepí. 


')  Viz  Osvětu  1895  sir.  170-175. 
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jenž  někdy  jarým  vodopádem  slétá 
s  tatarských  štítů  v  duhy  pestrém  vidu, 
a  také  v  naši  chudou  výspu  metá 
růžové  perly,  sladké  písně  lidu! 
Prst  ponoř  jen  v  to  žasné  vlnobití, 
jen  jednu  krůpěj  z  tůně  neobsáhlé 
mi  s  požehnáním  uroň  v  čelo  zpráhlé, 
ať  svatým  ohněm  nadšení  se  vznítí, 
ať  nad  ním  křídlo  poesie  pravé, 
jež  orlího  má  velkost,  tvary  smělé, 
však  motýlího  pel  a  vděky  smavé, 
nádheru  svoji  hebce  rozestele! 

Svorná  vzájemnost  a  sjednocená  síla  Slovanstva  —  tato  skvělá, 
vytoužená  vidina  mnohonásobně  proniká  poesii  Čechovu  svými  paprsky, 
ježto  vzněcují  srdce  jeho  až  do  hlubin  svým  teplem  a  krásným  jasem. 
Neodolatelně  mluví  z  veršů  jeho  upřímnost  této  ideální  jeho  touhy, 
pravdivost  jeho  víry  v  ni.  Tento  vroucí  zápal  slovanský  jest  velmi  vy- 
nikajícím rysem  individuality  Čechovy,  tím  důležitějším,  čím  více  se 
vytrácí  z  typu  mladšího  pokolení  českého,  buď  zahlazen  beztvárnou 
lhostejností,  buď  i  nahrazen  pohrdlivým  úšklebkem. 

Báseň  Slavia  tedy  uvádí  nás  na  loď,  na  níž  synové  různých 
kmenů  slovanských  zosobňují  ony  různé  a  často  sobě  nepřátelské  snahy, 
kterými  děti  Slavie  se  sobě  odcizují,  místo  aby  se  v  lásce  sloučily 
k  mohutnému  spolnému  vývoji.  Přední  význam  tu  má  nesmiřitelný 
zlozvuk  rozporu  polsko-ruského,  kterýž  básníkem  idealistou  na  konec 
rozřešen  v  harmonii  smíru  a  lásky.  Netřeba  vypravovati  zde  děj  básně, 
jenž  jest  věcí  vedlejší,  netřeba  uváděti  po  jednotlivu  postavy,  kterými 
zobrazeny  nejhlavnější  živly  slovanského  světa:  hrdinského  Černohorce 
i  přemítavého  Čecha,  hrdou  a  nesklonnou  vlastenku  polskou,  ruského 
národovce  i  ruského  nihilistu  a  jiné  představitele  směrů  v  Slovanstvu 
vládnoucích;  dlužno  jen  pověděti,  že  hlavní  a  vše  sjednocující  osou 
básně  učiněn  osud  lodi  samy.  I  loď  » Slavia «  ohrožena  jest  bouří  vln 
a  vzpourou  zpustlého  námořnictva,  které  baží  si  osvojiti  bohatství 
plavců  slovanských;  majíc  ji  však  za  ztracenu,  tuto  Slavii,  jejíž  stěžeň 
zapálil  blesk,  uniká  bezcitná  ta  láje  v  člunu  ochranném,  zůstavujíc 
Slavii  i  cestující  její  hrozícímu  osudu;  ale  spojené  námaze  kmenovních 
bratrů  dříve  rozvaděných  podaří  se  zachrániti  loď,  velkomyslné  hrdinství 
Rusovo  překoná  i  Polákův  žhavý  hněv,  a  vítězství  lásky  jest  dovršením 
allegorického  tohoto  románu  vzájemnosti  slovanské.  Kéž  věštba  z  něho 
vyznívající  se  blaze  vyplní!  můžeme  zvolati,  uznávajíce,  že  významná 
ta  báseň  psána  je  s  upřímností  vroucí,  s  unášejícím  vzletem  —  ze 
srdce  k  srdci. 

Zbývá  nám  ještě  promluviti  o  Čechových  báchorkách,  těchto 
skvělých  satirách,  požívajících  slávy  plnou  měrou  oprávněné.  Jsou  to 
.skvostné  doklady  neúnavné  jeho  vynalézavosti,  bohaté  a  pestré  před- 
stavivosti, vzácného  humoru,  obsáhlého  vědění,  bystrého,  otevřeného 
úsudku,  mužné  pravdomluvnosti  a  oné  již  nejednou  zde  doložené  snahy 
po  nestranné  spravedlnosti.  I  zde  smavá  Musa  jeho  napřahujíc  dvoj- 
sečný meč  mezi  zápasníky,  nejednou  oba  raní,  oba  soudí.  Zřejmě  po- 
znáváme to  v  oněch  báchorkách,  kde  na  př.  spory  vědecké  činí  terčem 
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svého  vtipu,  jako  v  Petrklíčích,  v  Šotku  a  v  Historii  o  ptáku  Velikánu 
Velikánoviči.  Básník,  jenž  tepe  předpojatost  a  slabosti  veškerých  stran, 
nepřidává  se  k  žádné  straně,  —  i  bylo  by  nám  se  zřetelem  k  satirám 
těmto  opakovati  táž  pozorování,  jež  jsme  pronesli  o  lyrických  básních. 
Ale  >na  nejkrajnějším  křídle*  nalezneme  básníka  tenkráte  opět:  kde 
o  to  jde  ztrestati  mravním  bičem  tmářství,  patolízalství,  otrockou  podlost, 
sobeckou  tyranii,  lež  a  zvrhlost,  všude  tam  dopadnou  neúprosné  jeho 
důtky  přímo  na  místo  patřičné,  nikde  se  básník  nekryje  štítem  ne- 
jasnosti a  nedopouští,  aby  směr  jeho  šlehů  mohl  býti  pochybným.  Kde- 
koli mrská  hříchy  proti  pravdě,  proti  svobodě  a  důstojnosti  lidské,  vy- 
stupuje s  hrdou  neodvislostí,  nedbaje  žádných  ohledů  či  ohledečků. 

Báchorky  Čechovy  jsou  tak  přehojným  nalezištěm  znamenitostí 
všeho  druhu:  úžasných  historek,  fantastických  postaviček,  bleško  vitých 
světel,  netušených  poučení,  čiperných  šprýmů  a  myšlenkových  skoků, 
že  hemživý  ten  rej,  jenž  si  z  nás  za  cinkotu  nejdovádivějších  rolniček 
zdánlivě  jen  šašky  tropí,  vyžadoval  by  sám  o  sobě  velmi  objemné 
práce,  aby  mohl  před  soudný  rozbor  býti  spořádán  v  jakési  pravidelné 
šiky  či  skupiny  a  dosíci  úplného  výkladu  veškerých  vážných  i  perných 
pravd,  jež  v  tak  zábavném  zakuklení  nám  předvádí. 

Kde  téměř  na  každé  stránce  oživuje  nový  a  nový  roj  šotkovitých 
výmyslův  a  téměř  každý  řádek  se  stává  bičíkem,  který  zlehýnka  mrskne 
po  jiných  a  jiných  řadách  povědomých  zjevů  ze  skutečnosti,  což  se 
děje  vždy  věcně,  nikdy  osobně:  tam  těžko  naznačiti  obsah  stručným 
výtahem,  aby  se  bohatému  originálu  nestala  vždy  nezměrná  křivda; 
obsah  by  mohl  býti  pověděn  jen  opakováním  básní  samých.  Pročež  se 
spokojím  jen  povšechným  vytčením  tendence  každé  jednotlivé  mezi  nimi. 

Petrklíče  metají  své  vtipné  šlehy  ve  dva  obory  naší  chlubné 
kultury,  bičujíce  jalovost  slávy  vědecké  i  stejnou  jalovost  slávy  umě- 
lecké, jakáž  na  tržišti  veřejnosti  největší  hluk  tropívá.  Zlaté  klíče  ne- 
beské ocitnuvše  se  z  rukou  svatého  Petra  náhle  na  zemi,  způsobily 
nálezcům  nejeden  zázračný  kousek  rázu  intimního,  ale  hlavní  věcí  jest, 
že  zavdaly  učenému  světu  podnět  ku  geniálním  výzkumům  a  k  od- 
krytím z  brusu  novým,  jež  se  ovšem  s  pravdou  dokonale  minuly; 
oslavily  pak  umělce,  jenž  na  ně  pískal  a  koncertoval,  neboť  se  linuly 
z  nich  okouzlující  zvuky  nebeské;  ale  když  se  ozval  z  padělaných, 
podvržených  klíčů  šeredný  kvikot  a  skřípot,  získala  tato  hudba  ještě 
mnohem  více  obdivu  a  zastínila  slávu  zvuků  nebeských.  Satira  na  do- 
mýšlivou  Iživědeckost  a  na  moderní  nevkus,  chorobně  bažící  po  něčem 
nebývalém,  křiklavě  originálním,  byť  sebe  bizarnějším  a  šerednějším. 
Netýká  se  jen  přemrštěné  a  zkarikované  hudby  budoucnosti  —  má 
pro  veškeren  obor  umění  platnost. 

Hanuman  drasticky  nám  ukazuje  národ  opic,  jenžto  všemi  pro- 
středky, jichž  nabyl  z  beden  divadelní  výpravy  ulovených  z  rozbité 
lodi,  se  pitvoří  po  civilisovanějším  pronárodě  lidském.  Ani  slova  více 
není  třeba  k  tomuto  kratičkému  udání  tresti  bá.sně,  jež  oplývá  gro- 
teskní komikou  a  tragikomickou  symbolikou  s  olympickým  humorem 
se  smějíc  všemu  lidskému  opičáctví,  jež  se  v  kouzelném  jejím  zrcadle 
obráží,  a  končíc  věštbou  ironicky  dithyrambickou,  jak  bude  na  zemi 
krásně,  až  všichni  národové  se  spojí  jednou  kulturou  a  jednou  řečí  — 
» krásnou   řečí  volapiik.< 
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Sotck  jesl  pravý  diblík  neposeda,  jehož  jest  těžko  lapiti  při  ši- 
balských jeho  skutcích  a  usvědčiti  z  jeho  potutelných  záměrů.  Vylíhl 
se  z  čaiodějného  vajíčka,  pokoušel  a  pobuřoval  mnichy  v  klášteře, 
z  niciiž  jeden  jej  sedícího  na  malované  initiale  rázem  zavřel  do  knihy 
na  kovovou  sponu  a  knihu  hluboko  do  země  zakopal,  odkud  ji  po 
dlouhém  věku  při  geologickém  výletu  vykopal  prý  nebožtík  Jan  Krejčí. 
Otverák  básník!  nechtěl  zrovna  říci,  že  Vácslav  Hanka,  neboť  z  čertíka, 
rozplácnutého  v  kancionále  jako  bylinka  v  herbáři,  vznikl  v  museu, 
kamž  nález  tak  vzácný  ovšem  byl  odevzdán,  učiněný  náš  rukopisný 
spor.  Avšak  šotek  okřál  a  oživl  i  tropil  v  museu  mnohou  jinou  ještě 
neplechu,  až  byl  lapen,  dán  do  klece  a  podroben  vědeckému  zkoumání, 
cože  je  vlastně  za  tvora.  Všecky  čtyři  fakulty  se  tak  prudce  přely 
o  jeho  podstatu  nadpřirozenou  či  přirozenou,  že  největší  mudrc  z  nich 
raději  obratně  vypustil  čertíka  z  klece,  jen  aby  byl  hádkám  konec. 
Podšitý  diblík  dostal  se  pod  podšívku  klobouku  českého  poslance,  a  co 
všecko  v  klubu  i  na  říšské  radě  natropil,  nelze  vypověděti,  ale  výsledek 
byl,  že  když  poslanci  naši  se  vraceli  domů,  »čerta  přivezli  z  Vídně.* 
Avšak  čiň  čertu  dobře  a  peklem  se  ti  odmění;  za  to,  že  Svat.  Čech 
raráška  svého  při  všech  jeho  kouscích  patrně  protěžoval,  provedl  mu 
ten  také  pěkné  šibalství:  vyvedl  jej  až  na  vrch  makovice  za  divukrásným 
ideálem  rajského  blaha  k  očarované  princezně  a  tam  jej  snad  zašimral, 
aby  kýchl  —  i  bylo  po  vidině  a  po  ráji.  —  Šotek  jest  mezi  báchor- 
kami Čechovými  nejhravější,  nejméně  tendenční,  nejveseleji  v  neútočný, 
smavý  humor  vyznívající,  rozkošně  vtipná  od  začátku  do  konce. 

Mnohem  vážnějšího  rázu  jest  Pravda,  fantasticky  zobrazující 
příchod  bohyně  Pravdy  do  země,  která  ji  dávno  nadšeně  velebila  a 
toužebně  volala  na  prestol  svůj;  avšak  zjev  její  nesmírně  zarazí  vítající 
ji  hodnostáře,  anať  přišla  —  bez  roušky  a  pohrdá  i  královským  hávem 
i  sebe  lehčím  závojem,  jenž  by  ji  zahalil.  Zavrou  ji  do  kočáru  a  vezou 
tak  ukrytou  jásajícími  zástupy  na  královské  sídlo,  kdež  ji  uvězní  pevné 
odhodláni,  že  jí  lid  nesmí  spatřiti  v  její  nahotě,  aby  nebylo  pohoršení. 
Celý  národ  okázale  a  hlučně  oslavuje  božskou  Pravdu,  jíž  nikdo  ne- 
spatřil a  nepoznal.  Ihned  se  všecko  křtí  a  překřtívá  jménem  Pravdy; 
klobouky  a  la  Pravda  přijdou  do  mody,  prodává  se  mýdlo  Pravdy,  po- 
máda Pravdy,  pilulky  Pravdy  —  hospoda,  jež  dříve  slula:  u  kachny 
zlaté,  má  nyní  hrdý  štít:  u  Pravdy  svaté  .  .  .  rozkošná,  břitká,  nemilo- 
srdná, fotograficky  věrná  satira  na  poměry  —  každý  je  zná!  Bohyně 
Pravda  však  čarovnou  mocí  unikne  ze  svého  vězení  a  provádí  básníka 
po  širých  vlastech,  ukazujíc  mu  na  rozmanitých  příkladech  prolhanost. 
pokrytství  a  frásovitost  moderní  civilisované  společnosti.  Lžinábožnost, 
Ižiprávo,  Iživěda,  Ižiumění,  Ižihrdinsíví,  Ižisvoboda,  Ižimilosrdenství,  Iži- 
ctno,st  —  všecky  ty  masky  sobectví  a  duševní  nahnilosti  střídají  se 
řadou  před  zrakem  básníkovým  i  naším.  Báseň  o  Pravdě  je  skvělá, 
mocně  významná,  i  zůstane  dlouho  památná. 

Nejméně  na  snadě  jest  tendence  rozmarné  Historie  o  ptáku 
Velikánu  Velikánoviči,  ba  mnohý  i  důmyslný  a  myslící  čtenář  se  táže: 
f'0  chtěl  Svat.  Čech  touto  básní?  Kam  míří  její  hroty,  nač  narážejí  její 
výpady?  —  Zázračný  tento  pták  se  též  vylíhne  z  vejce,  ale  na  radnici 
staroslavného  města,  kam  bylo  odkudsi  od  Uralu  zasláno.  I  tato  podivná 
stvůra  dostane  se  do  musea  a  stane  se  předmětem   krutých  vědeckých 
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sporů,  které  rozštěpí  učený  i  také  neučený  svět  ve  dva  nepřátelské  tá- 
bory. Ohromným  vzrůstem  vyvine  se  ze  záhadného  živočicha  přece  jen 
určitě  pták,  jenž  svou  velikostí  zboří  museum  a  všecko  všude  vůkol 
požírá.  Usadí  se  na  radnici  a  jest  pravou  metlou  země,  an  znečišťuje 
celé  město  a  okolí  nesnesitelnou  měrou.  Všecky  pokusy,  zbaviti  se  ho. 
jsou  marný;  básníci  pějí  truchlozpěvy  a  pohádají  plamennými  verši,  aby 
někdo  sebeobětí  ptáka  udolal,  ale  svých  vlastních  vzácných  životův 
ovšem  nedají  mu  v  plen.  Konečně  mu  hodí  veliký  žok  žurnalistického 
jedu,  a  Velikán,  sezobnuv  jej,  po  něm  pojde. 

Tuto  báseň  vykládám  si  takto:  že  se  mnohdy  namane  bůhví  odkud 
jakási  záhada,  z  níž  se  vylíhne  něco  osudného;  a  tu,  když  netušená 
svízel  taková  vpadne  do  malicherných  poměrů  mezi  povahy  mělké, 
místo  aby  byla  rázně  a  nesobeckým  sjednocením  učiněna  neškodnou, 
dá  vzniknouti  půtkám  planým  a  titěrným,  průtahům  neblahým,  škodám 
zbytečným  a  vzroste  v  ohromného  Velikána  Velikánoviče,  jenž  hubí  a 
znešvařuje  všecko.  Žok  novinářských  polemik,  jímž  básník  ptáku  pomohl 
se  světa,  ovšem  jest  pouhým  trpkým  vtipem  na  jízlivost  žurnalistiky, 
jež  ve  skutečnosti  by  arci  Velikána  neotrávila,  nýbrž  bývá  mu  nejmi- 
lejší pochoutkou;  nuž,  že  dopřál  zde  básník  žurnalistické  svárlivosti 
zásluhy,  jíž  nemívá,  nebudiž  jí  záviděno!  Myslím  tedy,  že  básník  svým 
Velikánem  nenarážel  na  nic  určitého  zvláště,  ale  celkem  a  vůbec  na 
neschopnost  malicherné  společnosti,  aby  přemáhala  naskytnuvší  se  obtíže 
a  nebezpečí  —  vylíhnuvší  se  nestvůry  a  dravce. 

Tím  končím  přehled  bohatého  pokladu,  kterým  nás  Svatopluk 
Cech  obdaroval  od  r.  1877  až  do  dnešního  dne.  Celkem  pěvce  svého 
s  obdivem  a  vřelým  vděkem  ceníme  jako  genia  skvostnou  tvořivostí 
nadaného,  cílů  svých  s  neobyčejnou  určitostí  si  vědomého,  pracujícího 
s  přesvědčenou,  poctivou  snahou  daleko  přes  meze  pouhého  »umění 
pro  umění,«  mužně  a  přísně  se  domáhajícího  pravdy  —  ne  zevní 
pravdivosti  líčení,  ale  vnitřní,  jadrné  pravdy  myšlenky,  úsudku,  citu: 
ceníme  jej  jako  umělce,  jenž,  byf  i  formou  neholdoval  vzorcům  nejno- 
vějším, podává  mezi  všemi  básníky  českými  myšlenkový  obsah  součas- 
ného hnutí  společnosti  a  národa  v  největší  úplnosti  a  prohloubenosti 
a  vnitřní  podstatou  svých  výtvorů  jest  v  nejlepším  slova  smyslu  mo- 
derní. Radujeme  se  z  něho  jako  ze  statného  básníka  myslitele  a  náro- 
lovce,  jenž  době  svojí  i  budoucí  prokáže  ještě  mnohou  velkou,  krásnou 
službu,  k  níž  jen  sám  jediný  jest  mezi  námi  povolán.  Doba,  jež  celou 
velikost  a  ryzost  jeho  zplna  ocení,  teprve  nastane.  Ale  již  nvní  je  Svat. 
Čech  prvním  básníkem  širokých  zástupů  našeho  lidu,  z  jehož  vůdců 
býti  záleželo  by  jen  na  jeho  vůli.  On  však  nechce  vystoupiti  z  lite- 
rárního zátiší,  a  na  tomto  poli  dnes  již  má  nesmazatelnou  zásluhu,  že 
mužně  pověděl  velké  pravdy,  jichž  jiný  básník  český  dosud  nevyzpíval, 
a  že  to  učinil  takou  lepostí  a  krásou  formy,  která  jest  posvěcena 
pravým  božským  dechem  Poesie  a  stojí  na  nejvyšším  stupni  mistrovství, 
k  němuž  se  do  dneška  slovesné  umění  české  vzneslo. 
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Piso 

Josef    M  í  k  š. 

(Pokračování.) 

Výpravná  prosa.  Lěskov,  Krestovskij,  Tolstoj,  Apuchtin. 

očínajíco  pojednání  své  o  ruské  proso  r.  1894  dostali  jsme  smutnou 
zvěst  o  smrti  jodnolio  z  nejlepších  starých  spisovatelů,  jehož  spi- 
sové dlouho  budou  vzácným  pokladem  ruské  literatury.  V  noci  na 
21.  února  (st.  k.)  náhle  skonal  v  Petrohradě  Nikolaj  Semenovič 
Lěskov.  Osvěta  o  něm  nejednou  v  rozhledech  svých  mluvila,  ale  bylo 
by  třeba  obšírnější  úvahy  k  náležitému  ocenění  tohoto  zvláštního,  rázo- 
vitého ducha.  I  nyní  můžeme  se  s  ním  jen  nemnohými  slovy  rozloučiti; 
některé  podrobnosti    dříve  již  uvedené  nutno  při  tom  arci  opakovati. 

N.  S.  Lěskov  narodil  se  4.  února  1831  ve  vsi  Gorochově  ne- 
daleko Orla  z  rodiny  šlechtické.  Dětská  svá  léta  strávil  ve  vsi  Panině 
u  strýce  Strachova.  Gymnasium  studoval  v  Orle,  odkud  se  r.  J849 
odebral  na  Kyjevskou  universitu,  podporován  jsa  strýcem  Alferovem, 
poněvadž  mu  otec  dříve  zemřel  a  hrozné  Orlovské  požáry  zničily  všechno 
jeho  jmění.  Proto  též  nemohl  dostudovati  universitu  a  musel  vstoupiti 
do  služby,  z  počátku  státní,  pak  k  svému  staršímu  příbuznému,  Angli- 
čanu Scottovi,  jenž  na  něj  měl  veliký  vliv  a  jako  svého  jednatele  v  ob- 
chodních záležitostech  jej  posílal  za  hranice  a  do  rozličných  míst  ohromné 
Rusi,  zvláště  na  Volhu  a  do  jižního  Ruska.  S  tímto  umným  člověkem 
si  Lěskov  dopisoval,  líče  mu  své  dojmy;  spisovatel  Selivanov,  jenž  četl 
tyto  listy,  upozornil  na  jeho  nadání.  První  jeho  práce  vyšla  v  Petro- 
hradských Vědomostech  r.  1860.  Byl  to  novinářský  dopis,  v  němž  si 
z  Kyjeva  stěžoval  na  drahou  cenu,  za  jakou  prodávají  knihkupci  Kyjevští 
evangelium,  tehdy  prvně  po  rusku  vydané.  Dopis  tento  obrátil  na  se 
pozornost  svým  vroucím  tónem,  a  Lěskov  r.  1861  odebral  se  do  Petro- 
hradu, kde  N.  J.  Kozlov  a  S.  S.  Gromeka  jej  seznámili  s  Krajevským, 
vydavatelem  Otečestvenných  Zápisek,  kam  počal  psáti  práce  publicistické; 
posílal  své  články  též  jiným  měsíčníkům.  Počátkem  r.  1863  přijal  jméno 
M.  Stebnický  a  brzy  potom  počal  uveřejňovati  své  prvé  belletristické 
práce,  vynikající  zvláštním  tónem,  jak  na  to  nezřídka  ukazoval  již  název, 
na  př.  »Ovcebýk,«  uveřejněný  v  Otečestvenných  Zápiskách  r.  1863  a 
» Životopis  jedné  báby*  v  Knihovně  ke  čtení  téhož  roku.  Až  posud  byl 
Lěskov  v  táboře  liberálním,  ale  několik  neopatrných  slov  o  studentech 
ve  feuilletoně  Severní  Včely,  jednajícím  o  hrozných  Petrohradských  po- 
žárech r.  1862,  stačilo,  že  celá  radikální  strana  se  na  něj  vrhla  s  pravou 
zběsilostí,  nazývajíc  jej  špionem,  zrádcem,  štváčem  lidu  a  policie  proti 
studentům.  Opakovalo  se  totéž,  co  se  nedlouho  před  tím  přihodilo  Pi- 
semskému,  jenž  neschvaloval  vášnivý  ruch  nového  pokolení,  a  proto 
též  byl  dán  ve  psí,  a  jeho  romány  Tisíc  duší  a  Hořký  osud  umlčeny 
v  kritice  jenom  proto,  že  se  povídalo,  že  připravuje  nový  román  proti 
novým    směrům.     Roku  1861  Pisemský   přímo  prohlásil  se  za  odpůrce 
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nového  ruchu;  pod  pseudonymem  Nikity  Bozrylova  počal  psáti  feuille- 
tony,  v  nichž  se  posmíval  snahám  nových  lidí,  a  tím  vzbudil  proti  sobě 
celou  bouři:  vydavatelé  Jiskry,  která  s  ním  hlavně  bojovala,  Kuročkin 
;i  Štěpánov  vyzvali  jej  na  souboj.  Souboje  nebylo,  Pisemský  odpověděl 
odpůrcům  románem  Rozvlněné  moře  (r.  1863).  Rok  před  tím  vyšli  od 
Turgeněva  Otcové  a  děti,  které  též  mladá  strana  pokládala  za  pamflet 
namířený  proti  sobě  a  stejně  bezohledně  spílala  romanopisci,  vyloučivši 
jej  již  r.  1860  pro  různé  smýšlení  z  čísla  spolupracovníků  Sovremenníka. 
Uvádíme  vše  to  z  té  příčiny,  aby  čtenář  si  učinil  pojem,  jak  bezohledný 
tehdy  na  Rusi  zápas  vzplanul,  v  němž  nikoho  nešetřili,  kdo  se  i  jen 
slůvkem  ozval  proti  módním  snahám. 

Léskov  byl  pronásledováním  hluboce  zkormoucen  a  rozhořčen; 
počal  blíže  přihlížeti  k  tomu,  co  se  vůkol  dělo,  studovati  mravy  a  lidi 
nového  ruchu  a  r.  1864  uveřejnil  v  Knihovně  pro  čtení  větší  román 
Xikam.  Jako  později  (r.  1867)  Turgeněv  ve  svém  Dýmu,  nebo  skoro 
■učasně  Pisemský  Rozvlněným  mořem  anebo  Kljušnikov  svou  Září 
i.  1864)  Léskov  líče  zvrácenost  snah  ultraradikální  strany  hledí  do- 
kázati, že  ona  jest  v  koncích  a  již  nemá  kam  jíti.  Tehdejší  ruch  byl 
[»ouze  dýmem,  aneb  ohnivou  září  či  rozbouřeným  mořem  a  proto  neměl 
v  sobě  nic  pevného,  stálého,  platného  pro  další  dobu.  Jako  Turgeněv 
v  Dýmu  pode  jménem  Gubareva  zobrazil  emigranta  Ogareva,  podobně 
Léskov  ve  svém  románě  učinil  se  známým  spisovatelem  Slěpcovem 
pod  jménem  Bělojarceva.  Hlavními  osobami  románu  jsou  socialista  Reiner 
a  Liza  Bacharjeva,  stejného  s  ním  smýšlení.  Reiner  pochází  ze  Švýcar, 
kde  jeho  otec  byl  pro  revoluční  snahy  zastřelen.  Reiner  zoufaje  si 
nad  svou  vlastí,  kde  jakož  i  v  západní  Evropě  nevidí  žádné  půdy  pro 
své  výstřední  působení,  odjíždí  na  Rus,  kde,  jak  si  myslí,  najde  čistě 
národní  socialism.  Ale  zmýlil  se  a  setkal  se  pouze  s  množstvím  mravně 
zkažených  nihilistů.  Prchá  z  Ruska,  aby  se  súčastnil  polského  povstání, 
v  němž  vidí  hnutí  sociální,  ale  ani  tam  nenalézá,  čeho  hledal,  padá 
do  zajetí  a  jest  odsouzen  k  smrti  zastřelením.  Též  Liza  Bacharjeva, 
nemohouc  déle  snášeti  rodinný  despotism,  prchá  do  Petrohradu  a  při- 
chází do  společnosti  nihilistů.  Brzo  se  však  přesvědpuje,  že  to  jsou 
docela  jiní  lidé,  než  o  jakých  blouznila,  odvrací  se  od  nich  a  neví, 
kam  nyní  má  se  obrátiti.  Smrt  Reinerova  na  ni  tak  mocně  působí, 
že  sama  ochuraví  a  umírá  v  rukou  svých  přátel,  kteří  v  ní  oplaká- 
vají nebohou  oběť  revolučního  ruchu.  Nelze  upříti,  že  Lěskov  líčí  věci 
příliš  černě  a  křiklavě,  hřeše  nezřídka  proti  pravdě  umělecké.  Mnohé 
z  jeho  osob  zdají  se  býti  pouhými  karikaturami.  Ale  rovněž  nelze 
upříti,  že  svým  protivníkům  pověděl  mnoho  trpké  pravdy  a  že  v  jisté 
míře  správně  ukázal  na  zhoubné  následky  nových  učení  v  slabých 
hlavách  různých  nepovolaných  adeptů.  Celkem  však  možno  tento  román, 
zvláště  pak  jeho  pokračování  Na  nože  (r.  1870 — 1871  v  Ruském  Věst- 
níku) pokládati  za  nejméně  zdařilé  ze  všech  jeho  prací.  Román  Zane- 
dbaní (v  Oteč.  Zápiskách  1865)  jak  svým  tónem  tak  dobou  svého  uve- 
řejnění tvořil  u  Lesková  přechod  k  tomuto  nejvášnivějšímu  a  poslednímu 
dílu  toho  druhu. 

Politický  zápas  v  literatuře  stichl,  podrážděné  nervy  se  upokojily, 
a  velký  umělec  Lěskov    podal   nám   celou   řadu    děl   uměleckých.     Jsa 
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výtečným  zruilecm  života  ruského  duchovenstva  a  raskolníků  (v  tom 
měl  pouze  jedinélu)  soupeře  A.  Pečerského  Melnikova)  iiveřenil  r.  1872 
klasický  román  Soborjane  (Farníci),  v  němž  typové  »protopopa«  Tube- 
rozova  a  dakona  Achilly  jsou  nakresleni  s  velkou  láskou  a  rukou  umě- 
leckou. O  něco  později  v  Malichernostech  ze  života  archijerejského 
bezohledně  hcí  některé  temné  stránky  nejvyššího  duchovenstva.  Největší 
však  c(!nu  mají  jeho  nevelké  povídky  a  obrazy,  jako  na  př.  Aska- 
lonský  zlosyn,  Nesmrtelný  hlaváč,  Krasavice  Azja,  Člověk  na  stráži  a  j. 
Zvláště  od  r.  1880  byla  činnost  Lesková  neobyčejně  plodná  v  nejednom 
směru;  napsal  celou  řadu  historických  statí  a  poznámek  pro  Historický 
Věstník  a  četné  povídky  uveřejněné  r.  1887  pod  společným  názvem 
Povídky  v  čas:  kromě  toho  velmi  vhodně  užil  národních  podání,  vý- 
chodních legend  a  tak  zvaných  prologů,  o  nichž  jsme  tu  šíře  promlu- 
vili roku  minulého.  V  té  příčině  jako  peprná  satira  na  národní  chau- 
vinism  vyniká  Vypravování  o  Tulském  šilhavém  levičákii  a  ocelové 
bleše,  uveřejněné  r.  1894  po  třetí.  Z  východních  legend  zvláště  vyni 
kají  Šašek  Pamfalon  a  Askalonský  zlosyn.  Co  se  týče  jich  slohu 
a  vnitřní  ceny  umělecké,  odkazujeme  čtenáře  na  přehledy  literatury  ruské 
v  dřívějších  ročnících  Osvěty;  zde  zmiňujeme  se  pouze  o  morálce,  kterou 
Lěskov  hlásá.  Jest  to  morálka  evangelická,  ne  mrtvá,  nýbrž  prosycená 
duchem  skutečného  křesťanství.  Vidí  Boha  tam,  kde  jest  láska  a  pravda, 
vidí  pole  naší  činnosti  tam,  kde  jest  utrpení.  Tyto  prosté  pravdy,  tento 
boj  s  mrtvým  sobectvím  v  uměleckých  obrazech  Lesková  má  veliký 
půvab  a  ohromnou  sílu.  Snad  ani  nemusím  podotýkati,  že  ve  velikém 
počtu  jeho  spisů  (souhrne  vydání  skládá  se  z  11  objemných  svazků) 
mnohému  můžeme  porozuměti  a  se  naučiti  z  ruského  života,  čeho 
bychom  u  jiných  spisovatelů  marně  hledali.  O  posledních  jeho  pracech 
promluvíme,  až  vyjdou  ve  zvláštní  knize.  Zde  jen  dodáváme,  že  vynikal 
vzácnou  duševní  dobrotou.  Mimo  dospělé  děti  své,  syna  a  dceru,  za- 
nechal vychovanku,  o  niž  se  postará  literární  fond  Petrohradský,  poněvadž 
Lěskov  nezůstavil  žádného  jmění.  V  poslední  vůli  své  vyslovil  přání, 
aby  byl  [)ohřben  docela  skromně,  aby  nikdo  nemluvil  řeči  nad  jeho  rakví 
a  nad  mohylou  aby  byl  postaven  jednoduchý  dřevěný  kříž.  Až  shnije, 
dodává,  budouli  lidé  na  mne  pamatovati  a  zasluhujili  toho,  najde  se 
snad  člověk,  jenž  postaví  druhý.  Kéž  by  se  vždy  v  čas  našel  takový 
člověk!  Dobré  srdce  a  velké  umění  Nikolaje  Semenoviče  zasluhují  toho 
měrou  svrchovanou. 

V  noci  30.  ledna  zenu'el  jiný  dosti  známý  spisovatel  z  »konserva- 
tivního-  tábora  Vsevolod  Vladimirovič  Krestovský.  Narodil  se  23.  února 
r.  1840  ve  vsi  Malé  Berezajce  v  Kyjevské  gubernii  na  velkostatku  své  ba- 
bičky, kdež  se  mu  i  dostalo  prvního  vychování.  Když  mu  bylo  10  let,  byl 
odvezen  do  Petrohradu,  kde  studoval  v  gymnasiu,  později  na  universitě 
filologii.  Již  v  střední  škole  spozoroval  jeho  spisovatelské  nadání  známý 
výtečný  pedagog  a  učitel  ruské  řeči  Vodovozov.  V  onu  dobu  zabýval 
se  Krestovský  překlady  z  Horatia,  Vergilia  a  Heina.  Později  básnictví 
zanechal  a  počal  psáti  povídky  pro  rozličné  měsíčníky.  Tyto  práce 
svědčily  o  rozhodném  nadání  jeho,  ale  též  o  veliké  povrchnosti.  Teprv 
r.  1864  počal  Krestovský  uveřejňovati  v  Otečestvenných  Zápiskách  román, 
jenž  vzbudil  pozornost  a  napjetí  u  obecenstva,  tím  spíše,  že  vycházel 
celá  tři  léta.  Jsou  to  «•  Petrohradské  pelechy,  kniha  o  sytých  a  hladových,* 
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román  v  šesti  dílech.  Zvláště  byl  vydán  téhož  r.  1867  ve  čtyřech  svazcích. 
S  tímto  románem  jest  spojena  legenda,  jíž  nejednou  hanobeno  dobré 
jméno  Krestovského,  zvláště  v  zápalu  politického  boje,  a  jež  nyní  opět 
obnovena.  Velmi  nadaný  spisovatel  Nikolaj  Gera.simovič  Pomjalovský 
<lávno  zemřelý  (r.  1863)  znamenitě  znal  život  nejnižších  tříd  Petro- 
liradských,  onen  špinavý,  hrozný  a  bídný  život,  jenž  má  svůj  střed  na 
Petrohradském  Senovážném  náměstí  (Sěnnaja  ploščad^  a  svůj  palác  v  tak 
zvané  >lavre  Vjazemského,*  t.  j.  v  celé  skupině  ohromných  vetchých 
domů,  kde  hnízdí  Petrohradský  proletariát  v  nejhorších  poměrech.  Všude 
vůkol  jsou  krčmy  a  místa  nejnižšího  druhu.  Pomjalovský  byl  veliký 
opilec;  když  dostal  velké  peníze  za  svůj  skutečně  znamenitý  román 
Měšťanské  štěstí,  první  velké  peníze,  jež  kdy  viděl,  s  celým  houfem 
přátel  hýřil,  až  si  vyhýřil  delirium  treniens  a  musel  býti  umístěn  v  Obu- 
ehovské  nemocnici,  kde  poněkud  se  zotaviv  počal  psáti  druhou  výbornou 
práci  svou  Molotov.  Bohužel,  tento  geniální  člověk  ani  později  nezanechal 
hýření,  jež  ho  sklátilo  do  hrobu,  a  skutečně  znamenitě  se  seznámil  s  ži- 
votem Petrohradských  pelechů.  Měl  zvlá-štní  plán:  chtěl  totiž  zevrubně 
studovati  život,  obyčeje,  řeč  Petrohradské  chudiny,  jiný  měl  týmž  spů- 
sobem  studovati  druhé  vrstvy  společenské,  a  tak  z  práce  mnohých, 
uveřejňované  v  novém,  reálním  měsíčníku,  měl  vzniknouti  dosti  úplný 
obraz  Petrohradského  života.  Rok  po  smrti  Pomjalovského  počal  Kre- 
stovský  uveřejňovati  své  Pelechy,  a  tedy  —  ukradl  je  Pomjalovskému. 
Není  pochyby,  že  to  byla  lživá  kleveta;  přátelé  Krestovského  to  nyní 
jasně  dokázali.  Román,  podávaje  množství  velezajímavých  a  pravdivých 
podrobností,  psán  jest  lehkým,  bulevardním  slohem,  což  jest  ceně  jeho 
na  velikou  ujmu. 

Roku  1868  učinil  Krestovský  rozhodný  obrat  ve  svém  životě, 
jehož  hlavní  příčinou  asi  byla  opovržlivá  kritika  posledního  románu 
jeho  v  liberálních  kruzích:  mladý  spisovatel  stal  se  roku  1868  » jun- 
kerem* v  Jamburském  hulánském  pluku  a  napsal  proti  nihilistům  do 
Ruského  Věstníka  román  Panurgovo  stádo  (r.  1869),  jehož  pokračo- 
vání vyšlo  tamtéž  r.  1874  pod  záhlavím  Dvě  síly.  V  těchto  románech 
hleděl  autor  vedle  nihilismu  vylíčiti  působení  Poláků  a  židů  na  Rusi. 
Valného  úspěchu  tato  díla  neměla.  Mimo  to  napsal  r.  1874  dějiny 
tělesného  hulánského  pluku  carova,  k  němuž  byl  přesazen.  V  turecké 
vojně  po  výslovném  přání  carovu  byl  korrespondentem  Vládního  Věst- 
níka, ale  také  statečně  bojoval,  začež  obdržel  rozličné  řády.  Své  dopisy 
vydal  ve  dvou  silných  svazcích  pod  názvem  » Dvacet  měsíců  v  činné 
armádě. <  Roku  1880  vykonal  plavbu-  kolem  světa,  o  níž  psal  zprávy 
do  Ruského  Věstníka.  O  dva  roky  později  odebral  se  jakožto  pomocník 
generála  M.  Čerňajeva  do  Turkestanu,  kde  v  Samarkandě  učinil  zajímavé 
nálezy  archeologické.  Svůj  pobyt  v  Buchaře  vylíčil  v  knize  »Má  ná- 
vštěva u  Bucharského  emira.«  Po  návratu  z  Buchary  zabýval  se  ně- 
kolik let  officiální  statistikou  v  některých  guberniích,  až  r.  1892  byl 
ustanoven  redaktorem  officiálního  Varšavského  Denníka.  Krestovský  pra- 
coval velmi  mnoho  a  pilně,  ale  musel  ve  Varšavě  snášeti  mnohá  příkon, 
což  asi  bylo  jednou  z  hlavních  příčin  jeho  předčasné  smrti.  Zanechal 
dceru,  chvalně  známou  spisovatelku  Maria  Vsevolodovnu  Krestovskou  a 
z  druhého  manželství  pět  nedospělých  dítek.  V  každém  případě  pojistil 
si    v    ruské   literatuře    a    v    ruském    veřejném    životě   čestnou   památku. 
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N(ínialý  riu-li  v/budil  v  ruskóni  ob(!censtvu  Lev  Nikolajevič  Tolstoj 
(iziiámiv,    VA\    (lne    18.    (1.)    března    tohoto    roku    uveřejní    v    Severníni 
Věstníku  novou  svou  povídku  Hospodář  a  čeledín  (Xo3flHHm>  h  Pa- 
6oTiiHK'i>).     Všeclino  ji  očekávalo  s  náramnou  dychtivostí  již  proto,   že 
název  její  sliboval  pokus  o  řešení  palčivé  otázky  společenské.    Povídka 
vyšla,    byla    hned   skoro    cele  otištěna  v  denních    listech  a  po  několika 
dnech    vyšlo   několikero  zvláštní  vydání  zároveň   se   čtrnáctým  svazkem 
Tolstého    Sebraných    spisů,    v    němž    také    byla    otištěna,    tvoříc    hlavní 
jeho  obsah.  Obecenstvo  bylo  dosti  sklamáno;  Tolstoj  ve  své  nové  práci 
ani  slovem  se  nedotýká  otázky  společenské,  nýbrž  jedná  jen  o  tom,  co 
již  dávno  tvoří  hlavní  a  zamilovanou  látku  jeho  spisovatelské   činnosti, 
t.   j.    o    smrti.     Bohatý    vesnický    kupec    Vasilij    Andrejevič   Brechunov, 
který  jako  vesnický   »kulak«    domohl  se  zámožnosti,   jede  se  svým  če- 
ledínem   Nikitou    přes   pole,    aby    u   mladého,    nezkušeného    poměščíka 
koupil  za  fatku  lesík.  Pospíchá  obávaje  se,  aby  městští  kupci  nedali  více 
a  n(ívzali  mu  lesík  před  nosem.     Čas  děje  jest  den  po   » zimním   Niko- 
lovi*   (sv.  Mikuláši).     Hrozná    vichřice    a  vánice  zastihly  je  v  poli;    za- 
bloudili, dostali  se  do  cizí  vsi,    kde  si   trochu  odpočinuli,   pak  jeli  dále, 
znova  ztratili  cestu  a  posléze  po  ohromném  namáhání  museli  přenocovati 
v  závějích,    kde   čeledín    ráno    byl    vyhrabán    ze    sněhu   živ,    zachráněn 
byv  svým  hospodářem,  nyní  zmrzlým.   »Nikita  byl  mužík  fatalista,  opilec, 
člověk    slabé    vůle  a  dobrého    srdce,    všade   si  ho  sice    vážili    pro   jeho 
pilnost,    obratnost  a  sílu,    hlavně   pak  pro  dobrou  a  přívětivou    povahu, 
ale  přece  nemohl  se  nikde  udržeti,  protože  dvakráte  ročně,  ba  i  častěji 
oddával  se  piti  a  pak  nejen  propíjel  vše,  co  na  sobě  měl,  nýbrž  stával 
se  i  bujným  a  nevázaným.     Vasilij  Andrejevič  také  ho  několikráte  vy- 
háněl,   pak  opět    přijímal,    váže  si  ho  pro  jeho    poctivost,    lásku  k  zví- 
řatům a  hlavně    pro  jeho  láci.     Platil   mu  ne  80  rublů,    kolik  stojí  ta- 
kový čeledín,    nýbrž  jen  asi  čtyřicet,    kteréž  vyplácel   mu  bez    účtování 
po  malých  částkách,  ba  větším  dílem  ne  penězi,  nýbrž  zbožím  z  vlast- 
ního krámu  za  drahý  peníz. «    V  těchto  slovech  máme  úplnou  charakte- 
ristiku obou  hlavních    osob  povídky.     Vasilij  Andrejevič,    člověk    tvrdý, 
ziskuchtivý,  mající  jasný  cíl  životní  —  peníze  —  a  jdoucí  k  tomuto  cíli, 
jak  sám  byl  o  tom  přesvědčen,  krokem   rozumným  a  poctivým.    Vždyť 
on    byl   i    »církevním    starostou,*     požíval    všeobecné    vážnosti    a   jeho 
slovo,  vždy  rozvážné,  všade  platilo.     Jeho  životním  pravidlem  byla  ne- 
úmorná  činnost,  a  proto  opovrhoval  lenochy,  kteří  ovšem  nikdy  nemohou 
zbohatnouti.  Ještě  nyní,  leže  na  saních  zabalen  ve  svých  dvou  šubách, 
co    nedbalý  Nikita  ležel  skoro   na  holé    zemi    za  saněmi,    kreslil    si    ve 
své  mysli    příjemné    plány,   jak  ještě    více    zbohatne,    až  snad  se  stane 
milionářem.  Teprv  blízké  a  hrozné  vytí  vlků  zaplašilo  jeho  luzné  vidiny; 
počíná  se  děsiti  a  lituje,  že  nezůstal  na  nocleh  v  blízké  vsi  u  dobrých 
lidí.     Nikitovi  je  hej,  nemá  čeho  želeti,    ale  on,  boháč  Brechunov  chce 
a  musí  žíti.     Proto  vylézá  ze  saní,  sedá  na  koně  a  činí  zoufalý  pokus 
zachrániti  se. 

A  Nikitovi  skutečně  je  vše  jedno:  jest  člověk  velmi  chabé  vůle, 
v  životě  svém  i  to  snášel  lehce,  že  jeho  žena  celých  dvacet  let  již  žila 
manželsky  s  bednářem,  brala  Nikitovi  peníze  a  poroučela  mu  a  smý- 
kala jím,  jak  chtěla,  bojíc  se  ho  pouze  v  opilství.  Nikita  jest  druhý 
Karatajev  z  Války  a  míru,   jenž  má  svou  zvláštní  fatalistickou  filosofii, 
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miluje  zvláště  zvířata  a  přírodu  a  sám  ani  prstem  nehne,  aby  zlepšil 
svůj  osud.  On  jako  Karatajev  je  větším  dílem  dobré,  veselé  mysli  a 
nemá  pražádného  životního  cíle.  Též  nyní,  kdy  hospodář  již  bál  se 
o  svůj  život,  »on  jako  i  všichni  lidé  žijící  s  přírodou  a  znající  nouzi, 
byl  trpěliv  a  mohl  klidně  čekati  hodiny,  ba  i  dni,  nezakoušeje  ani 
nepokoje  ani  rozčilení.  On  slyšel,  jak  ho  volal  hospodář,  ale  neozval 
se  proto,  že  nechtěl  sebou  hnouti.  Myšlenka,  že  může,  ba  dle  všeho 
musí  zahynouti  této  noci,  přišla  mu  do  hlavy  ve  chvíli,  když  se  usa- 
zoval za  saněmi  .  .  .  Nezdála  se  mu  ani  zvláště  nepříjemnou  ani  strašnou. 
Zvláště  nepříjemnou  nezdála  se  mu  proto,  že  celý  jeho  život  nebyl 
neustálým  svátkem,  nýbrž  naopak  byl  neustálou  službou,  kterou  počínal 
umdlévati.  Nebyla  mu  zvláště  strašnou  tato  myšlenka  proto,  že  kromě 
hospodářů,  podobných  Vasiliji  Andrejiči,  kterým  sloužil  zde,  cítil  svou 
závislost  od  Onoho,  jenž  poslal  jej  v  tento  život,  a  věděl,  že  též  umí- 
raje zůstane  v  moci  tohoto  Hospodáře  a  že  tento  Hospodář  mu  neublíží.* 
Ani  hříchy  ho  netrápí.  >Hříchy?«  přišlo  mu  do  hlavy,  i  připamatoval 
si  své  opilství,  propité  peníze,  jak  týral  ženu,  spílal,  nechodil  do  chrámu, 
zanedbával  posty  a  vše  to,  zač  mu  domlouval  pop  při  zpovědi.  » Ovšem 
že  hříchy.  Leč  co,  což  jsem  je  sám  na  sebe  poslal  ?  Takového  mě  patrně 
Bůh  stvořil.  Inu,  hříchy.  Co  si  počneme?*  On  více  než  sebe  lituje 
hospodáře,  jemuž  asi  jest  těžko  loučiti  se  s  takovým  pěkným  živobytím. 
Jediné  co  učinil  nyní  pro  své  zachránění,  v  něž  nedoufal,  bylo,  že  si 
vlezl  do  saní.  Oděv  měl  špatný  a  proto  počal  mrznouti.  »Nevéděl,  zdaž 
umíral  či  pouze  usínal,  ale  cítil  se  stejně  připraven  k  jednomu  i  dru- 
hému. Poručili  Bůh  procitnouti  živ  zde,  v  tomto  světě,  a  žíti  zase  jako 
robotník,  pečovati  i  dále  o  cizí  koně,  jezditi  do  mlýna  s  cizím  žitem, 
stejně  časem  hýřiti  a  slibovati  polepšení  (jak  to  právě  učinil,  nepije  již 
celé  dva  měsíce),  taktéž  dávati  ženě  peníze  a  témuž  bednářovi,  taktéž 
očekávati,  až  jeho  hoch  vyroste  —  buď  Jeho  svatá  vůle!  Poručili  Bůh 
procitnouti  na  onom  světě,  kde  vše  bude  tak  nové  a  radostné,  jako 
byly  v  prvém  dětství  polibky  matčiny,  hry  s  hochy,  louky,  lesy,  jízda 
na  sáňkách  v  zimě,  a  počneli  nový  život,  jiný,  ničemu,  co  on  znal, 
nepodobný  —  Jeho  svatá  vůle.  A  Nikita  úplně  ztratil  vědomí.* 

Zatím  Brechunov  marně  usiloval  o  své  zachránění  a  ocitl  se  i  se 
.svým  koněm  opět  tam,  odkud  vyjel.  Aby  docela  nad  ním  nezvítězil 
strach,  viděl,  že  nyní  musí  mysliti  ne  na  sebe.  nýbrž  na  něco  jiného 
a  dělati  něco.  Přivádí  do  pořádku  sebe,  koně  i  saně  a  posléze  počíná 
zachraňovati  umírajícího  Nikitu.  Lehá  na  něj,  pokrývá  ho  nejen  šubou 
nýbrž  i  celým  svým  teplým,  rozehřátým  tělem  —  a  pojednou  jako 
bleskem  byl  ozářen  zvláštním  pocitem.  Byl  to  radostný,  slavnostní  stav 
duševní:  mnoho  myšlenek  a  obrazů,  zlomků  myšlenek  a  obrazů  vířilo 
v  jeho  hlavě,  než  tichá,  klidná,  vznešená  radost  ho  neopouští. 

Probouzí  se,  ale  procitl  již  zcela  jiný  než  usnul.  Chce  vstáti  a  ne- 
může, chce  hnouti  rukou,  nemůže:  nohou  též  nemůže;  chce  otočiti 
hlavu,  též  nemůže.  Diví  se  sice,  ale  nermoutí.  Rozumí,  že  jest  to  smrt, 
ale  nic  se  tím  nermoutí.  Vzpomíná,  že  Nikita  leží  pod  ním,  že  se  zahřál 
a  žije:  i  zdá  se  mu,  že  on  jest  Nikitou  a  Nikita  jím,  a  že  život  jeho 
není  v  něm  samém,  nýbrž  v  Nikitovi.  Napíná  sluch  a  slyší  dýchání, 
ba  slabé  chrápání  Nikitovo.  »Žije  Nikita,  a  tedy  jsem  živ  i  já*  — 
u  vytržení  praví  k  sobě  samému.  A  cosi  docela  nového,  co  púsud  ne- 
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věděl  po  celý  svůj  život,  vznáší  se  naň.  Připomíná  si  peníze,  krám, 
koupě  u  prodeje,  miliony  Mironovy  (známého  kupce);  jest  mu  těžko 
pochopiti,  proč  tento  člověk,  kterého  nazývali  Vasilijem  Brechunovem, 
se  zabýval  váím  tím,  čím  on  se  zabýval.  »Gož,  vždyť  on  nevěděl,  co 
jest  hlavní  věcí,  myslil  si  o  Vasilijovi  Brechunovu.  Nevěděl,  jako  já 
nyní  vím.  Nyní  již  bez  mýlky.  Nyní  vím.  Opět  slyšel  hlas  onoho,  jenž 
jej  volal.  Jdu!  jdu!  —  radostně,  s  posvátným  nadšením  odpovídá  celá 
jeho  bytost.  I  cítí,  že  jest  svoboden,  že  již  nikdo  ho  nedrží.  A  více 
již  nic  neviděl  a  neslyšel  a  necítil  v   tomto  světě  Vasilij  Andrejič.« 

Ráno  mužíci  ze  sněhu  vyhrabali  mrtvého  hospodáře  a  koníka, 
Nikitu  podařilo  se  jim  vzkřísiti.  »Když  tento  uslyšel  křičící  mužíky, 
z  počátku  podivil  se,  že  na  onom  světě  též  křičí  mužíkové;  když  však 
vyrozuměl,  že  jest  ještě  zde,  na  tomto  světě,  byl  tím  spíše  zarmoucen 
než  potěšen,  zvláště  když  pocítil,  že  mu  prsty  na  obou  nohou  umrzly. 
Poležel  si  Nikita  v  nemocnici  dva  měsíce.  Tři  prsty  mu  uřízli,  ostatní 
se  zahojily,  tak  že  mohl  pracovati  a  ještě  dvacet  let  žil,  z  počátku 
slouže  jako  čeledín  a  později  v  stáří  jako  hlídač.  Umřel  v  tomto  roce 
doma,  jak  si  přál,  pod  svatými  obrazy  a  s  rozžatou  voskovou  svící 
v  rukou.  Před  smrtí  prosil  svou  stařenu  za  odpuštění  a  odpustil 
jí  hřích  s  bednářem;  rozloučil  se  též  se  svým  synem  a  s  vnuky, 
i  zemřel,  skutečně  s  radostí  nad  tím,  že  zbavuje  syna  a  snachu  svou 
břemene  výživy  zbytečného  člověka  a  sám  již  skutečně,  jak  se  patří, 
přesidluje  se  z  tohoto  života,  jenž  ho  již  omrzel,  v  onen  jiný  život, 
kterýž  každým  rokem  a  hodinou  stával  se  mu  srozumitelnějším  a  váb- 
nějším. Zda  jest  mu  tam  lépe,  či  hůře,  tam  kde  po  své  skutečné  smrti 
procitl,  zda  se  sklamal  ve  svých  nadějích,  či  našel  tam  právě  to,  co 
očekával?  My  všichni  se  toho  brzo  dovíme.*  Taký  jest  konec  této  po- 
vídky, jež  má  dokázati,  že  naše  veškero  konání  v  životě  jest  úplně 
bezvýznamno  a  lhostejno,  poněvadž  bez  toho  všichni  umřeme.  Tuto 
»velikou  pravdu*  mnohem  lépe  a  dříve  poznávají  prostí  lidé,  jako  Ni- 
kita neb  Karatajev,  než  lidé  rozumní  a  činní,  a  tedy  jest  vůbec  velkou 
bláhovostí  pečovati  o  zlepšení  osudu  jednotlivýcli  lidí  nebo  celého 
lidstva  v  lomto  slzavém  údolí.  Jeden  z  kritiků  správně  poukázal,  že 
podobnou  antithesi  jako  mezi  Brechunovem  s  Nikitou  a  podobný  závěr 
o  významu  našeho  života  učinil  Tolstoj  ve  Válce  a  míru,  kde  fatalista 
Kutuzov  a  s  ním  Tolstoj  vysmívá  se  činnosti,  geniálním  plánům  a  dispo- 
sicím Napoleonovým.  Nedlouhé  přemýšlení  snad  každého  přesvědčí,  jak 
nemravné  jest  podobné  učení  a  jak  zhoubno  hlásati  je  tam,  kde  bez 
toho  jest  apathie  skoro  známkou  národní  povahy.  Tolstoj  si  nemálo 
usnadnil  svou  úlohu  tím,  že  uměle  ale  ne  umělecky  vzal  si  takové 
typy,  z  nichž  jeden  činný  jest  člověk  nepříliš  svědomitý  a  tedy  i  jeho 
konání  škodné  bližním,  druhý  pak  vyniká  neobyčejným  náboženským 
přesvědčením  a  proto  snad  s  lehkým  svědomím  trpí  hřích  své  ženy  ku 
pohoršení  vlastního  syna.  Ale  což  kdy  by  zmrzlý  Brechunov  byl  člověk 
poctivý,  dobrodinec  celé  vsi,  celé  krajiny  —  a  kdy  by  piják  Nikita  byl 
obyčejný  nevédomec.  jenž  ani  o  náboženství  neměl  by  pravého  pojmu, 
jsa  více  modlářem  než  křesťanem?  Pak  by  asi  takový  konec  povídky 
byl  velikou  nespravedlností  před  Bohem  i  před  lidmi  a  Tolstoj  sotva 
by  jím  mohl  potvrzovati  svou  theorii  o  nepříčení  se  zlu  a  ničeho  ne- 
děláni. 
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V  úplném  souhlase  s  hlavní  myšlenkou  povídky  jest  jeho  stať 
v  téže  knize  »Náboženství  a  mravnost,*  v  níž  Tolstoj  zavrhuje  nábo- 
ženství, které  slouží  osobnímu  sobeckému  blahu  jediné  osoby  (u  Řeků, 
Římanů  a  j.),  dále  náboženství  sloužící  blahu  rodiny,  vlasti,  státu, 
lidstva  (positivisté),  a  uznává  jako  jediné  náboženství,  kde  člověk  slouží 
jen  duši  své  konaje  vůli  boží.  ^Třetí  poměr  člověka  k  světu,  kře- 
sťansky, jest  onen,  v  němž  mimo  vůli  pociťuje  se  každý  starý  člověk, 
v  nějž  nyní  vstupuje  dle  mého  mínění  lidstvo,  a  jenž  záleží  v  tom,  že 
člověk  vidí  význam  života  ne  v  dosažení  svého  osobního  cíle  nebo 
cíle  některé  skupiny  lidí,  nýbrž  pouze  v  sloužení  oné  Vůli,  která  ho 
stvořila,  a  celý  svět  k  dosažení  ne  svých  cílů,  než  cílů  této  Vůle.* 
Zapomněl  však  hr.  Tolstoj,  že  tuto  nejvyšší  vůli  vyřklo  křesťanství 
slovy:  »Miluj  bližního  svého  jako  sebe  samého*  a  že  tato  veliká  slova 
činné  lásky  jsou  mnohem  vznešenější,  než  ono  v  podstatě  sobecké 
sloužení  vlastní  duši  bez  ohledu  na  blaho  bližního.  Z  lásky  Tolstovské 
dle  ruského  přísloví  si  nikdo  íuby  neušije,  a  pozornhodno  jest  i  v  této 
povídce  to,  že  ne  láskyplný  Nikita  zachránil  svého  pána,  nýbrž  činný 
Brechunov,  jsa  proniknut  láskou  k  Nikitovi,  ohřál  svou  šubou  a  svým 
tělem  ubohého  robotníka.  Dle  filosofie  hr.  Tolstého  molil  tak  s  khdným 
svědomím  neučiniti.  Podobně  jednali  dřívější  lidé  umírající  ve  spisech 
Tolstého;  v  smrtelnou  hodinu  stávali  se  lhostejnými  ke  všemu,  což  po- 
zemského, a  tedy  pozbývali  lásky  i  k  nejmilejším  lidem;  zde  Brechunov 
náhle,  bez  zvláštního  důvodu,  pociťuje  lásku  k  člověku  cizímu,  jímž 
opovrhoval  jako  tvorem  nižším,  a  stává  se  následkem  takého  vnitřního 
» osvícení*   nevýslovně  blaženým. 

Líčení  Tolstého  ovšem  vyniká  krásou  v  jednotlivých  podrobnostech 
ze  selského  života,  v  popisu  vichřice,  v  >psyohologii*  koníka,  jenž  stejně 
přemýšlí  jako  lidé  (což  též  není  nové  čtenářům  Anny  Kareniny) 
a  stejně  správně  snad  chápe  význam  života  jako  Nikita,  vyniká  též 
onou  vřelou  sympatií,  kterou  Tolstoj  chová  zvláště  k  selskému  lidu; 
ale  vše  to  četli  jsme  u  Tolstého  v  mnohé  krásnější  formě  a  nedove- 
deme s  nadšením  se  obdivovati  každému  nepatrnému  rysu  v  jeho  díle 
jen  proto,  že  to  napsal  Tolstoj.  Ajvazovský  může  malovati  neustále 
skoro  stejné  obrazy,  hned  lepší,  hned  horší,  poněvadž  jenom  malá  sku- 
pina lidí  může  se  kochati  každým  jeho  jednotlivým  obrazem;  spisovatel 
však  musí  směřovati  neustále  k  vyšší  kráse,  poněvadž  skoro  současně 
se  může  kochati  všemi  jeho  plody  ohromná  skupina  čtenářů,  kteráž 
může  porovnávati  a  viděti,  jak  to  ono  jinde  jest  mnohem  lépe  řečeno. 
Krátce,  spisovatel  se  nesmí  opakovati,  tím  méně  pak  smí  opakovati 
hůře  to,  co  dříve  bylo  řečeno  a  vylíčeno  nad  míru  krásně.  Sloh  nového 
díla  jest  stejně  nedbalý,  jako  ve  většině  spisu  Tolstého  vyjímaje  prvá 
jeho  díla  mladická. 

Současně  s  14  svazkem  spisů  Tolstého  vyšel  jeho  životopis  z  péra 
Eugena  Solovjeva  v  knihovně  životopisů  Pavlenkova.  Tento  velmi  podni- 
kavý Petrohradský  vydavatel  za  krátkou  dobu  tří  let  vydal  asi  půl 
druhého  sta  životopisů  výtečníků  západních  a  ruských.  Knížky  jsou 
většinou  dobře  psány  a  prodávají  se  za  cenu  mírnou  (25  kop.  za  knížku 
asi  stostránkovou  s  podobiznou).  Z  nás  Čechů  a  vůbec  Slovanů  znají 
ovšem  pouze  Jana  Husa.  V  životopise  Tolstého  nalézáme  správné  vysvě- 
tlení nynější  nálady  jeho.  R.  1857  umřel  jeho  starší  bratr  Nikolaj  a  tato 
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smrl.  naplnila  liroznýni  děsom  celou  bytost  Lvovu.  On  sice  již  před 
tím  viděl,  jak  unn'rali  bojovníci  na  Kavkaze,  pod  Sebastopolem,  ale 
lo  byli  lidé  jemu  cizí.  Sám  Tolstoj  takto  vzpomíná  svého  bratra:  »A  hle, 
t(!nt()  umný,  dobrý  člověk  ještě  v  mládí  ochuravěl  souchotěmi,  trpěl 
víc(í  než  rok  a  zemřel  trapně,  nevěda,  proč  žil,  ještě  pak  méně,  proč 
zoinňil.  Nic  v  životě  na  mne  tak  mocně  nepůsobilo.  Pravdu  říkával, 
ž(>  nic  není  horšího  než  smrt.  Ač  dobřeli  uvážíme,  že  smrt  jest  aspoň 
koncem  všeho,  pak  není  nic  horšího  než  život  .  .  .  Proč  se  namáhati, 
starati,  když  z  toho,  čím  byl  Nikolaj  Nikolajevič  Tolstoj,  nic  nezbylo!* 
Tolstoj  se  zděsil  smrti  *(jako  se  jí  před  několika  lety  zděsil  nešťastný 
Maupassant),  ihned  odjel  ze  západní  Evropy,  kde  tehdy  byl  a  celý  rok 
byl  velmi  těžké  mysli,  které  se  již  od  té  doby  docela  nezbavil.  R.  1860 
píše:  »Nelze  přemluviti  kámen,  by  letěl  nahoru  a  ne  dolů,  kam  tíhne. 
Nelze  smáti  se  žertu,  jenž  nás  omrzel.  Nelze  jísti,  nechceli  se.  Nač 
jest  vše,  když  zítra  počnou  útrapy  smrti  s  veškerou  hanebností  lži, 
samoklamu,  a  vše  se  končí  nicotou.  Hledím  na  život,  jakým  jest.  Jak- 
mile člověk  dosahuje  vyššího  stupně  rozvoje,  zřejmě  uvidí,  že  vše  jest 
nesmysl,  klam,  a  že  pravda,  kterou  nicméně  miluje  nade  vše,  že  tato 
pravda  jest  hrozná.  Když  uvidíš  tuto  pravdu  dobře,  zřejmě,  pak  se 
vzpamatuješ  a  s  hrůzou  řekneš  jako  bratr  (před  smrtí):  Probůh,  což 
je  to?  Ovšem  pokud  toužíš  zvěděti  a  mluviti  pravdu,  hledíš  věděti, 
poznati  a  mluviti  pravdu.  Hle,  to  jest  pouze,  co  u  mne  zbylo  z  du- 
chovního světa,  nad  co  se  výše  postaviti  nemohu.  Pouze  toto  i  já  budu 
konati,  ale  ne  ve  formě  vašeho  umění.  Umění  jest  lež,  a  já  více  již 
nemohu  milovati  krásnou  lež.«  Tak  psal  Tolstoj  více  než  před  třiceti 
lety,  a  posud  plní,  co  tehdy  slíbil:  hlásá  filosofii  smrti  a  všelijak  se 
těší,  aby  mu  jenom  život  tento  byl  snesitelnější.  Láska  k  lidstvu,  ne- 
mýlímeli  se,  jest  mu  při  tom  věcí  vedlejší,  ač  srdce  jeho  jest  velmi 
dobré  a  soustrastné.  Dlouho  nemohl  se  zbaviti  umění,  jeho  veliký 
genius  mu  to  nedovoloval;  ale  když  nyní  vyzpíval  všechny  své  čaro- 
krásné  písně,  tím  více  stává  se  zajatcem  »Musy  smrti, «  která,  jak  dobře 
dí  Solovjev,    neušetřila    ani  nejlepších  stránek  vyšlých  z  péra  Tolstého. 

V  14.  svazku  spisů  jeho  nalézáme  ještě  povídku  z  dob  prvého 
křesťanstva:  »Kráčejtež  ve  světle,  pokud  jest  světlo,*  napsanou  r.  1887. 
Tolstoj  v  ní  vysvětluje  evangelium  a  křesťanství,  jak  on  mu  rozumí. 
Ceny  umělecké  skoro  úplně  postrádá;  umělec  Tolstoj  pro  doby  dávno 
minulé  nemá  smyslu.  O  traktátu  j>Náboženství  a  mravnost*  jsme  se 
výše  zmínili.  Kromě  toho  uveřejnil  zde  některé  překlady,  jako  na  př. 
list  Mazziniův  o  nesmrtelnosti  duše  a  menší  povídku  z  Maupassanta. 
Mámeli  shrnouti  a  krátce  vyřknouti,  co  si  myslíme  o  největším  spiso- 
vateli ruském,  bude  soud  náš  asi  tento:  čtrnáctý  svazek  spisů  pouze 
potvrdil  naši  obavu,  že  umělec  Tolstoj  již  nám  nic  velkého  nepodá, 
nic  takového,  co  by  nebylo  zkaleno  jeho  —  díme  upřímně  —  malo- 
dušnou  a  staříkovskou  filosofií,  s  kterouž  v  podstatě  nemohou  sou- 
hlasiti ani  věřící  ani  nevěrei,  ani  positivisté  ani  metafysikové. 

Snad  nikdy  ještě  v  ruské  literatuře  za  jediný  rok  nebylo  tolik 
papíru  —  jak  v  poesii,  tak  i  prose  —  věnováno  smrti  jako  roku  Ión- 
ského. Vedle  Tolstého  zabýval  se  touto  otázkou  A.  N.  A  p  u  c  h  t  i  n, 
o  jehož  básnické  činnosti  jsme  loni  šíře  promluvili.  Roku  1894  vyšlo 
nové,    čtvrté    vydání  jeho    spisů,    značně    doplněné    a    opatřené   živote- 
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pisem  z  péra  Modesta  Čajkovského.  Co  však  nejvíce  překvapilo  širší 
obecenstvo,  jest  druhý  svazek  jeho  spisů,  obsahující  práce  prosaické, 
posud  nikde  neuveřejněné.  x\puchtin  narodil  se  27.  listopadu  1840 
v  Orlovské  gubernii,  v  městečku  Bolchově,  ze  starého  bojarského  rodu. 
Zvláště  veliký  vhv  na  něj  měla  jeho  něžně  milovaná  máti  Marie  An- 
drejevna.  Roku  1852  byl  dán  na  studie  do  aristokratické  právnické 
školy,  a  vynikaje  velikými  vlohami,  pamětí,  básnickým  nadšením  v  brzku 
obrátil  na  se  pozornost  jako  »budoucí  Puškin.*  Zvláště  povzbuzoval 
nadějného  mladíka  ředitel  ústavu,  a  k  jeho  přímluvě  Ruský  Invalida  uve- 
řejnil roku  1854  prvou  jeho  báseň  »Epaminondas.«  Nemálo  přispělo 
k  dalšímu  jeho  rozvoji  přátelské  obcování  se  sousedy  na  venkově  Tur- 
geněvem  a  Fetem,  kteříž  mu  osvědčovali  nemalou  přízeň.  Bohužel, 
mladý  básník  byl  těla  slabého  a  často  churavěl.  Když  byl  již  v  po- 
slední třídě,  postihlo  jej  vehké  neštěstí,  zemřela  mu  matka.  Téhož 
roku  1859  dokončil  skvěle  svá  studia  a  stal  se  činovníkem  v  mini- 
sterstvě  spravedlnosti,  ale  povinnosti  své  konal  ledabylo,  zabývaje  se 
více  básněmi  než  úředními  listinami.  Roku  1862  docela  se  zřekl  služby 
a  odjel  na  svůj  statek.  Tato  léta  —  doba  Dobroljubova  a  Pisarjeva  — 
byla  velmi  nepříznivá  básnickému  tvoření,  a  proto  Apuchtin,  veliký 
odpůrce  nových  směrů,  na  dlouho  umlkl.  Ke  cti  jeho  uvádíme,  že 
v  tutéž  dobu,  kdy  poesie  a  »metafysika«  byly  dány  ve  psí  a  Puškin 
prohlašován  skoro  za  zhýřelého  blbce,  Apuchtin  nedal  se  odstrašiti 
terrorem  a  uspořádal  v  Orle  celou  řadu  veřejných  přednášek  na  obranu 
svého  miláčka.  Roku  1864  vrátil  se  do  Petrohradu  a  bydlil  tam  až 
do  své  smrti,  vzdaluje  se  z  hlavního  města  jen  zřídka  a  ne  na  dlouho, 
hlavně  proto,  že  již  tehdy  zjevily  se  u  něho  známky  ztučnění,  které 
mu  působilo  velké  útrapy.  Roku  1868  znova  počal  psáti  básně,  kteréž 
nalézaly  vždy  více  ctitelů,  ač  jich  tiskem  nerozšiřoval.  Za  hranice  si 
vyjel  dvakráte,  prvně  do  Karlových  Varů,  později  do  severního  Ně- 
mecka, jižní  Francie,  Milána  a  Benátek.  Tam  se  mu  sice  velmi  líbilo, 
ale  jako  pravý  ruský  barin  nemohl  překonati  v  sobě  odpor  ke  všemu 
cizímu,  a  více  již  po  cizině  netoužil.  Zatím  na  Rusi  vřava  literárního 
boje  a  zloba  proti  poesii  pominula,  a  Apuchtin  počínaje  r.  1884  stal 
se  velevítaným  hostem  v  nejlepších  ruských  žurnálech  liberálního  tábora, 
třebas  jeho  básně  byly  prosty  všeliké  tendence  politické.  Povzbuzen 
jsa  úspěchem  odhodlal  se  r.  1886  vydati  svou  první  sbírku  básní, 
kteráž  mu  ještě  více  pojistila  slávu  spisovatelskou.  Jsa  vřelý  ctitel  Lva 
Tolstého,  nejspíše  maje  ho  za  vzor,  chtěl  nyní  psáti  velký  román  z  doby 
přechodné  od  cara  Mikuláše  I.  k  velikým  reformám,  ale  brzy  od  svého 
úmyslu  upustil  a  napsal  tři  povídky:  r.  1890  >Z  archivu  hraběnky  D.,« 
r.  1891  » Denník  Pavlíka  Dolského«  a  r.  1892  fantasii  »Mezi  životem 
a  smrtí. «  Apuchtin  byl  neobyčejně  přísný  autokritik  a  proto  ani  do- 
léhání přátel,  ani  dojem,  jejž  činilo  vlastní  čtení  v  kruhu  známých 
jeho,  nepohnuly  ho,  by  dovolil  vytisknouti  tyto  své  výtečné  práce.  Po- 
slední povídky  asi  byly  psány  pod  vlivem  nemoci,  která  počala  se  sil- 
něji jeviti  jako  vodnatelnost  r.  1891,  na  nějaký  čas  polevila,  ale  pak 
zmocnila  se  oběti  své  s  mnohem  větší  silou  v  únoru  r.  1893.  Básník 
umřel  po  velkém  utrpení  29.  srpna  1893. 

ZmíniU  jsme  se  již,  jak  velice  miloval  Puškina,  jehož  básně  znal 
z  paměti,  a  proto  se  ho  velice  bolestně  dotklo,  že  k  slavnosti  odhalení 
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poiiiiiíkn  Puškinova  ani  ho  nepozvali,  ač  oné  doby  nebylo  na  Rusi 
člověka,  jenž  by  lépe  znal  a  více  ctil  ba  zbožňoval  velikého  básníka, 
na  jehož  paměť  kdysi  zároveň  s  Pisarjevem  kydali  tak  mnoho  bláta 
a  kalu  titéž  lidé,  kteří  ho  nyní  oslavovali,  kdežto  Apuchtin  »všemi 
silami  hájil  vyšlý  z  mody  a  potřísněný  prapor.*  Aleksej  Nikolajevič 
podobnými  slovy  hořce  si  na  to  stěžuje  ve  svém  dopise  k  P.  I.  Čaj- 
kovskému.  Z  prosaiků  nejvíce  si  vážil  Tolstého,  očekávaje  každý  jeho 
plod  jako  mannu  nebeskou.  Tím  trapněji  na  něj  působila  prorocká 
činnost  jeho;  posléze  vyslovuje  své  hořké  myšlenky  ve  zvláštním  do- 
pise ke  Lvu  Nikolajevičovi,  leč  » prorok*  neuznal  ho  za  hodná  odpovědi. 
V  společenském  životě  byl  Apuchtin  člověk  neobyčejné  milý,  vábě  k  sobě 
mnohé  svým  velkým  důvtipem  a  uhlazeností  světského  člověka.  Mnohým 
snad  se  nelíbil  a  mohl  nelíbiti  jeho  přílišný  aristokratism,  ač  se  nikdy 
nezvracel  v  hloupé  hrdopyšství. 

Prvou  jeho  povídku  v  dopisech  »Archiv  hraběnky  D.,«  můžeme 
nazvati  kronikou  všedního  života  Petrohradského  high-hfu,  jejž  doko- 
nale znal.  Jednotliví  jeho  členové  neobyčejně  hladkou,  řekněmež  přímo 
aristokratickou  formou  líčí  vlastní  svou  prázdnotu  a  nemravnost.  Jedna 
z  hlavních  rekyň  Bojarova,  oklamaná  svým  milovníkem  a  přivedená 
na  kraj  hrobu,  takto  se  vyjadřuje  o  lidech  kolem  sebe:  »Zdaž  jest 
možno  žíti  v  světě  a  nelhati?  Ba  ani  si  nemohu  představiti  úplně  po- 
ctivý a  pravdivý  život  v  této  kaluži  lži  a  pokrytectví.  Mně  již  dříve 
přicházely  podobné  myšlenky,  ale  neustálý  šum  světského  marnivého 
života  utlumoval  hlas  svědomí,  nyní  pak  vše  vidím  s  plným  vědomím 
a  jasně  .  .  .  Když  jsem  vešla  do  salonu,  obrátila  jsem  zvláštní  po- 
zornost na  jednotlivé  členy  naší  společnosti.  Snad  náhodou  jsme  se  tak 
sešly.  Bylo  nás  sedm  aneb  osm  žen,  z  nichž  každá  měla  milostné 
pletky  v  světě  a  žádná  nepochybovala,  že  druzí  o  tom  vědí.  Páni, 
kteří  byli  na  soirée,  ovšem  to  též  věděli,  leda  nějaký  cizí  diplomat 
mohl  nevěděti,  ale  i  to  sotva.  Vždyť  diplomati  navštěvující  baronku 
vše  vědí.  Nuže,  zdálo  by  se,  čím  se  můžeme  pyšniti  ?  A  zatím,  jak 
vznešeně  jsme  se  ukláněli  jeden  druhému,  přecházeli  s  místa  na  místo, 
jak  vysokým  tónem  rozprávěli,  jak  přísně  posuzovali  osoby  našeho 
kruhu,  jak  hrdopyšně  a  opovržlivě  jsme  mluvili  o  všem  ostatním 
lidstvu.*  A  onen  vysoký  svět  dle  mínění  této  paní  není  pouze  pokry- 
tecký a  lživý,  nýbrž  i  ukrutný  a  nelítostný.  »Tam  je  hrozný  boj  na 
život  a  na  smrt,  ačkoliv  zápasníci  toho  nepotřebují  k  své  existenci, 
jsouce  hojné  obdařeni  statky  vezdejšími.  Ješitnost  je  ta  páka,  která 
stejně  kazí  jich  srdce,  jako  ničí  jich  blaho.  Každý  úspěch,  každý  malý 
paprsek  štěstí  kalí  ostatním  život.  Pokud  ještě  přeje  člověku  osud, 
všichni  jsou  na  jeho  straně;  ale  při  nejmenším  nezdaru,  když  štěstí 
jen  trochu  se  změní,  nikdo  neočekávej  milosti.*  Nešťastná  žena  nazývá 
taký  život  peklem  a  s  hrůzou  vzpomíná  na  dobu,  kdy  se  tam  musí 
vrátiti. 

Též  Pavlík  Dolský,  hrdina  druhého  obrazu,  je  členem  velkosvětské 
společnosti.  Je  to  člověk,  jenž  se  pokládal  a  byl  pokládán  za  mladého, 
a  nyní  s  hrůzou  znamená,  jak  stárne,  třebas  mu  všickni  posud  jako 
v  prvém  mládí  říkali  Pavlík.  Tento  zápas  se  stářím  je  předmětem  vý- 
tečné analyse  nejen  osobního  života  Dolského,  nýbrž  celé  skupiny  lidí 
z  vyšších  kruhů.  Nepamatujeme  se,  že  bychom  byli  kde  v  ruské  litera- 
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ture  čtli  něco  tak  zdařilého  v  tomto  spůsobě,  vyjímaje  Tolstého  Annu 
Kareninu,  ač  o  nápodobení  nemůže  býti  ani  řeči.  Spisovatel  sám  ze 
svého  názoru  zná  vyšší  svět  a  Pavlíkem  Dolským  jest  tak  trochu 
sám  —  záhy  stárnoucí,  chorý  člověk.  Dolský  zimničně  chápe  se  všeho, 
jen  aby  se  přesvědčil,  že  posud  není  v  koncích  se  svým  mužným 
věkem.  On  nevěří  lékaři  (znamenitému  typu  doktora,  jenž  mermomocí 
chce  býti  aristokratem  a  hanebně  mluví  po  francouzsku),  pak  se  léčí, 
uchází  se  o  ruku  mladé  dívky,  a  když  dostane  košem,  o  ruku  její 
matky,  své  přítelkyně,  opět  se  rozstůné  na  smrt  a  péčí  svých  přátel 
zotavuje  se  na  venkově.  V  tento  praobyčejný  běh  životní  jest  vpleteno 
mnoho  osob,  episod,  a  vše  to  krátce  a  plasticky,  tak  že  čtenář  ani 
nemá  kdy  se  unaviti.  Zde  svět  jest  mnohem  lepší  než  v  prvém  obraze, 
již  proto,  že  zde  hlavně  mládež,  posud  nevalně  zkažená,  má  vynikající 
místo,  a  sám  Pavlík  jest  člověk  dobrého  srdce  a  takými  jsou  též  vět- 
šinou jeho  přátelé.  Ze  všeho  v  tomto  obraze  vyznívá  horoucí  touha 
po  životě.  Zotaviv  se  z  těžké  choroby  Pavlík  opakuje  starou  sice  ale 
vždy  platnou  pravdu,  že  » spáti  na  holé  zemi  přece  jest  lépe,  než 
spáti  pod  zemí.<  Je  svou  nemocí  tak  mravně  přetvořen,  že  již  nemůže 
nikoho  nenáviděti  nebu  pokládati  za  nepřítele,  poněvadž  není  takové 
urážky,  jíž  by  milerád  neodpustil:  »Kdy  by  každý  člověk  třeba  jen 
jednou  v  životě  zkusil  totéž,  co  já,  t.  j.  zřejmě  pocítil,  že  již  jednou 
nohou  byl  v  hrobě,  nepřátelství  úplně  by  mezi  lidmi  vymizelo.  Lidský 
život  jest  semknut  v  takých  úzkých  hranicích  nevědění  a  chabosti,  jest 
tak  nahodilý,  vratký  a  rychle  pomíjející,  že  je  směšno  otravovati  své 
bytí  nesmyslnou  nenávistí.*  Ale  také  správně  zakončuje  svůj  denník 
slovy:  »A  což  jestliže  toho  zřeknutí  se  životního  boje  a  tyto  láskyplné 
výlevy  srdce  dokonce  nejsou  důkazem  mého  mravního  obrození,  nýbrž 
jen  nepochybné  známky  blízkého  staříkovského  změkčení?  Inu,  třeba 
se  i  s  tím  smířiti.  Jest  čas,  abych  přestal  býti  Pavlíkem,  stal  se  Pavlem 
Matvějičem  a  klidně  vítal  stáří  se  všemi  jeho  následky  .  .  .  Ech  ty, 
staříku,  staříku!* 

V  podobné  náladě,  t.  j.  v  předtuše  blízké  smrti  napsána  jest 
třetí  kresba,  fantasie  »Mezi  smrtí  a  životem.*  Zemřel  Petrohradský 
bohatý  pán,  ale  zatím  jen  zdánlivě,  poněvadž  vše  pozoruje,  co  se  vůkol 
něho  děje.  Motiv  je  starý,  ale  spisovatel  zpracoval  jej  velmi  originálníín 
spůsobem.  Sám  se  smutně  přiznává:  »Celý  můj  život  byl  nepřetržitou 
řadou  bálů,  a  v  tom  právě  záležel  tragismus  mého  bytí.  Miloval  jsem 
venkov,  čtení,  lovy,  tichý  rodinný  život,  a  zatím  celý  svůj  věk  jsem 
strávil  v  ,světě'  (high-life),  z  počátku  k  vůli  svým  rodičům,  později 
k  vůli  ženě.  Vždy  jsem  myslil,  že  člověk  se  rodí  s  velmi  určitými 
vkusy  a  se  všemi  zárodky  své  budoucí  povahy.  Jeho  úloha  záleží  právě 
v  tom,  aby  přivedl  ku  platnosti  tuto  povahu,  všecko  zlo  pochází  z  toho, 
že  poměry  časem  činí  překážky  podobnému  bytí.  Počal  jsem  vzpomí- 
nati svých  špatných  činů,  oněch  skutků,  které  časem  hnětly  mé  svě- 
domí. Přesvědčil  jsem  se,  že  vesměs  byly  spáchány  následkem  rozporu 
mé  povahy  s  tím  životem,  jejž  jsem  žil.*  Nyní  viděl  celý  svůj  život 
jako  přísně  logický  celek,  přímou  čáru,  která  se  musela  právě  zde 
ukončiti,  jak  ostatně  to  tušil  již  po  dva  měsíce  před  smrtí.  Smrt  byla 
sice  zdánlivé  nahodilá  —  nachladilť  se  o  pohřbu  strýcově,  —  ale  byla 
nutný  důsledek,  z  předu  určený  celým  během  životním.  Nyní  leže  zde 
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a  nasloncliajo  zajímavým  hovorům  živých  lidí,  připomenul  si  zvláště 
případ,  totiž  návštěvu  jednoho  zámku  ve  Francii,  jehož  polohu  a  uspo- 
řádání vnitřní  znal  tak  dokonale,  že  jej  mohl  majiteli  zevrubně  popsati, 
ač  ho  nikdy  ve  svém  nynějším  životě  neviděl,  ba  mohl  mu  i  ukázati 
na  takové  okolnosti,  na  které  se  nikdo  již  nepamatoval,  které  však,  jak 
se  zjevilo  při  bedlivějším  bádání,  byly  kdysi  před  dávnými  lety  sku- 
tečnými. To  by  dokazovalo,  že  jeho  duch  již  dříve  žil  a  zachoval  si 
paměť  z  dob  dávno  minulých,  když  dlel  docela  v  jiném  těle.  My  ne- 
víme, co  si  máme  mysliti  o  podobné  »fantasii«;  Karel  du  Přel  ve  dvou 
svých  knihách  Die  Philosophie  der  Mystik  a  Die  monistische  Seelen- 
lehre  uvádí  podobné,  ba  ještě  podivnější  věci,  ale  nám  se  zdá,  že  lépe 
jest  míti  na  mysli  Shakespearovu  větu  o  filosofii  a  příliš  nenapínati 
svou  obrazotvornost.  Náš  zdánlivý  nebožtík  zatím  skutečné  umírá,  když 
nad  ním  odsloužili  panychidu  —  vlastně  již  dávno  umřel,  ale  posud 
viděl  předměty  a  slyšel  řeč,  nyní  pak  pojednou  přestal  viděti  a  slyšeti. 
»Octl  jsem  se  v  jakémsi  tmavém,  neznámém  místě.  Ostatně  zmínil 
jsem  se  o  místě  pouze  ze  starého  zvyku:  vždyť  pojem  o  prostoru  byl 
mně  úplně  cizí.  Času  též  nebylo,  tak  že  nemohu  určiti,  jak  dlouho 
trval  tento  stav,  v  němž  jsem  se  nalézal.  Nic  jsem  neviděl  ani  neslyšel, 
pouze  jsem  přemýšlel,  vytrvale  a  usilovně  přemýšlel.  Hlavní  hádanka, 
trápivší  mne  po  celý  život,  byla  rozluštěna.  Není  smrti,  jest  pouze  ne- 
konečný život.  Vždy  jsem  byl  o  tom  přesvědčen  i  dříve,  jen  jsem  ne- 
mohl jasně  formulovati  své  přesvědčení.  Zakládalo  se  na  tom,  že 
v  opačném  případě  by  celý  život  byl  do  nebe  volajícím  nesmyslem. 
Člověk  myslí,  cítí,  jest  si  vědom  všeho,  co  se  vůkol  děje,  raduje  se 
a  trpí  —  a  mizí  beze  stopy.  Jeho  tělo  práchniví  a  slouží  k  utvoření 
nových  těl,  —  to  mohou  viděti  všichni  každodenně.  Ale  kam  se  po- 
děje to,  co  si  bylo  vědomo  i  sebe  i  veškerého  okolního  světa  ?  Jeli 
hmota  nesmrtelná,  proč  jest  souzeno,  aby  vědomí  zmizelo  beze  stopy  V 
Mizíli  ono,  odkud  se  zjevuje  a  jaký  jest  účel  takého  krátkého  trvání? 
Pokládal  jsem  to  za  absurdum  a  proto  jsem  to  nemohl  uznati.  Nyní 
sám  o.sobně  jsem  se  přesvědčil,  že  vědomí  neumírá,  že  nikdy  jsem  ne- 
pře.stával  a  nejspíše  nikdy  nepřestanu  žíti.«  Ale  nové  »kleté  otázky* 
rodí  se  v  něm,  které  marně  hledí  rozluštiti,  vzpomínaje  mnoha  roz- 
ličných obrazů  z  rozličných  předešlých  období  svého  trvání.  Bohužel, 
radostných  vzpomínek  nebylo,  nejspíše  bylo  radostných  dní  tak  málo, 
že  úplně  se  ztrácely  v  moři  utrpení.  Ani  teď  nemohl  porozuměti  účelu 
svého  trvání,  svého  utrpení,  a  proto  opět  horoucně  zatoužil  po  novém 
životě  v  jakékoliv  lidské  podobě.  Touží  po  lidské  lásce,  nenávisti,  zá- 
pase životním.  Neobyčejně  krásnými  a  umnými  slovy  vyjádřil  Apuchtin 
tuto  touhu  po  životě,  lásku  k  přírodě,  k  lidstvu,  k  rozmanitým  zjevům 
našeho  lidského  světa.  Uvádíme  jen  hlavní  myšlenky,  pomíjejíce  krásné 
obrazy.  >0  jenom  žíti.  Ó  kéž  bych  viděl  lidské  tváře,  slyšel  zvuk 
lidského  hlasu,  opět  počal  obcovati  s  lidmi  .  .  .  s  lidmi  všeho  druhu: 
dobrými  i  zlými.  Ba,  což  jsou  na  světě  absolutně  špatní  lidé?  Věru, 
připomenemeli  si  hrozné  podmínky  slabosti  a  nevědomosti,  v  nichž 
jest  člověku  souzeno  žíti  a  obcovati,  spíše  se  můžeme  diviti  tomu,  že 
jsou  na  světě  absolutně  hodní  lidé.  Člověk  neví  nic  z  toho,  co  věděti 
nejvíce  potřebuje.  Neví,  proč  se  narodil,  proč  žije,  proč  umírá.  Docela 
nic    se  nepamatuje    na    své    dřívější    trvání   v  rozličných    dobách  a  ne- 
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muže  nic  souditi  o  budoucím  svéin  stavu.  Nerozumí  úéelu  všech  těchto 
postoupných  období  svého  bytí  a  plní  nepochopitelný  sobě  obřad  ži- 
votní uprostřed  mraku  a  různých  trampot.  <  A  přece,  jak  usiluje  ubohý 
člověk,  aby  poznal,  jak  ve  svém  boji  s  přírodou  neztrácí  naděje  a  víry 
v  dobro!  Takové  trpělivé  lidstvo  může  sice  býti  velmi  nešťastné  a  po- 
litování hodné,  ale  též  neobyčejně  drahé  a  milé.  —  Touha  jeho  se 
splňuje:  pojednou  vzkřikl  a  znova  se  narodil,  jako  novorozeňátko  jedné 
ze  svých  služek,  ženy  lokajovy.  >Procitl  jsem  jakožto  bvtost  bezpo- 
inocná,  bezsmyslná  a  slabá,  odsouzená  k  neustálému  utrpení.  Počal 
jsem  nový  život.*  Takové  přestěhování  se  duše  půs^obí  na  čtenáře  jak<i 
falešný  tón  v  krásné,  třebas  i   fantastické  uverture. 

Vedle  všeho  toho  máme  v  knize  Apuchtinové  dvě  výtečné  kapi- 
toly z  nedokončené  povídky  ze  současného  života:  líčení  hostiny  mla- 
distvých aristokratů,  dokonavších  svá  studia,  a  jich  shledání  opět  při  ho- 
stině po  několika  letech.  Všechny  tyto  věci,  nevyjímaje  ani  zlomků,  vřele 
doporučujeme  našim  překladatelům  jako  díla  vysoce  umělecká  a  prav- 
divá, hlavně  pak  neunavující  svou  rozvláčností.  Mluvíce  o  pravdě  těchto 
děl  ovšem  nemíníme  tím  onu  filosofii  smrti,  kterou  jsme  spozorovali 
též  v  současném  básnictví  ruském,  nýbrž  nno  ovzduší  skutečného  ži- 
vota, kteréž  znal  Apuchtin  dokonale,  sám  jsa  členem  velkosvětské  spo- 
lečnosti Petrohradské.  Co  se  týče  jeho  filosofie,  zdá  se,  že  Tolstovské 
učení  mělo  na  něj  značný  vliv,  ač  i  on  dovedl  se  uvarovati  výstředností 
mistrových.  Proto  též  jeho  obrazy  i  v  svém  mysticismu  jsou  mnohem 
přirozenější  a  dílem  též  úplně  pravdivě  podávají  vylíčení  nálady  lidstva. 
jež  pozbyvši  víry  jak  v  pokrok  tak  i  v  Boha  hledá  svou  spásu  v  my- 
tických theoriích.  Pokud  je  lidstvo  k  tomu  oprávněno,  nehodláme  zde 
>  yšetřovati;  ale  taková  nálada  je  nynějšímu  pokolení  vlastní  v  nejednom 
směru.  (Pokračování.) 


Z  písní  poutníka. 

Od 

Jaroslava  Vrchlického. 

^rší,  prší,  prší  tri  dni  celé, 
zaklet  jsem  tu  horské  na  samotě; 
divnou  sychravost  mám  v  těle. 
cítím,  živlům  dán  jsem  v  plen  i  hmotě. 
A  déšf  téci   neustává 
s  víček  nebes  mlhavých, 
lesů,  lučin  květná  sláva 
ztápí  se  v  těch  ručejích. 
U  okna  juž  stojím  třetí  den 
zasmušen. 

Slzy  nebes!  —  Za  jaké  as  viny 
stékáte  ve  siré  země   klín? 
Perlami  jste  v  chvějné  pavučiny, 
drahokamy  v  žluté  klasy  třtin; 
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ale  blátem  v  bludné  koleje 
nevystihlych,  tajných,  lidsk^fch  drah, 
padejte  jen,  šumné  krůpěje, 
spláchněte  a  zroste  každ^  prach! 
Slzí  našich  sestry!  Náhle  cítím, 
deštné  perly,  s  vámi  příbuznost, 
v  matnou  dlaň  váš  chvějný  opál  chytím, 
padejte,  vás  nikdy  není   dost! 
Smyjte  bludy,  schlaďte  vášní  žáry, 
rozlijte  se  rosou  v  naši  poušť, 
lavte  v  bystřen  ňader  suchopáry, 
svaté  perly  houšť! 

Patřím  ve  váš  kmit  a  vír  a  sten  — 
povznesen! 


Smrt  přišla  k  mému  loži 
řkouc:   » Starý  šumař  jsem, 
jdu  přes  trní  a  hloží 
až  k  tobě,  hochu,  sem. 

Tvé  srdce,  to  je  loutna, 
kde  prst  můj  zahraje, 
a  všecko,  co  v  ní  doutná, 
v  zpěv,  jiskry  zaplaje. 

Můj  smyčec,  hnát  můj  holý, 
jak  strun  tvých   dotkne  se, 
co  trápí  tě  a  bolí, 
v  let  dál  se  povznese. 

A  pouze  radost  zbude 
a  nekonečný   klid 
a  soucit,  něha  všude 
od  země  po  blankyt.* 

A  já  jsem  pravil  tichý: 

» —  V  těch  strunách  satan  hrál, 

tu  noty  sluly  hříchy 

a  v  dálce  ideál!*   — 

A  já  jsem  pravil  měkký: 
» —  Sám  anděl  nejeden 
strun  těchto  zbouzel  vděky 
a  byl  to  sladký  sen.<   — 


A  já  jsem  pravil  snivý: 
» —  I  žena  sáhla  tam, 
já  poznal  lásky  divy, 
a  byly  sladký  klam. 
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Vím  vše,  znám  vše,  mír  pouze 
já  neznám  a  s  ním  ráj, 
já  čekal  na  tě  v  touze 
a  proto,  kmotře,  hraj!« 


S  rosou  tichý  ukoj  padá 
v  srdce  květin,  v  tíseň  trav, 
v  hnědý  samet  plynou  lada, 
skvrnami  v  něm  bílý  brav; 

z  dálky  kdesi 

mezi  lesy 
kvílí  zvon  a  hlučí  splav. 

Srdce!  Tak  je  nejlíp  tobě! 
Velký  měsíc  z  hustých  par 
uklání  se  k  zemi,  k  mdlobě 
kterou  stýral  denní  žár. 

Jsem  jak  země, 

luno,  ke  mně 
schyl  se  v  duše  suchopár! 

Poros  mlhavým  jej  svitem, 
měkkou  světla  peřejí 
vášně  uspi,  pohni  citem, 
rozdechni  v  květ  naději, 
ať  se   nitrem 
s  novým  jitrem 
všichni  ptáci  rozpějí! 


Hostinný  dům. 

Román 
'  od 

Karla  Klostermanna. 

(Pokračování.) 

IX. 

otok  tekoucí  údolinou  mezi  Ráčení  a  hřbetem,  za  nímž  leží  Dřevo- 
'  hryzy,  tou  měrou  byl  rozvodněn,  že  celé  ono  údolí  proměnil  v  širou 
hladinu  jezerní,  v  které  silnice  zmizela.  Ráno  nemohl  nikdo  ještě 
věděti,  zda  kamenný  most  přes  něj  vedoucí  odolal  vzteklému  ná- 
valu mutných  proudů;  teprve  ku  poledni,  když  uběhly  vody,  s  touže 
rychlostí  se  tratíce,  s  jakou  byly  přicházely,  ukázalo  se,  že  onen  most 
obstál,    a  povozy  s  Dřevohryzskými    hostmi    mohly  se  vydati    na  cestu. 
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Než  páni  odjeli,  byli  ještě  svědky  velkého  shonu  po  Kahovcovi,  jenž 
byl  zmizel,  zanechav  svůj  plášť  v  šatné.  Kam  se  poděl?  —  »ŠeI  ráno 
domů!«  pravili  jedni.  —  »Nebyl  by  odešel  bez  pláště!*  namítali  jiní.  — 
»E,  po  takové  slávě  snadno  se  může  státi,  že  člověk  zapomene  i  na 
klobouk,  neřkuli  na  plášť*  —  těšil  kdosi,  uváděje,  že  jemu  se  kdysi 
přihodilo  cosi  podobného,  dovolávaje  se  svědectví  jiného  tuto  přítomného 
hostě,  který  neváhal  mu  je  dáti,  řka:  »Můj  Bože!  u  Bořitů  už  se  při- 
hodily jiné  věci!  Je  to  vaší  vinou,  pane  Bořito,  že  častujete  lidi,  až 
nemají  rozumu. «  —  Avšak  málo  se  našlo  těch,  jimž  tato  domněnka 
se  zdála  kloudnou:  a  obava,  že  Káhovci  se  přihodilo  neštěstí,  nabývala 
čím  dále  tím  více  půdy,  a  rozruch  i  nepokoj,  ba  strach  o  mladíka  rostly 
s  přibývajícím  dnem.  Počaly  se  také  sypati  otázky  na  Boženu,  jako 
by  ona  více  než  kdo  jiný  mohla  přispěti  k  vysvětlení  tohoto  záhadného 
zmizení.  Ale  ona  pořád  klidně  odpovídala:  »Nevím,  —  jakž  bych  mohla 
vědět?* 

Bořita  snažil  se  hostem  svým  vymluviti  všecky  obavy. 

»Vsadil  bych  se,«  opakoval  mnohokrát,  »že  odešel  časně  ráno;' 
bez  pochyby  se  chtěl  přesvědčit,  neodneslyli  mu  vody  zásoby  polen. 
Ale  hloupost  je  to,  takhle  utíkat  a  nikomu  neříci.* 

I  v  Dřevohryzech  zavládl  nepokoj,  když  se  jitro  rozbřesklo  a  nikdo 
se  nevracel  z  Ráčené;  i  tam  ozývaly  se  hlasy,  že  výletníkům  se  při- 
hodilo neštěstí.  V  rodině  pana  sudího  byl  nářek,  paní  Žoíie  lomila  ru- 
kama a  přísahala,  že  už  po  tři  dni  má  hrozná  tušení,  jež  i  ve  spaní 
ji  děsí  v  podobě  zlověstných  snů.  Všecko  zlé  jí  přicházelo  z  Kačeně; 
výpravy  jejího  chotě  do  tohoto  hnízda  pití,  prostopášnosti  a  bláznovství 
nemohly  jinak  skončiti;  ona  to  věděla,  stokrát  svého  muže  varovala. 
Trest  boží  ho  nemohl  minouti.  Otec  jede  k  zasnoubení  toho,  jenž  zradil 
vlastní  jeho  dítě,  hýří  s  ním,  pronáší  mu  zdravice,  jemu  i  jeho  ne- 
věstě! A  co  řekne  pan  president,  až  se  doví,  že  toho  dne  soud  Dřevo- 
hryzský  úplně  osiřel.  Následky  se  potáhnou  jako  bezkonečná,  mnoho- 
článkovitá  tasemnice.  Prorocké  oko  paní  soudcové  vidělo  dlouhé  relace, 
táhnoucí  se  z  krajského  města  k  vrchnímu  zemskému  soudu  do  Prahy 
a  z  Prahy  do  ministerstva.  Z  ministerstva  pak  přijde  rozkaz  na  vrchní 
zemský  soud,  aby  zavedl  šetření  této  záležitosti;  vrchní  zemský  soud 
odevzdá  věc  krajskému  soudu  s  podotknutím,  aby  pan  president  ji  vy- 
šetřil osobně:  pan  president  se  obrátí  na  pana  sudího  Dřevohryzského 
přípisem,  aby  podal  vyjádření  —  ale  ne,  pan  president  přijede  do 
Dřevohryz,  zajde  si  do  kanceláře  a  spustí  pravou  bandurskou,  suspen- 
duje sudího  i  adjunkta  a  dosadí  na  ten  čas  substituta.  Potom  půjde 
nahoru  z  Dřevohryz  vyjádření,  patnáct  protokolů  zavedených  s  oběma 
pány  Dřevohryzskými,  relace  presidentova.  Vrchní  soud  v  Praze  přiloží 
svou  relaci,  sáhodlouhou,  rozumí  se,  a  to  všecko  půjde  do  Vídně;  od- 
tamtud pak  se  vrátí  všemi  instancemi  hrozný  nos  —  a  kde  pak  nos  ?  — 
modrý  arch,  velký  jako  boží  obloha,  a  pan  sudí  půjde  do  výslužby! 
S  adjunktem  se  také  něco  stane,  dozajista  něco  hrozného,  ale  dobře  tak! 
Kdy  by  se  jí  tázali,  musel  by  být  okamžitě  propuštěn  ze  státní  služby, 
a  to  pro  špatný  příklad,  jejž  svým  chováním  dává  okresu,  úřednictvu, 
celé  zemi,  veškerému  člověčenstvu.  Ale  co  jí  venkoncem  záleží  na 
tomto  větroplachu,  jenž  má  tak  málo  vychování  a  vzdělání,  že  dává 
přednost  dceři  hospodského  před  dívkou  z  dobré  úřednické  rodiny.  Aíe 
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její  manžel  na  pensi  —  strašné  pomyšlení!  Kdo  pak  bude  míti  úctu 
;i  vážnost  k  paní  soudcové  na  pensi?  ...  A  ještě  něco!  Nejen  že  jeho 
příjmy  budou  menší,  o  hodně  menší,  protože  mu  do  plné  výslužby  ještě 
schází  skoro  šest  let,  ale  jak  ona  zná  svého  Jakuba,  on  je  s  to  usaditi 
se  v  Ráčeni,  aby  mohl  žíti  se  svým  zamilovaným  Bořitou! 

Bylo  už  po  čtvrté  hodině  odpolední,  když  se  sudí  konečně  ob- 
jevil doma. 

»Nu  tak!  šťastně  jste  ho  zasnoubili,  a  tys  při  té  dojemné  slávě 
byl  kmotrem!*  spustila  paní  manželka.  ^Třicet  hodin  trvala  tato  pře- 
těžká práce,  kterou  jsi  v  dobrotě  své  uvalil  na  svoje  ubohá  bedra. 
Zaplať  Pánbůh,  žes  nepodlehl.* 

»Nu,  to  je  toho!*   zabručel. 

Následovalo  nesmírně  dlouhé  kázaní,  vypisování  všech  obav,  hrůz, 
hněvu  a  muk,  jež  jí  způsobil  svým  omeškáním.  Byly  to  hrozné  vidiny, 
v  příšerných  i  křiklavých  barvách,  jež  proudící  se  její  výmluvnost 
kouzlila  před  jeho  zraky.  On  vedle  svého  spůsobu  tiše  poslouchal.  Kdy 
by  slavný  Tolstoj  byl  viděl,  jak  v  tomto  počínání  mu  pomáhaly  oblaky 
modrého  dýmu  výborné  havanky,  zahalující  ho  jako  plynové  brnění,  snad 
by  byl  nenapsal  své  fihpiky  proti  tabáku. 

»Martičko,«  pravil  pouze,  když  první  havanka  se  proměnila  ve 
vonný  dým,  »buď  tak  laskavá  a  přines  mi  koflík  černé  kávy;  v  té  šla- 
koví té  mlze  člověk  skřehne  až  do  těch  útrob.* 

Martička  se  zvedla  mlčky  a  vznášela  se  ke  vchodu  jako  chvějící 
se  semen,  bludný  přízrak  poušti. 

A  kázaní  trvalo  dále.  Martička  se  vrátila  s  koflíkem  černého, 
vonného  daru  Arábie,  sudí  si  zapálil  druhý  hnědý  vonný  dar  Havany, 
a  proud  výmluvnosti  paní  Žofie  se  nezastavil,  i  slavila  dále  své  triumfy 
nedostižná  její  květomluva.  Trpělivě  svému  osudu  oddaný  soudce  Dřevo- 
hryzský  srkal  do  sebe  kávu,  odfukoval  modravý  dým  a  mlčel  jako  pěna. 

»Jakube,«  hlásala  jeho  krásnější  polovice,  »tvá  lehkomyslnost  do- 
stoupila vrcholu.  Dnes  o  půl  deváté  objevil  se  zde  Dorážka,  úřední 
sluha,  a  ptal  se  po  tobě.  S  nevýslovným  bolem  v  srdci  jsem  mu  řekla, 
že  jsi  se  nevrátil  dotud  z  Kačeně.  Po  něm  přišel  ubožák  Kotal,  všecek 
vyjeven.  Nespal  prý  celou  noc,  strachem  o  tebe;  zda  prý  jsi  se  ještě 
nevrátil.  Hleděla  jsem  mu  dodati  útěchy,  ač  srdce  moje  strachem  se 
chvělo.  Míra  je  naplněna,  úřad  prázdný.  Ti,  jimž  přísluší  vykonávati 
spravedlnost,  holdují  nezřízenému  pití  a  veselí  v  domě  člověka,  o  němž 
kolují  podivné  řeči.  Udělám  přítrž  takovým  daremnostem,  a  nepomůželi 
nic  jiného,  napíši  sama  Jeho  Excellenci  panu  ministrovi,  co  se  u  zdej- 
šího soudu  děje,  a  požádám  ho,  aby  to  oznámil  samému  císaři  pánu  — 
pamatuj  si  to,  Jakube!* 

Tu  otevřela  se  ústa  Jakubova:  »Počkej  jen  malou  chvilku,  až  do- 
piju  kávu.  Přinesu  ti  papír  a  inkoust;  také  jsem  dostal  předevčírem  nový 
druh  patentovaných  per,  můžeš  je  zkusit.  Zatím  bych  ti  pověděl  novinu. 
Slyšela  jsi  o  mysliveckém  příručím  Káhovci  v  Třeštících,  který  se 
ucházel  o  Boženu  Bořitovu  ?  Ten  v  noci  na  dnešek  zmizel  zanechav 
svůj  plášť  v  Ráčeni.* 

Paní  Žofie  spráskla  ruce.  » Maria  Panno!  Ten  hezký  človíček  že 
zmizel  V  Ježíši  ukřižovaný!  Vždyť  pořád  povídám,  že  u  těch  Bořitů  se 
dějí  záhadné  věci!  Pro  živého  Boha,  Jakube,  co  se  mu  mohlo  přihodit?* 
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»N('víni,«  odpověděl  suše  Jakub.  »Možná,  že  sedí  klidně  za  pecí 
v  Třeš  ti  cích.* 

Vypravoval  jí  podrobnosti,  které  znal,  a  paní  Žofie  se  počala 
pouštěti  do  nesmírně  smělých  kombinací  a  domněnek,  jež  všecky  počí- 
naly větou:    »Já  vím,  že  .  .  .« 

Potom  běžela  do  kuchyně,  kde  vypravovala  služce,  co  » věděla. « 
Hned  po  té  sběhla  se  schodů,  kde  v  přízemí  bydlil  hodinář  Kankrlík 
se  svou  drahou  polovicí.  Brzy  potom  vyrazila  ze  svého  bytu  paní  Kan- 
krlíková,  pádila  do  ulice  a  chytala  kde  koho:  »Třeštický  adjunkt  zmizel 
jako  kámen  v  moři,  v  Ráčeni  zmizel.  Nejspíš  ho  někdo  zavraždil.  Už 
je  to  tu  u  soudu !«  Než  se  schýlil  den,  věděly  celé  Drevohryzy,  že 
Káhovec  zmizel,  že  byl  nejspíš  zavražděn. 

Nazejtří  po  ránu  přišel  k  sudímu  Třeštický  revírník  a  ohlásil,  že 
Káhovec  se  domů  nevrátil,  že  nikde  po  něm  není  stopy;  všichni  hajní 
jeho  i  pomezných  revírů  prý  dosud  marně  po  něm  pátrají. 

»Ten  blázen  se  pohádal  s  Boženou,*  mínil  sudí,  »a  pak  provedl, 
co  za  takových  okolností  už  mnozí  nerozvážní  mladíci  provedli  v  prvním 
návalu  zlosti.  Zvedl  se  a  utekl;  schoval  se  někde,  třeba  na  několik  mil 
odsud,  hryže  se  a  vzteká  a  nyní  se  stydí  vrátiti  se.« 

Revírník  potřásl  nedůvěřivě  hlavou.  »Je  sice  možno,*  pravil, 
»že  se  pohádal  se  svou  milou  a  že  následkem  toho  odešel  od  Bořitů, 
ale  byloli  tomu  tak,  zaměřil  dojista  domů.  Ostatní  spravil  rozvodněný 
potok  nebo  pád  v  lesních  skalinách.  Mluvte  si  cokoli,  pane  sudí,  my 
všichni  jsme  měli  tušení,  že  tato  jeho  láska  ho  strhne  do  záhuby.* 

»Vy  vidíte  příliš  černě,  pane  revírníku  .  .  .« 

>Dej  Bůh,  aby  mé  moje  tušení  klamalo.* 

Odpoledne  se  v  soudní  budově  objevil  Bořita.  »Tohle  mi  byli 
všichni  čerti  dlužni,«  mluvil  k  sudímu  a  Roztockému.  »Ten  tam  je, 
a  všecko  hledání  je  marno;  už  jsem  sám  rozeslal  polovici  Račeňského 
obyvatelstva  po  všem  okolí,  do  lesů  i  do  sousedních  vesnic,  aby  se 
tam  poptávali.  Do  dvou  hodin  nedošla  nejmenší  zvěst;  pak  jsem  odjel 
—  myslil  jsem,  že  jste  se  snad  vy  zde  dověděli  něčeho.  Od  ženských 
doma  pořád  slyším  nářek.  A  co  mohu  za  hloupost,  kterou  provedl  ten 
nerozvážný  mladík?  Kdo  pak  mu  velel,  aby  utekl  nerozloučiv  se 
s  nikým?  Dnes  už  jsem  měl  býti  ve  Vídni,  odeslal  jsem  tam  zboží 
už  před  týdnem,  nedodržet  času  znamená  pro  mne  ztrátu  hmotnou, 
někdy  velmi  citelnou.  Jakmile  se  vydám  na  cesty,  každá  hodina  je  vy- 
měřena, a  každý  nepořádek  má  jiné  v  zápětí.  A  přece,  jakž  opustit  ty 
ženské  v  jejich  rozechvění?* 

Sudí  hleděl  svým  optimistickým  pojímáním  věcí  zaplašiti  chmury 
s  jeho  čela.  »Však  my  se  postaráme,  aby  vaše  dámy  nezůstaly  bez 
útěchy.  Chudák  slečna  Božena!* 

»Kdo  jí  nezná,*  vece  Bořita,  >řekl  by,  že  nemá  citu.  Je  to  její 
spůsob  vzdorovat  osudu;  za  živý  svět  by  před  nikým  nedala  znát,  co 
jí  tíží  srdce,  ani  před  svými  rodiči.  Ale  jsem  přesvědčen,  že  velice 
trpí.  Budu  odjížděti  s  těžkým  srdcem.  Však  pochopujete  —  v  stejné 
chvíli  co  rozkvetlo  štěstí  jednoho  mého  dítěte,  zkazilo  se  štěstí  druhého. 
Byl  jsem  tomu  mladíkovi  upřímné  nakloněn,  kdy  by  mne  byl  požádal, 
byl  bych  mu  bez  rozpaků  dal  svou  dceru.  Ano  přál  jsem  si,  aby  žil 
s  námi,  aby  se  stal  mým  společníkem  a  nástupcem.  Nemělo  to  býti  .  .  .« 
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>Vždyf  snad  se  ještě  vrátí,<   řekl  Roztocký. 

Bořita  pokrčil  ramenoma,  načež  pokračoval:  »Vy  jste  nyní  jedinou 
mojí  útěchou.  Kdy  by  vás  nebylo,  snad  bych  se  neodvážil  ani  odjeti. 
Znám  ryzost  vaší  povahy,  vím,  že  na  vás  mohu  spoléhat.  Skládám  na 
vás  všecky  své  naděje  a  vznáším  k  vám  snažnou  prosbu,  abyste  mým 
drahým  zde  byl  radou  a  záštitou.  Kdy  bych  se  snad  nevrátil  — 
nikdo  neví,  jaký  osud  ho  očekává  —   — < 

•Nemluvte  tak,*   vpadl  mu  adjunkt  do  řeči. 

»Buďte  zdráv  a  jist,  že  jste  mi  drahý  jako  vlastní  syn.« 

Neobyčejně  pohnut  loučil  se  Bořita  s  Roztockým  a  sudím. 


Uběhly  dvě  neděle,  po  Káhovcovi  se  neobjevila  nejmenší  stopa. 
O  jeho  zmizení  bujely  pořád  smělé  i  pošetilé  domněnky.  Roztocký  do- 
jížděl do  Račeně  každou  neděli,  často  i  ve  všední  den,  jakmile  bylo 
po  úředních  hodinách;  vracíval  se  pozdě  v  noci,  někdy  také  až  ráno. 
U  Bořitů  nebylo  veselo:  paní  Bořitová  tonula  v  stálém  strachu  o  svého 
manžela,  Boža  málo  mluvíc  chovala  se  jako  vtělený  vzdor.  Roztockému 
dávala  na  jevo,  že  se  jí  zavděčí,  nebudeli  o  Káhovci  mluviti.  Jednou 
do  konce  nevrle  řekla:  »Toho  blázna  snadno  oželím!  Člověk,  který  ta- 
kovou nesmyslnost  provede,  nestojí  za  to,  aby  jiní  ho  želeli.* 

>Nemluv  tak,  Božo!*   kárala  ji  Miluše,   »vždyť  jsi  ho  měla  ráda!* 

»Ano  měla,*  odtušila  tvrdě  sestra,  »ale  nyní,  kdy  by  se  na  krásně 
vrátil,  do  smrti  bych  s  ním  slova  nepromluvila.* 

»Takové  smýšlení  by  vám  člověk  mohl  záviděti,*   prohodil  adjunkt. 

>Záviděti  —  dobrá,  jen  když  ne  litovati!*   odsekla  vzdorovitě. 

Adjunkt  si  umínil,  že  se  předmětu  toho  vícekrát  nedotkne.  Jeho 
zcela  zaujala  Miluše.  Z  jejího  jasného  oka  zářilo  mu  štěstí,  její  sladký 
hlas  plašil  chmury  s  jeho  čela  a  vnikal  do  hlubin  jeho  srdce.  Všude 
byla  u  něho,  v  zaprášené,  nevlídné  jeho  kanceláři,  na  jeho  procházkách 
i  doma  v  tichém,  osamělém  jeho  panickém  útulku.  Její  milý  zjev  se 
naň  usmíval  se  všech  stěn;  všude  ho  doprovázel,  na  nebi  i  na  zemi 
ho  viděl  jako  čarovný  obraz. 

Kteréhosi  dne  ráno,  právě  když  se  vrátil  z  Račeně  a  vstoupil  do 
své  kanceláře,  hnal  se  mu  v  ústrety  Kotal,  byl  jako  vyjeven,  zalomil 
rukama,  a  cosi  zakoktal. 

»Go  pak  se  stalo,  pane  Kotale?* 

»Ach,  vašnosti,  stalo  se,  co  jsme  všichni  povídali,  —  s  dovolením, 
vašnosti,*   vyhrkl  ze  sebe  písař.   » Našli  Káhovce.* 

»A  kde?* 

»V  kterési  šachtě  na  stráni  Králova  kamene  —  na  dně  šachty, 
asi  padesát  stop  pod  zemí  —  mrtvého,  rozbitého  na  padrť!* 

>Možnáli  ?  a  kdy  naň  přišli  ?« 

•Přinesli  ho  včera  večer  —  byla  už  úplná  tma  —  Třeštický  hajný 
a  několik  mužských.* 

V  tom  se  také  objevil  sudí,  nanejvýše  vzrušen.  Z  vypravování 
jich  obou  adjunkt  se  dověděl  následujících  podrobností. 
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Kráčírneli  od  Kačeně  ke  kapli  čtrnácti  pomocníků,  přijdeme  ne- 
daleko ní  na  lesní  pěšinu,  po  níž  možno  se  dostati  do  Třéštické  my- 
slivny:  ale  nutno  se  tu  dobře  vyznati,  ježto  od  ní  odbočuje  několik 
jiných  pčšin  na  právo  i  na  levo,  ztrácejících  se  v  lesích  a  v  pustých 
liorských  stráních.  Jedna  z  těchto  odboček  vede  na  severovýchodní 
svah  liory  řečené  Králův  kámen.  Svah  tento,  místy  mírný,  místy  příkrá 
skalní  stráň,  jest  úplně  holý,  šedými  rulovými  balvany  a  drobným  ka- 
mením posetý;  tu  a  tam  bují  mezi  kamením  hnědý  vřes,  pichlavé  ja- 
lovci, husté  malinoví  a  plazící  se  ostružiny.  V  noci  zabloudí  sem  leda 
myslivec  nebo  drvař,  neboť  jsou  to  místa  skutečně  nebezpečná.  Za 
dávných  věků  dolovalo  se  tu  zlato,  a  celá  stráň  jest  prorvána  dlou- 
hými, bořícími  se  chodbami,  i  zejí  tu  ještě  dnes  četné  hluboké  šachty, 
černé  propasti  a  jícny,  vedoucí  do  útrob  země.  Neubráníš  se  tajné 
hrůze,  octnešli  se  v  tomto  labyrintu  vysoko  nasypaných  hald,  křižu- 
jících se  prorvu  a  černě  šklebících  se  děr,  na  jejichž  dně  hučí  vody, 
jež  nikdy  světla  nespatřily.  Vedle  zbořených  šachet  jeví  se  zde  oku 
hojné  trychtýřovité  prohlubně,  na  jichž  dně  bují  zelená  tráva;  tyto  pro- 
hlubně jsou  rovněž  šachty,  jichž  zející  jícny  časem  se  zavřely;  narostl 
drn  na  krajích,  šířil  se,  jiné  rostliny  zapustily  kořeny,  vše  se  zase  roz- 
padávalo, vyrůstaly  opět  jiné  byhny  a  křoviny,  otvor  se  stále  úžil,  až 
se  do  konce  zavřel;  ale  pokrývka  taje  pouze  povrchní,  poměrně  tenká; 
pod  ní  se  jícen  šachty  ňesúžil  a  spadá  dále  do  neměřených  hloubek. 
Když  přívaly  nebo  tající  sněhy  rozmočí  zemi,  stává  se,  že  vlhkem 
nabobtaná  prst  vlastní  svojí  tíhou  se  prohne  i  se  vším,  co  z  ní  vyrostlo, 
odtrhne  se  od  pevného  kraje,  a  povlak  jícnu  řítí  se  do  hloubky.  Běda 
člověku,  jehož  by  osud  v  takový  čas  zanesl  do  těchto  končin:  zde 
země  nedrží,  zde  pod  nohama  se  boří  a  uniká,  a  co  se  jí  svěřilo, 
padá    s  ní  do    neznámých   říší  věčné  tmy. 

Po  těchto  místech  se  za  posledních  dní  ubíral  Třeštický  hajný  se 
svým  psem.  Pojednou  pes  stanul  před  zejícím  otvorem  staré  šachty, 
větřil  a  naklonil  hlavu  do  díry;  za  chvíli  odskočil,  větřil  zase  a  opět 
se  přiblížil  k  otvoru.  Hajný,  vida  neobyčejné  pohyby  chytrého  zvířete, 
přistoupil  blíže. 

»Nu,  Vořechu,  co  pak  cítíš,  kamaráde?* 

Pes  se  ohledl  a  dal  se  do  žalostivého  vytí.  Tu  hajnému  proletěla 
hlavou  myšlenka,  nespadlli  zmizelý  příručí  do  této  šachty,  v  kteréž 
domněnce  jej  potvrdila  ještě  ta  okolnost,  že  pes,  jevící  na  sobě  neoby- 
čejný neklid,  prese  všecko  volání  nechtěl  se  vzdáliti  od  onoho  příšer- 
ného otvoru.  Sebral  se  tedy  a  šel  do  nedalekého  lesa,  kde  drvaři  byli 
při  práci;  zavolal  si  čtyři  lidi  a  nařídiv  jim,  aby  vzali  dlouhé  lano, 
jehož  užívají  při  svých  pracech,  vrátil  se  s  nimi  na  ono  místo.  Obávaje 
se,  že  by  naděje  nalézti  mrtvého  příručího  na  dně  šachty  nebyla  dosti 
lákavým  vnadidlem,  aby  se  spustili  do  neznámé  hloubky,  řekl  jim,  když 
došli  místa,  že  dle  jeho  náhledu  skrývá  se  v  šachtě  něco  neobyčejného, 
snad  poklad.  Netřeba  ani  podotýkat,  že  v  pověstech  lidu  Králův  kámen 
choval  ohromné  poklady  zlata;  utopily  prý  se,  ale  přijde  čas,  kdy  lůno 
země  se  zbaví  spousty  vod,  které  je  zatopily,  a  pak  zavládne  v  okolním 
kraji  nesmírné  bohatství  a  vrátí  se  zlaté  doby,  které  před  časy  prý  už 
vládly  v  těchto  končinách.  Na  pováženou  bylo  ovšem,  že  různé  ne- 
čisté síly  a  zlí    duchové    střehli    podzemského    bohatství,    síly,    s   nimiž 
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neradno  se  pouštěti  v  boj  bez  černého  umění,  jež  prý  se  během  času 
vytratilo  z  paměti  lidu;  někteří  prý  ovšem  dosud  vědí,  jak  třeba  jed- 
nati, aby  napálen  byl  čern|  pán  podsvětí  a  služebná  jeho  družina,  ale 
těch  je  pořídku,  a  kdo  ví,  mlčí.  Mnozí  myslili,  že  Bořita  jest  jedním 
z  těchto  vědoucích. 

Jak  tedy  drvaři  zaslechli  slovo  o  pokladě,  rozevřely  se  jim  oči 
a  chřípě  lapala  vzduch  jako  nos  větřícího  Vořecha. 

»A  jak  víte,  hajný,  že  je  tam  poklad?*  ozval  se  jeden;  »mohlo 
by  tam  být  také  něco  jiného.* 

» Jeh  tam  poklad,  jakž  vám  na  to  složím  přísahu  ?  On  tam  třeba 
je,  ale  my  ho  nenajdeme.  To  je  u  Boha.  Ale  to  vím,  že  můj  pes  cítí 
zlato.  Jak  víte,  dostal  jsem  toho  psa  od  pana  Bořity  z  Kačeně,  ten  má 
takovou  raci.  Však  ho  vidíte,  on  se  dosud  nehnul  od  šachty.  Myslil 
jsem,  že  by  se  tam  některý  z  vás  mohl  spustit,*  pravil  klidně  hajný. 
»My  ostatní  budeme  držet  provaz,  a  když  dá  znamení,  bez  meškání  ho 
vytáhneme.  Chce  se  tedy  některý  z  vás  pokusit?  Na  odměně  mi  nebude 
záležet  —  a  víte,  budu  si  to  pamatovat  a  při  ledačems  zamhouřím  oko.« 

Vyhlídka  byla  nad  míru  lákavá.  Když  hajný  slíbil,  že  přimhouří 
oko,  neznamenalo  to  malou  věc.  Dívali  se  druh  na  druha,  krčili  rame- 
noma.     »Sakra,  je  to  na  pováženou,*    zahučel  jeden. 

>Nu,  na  pováženou  je  to!«   broukali  ostatní. 

>A  což,  když  tam  nic  není?*    ozval  se  první. 

»Tak  tě  zas  vytáhneme,  a  je  po  komedii,*  odvětil  hajný.  »Co 
pak  se  ti  může  stát?  Provaz  přece  vydrží.  Podle  mého  by  to  za  to 
^tálo.  aby  se  tam  jednou  někdo  podíval.  Kdo  by  to  podnikl,  měl  by 
z  toho  čest  a  slávu.* 

Ani  tato  vyhlídka  nedovedla  přemoci  hrůzu,  kterou  měli  před  ne- 
známou hlubinou.  Pes  obskakoval  dále  otvor  a  vyl  jako  dříve. 

Hajný  pošinul  pušku  výše  na  rameno  a  projevil  suše:  >Nu,  ne- 
chceteli,  taky  dobrá!  Sejdu  do  Třeštíc  nebo  do  Kačeně,  však  se  tam 
někdo  najde,  kdo  vás  strčí  do  kapsy,  vy  baby!* 

>A  proč  vy  tam  nechcete  vlézt,  hajný  ?*   optal  se  jeden  všetečně. 

»Proto,  že  vás  znám.  Jste  pitomí  a  zbabělí!  Kdy  bych  volal, 
abyste  mě  vytáhli,  myslili  byste,  že  se  tam  rvu  s  čertem,  pustili  byste 
provaz  a  utekh  byste.  Vořechu,  pojď  —  však  vidíš,  že  s  těmihle  nic 
není:  zajdeme  do  Kačeně  a  zítra  se  sem  vrátíme,  půjde  s  námi  Vojta 
Macourek,  ten  je  jinší  kos  než  tihle.* 

Vojta  Macourek  byl  daleko  široko  znám.  Smolařil,  prováděl  roz- 
ličný lesní  pych  a  pytlačil  neobyčejně  směle;  nebál  se  ničeho  a  znal 
šatlavy  všech  okresních  měst  na  deset  mil  v  okolí,  ba  i  kriminál  kraj- 
ského města  tak  dobře  jako  místnosti  své  rodné  chalupy:  přes  to  vše 
tvrdil  o  něm  Dřevohryzský  soudce,  že  je  od  kosti  dobrák. 

»Pojď,  Vořechu,  pojď,*  mluvil  hajný,  »dáme  Macourkovi  dva  zlaté, 
a  on  se  tam  spustí.  Dostane  je  vyplaceny  z  důchodu.  Pojď,  brachu  — 
však  jsi   moudrý.* 

» Slyšte,  hajný,  zaručíteli  se  mi,  že  dostanu  dva  zlaté  z  důchodu, 
spustím  se  tam,*  přihlásil  se  nejmladší  z  čtverolístku.  »Ale,  to  vám  po- 
vídám, af  mě  vytáhnete,  buduli  křičet.* 

»Slyšíte,  vy  všickni  jste  svědky!*  pravil  hajný.  »TuhIe  Honza 
dostane  z  důchodu  dva  zlaté  a  z  vás  každý  obdrží  po  třiceti  krejcařích, 
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A  lecf  jošlě  nAcn,  abyí^liotn  ujednali  všocku  a  aby  nepovstaly  mezi  námi 
liáflky  a  rozepře.  Najdcli  Honza  poklad,  rozdělíme  ho  na  deset  dílů. 
Tři  díly  dostane  císař  pán,  to  je  zákon;  dva  díly  dostane  vrchnost,  jíž 
|)alří  íírunt,  a  po  jednom  dílu  si  vezmeme  my.    Jste  srozuměni?* 

Přisvědčili  všichni.  Hajný  dělal  na  provaze  řadu  uzlů;  na  jeden 
přip(!vnil  příčnou  laťku,  aby  Honza  v  případě  potřeby  nalezl  oporu,  druhý 
konec  ovil  několikráte  okolo  vyčnívajícího  ze  země  mohutného  balvanu 
a  zařídil  vůbec  vše,  čeho  bylo  třeba  k  Honzově  bezpečnosti.  Provaz 
měl  skoro  třicet  sáhů  zdélí,  a  když  ho  hodili  do  šachty,  aby  změřili 
její  hloubku,  ukázalo  se,  že  hloubka  nečinila  ani  polovici  jeho  délky. 
To  Honzovi  dodalo  odvahy,  a  on  se  chutě  spouštěl  dolů.  Jedva  zmizel 
v  černém  otvoru,  už  ho  bylo  slyšet,  jak  křičel:  »Na  mou  duši,  leze  se 
tu  dolů  jako  po  žebříku!*  Za  malou  chvíli  byl  na  dně.  Volal  nahoru: 
í>Tu  jsem,  ale  špatný  vzduch  je  tu  —  člověk  by  se  udusil!* 

Vytáhli  ho  nahoru.  Oddychoval  těžce,  stěžuje  si  na  veliký  zápach. 
Nic  prý  tam  není  vidět,  pranic,  ale  do  něčeho  prý  nohou  zakopl.  Když 
si  odpočinul,  odhodlal  se  po  nějakém  domlouvání  spustiti  se  dolů  ještě 
jednou.  Hajný  zaobalil  do  papíru  hrstku  prachu,  zapálil  papír  a  hodil  ho 
do  hloubky.  Prach  se  na  dně  vzňal  a  za  chvilku  objevil  se  nad  otvorem 
chumáč  čpavého  kouře.  Po  té  dali  Honzovi  kus  svíčky,  a  on  se  spustil. 

»Ježíši,  ty  na  nebi!*  zaslechli  pojednou  jeho  hlas  z  hlubiny;  »vy- 
táhněte  mě,  tady  je  mrtvý  člověk  .  .  .  kostra!* 

Tušení  hajného  se  splnilo  —  jistě  to  byla  mrtvola  Káhovcova. 

Takový  je  tam  v  Podlesí  lid.  Kdy  by  se  drvařům  bylo  řeklo,  že 
na  dně  šachty  leží  mrtvola,  aby  ji  pro  milosrdenství  boží  vytáhli,  sotva 
by  se  byli  odhodlali;  mlhavá  naděje,  že  najdou  poklad,  slib  nepatrné 
odměny  a  strach,  aby  někdo  jiný  jim  tento  výdělek  nevzal,  to  účinko- 
valo. Jakmile  však  sami  shledali,  že  mrtvola  tam  je,  najednou  jim  vzešlo 
vědomí  o  jejich  povinnosti;  prohlásili  jedním  hlasem,  že  nelze  zůstaviti 
tělo  křesťana  v  tomto  nesvěceném  hrobě,  že  dlužno  je  vytáhnouti.  Vy- 
táhli především  svého  druha,  hrůzou  bledého,  a  když  ten  byl  na  božím 
světle,  jeden  z  ostatních  pravil:  » Honzo,  tys  tam  byl  dvakrát;  je  spra- 
vedlivo,  aby  se  tam  spustil  někdo  jiný.* 

Tak  se  i  stalo,  a  za  málo  minut  byla  lidská  mrtvola  vytažena, 
jakás  mumie,  na  níž  viselo  něco  setlelých  cárů.  Ti,  kdož  ji  vytáhli, 
nepochybovah,  že  nalezli  pohřešovaného  Káhovce. 

Silně  se  už  přitmívalo,  když  se  vydali  s  příšerným  nálezem  do 
Dřevohryz,  kde  jej  složili  v  umrlčí  komoře.  —   — 

>S  dovolením,  vašnosti,*  pravil  nyní  Kotal  k  sudímu  a  adjunktovi, 
» každý  říká,  že  ho  tam  někdo  hodil.* 

»A  kdo  by  ho  tam  byl  hodil?*   tázal  se  ostře  sudí. 

»Nelze  myslit,  že  by  se  člověk  jako  Káhovec,  který  znal  každou 
píď  svého  revíru,  nebyl  vyhnul  takovým  místům  — « 

»A  jakou  příčinu  by  kdo  měl  udělat  mu  to?< 

Kotal  z  počátku  koktal  nesrozumitelná  slova;  když  však  sudí 
i  adjunkt  jej  vehnali  do  úzkých,  vypravil  ze  sebe  následující  odpověď: 
»Já,  prosím,  vašnosti,  jsem  neřekl  nic,  ale  má  žena  .  .  .  Lidé  říkají,  že 
když  byl  Káhovec  ve  spolku  s  panem  Bořitou,  snad,  jak  hledali  poklady 
v  tmavé  noci  —  že  snad  se  nepohodli,  a  potom  to  bylo.  Ale  to  já 
nepovídám  — « 
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Sudí  spráskl  ruce.  »Co  to  lu  žvaníte,  vy  z  božího  dopuštění  vtě- 
lené oslovství?  Že  hledal  poklady  ve  spolku  s  BořitouV  Vždyť  my  oba 
tuhle,  a  s  námi  sto  lidí,  víme,  že  oné  noci  Bořita  se  nehnul  z  domu!« 

»Račte  odpustit,  vašnosti,  já  jen  opakuju,  co  lidé  říkají.  Oni  říkají, 
že  pan  Bořita   se    umí  rozdělit  ve  dvé,  a  každá    ta  půlka  je  celý  .  .  ,« 

>A  takovým  blbostem  vy  věříte  ?« 

»Prosím,  vašnosti,  pane  sudí,  nevěřím  —  opakuji  pouze,  co  lidé 
mluví  — « 

»Opovážíteli  se  ještě  jednou  opakovat  nesmysly,  jež  hloupí  lidé 
mluví,  prohlašuji  vám  slavně,  že  jste  při  zdejším  soudě  dopsal  poslední 
protokol.  Zapište  si  to  za  své  dlouhé  uši!  A  teď  jděte  zařídit,  čeho 
třeba,  aby  se  nezdrželo  soudní  pytvání  mrtvoly.* 

Kotal  šel  všecek  zdrcen.  Na  prahu  potkal  Třeštického  revírníka 
s  manželkou  jeho.  Panička  byla  všecka  uplakána,  a  spatřivši  oba  pány 
dala  se  znova  do  pláče.  Sudí  pozval  oba,  aby  ho  doprovodili  do  jeho 
kanceláře. 

»Takový  to  tedy  s  tím  ubohým  člověkem  vzalo  konec,*  pravil 
revírník,  > věřte  mi,  pane  sudí,  u  nás  v  celém  domě  dnes  v  noci  nikdo 
nezamhouřil  očí.  Byl  to  hodný,  dovedný  člověk,  a  měl  budoucnost,  škoda 
ho  nastokrát!* 

»Blázen  byl,  dej  mu  Pánbůh  nebe!*  vyhrkl  sudí;  »kdo  k  čertu 
mu  velel,  aby  v  té  hrozné  noci  utíkal  z  dobrého,  teplého  bydla  do  ta- 
kové psoty?* 

»Ovšem,  ovšem,  byla  to  zbrklost.  Ale  nechápu,  jak  přešel  potok, 
který  přec  už  musel  být  silně  rozvodněn,  a  jak  se  dostal  na  svahy 
Králova  kamene.* 

V  tom  panička  usedavě  štkajíc  přerušila  mluvčího.  »Ach,  pane 
sudí,  kdy  by  mne  byl  poslechl,  mohl  tu  s  námi  žít,  šťasten  a  vesel  —  ale 
on  se   hnal  do  zkázy  —  vlastně,  ta  hadice  ho  tam  vehnala,    ta  Boža!* 

»To  jsou  nerozvážné  řeči,*    vpadl  jí  do  slova  manžel. 

»Z  čeho  tak  soudíte,  milostivá?*    tázal  se  sudí  skoro  přísně. 

»Moje  přesvědčení,  můj  cit  mi  to  říká,*  odtušila  rychle  panička. 
»Proč  by  byl  odešel  od  Bořitů,  kdy  by  ho  nebyla  vyštvala  ?  Ta  nemá 
srdce,  ta  k  sobě  vábí  muže,  ochechule,  a  když  je  přivábí,  o  rozum  při- 
praví, hubí  je  bez  milosrdenství.* 

»Vyslovujete  těžkou  žalobu  beze  všeho  důkazu,  neboť  váš  cit  a 
vaše  domnělé  přesvědčení  nelze  nazvati  důkazem.* 

»Ba  právě,*  přisvědčil  sudímu  revírník.  »Už  jsem  tě  prosil,  Ma- 
řenko, abys  těch  řečí  nechala.* 

» Vzpomeň  si  na  ubohou  Pavlu,  a  pochopíš  moje  rozčilení.*  zvo- 
lala panička,  propukajíc  v  nový  pláč. 

Bylo  ještě  mnoho  řečí,  až  do  té  chvíle,  když  se  soudní  komise 
odebrala  do  umrlčí  komory  ohledat  nalezenou  mrtvolu,  a  lékař  odhalil 
roušku,  kterou  byla  přikryta.  Tu  nastalo  nové  překvapení. 

>Tohle  že  je  Káhovec?*  zvolal  lékař.  >Vždyť  je  to  mrtvola  úplně 
mumifikovaná,  která  ležela  na  suchém  místě  kdo  ví  kolik  let.  Račte 
se  přesvědčiti,  pane  sudí.* 

Sudí  přistoupil,  rovněž  hajný  a  drvoštěpové,  kteří  byli  mrtvolu 
vytáhli  z  šachty.  Tito  si  vzpomněli,  že  vlastně  nebyli  na  dně  šachty, 
že  od  místa,  kde  učinili  svůj  nález,  vedla  šikmo  dolů  ještě  jakás  chodba. 


752  ^-  l^osterntann: 

O  všem  tom  sepsán  protokol. 

Sudí  šel  spokojeně  domů,  kámen  mu  spadl  se  srdce;  také  ad- 
junktovi se  ulehčilo,  když  pomyslil,  jaká  útěcha  zavítá  pod  střechu 
Bořitových  v  páčeni.  Káhovec  ovšem  pohřešován  i  dále,  ale  pokud  jeho 
mrtvola  nebyla  nalezena,  zbývala  vždy  ještě  naděje,  že  je  mezi  živými. 

Neznámého,  jenž  byl  bůhví  jak  dlouho  v  hlubinách  šachty  ležel, 
pochovali  v  posvěcenou  zemi;  ale  lidských  řečí  hlína  nezalehla,  svěcená 
voda  nezažehnala.  V  Dřevohryzech  a  v  okolí  bylo  dost  lidí,  kteří  ne- 
věřili, že  by  v  hlubině  šachty  mohlo  lidské  tělo  seschnouti  přiro- 
zeným spůsobem  v  mumii.  ochotněji  dávali  víru  povídačkám,  že  jedy 
a  čáry  dovedou  tělo  změniti  k  nepoznání.  Jed  a  čáry  —  už  to  měli! 
Ať  si  doktor  a  soud  říkali  co  chtěli,  na  Dřevohryzském  hřbitově  ležel 
Káhovec,  byť  i  jeho  jméno  nebyli  vepsali  do  úmrtních  matrik. 


XI. 

Podzimek  postupoval  a  přecházel  v  zimu.  Vály  studené  větry, 
pustnul  Pošumavský  kraj,  temena  hor  přioděla  se  sněhem,  požloutly 
zelené  pažity,  přivalily  se  husté  jitřní  mlhy,  slunko  pozbývalo  zlatého 
lesku,  ba  po  dlouhé  doby  se  halilo  v  šedé,  nehybně  na  nebi  visící 
mraky,  s  nichž  stékaly  tu  nekonečné  pršky,  onde  kroužily  vzduchem 
sněhové  vločky,  rejdily  vzteklé  krupky.  Příroda  se  ukládala  v  sen, 
v  odpočinek,  ale  neuložily  se  lidské  řeči,  nýbrž  otáčely  se  jako  kola 
neúmorného  mlýna.  Buh  sám  ví,  odkud  vznikaly  nové  a  nové  povídačky, 
směle  složené  báje  o  posledních  chvílích  známého  všem  neznámého, 
nad  nímž  se  byl  zavřel  čerstvý  rov,  a  všecky  ty  báje  počínaly  u  hostin- 
ného domu  Bořitova  a  vykonavše  pouť  svou  zase  se  tam  vracely. 
Rozumí  se,  že  dobří  lidé  neopomíjeli  donášeti  tyto  řeči  paní  Bořitové 
a  jejím  dcerám.  Paní  i  Miluši  naplňovaly  hořkostí,  ale  Boža  zachová- 
vala vzdorný  svůj  klid.  Pracovala  v  domácnosti  jako  dříve,  nikdo  ji 
nepřekvapil  plačící,  oči  její  nezapadly  hlouběji,  nepozbývaly  svého  lesku; 
jen  bílé  čílko  tu  a  tam  se  zachmuřilo,  jako  by  mraky  přelétající  přes 
blankyt  nebeský  na  něm  stínů  svých  nechaly. 

»Ona  ho  nemilovala,*    pravil  kdy.s  adjunkt,  rozmlouvaje  s  Miluší. 

»V  ní  se  nikdo  nevyzná,*  odpověděla  tato.  »už  je  taková.  Kdy 
by  se  takové  neštěstí  přihodilo   mně,  nepřežila  bych  ho.< 

Velké  modré  oči  její  pozdvihly  se  k  Roztockému  s  výrazem  ne- 
konečné něhy,  její  měkké  rámě  se  ovilo  kol  jeho  šíje.  I  sklonil  se  k  ní, 
líbal  ji  na  tváře,  na  čelo,  na  ústa. 

Kteréhosi  neladného  večera  listopadového,  když  vzduchem  zmí- 
taly se  vločky  smíšené  s  drobným  deštěm,  když  sychravý  vítr  hudl 
svou  píseň  po  všem  pustém  kraji,  uvítala  paní  Bořitova  svého  nastá- 
vajícího zetě,  an  právě  vjížděl  k  nim  průjezdem,   notně  promoklý. 

»Jste  hodný,  pane  adjunkte,*  pravila,  vedouc  ho  do  šenkovny, 
»nečekaly  jsme  vás  za  té  nepohody.  Vy  víte,  že  vy  jediný  jste  nám 
útěchou  v  naší  opuštěnosti.  Ach,  Bože,  že  tohle  neštěstí  nás  stihlo! 
Snad  jste  už  také  slyšel,  co  si  na  nás  lidé  zase  smyslili  — < 

»Že  těch  řečí  dbáte!  Nechtě  hloupé  lidi  mluvit.^ 
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Potřásla  smutně  hlavou.  »Ach,  odpusťte,*  děla,  »mluvím  zde  s  vámi, 
a  vy  jste  ještě  ani  nesvlekl  mokrý  plášf  .  .  .« 

»Kde  je  Miluše  ?« 

»Někde  v  hospodářství,  bude  zde  tu  chvíli.* 

Vstoupivši  s  adjunktem  do  salonu,  jala  se  paní  Bořitová  vypra- 
vovati o  novfch  hanebných  pomluvách,  které  se  jí  donesly:  že  Bořita 
v  noci,  kdy  se  slavilo  zasnoubení  Milušino  s  adjunktem,  otrávil  Káhovce, 
lélo  jeho  skrýval  po  nějaký  čas  ve  svém  domě  a  pak  je  noční  dobou 
dopravil  na  Králův  kámen   a  svrhl  je  do  šachty. 

»Toť  hrozné!*  zvolal  adjunkt.  »Tuť  třeba  zakročili  soudně.  Kdo 
vám  donesl  tyto  věci.^  Kdo  se  opovažuje  obviňovati  takto  vašeho 
manžela  V« 

Paní  Bořitová  z  hluboká  vzdychla.  »Je  to  marné,*  pravila  smutně. 
»Kdo  ví,  odkud  vítr  věje,  odkud  vody  se  stékají  v  prameny?  Kdy 
byste  se  takových  donášečů  tázal  před  svědky,  uprou  vám  vše  do  očí 
a  odpřísahnou,  že  vůbec  ničeho  neslyšeli,  a  vy  že  jste  také  ničeho  ne- 
slyšel; mohou  tak  činiti,  ježto  vám  nikdy  ničeho  neřeknou  před  svědky. 
A  kdy  by  vám  na  krásně  jmenovali  lidi,  od  nichž  věc  slyšeli,  poprou 
ji  zase  tito.    Proti  pomluvě  a  osočování  je  člověk  bezmocný.« 

Adjunkt  sedl  do  křesla  a  podepřel  hlavu  na  obě  dlaně;  paní  podle 
něho  tiše  plakala.  V  komíně  skučela  Meluzína,  jako  by  se  chtěla  vy- 
smívati trudným  jejich  myšlenkám. 

>Ví  o  tomhle  Miluše  V*    tázal  se  po  chvíli  mladý  pán. 

»Neví,*  dostal  odpověď,  »my  před  ní  mlčíme,  jak  jen  můžeme; 
bojíme  se,  aby  takové  strašné  řeči  ji  neusoužily,  je  příliš  měkká.  Boža 
ví  všechno;  Boža  také  píše  všechno  otci  .  .  .* 

Příchod  Milušin  učinil  konec  této  rozmluvě.  Dívce  neušly  chmury 
na  čele  Roztockého. 

>Jsi  smuten,  něco  tě  tíží,*    pravila  mu,  když  zůstali  sami. 

Snažil  se  jí  to  vymluviti. 

»Ty  jsi  moje  štěstí,  tys  milý  obrázek,  který  mě  na  všech  cestách 
mých  provází,*  mluvil  k  ní,  »nižádná  zloba  mě  neodvrátí  od  tebe,  staň 
se  co  staň,  já  budu  státi  při  tobě  —  vyrvu  tě  .  .  .* 

Tu  se  ulekl  vlastních  slov;  ale  ona  se  dovtipovala.  Slzy  se  jí 
draly  do  očí. 

» Soužíš  se  pro  mne,  pro  nás  všecky!*   zalkala  tiše. 

Jal  se  ji  chlácholiti,  dostali  se  na  pošetilé  lidské  řeči.  »Však  vy- 
svitne pravda,*  dokládal,  »a  před  ní  se  rozprchnou  zlé  páry  klevet, 
jako  před  jarním  slunkem  špinavé  mlhy  se  rozplývají.* 

Přišla  Boža,  která  pevně  vzdorovala  nepřízni  doby. 

»Tatínek  nám  psal  ze  Záhřeba,*  pravila  Roztockému,  »iiedélá  si 
nic  z  těch  řečí,  právě  tak  jako  já  jimi  pohrdám.  Chcete  si  jeho  list 
přečísti  ?* 

Bořita  psal  o  svých  obchodních  věcech  a  chválil  si  zdar  podniků; 
oznamoval,  že  se  nezdrží  v  Záhřebe,  nýbrž  že  pojede  bez  odkladu  do 
Terstu,  odtud  pak  do  Štýrska,  do  Tyrol  a  do  Německa.  Co  mu  napsala 
Boža  v  příčině  zlomyslných  klepů,  to  odbýval  krátce:  >Nesužujte  se 
a  nechtě  Hdi  mluvit,  kterým  nikdo  ústa  nezacpe;  až  se  vrátím,  budu 
s  klevetníky  účtovat.     Ostatně,  je  s  vámi  pan  adjunkt,   ten  se  vás  za- 
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stane,  bndeli  potřeba.  Pozdravujte  ho  srdečně  a  řekněte  mu,  že  ho  mi- 
hiji  jako  vlastního  syna  a  že  prosím,    aby  nad  vámi  bděl.» 

Psaní  obsahovalo  na  konci  doušku  tohoto  znění:  »Bez  mála  bych 
byl  zapomněl  pověděti  vám  o  nemilé  příhodě,  která  se  mi  stala  na 
nlierské  půdě  v  kterési  vsi,  kde  jsem  přenocoval.  Ukradli  mi  z  poštov- 
ního vozu  kufřík:  měli  namířeno  patrně  na  mé  peníze,  ale  zmýlili  se. 
Tím  spůsobem  přišel  jsem  jen  o  něco  šatův  a  prádla,  a  jsem  rád,  že  to 
nedopadlo  hůře.  Nejvíce  mě  mrzí,  že  jsem  měl  v  jednom  z  ukradených 
kabátu  některé  účty.« 

Nehody  této  si  ženské  Bořitovy  nepřipouštěly;  Roztockému  psaní 
zcela  vyjasnilo  tvář,  mocně  ozval  se  v  něm  hlas  povinnosti,  aby  zde 
zastal  pevnou,  silnou  hlavu  rodiny.  —   — 

Stejně,  pošmourně  plížil  se  den  za  dnem  —  mraky  na  nebi,  déšt 
promíchaný  sněhem,  husté  mlhy,  bezedné  bláto  na  zemi.  Nelad  pohody 
lehal  na  mysl  lidskou,  plašil  družnost  a  veselí,  kabonil  čela,  skličoval  duše. 
Také  sudí  podléhal  těmto  dojmům.  Sedával  mlčky,  se  svraštěným 
čelem  ve  své  úřadovně,  nemluvil,  nekřičel,  nespílal  lidem,  ba  neza- 
váděl ani  obvyklé  hovory  se  svými  úředníky.  Adjunktovi  se  podobalo, 
že  sudí  nejen  chování  své  k  němu,  ale  i  smýšlení  své  změnil,  ale  ne- 
mohl se  odhodlati,  aby  s  ním  o  tom  promluvil  ... 

Listopad  se  chýlil  ke  konci;  stálé  přeháňky  dešťové  ustupovaly 
znenáhla  vánicím  sněhovým.  Drsno,  chmurno  bylo  venku,  temná  noc 
bez  měsíce,  bez  hvězdného  svitu  ulehla  na  Dřevohryzy. 

Adjunkt  měl  toho  dne  mnoho  práce,  zůstal  v  úřadovně  asi  do 
sedmé  hodiny,  načež  se  ubíral  domů.  U  vrat  radnice  uvítala  ho  noční 
vichřice,  metajíc  mu  ve  tvář  ostrý  prach  sněhový  a  přilípající  se,  do- 
tíravé  vločky,  které  šlehány  odevšad  divým  větrem,  kroužily  jako  vlny 
rozbouřeného  moře.  Prošed  metehcí,  tmou  a  vichřicí,  dostal  se  do  domu, 
všecek  bílý  jako  sněhulák.  V  Dřevohryzech  nehořívaly  tehdy  lampičky 
na  schodech  ani  na  chodbách,  a  komu  tam  osud  žíti  kázal,  volky  ne- 
volky naučil  se  chodit  po  tmě,  cvičit  a  bystřit  hmat,  aby  nepřišel 
k  úrazu.  Též  adjunkt  přispůsobil  se  panujícím  zvykům;  stoupaje  po  kli- 
katých, nerovných  schodech  ani  sirek  nerozžíhal;  pokládalo  se  to  za 
nebezpečné,  jelikož  vnitřek  domův  až  na  nepatrné  výjimky  byl  a  jest 
ze  dřeva.  Když  už  držel  kliku  svého  příbytku,  ještě  dupal  a  setřásal 
sníh,  který  se  na  oděv  jeho   tvrdošíjně  lepil. 

Teploučko,  útulno  bylo  v  pokojíku.  Adjunkt  rozžal  lailapu>  svlekl 
svrchník  a  pohodlně  se  uíebedil.  Za  chvíli  přišla  stará  posluhovačka, 
přiložila  několik  bukových  polen  do  kamen,  došla  do  hostince  pro  ve- 
čeři, načež  zatouživši  na  strašnou  nepohodu  dala  dobrou  noc  a  ode- 
šla domů. 

Mladý  pán  zůstal  o  samotě  s  Meluzínou  divě  hučící,  s  praska- 
jícím ohněm  v  kamnech  a  se  svými  myšlenkami.  Pojedl,  odklidil  sám 
příbor  a  zbytky  večeře  do  výklenku  zelenou  záclonou  zavěšeného,  za- 
páhl  líh  pod  samovarem,  usedl  zase  a  díval  se  do  modravého,  třepe- 
tavého  plamínku,  jenž  mu  vařil  čaj. 

Dva  dni  tomu,  co  byl  v  Ráčeni.  Nepřihodilo  se  tam  nic  nového,  ani 
nových  klevet  nedonesli  paní  Bořitové.  Bylo  mu  tam  volno,  blaho  v  duši, 
podle  jeho  nevěsty.  Viděl  ji  teď  před  sebou,  ovíval  ho  její  dech,  cílil 
hebkou  její  ručku,  slyšel  její  sladký  hlas,  i  zatějcaly    myšlenky  do  bu- 
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doucnosti.     Můj  Bože,  až  bude  sedávati  podle  něho,  ve  vlastní  domác- 
nosti! Ach,  kdy  by  tu  byla,  v  té  prosté,  chudé  světničce! 

Snil  celý  ten  tisíckrát  opěvovaný  lásky  sen.  Počaly  zpívati  páry 
v  samovaru,  zabobtala  voda,    zaprskaly  modravé  plameny  líhu  .  .  . 

V  tom  —  co  to?  Jakýs  šelest  u  dveří.  Snad  se  mýlil,  snad  to 
jen  vítr  .  .  .  Naslouchal  chvíli,  neslyšel  už  ničeho.  Nasypal  štipec  čaje 
do  klokotající  vody  a  čekal  ještě  chvilku,  načež  otočil  kohoutek;  zlatý 
mok  se  proudil  do  sklenice. 

Bude  psát  Miluši;  připravil  si  vše,  čeho  třeba  bylo,  a  za  malou 
chvilku  uhánělo  péro  po  bílém  listě. 

Tu  —  věru,  nemýhl  se  —  někdo  zlehka  zaklepal  na  dvéře. 
A  v  tom  se  již  otevřely,  i  objevila  se  na  prahu  ženská  postava  v  závoj 
zahalená,  a  na  závoji,  na  šatech  leskly  se  třpytné  sněhové  křišťály, 
jako  by  vše  diamanty  bylo  poseto. 

Stanul  v  úžase,  slovo  na  rtech  vázlo.  Ženština  zavřela  zlehounka 
dvéře  za  sebou,  postoupila  o  dva  kroky;  záře  lampy  na  ni  padla,  drobný 
sníh  sypal  se  s  ní. 

»Kdo  jste?  Čeho  si  žádáte?*   tázal  se,  přistoupiv  k  ní. 

Objevila  se  zpod  závoje  malá  ručka,  tmavou  rukavičkou  přioděná, 
nad  rukavicí  zamihlo  se  bílé  zápěstí,  ovinuté  rudými  korálky;  posunul 
se  závoj,  odhrnul  se. 

>Paní  Kotalová!<   zvolal  adjunkt. 

» Odpusťte,  ach,  odpusťte  — *   šeptala  příchozí. 

»Ale,  paničko  —  jaký  to  nápad  —  v  noci  —  sem  ke  mně  — « 

>Strach  mě  přihnal,  nevýslovný  strach  o  vás,  o  štěstí  celého  va- 
šeho života  — « 

>Nechápu,  jak  —  proč  — < 

>Vy  jste  upadl  do  tenat,  která  se  vždy  těsněji  stahují,  až  bude 
po  vás  veta  ...  a  ježto  nikoho  není,  kdo  by  vás  varoval,  odhodlala 
jsem  se  k  tomuto  kroku  — « 

Chopila  jeho  rameno  oběma  rukama. 

»Ale  paní  Kotalová,*  pravil  skoro  přísně,  snaže  se  vyprostiti  svoje 
rámě,  »zda  jste  uvážila,  co  činíte?  Jakési  přeludy  vás  klamou  —  vy- 
dáváte sebe  a  mě  beze  vší  příčiny  řečem  lidským    na  pospas  . . .« 

>Beze  vší  příčiny!*  zvolala.  »Vy  jste  moudrý,  učený  pán,  a  já 
jsem  prostá  žena,  ale  já  vím,  co  vy  nevíte,  co  nevidíte  .  .  .  Jsou  to 
upíři,  kteS  po  vaší  krvi  žízní  .  .  .  zahynete,  jako  onen  myslivecký  mlá- 
denec, jen  že  to  snad  opatrněji  provedou,  a  nikdo  vás  nenajde.  A  já 
bych  dala  svůj  život,  abych  vás  vyrvala  z  té  moci  zlé  — * 

>Paní  Kotalová,*  ozval  se  Roztocký  ještě  vážněji,  »zanechte  těch 
řečí,  jež  nemají  smyslu!  Zůstavte  mě  klidně  mému  osudu  a  nechtě 
planých  žalob  na  nevinné  lidi.  Ustante,  jinak  bych  musel  za  to  míti, 
že  jsem  se  dopátral  zřídla,  z  něhož  tekou  všecky  tyto  nekalé  pomluvy, 
jež  zasluhují  přísného  potrestání!* 

Pustila  jeho  rámě,  jež  dosud  pevné  držela,  propukla  v  křečovitý 
pláč.  padla  před  ním  na  kolena,  lomila  rukama. 

»Mějte  slitování!*  zaúpěla.  >Ne,  nikoU,  čiňte  se  mnou,  co  chcete  . .  . 
Ať  umru!  .  .  .  Nechtěla  jsem  nikoho  pohanit  .  .  .  chtěla  jsem  vás  za- 
chránit .  .  .  protože  vás  miluji  .  .  .  budu  vás  milovat  do  své  smrti,* 
vzlykala  u  jeho  nohou,  nedadouc  se  zdvihnouti. 
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-■Mějte  rozuiii!*  domlouval  jí  adjunkt.  »Pnjde  posluhovačka,  uslyší 
vás  domácí  lidé  —  bude  z  toho  veřejné  pohoršení.  Vy  jste  vdaná 
paní,  já  jsem  zasnouben  — « 

Co  s  ní  měl  počíti  ?  Zlost  ho  pojala,  a  přece  nemohl  užiti  moci, 
aby  se  jí  násilně  zbavil.  Kdo  ví,  čeho  by  tato  žena,  vášní  unesena, 
nebyla  schopna. 

» Upokojte  se  přece  a  především  vstaňte!  Vzpomeňte  na  svého 
manžela,  chudáka,  který  má  na  světě  jen  vás  jedinou.  Považte  přece, 
kdy  by  někdo  vešel,  kdy  by  vás  někdo  viděl  ■ —  podkopala  byste  svou 
dobrou  pověst,   svému   manželu  štěstí  celého  života,  a  mně  — « 

Zdvihla  se  do  polou,  upjala  naň  uplakané  oči. 

>Já  od  vás  nic  nechci, «  pravila  tiše,  »nic,  nic  pro  sebe.  Já  vím, 
že  mne  nemilujete  ...  ale  zachránit  vás  chci  před  těmi  tam  ...  ti  vám 
jdou  na  život ...  a  vy  jste  jako  moucha  v  pavučinách.  Každý  vás  má 
rád,  každý  vás  ctí,  a  proto  vás  každý  lituje.  Vzmužte  se,  učiňte  konec 
tam!  Tam  vám  nekvetou  růže  ...  a  já  bych  si  přála,  aby  vám  kvetly 
na  všech  vašich  cestách  ...  já  více  nechci  ...  já  sama  vám  jich  podat 
nemohu,  jsem  ubohá  a  nešťastná  sama  ... 

» Vstaňte,  pro  živého  Boha,  vstaňte,  odejděte!* 

»Vy  mě  vyháníte  V « 

»Uvažte  sama,  můžeteli  zde  déle  prodlévat.  Zavrou  dům   — « 

Sepjala  ruce:   » Učiňte  konec  tam!«   zaúpěla. 

»Děkuji  za  vaše  účastenství,  ale  musím  na  tom  státi,  abyste  mě 
nyní  opustila.* 

>Půjdu  tedy,«  pravila.  »Nemyslete  si  nic  zlého  o  mně  a  nepo- 
hrdejte mnou  .  .  .  nemám  jiné  tužby,  než  abyste  se  vyprostil  z  těch 
strašných  tenat  .  .  .« 

Vyklouzla  ze  dveří.  On  čekal  ještě  chvíli,  neuslyšili  mluvit  na 
chodbě;  ale  nedoráželo  k  jeho  sluchu,  leda  skučení  větru. 

Oddychl  si.  Na  stole  leželo  začaté  psaní;  z  čaje  ve  sklenici  už 
se  nekouřilo;  odstrčil  ji  doprostřed  stolu  a  usedl  k  němu.  Bylo  mu, 
že  snil  právě  těžký,  vzrušující  sen,  z  něhož  se  ještě  úplně  neprohrál. 
Obraz  Milušin  objevil  se  před  ním,  a  jemu  bylo,  jako  by  byl  zneuctil 
svou  lásku,  jako  by  se  musel  omlouvati.  A  ten  obrázek,  jenž  dlel 
podle  něho  v  té  jeho  samotě,  poslouchal  jeho  omluvy  s  čílkem  zaka- 
boněným, a  modré  oči  se  zadívaly  na  něho  s  nekonečně  smutným  vý- 
razem, jako  by  chtěly  říci:  »Mně  by  o  tobě  nikdo  tak  nesměl  mluvit, 
jako  ta  tobě  o  mně.«  Tu  jemu  se  drala  na  rty  horoucí  slova:  »Chtějí 
nás  rozdvojit,  sobě  odcizit.  Ty  nevěř,  čím  by  kdo  mohl  mě  viniti,  jako 
já  nevěřím  zlomyslným  klepům! « 

I  uchopil  se  péra  a  psal  dále  na  začatém  listě,  psal  je  všecka, 
ta  slova  lásky  —  i  lítalo  péro  po  papíře,  list  za  listem  se  obracel,  dlouhé 
psaní,  nejdelší,  jež  psal  za  celého  svého  živobytí.  Burácel  vítr,  šlehal 
v  okna,  skučel  v  kamnech  a  v  komíně,  a  on  psal,  jako  by  život  jeho 
byl  začarován  v  péře  a  psaním  se  chtěl  z  kouzla  vyprostiti. 

Dvanáctá  dávno  odbila,  když  ukončil  dopis.  (Pokračování.) 
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Pěnice  slavíková. 

EJjhle,  má  pělka  rozmilá 
v  hedbávu  šedého  peří, 
jaké  si  hnízdo  uvila 
v  šenku  omládlém  keři! 
Prostorný  stánek,  vetchý  však 
pro  také  pěvkyně  děti, 
bojím  se,  že  ho  severák 
odnese  s  trojpruté  sněti. 

Skoda!  Leč  přes  to  rád  ji  mám; 
sotva  den  v  zoři  se  zrodí, 
potají  za  ní  chodívám, 
jak  druzi  na  koncert  chodí: 
zavírám  v  duši  její  zpěv, 
nořím  se  v  myšlenek  moři, 
za  perlou  sbírám  perly  zjev, 
jež  v  hloubce  ňader  se  tvoří. 

Zpíváf  mi  v  sadě,  na  nivě, 
krása  jí  ze  srdce  šumí, 
lidskou  hruď  sdílnou  zvonivě 
v  záchvěvy  přivésti  umí; 
div  tvoří  plný  zvučných  něh, 
kamkoli  sletí  a  pěje, 
v  keřů  i  v  lidí  ňadrech  všech 
kvetoucí  zázrak  se  děje. 

Sotvaže  z  jara  zazpívá, 
bují  a  voní  to  v  sadě, 
poupě  se  náhle  zardívá, 
v  přístěnku  děvčátko  mladé; 
obé  se  divem  rozvíjí, 
růže  i  panenka  bledá  — 
jistě  je  láskou  opíjí 
zpěv  tvůj,  má  pěnice  šedá. 

Zpívej  jim,  zpívej  vše,  co  víš, 

oběma,  ptačí  má  knění, 

nad  první  ruch  těch  květů  již 

v  ostatním  životě  není; 

přál  bych  jim  věčnost  takých  chvil, 

a  než  bouř  žití  je  zdrtí, 

aby  je  anděl  políbil 

polibkem  blažené  smrti. 

Adolf  Heyduk. 


OSVĚTA  1896.  8.  eg 


Národopisná  výstava  českoslovanská. 

-■(ir  Zvykosloví. 

j^S^ť,  tudmiTi  lidového    zvykosloví  tvoří  podstatnou  část  národopisného 
JA^)  badání.  Lidové  obyčeje,  přidružené  k  významným  dobám  lidského 

<^^'  života  (zejména  při  narození,  svatbě  a  smrti)  a  opakované  kaž- 
dého roku  obvyklým  pořadéiu  od  vánoc  až  zase  do  vánoc,  jsou 
pozoruhodné  přežitky  kulturní,  jež  studiu  srovnávacímu  poskytují  plno 
zajímavých  zjevů  pro  stanovení  svéráznosti  lidového  podání.  Věnec 
zvykosloví  výročního  jest  uvit  ze  zábav  a  her  obřadných,  provázených 
říkadly  a  popěvky,  seskupených  často  v  poutavé  výjevy  rázu  drama- 
tického. Pásmo  zvykosloví  při  narození  a  smrti  a  zvykosloví  svatebního 
se  všemi  jinými  obyčeji  a  obřady  utkáno  je  rovněž  z  pestré  směsi 
vážných  i  čtveračivých  obřadů,  písní,  pověr  a  polodramatických  výjevů. 
Jde  nyní  o  to,  pokud  možná  znázorniti  na  výstavě  ethnograíické  pro- 
my.^lenou  soustavou  celý  výroční  cyklus  lidového  zvykosloví  i  skupiny 
zvykosloví  ostatního.  Namane  se  tu  především  Otázka,  zdali  podá  prese 
všechnu  malebnost  jasnou  představu  o  úplném  cyklu  obřadův  a  drama- 
tických výjevů  z  výročního  zvykosloví  několik  skupin  vybraných  spíše 
nahodile,  než  s  přesným  a  odůvodněným  výběrem  všeho  nejdůležitěj- 
.šího,  kde  by  se  mimo  to  ještě  šetřilo  významných  zvláštností  a  rozdílů 
význačně  charakteristických  pro  jednotlivé  kraje  zemí  československých. 
Půvab  živého  slova  a  zejména  kouzlo  lidové  písně,  obřadné  i  žertovné, 
zároveň  se  všemi  projevy  a  výstřelky  rozmarné  nálady,  obvyklé  o  ob- 
řadech výročních  i  jiných,  uniká  při  mrtvé  skupině  strnulých  figurín, 
a  tím  je  tedy  nevděčnější  a  nesnadnější  úkol  pořadatelův,  aby  si  vybral 
ze  svojí  všestranné  znalosti  lidového  podání  právě  takové  výjevy,  kde 
by  ona  nehybnost  figurín,  znázorňujících  některou  scénu,  byla  co  nej- 
méně na  újmu  živoucnosti  tohoto  výjevu.  Další  otázka  týká  se  spů- 
sobu,  jak  znázorniti  a  vyložiti  na  výstavě  pro  podívanou  návštěvníkům 
dlouhou  řadu  nepostradatelných  zvyků,  jejichž  podstata  nikterak  ne- 
spočívá v  honosných  výjevech,  při  nichž  se  nerozpřádá  zosnovaný  děj 
v  rozhovory,  provázené  mimikou  a  písní,'  a  které  tedy  nemohou  býti 
znázorněny  spůsobem  vylíčeným.  Jde  tu  o  zvyky,  o  nichž  se  poučíme, 
čtouce  věcný  popis  jejich  a  pravděpodobný  výklad  jejich  původu  více 
než  pouhou  prohlídkou  jednotlivých  předmětů,  kterých  lid  používá  při 
pověrečném  výkonu,  při  obyčejích  hadačských,  při  věštbách. 

Nesnáze  tohoto  druhu  dlužno  předpokládati  při  exposici  zvyko- 
•sloví  na  každé  výstavě  ethnografické.  Jádra  jejich  dohledáme  se  při- 
rozeně již  v  samé  věci.  Nesnází  těchto  byh  si  vědomi  (abychom  se 
tuto  dovolali  nedávných  zkušeností,  nabytých  při  pořádání  zvykoslov- 
ného oddělení  na  výstavách)  i  tak  důkladní  znalci  lidových  obyčejů, 
jako  při  vzorné  úpravě  ethnografické  výstavy  v  Palermu  r.  1891—92 
G.  Pitrě ')  a  P.  Sébillot,    z  jehož    referátu*.)  o  lidovém    podání    na   vý- 


')  Viz  pHležitostný   spis  jeho  Mostra   etnografica  siciliana,   diretta  ed  illu- 

strata  da  Giuseppe  Pitrě,  Palermo,  1892. 
"■)  Revue  dos  traditions  populaires,  Paris,  1892,  VII.  8—9.  str.  449  a  d. 
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stavě  umění  ženského  v  Paříži  r.  1892  rovněž  patrno,  jak  nesnadno 
v  ladný  celek  upraviti  předměty  zvykoslovné  při  výstavě,  určené  ze- 
jména pro  širší  vrstvy  obecenstva.  S  nevyhnutelnými  nesnázemi  těmito 
zápasili  také  pořadatelé  zvykoslovného  oddělení  na  NVG.  Poněkud  na 
závadu  byl  tu  ještě  nedosti  jasně  stanovený  poměr  mezi  celkovým  od- 
dělením zvykoslovným  ve  středu  národopisného  paláce  a  mezi  krajin- 
skými odděleními  po  stranách  téhož  paláce  i  v  chalupách  výstavní 
dědiny,  kdež  všude  jednotlivé  odbory  krajinské  neopomenuly  si  po- 
všimnouti zvykosloví  a  rovněž  se  snažily  znázorniti  charakteristické 
jeho  ukázky.  Aby  nám  laskavý  čtenář  hned  porozuměl,  hledejme  na  př. 
ve  »zvykosloví«  ve  skupině  předmětů,  týkajících  se  výročních  obyčejů, 
v  období  vánočním  hrnec,  džbán  s  otvorem  potaženým  kozí,  z  něhož 
čouhá  žíně.  S  nádobou  touto,  nazvanou  bukač,  bukal,  fanfrnoch, ')  cho- 
dívají děti  podle  starobylého  obyčeje  koledou,  doprovázejíce  hučivý, 
bručivý  zvuk,  vyluzovaný  třením  žíně  rukou  navlhčenou,  zvláštními, 
případnými  popěvky.  Návštěvníci  české  chalupy  na  výstavě  jubilejní 
pamatují  se  na  tento  bukač,  vyložený  v  několika  ej<emplářích  na  truhle 
v  střední  části  proti  koutu  světnice  z  Domažlická.  Obyčej  s  bukačem 
patří  mezi  hlavní  součásti  vánočních  obchůzek  dětských  hlavně  v  Čechách 
jihozápadních,  a  neumíme  si  tedy  představiti  úplné  znázornění  obyčejů 
vánočních  bez  tohoto  bukače  nebo  lanfrnoehu.  Ve  zvykosloví  ho  ne- 
najdeme. Za  to  jej  zahledneme,  procházejíce  po  stranách  národopisného 
paláce  krajinská  oddělení,  ve  výstavce  z  jižních  Čech  a  z  Domažhcka, 
exempláře  pěkné,  upravené  starodávným  spů.sobeni.  Konstatujíce  vedle 
několika  podobných  případů  jen  toto  faktum,  chceme  prostě  naznačiti, 
že  se  ve  zvykosloví  (jako  v  ostatních  celkových  odděleních  NVČ)  křižo- 
vala pořadatelská  činnost  souborných  e-xposicí  s  pořadatelskou  činností 
oddělení  krajin.ských. 

Po  této  úvaze  všeobecného  rázu  přistupujeme  již  k  líčení  zvyko- 
slovného oddělení  na  NVČ,  jak  jest  nyní  uspořádáno.  Vcházíme  do  něho 
ze  souborné  výstavy  výšivek  v  pravém  křídle  národopisného  paláce. 
Vstup,  stěny  chodby,  kterou  přecházíme  od  výšivek  do  zvykosloví, 
opatřeny  jsou  obrazy  průvodů  svatebních  a  předmětů,  souvislých  se 
svatebním  zvykosiovím.  Budí  tu  pozornost  neobvyklá  lidová  svatební 
kytice  z  Litomy.šlska.  Kytice  podivná!  Zevrubnou  studii  o  ní  i  s  vy- 
obrazením, s  pohledem  ze  tří  stran  napsala  Ter.  Nováková  (Český 
Lid  II.  4(X) — 4(J1).  Je  to  spíše  stánek  se  čtyřmi  výklenky,  v  nichž 
jsou  postaveny  figurky,  zosnovaný  na  prkénku  opatřeném  hůlkou,  kterou 
se  »kytice«  zastrkovala  do  baněk  a  lahví  i  stavěla  pak  na  stůl  před 
svatebčany.  Výklenky  polepeny  jsou  zeleným  a  červeným  papírem. 
V  jednom  výklenku  je  nevěsta  bíle  oděná,  s  věncem  na  hlavě,  s  kytkou 
v  ruce.  V  druhém  výklenku  je  ženich  s  dýmkou  v  ústech,  v  ruce 
drží  hůl  ověnčenou.  V  třetím  výklenku  je  postava,  představující  snad 
plampače  nebo  družbu.  Ve  čtvrtém  výklenku  chová  paňáca  děcko. 
Rohy  a  povrch  tohoto  stánku  jsou  okrášleny  kvítím  z  barevného  pa- 
píru a  cetkami  z  chřestivého  pozlátka.  Uprostřed  zdvíhá  se  veliká 
kytka  z  podobných  květův  urobená,  ovinutá  červenou  korunou,  ozdo- 
benou perlami    a  bůstkami.  Z  prostřední    kytky    této    vyčnívá  postavec, 

')  Viz  o  něm  Český  Lid  L  411—413.  111.  147-148. 
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na  nénjž  stojí  rozmarně  čáp  s  děťátkem  v  červeném  zobáku.  Z  rohů 
výklenku  vyrůstají  opět  kytky  menší  z  bubínků  polepených  pozlátkem, 
upevněných  na  drátech.  Tak  vypadá  původní  kytice  svatební,  chovaná 
po  léta  v  rodině  Horákově  na  Kam.  Sedlištích,  kdež  šťastnou  náhodou 
byla  na  pudě  mezi  haraburdím  nalezena  a  získána  pro  světnici  z  Lito- 
myšlska  v  selské  síni  Českého  musea,  kdež  podnes  je  chována  na  stole 
rohovém  na  pravé  straně  vitriny  Litomyšlské.  Kytice  vyložená  na 
NVG  je  nápodobena  uměle  a  pečlivě  podle  tohoto  originálu  v  museu 
zemském.  Napodobenina  tato  jest  majetkem  musea  Litomyšlského. 

Svatebního  zvykosloví  z  Litomyšiska  týká  se  ještě  jiný  předmět, 
vyložený  na  pravé  stěně  pH  vchodu  do  zvykosloví.  Míníme  tu  sedmero 
vyobrazení  svatebního  průvodu  selského  a  chalupnického,  malovaných 
od  Fr.  Hlaváčka,  zdá  se,  r.  1836,  kdy  pořádali  čeští  stavové  na  počest 
korunovanélio  krále  Ferdinanda  a  královny  Marie  Anny  velikou  slavnost 
lidovou  vedle  invalidovny.  Vyobrazení  těchto  maleb  na  základě  snímků 
fotograflckých  jakož  i  příslušný  výklad  přinesl  Český  Lid  IV.  č.  3.  a  4. 
ve  zvláštní  příloze.  Originály  maleb  těchto  jsou  opět  chovány  v  selské 
síni  Českého  musea.  Na  NVČ  jsou  vystaveny  kopie,  pořízené  dosti 
zdařile  pro  museum  Litomyšlské.  K  Hlaváčkovu  vyobrazení  průvodu 
svatebního  se  na  stěně  protější  druží  obdobné  znázornění  svatebního 
průvodu  jihočeského  z  r.  1836  (majetek  knížete  Karla  Auersperga),  jež 
vystavuje  musejní  spolek  Vlašimský. 

Pozornost  upoutá  starý  olejový  obraz  lidové  svatby  moravské, 
důležitý  zejména  po  stránce  krojové  (majetek  dv.  sekr.  V.  Houdka). 
Z  věnců  svatebních  starožitným  rázem  vynikají  party,  okrasy  nevést 
slovenských  ze  sbírek  spolku  Živeny  v  Turč.  Sv.  Martině.  Vedle  pestrých 
voniček,  ozdobných  piachetek,  )>soukének«  pro  výstroj  koní  vyšňořených 
o  svatebním  průvodu  z  r.  1813  a  zbytku  svatebního  postroje  z  Říčan 
všímáme  si  košíku  pleteného,  vyvlačovaného  suknem  červeným,  známého 
v  jihočeském  zvykosloví  svatebním  pode  jménem  »cígr.«  S  ním  chodí- 
vají obyčejně  nevěsty  před  svatbou  po  vsi,  prosíce  pokorně  za  pomoc 
k  svatbě.  Setkáme  se  s  těmito  košíky  ještě  v  dalším  popise.  Sbírka 
předmětů  ze  svatebního  zvykosloví  doplněna  je  v  tomto  vchodu  pe- 
čivem svatebním,  svatebními  »stromky,«  »stolovníky,«  a  »vyslouženci,« 
koláči    nákladně    vystrojenými,   jež   jsou    tu  vyloženy    i  vyobrazeny. 

Kdo  se  zabral  podrobněji  a  soustavnéji  do  studia  českých  obyčejů 
svatebních,  nebude  snad  spokojen  s  naším  výčtem  předmětů  souvislých 
se  svatebním  zvykoslovím,  jak  jsou  vyloženy  v  souborném  oddílu  při 
vstupu  do  zvykoslovného  oddělení.  Namítne  nám  oprávněnou  otázkou, 
pokládámeli  jmenované  zjevy  za  úplné  vystižení  a  znázornění  obřadův 
a  zvyků  svatebních  ze  všech  krajů  československých,  když  jsme  se 
nezmínili  o  praporcích  svatebních,  o  ozdobné  >záHce«  a  čtveračivě  upra- 
vené » bráně, «  o  pryskách  na  » dobrou «  při  zavdání,  o  složitém  a  své- 
rázném »penllení«  se  záušnicemi,  s  předkánkou,  kánkou,  věncem,  růží 
a  šilionem,  o  charakteristických  starobylých  šatkách  s  vyšívanými  konci 
pro  mládence  na  svatbě,  o  věnečku  s  »babáky,«  o  »stromu«  svatebním 
pro  známý  dojemný  obřad,  o  kolíbce  s  nápodobeným  děťátkem  pro 
čtveračivé  obřady  při  vybírání  >na  kolíbku*  atd.  atd.  Snad  ho  upoko- 
jínie  odpovědí,  že  tyto  a  všecky  ještě  jiné  předměty,  nezbytné  pro 
úplnou    představu  o  starosvětské   svatbě   lidu   československého,    nejsou 
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vyloženy  v  přirozené  souvislosti  vedle  jmenovaných  předmětů,  že  však 
některé  z  nich  porůznu  zahledneme  jednak  ve  zvykoslovném  oddělení, 
do  něhož  již  přecházíme,  jednak  dopátráme  se  jich  v  krajinských  od- 
děleních po  stranách  národopisného  paláce  a  pak  také  v  statcích  a 
chalupách  v  dědině  výstavní  po  domácnostech  tam  improvisovaných. 

U  vchodu  do  zvykosloví  vítá  nás  po  slovansku  ctihodný  stařík 
se  stařenkou  v  kroji  z  Troubska  u  Brna  chlebem  a  solí.  Obě  figuríny, 
zdařile,  přirozeně  modelované,  stojí  při  bytelném  stole  po  levé  straně, 
když  vcházíme  z  oddělení  výšivkového.  Proti  vchodu  zaujímá  střed 
zvykoslovného  oddělení  nádherně  vypravená  skupina  jízda  králů  na 
Slovácjcu,  nedopatřením  nazývaná  ještě  stále  od  mnohých  návštěvníků 
mylně  »svatební  kavalkáda,*  >svatební  průvod  se  ženami  na  koních< 
a  pod.,  jak  často  zaslechnete  v  davu,  který  se  kolem  tísní  a  právem 
se  diví  malebné  skupině.  Skupina  tato  představuje  obřad,  posavad  udržo- 
vaný na  Slovácku,  na  Moravě  o  letnicích.  Slově  také  podle  Barto.še 
» honiti,  voditi  krála,  jezditi  po  králoch.*  Na  koních,  bohatě  vyzdobených 
stužkami  a  ověšených  zvonky  a  rolničkami,  doprovázejí  svátečně  odění 
šohajové  na  obchůzce  dům  od  domu  krále  a  jeho  pobočníky.  Král 
(mladý  hoch)  oděn  je  po  žensku,  ověnčen  kvítím,  vlajícími  fábory,  skoro 
celou  hlavu  má  zahalenu  stužkami,  okrasou,  celá  prsa  má  zakryta 
ozdůbkami  růžicovitými,  květy  skutečnými  a  umělými.  V  ústech  drží 
růži  —  nesmí  promluviti.  Ruce  má  podepřeny  v  bok.  Aby  jeho  kůň 
byl  řízen,  spojen  jest  pentlemi  s  uzdou  vyšňořených  koní,  na  nichž 
sedí  pobočníci,  oblečení  rovněž  šatem  ženským,  majíce  po  vojensku 
vytaseny  šavle.  V  čele  průvodu  jede  praporečník,  pak  trubači,  vyslanci, 
vyběrači  dárků  peněžitých  i  jiných,  vyvolávací  a  pak  jezdci  se  šavlemi. 
Před  domem,  obyčejně  napřed  starosty  a  zámožnějších  sousedů,  zanotí 
polozpívavě  vyvolavač:  >Hýlom,  hýlom,  poslúchajte  horní,  dolní,  domácí 
i  přespolní,  co  vám  budu  povídat  v  svatodušní  pondělí.  Hýlom,  hýlom!* 
Za  vyvolavačem  přiklusají  vyběrači  a  žebroní  za  pomoc  >pro  krále  po- 
ctivého, ale  chudobného.*  Před  jednotlivými  domy  přidávají  vyvolávací 
ku  prosbě  svojí  a  vyběrači  ku  poděkování  za  dárky  rozmanité  vtipy, 
posměšky,  chválu  i  hanu  obyvatelů  tamějších.  Tuto  obchůzku,  »jízdu 
králů,*  představuje  tedy  střední  skupina  ve  zvykosloví,  jak  poučuje 
tištěný  výklad,  připojený  k  nápisu  označujícímu  skupinu.  Nebudiž  mi 
za  neskromnost  vyčítáno,  když  v  zájmu  bibliografické  pravdy  dovoluji 
si  tuto  připomenouti,  že  onen  výklad  při  > jízdě  králů*  ve  zvykoslovném 
oddělení  jest  vybrán  (nedopatřením  pramen  tam  není  udán)  z  mojí  studie, 
•Jízda  králů  o  letnicích  v  zemích  československých*  (Český  Lid,  II.  105 
a  d.,  výklad  na  str.  109—110). 

Po  obou  stranách  » jízdy  králů*  rozestaveny  jsou  skupiny  krojové, 
rovněž  jako  mezi  jednotlivými  skříněmi  a  oddíly  předmětů  zvykoslovných. 
Popis  jejich  ovšem  vymyká  se  z  referátu  o  zvykoslovném  oddělení. 
Prohlížíme  si  dále  především  ostatní  skupiny  zvykoslovné. 

V  rohu  na  levo  zasedla  družina  Chodských  přástevnic.  Stěny 
jsou  zdobeny  jakousi  galerií  lidových  obrazů,  malovaných  na  skle,  a 
kreseb  od  lidových  umělců  samouků.  Obrázky  jsou  seřaděny  soustavně, 
postupujíce  od  znázornění  největější  Trojice  k  obrazům  světcův  a  světic, 
a  zakončeny  jsou  malbami,  jež  představují  poslední  soud  a  muka  pe- 
kelná i  rajské  radosti.  Přástevnice  v  půvabném  kroji  Chodském,  mladice 
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i  ženy  starší,  předou  s  nestejnou  horlivostí.  Za  nimi  přišli  návštěvou  — 
nebo  snad  to  jsou  »domácí«  —  tři  statní  Chodové.  Kolem  »přástek« 
rozloženy  jsou  obásla  lnu,  přeslice,  motáky,  počitadla  a  jiné  nástroje, 
kterých  se  užívá  při  zpracování  lnu.  Čteme  tu  na  tuhém  papíře  vy- 
tištěný výklad  o  kulturním  významu  přástek,  jež  byly  takořka  poklad- 
nicí, kde  se  skrýval  a  v  zátiší  chat  venkovských  při  krbu  zachoval 
poklad  neocenitelný,  lidové  podání  české,  zkazky  a  písně  z  dávných 
dob.  Pro  úplnost  dodávám  tu  mimochodem,  že  tento  výklad  jest  čerpán 
ze  statě  »Přástky«  v  mojí  knize  ^Staročeské  výroční  obyčeje,  pověry, 
slavnosti  a  zábavy  prostonárodní*  (v  Praze,  1889,  str.  190  a  d.),  kdy 
by  snad  někdo,  clitěje  podrobněji  o  tom  se  dočísti,  pátral  po  přečtení 
vysvětlivky,  odkud  je  výklad  při  skupině  »Přástky  na  Chodsku*  vybrán. 
Kolem  oddělení  » dětský  věk«  jdeme  ke  skupině  v  rohu  protějším, 
kterou  je  znázorněno,  jak  chasa  na  Hané  » držívala  právo  a  ostatky.'^ 
Masopustní  tuto  slavnost  představuje  družina  chasníkíi,  kteří  zašli  ke 
starostovi  na 'obecní  úřad.  Jak  se  při  tom  konaly  obřady,  poučuje 
návštěvníky  tištěný  výklad  na  pokraji  skupiny.  Odkud  je  čerpán,  uhodne 
každý  jen  trochu  věci  znalý,  třeba  opět  nebylo  uvedeno  na  listu, 
odkud  je  výklad  skoro  doslovně  otištěn.  Rozumí  se  z  Bartošova  Morav- 
ského Lidu  (v  Telči,  1892,  str.  26—28).  Následující  popis  tohoto  za- 
sloužilého pracovníka  v  oboru  lidovědy  moravské  byl  podkladem  ku 
výstavní  skupině  ostatkové  z  Hané.  O  masopustě  volívá  si  chasa  na 
příští  rok  až  zase  do  ostatků  své  představenstvo:  dva  (někde  také  čtyři) 
stárky  a  drába.  Na  Přerovsku  volívala  chasa  na  masopustní  dni  celý 
obecní  výbor,  na  Prostějovsku  obecní  představenstvo  zvolilo  samo  » mladý 
výbor*  z  chasy  a  odevzdalo  mu  na  tři  dni  ostatkové  řízení  obce.  Od- 
znakem tohoto  úřadu  bylo  právo  a  ferula.  Právo  je  meč,  okrášený 
bohatě  pestrými  šátky,  fábory,  svazky  pentlí  a  věncem,  upraveným 
z  ozdobných  stužek.  Ferula  (farula,  fagula)  byla  na  spůsob  veliké  va- 
řeky,  na  širším  konci  rozštípená,  aby  hodně  štěrchala,  když  se  jí  ude- 
řilo. Skupina  výstavní  znázorňuje,  jak  právě  chasa  přišla  v  neděli 
masopustní  večer  k  starostovi,  kde  se  shromáždil  celý  obecní  úřad. 
Dosavadní  stárek  děkuje  slavnému  představenstvu  za  péči  o  kázeň  mezi 
chasníky  a  prosí  za  dovolení,  aby  si  zvolili  na  budoucí  rok  nové  stárky. 
Starosta  jim  vážně  připomíná,  jak  důležitá  je  shoda  mezi  chasou  a 
sousedy,  aby  si  zvolili  za  své  vůdce  stárky  jen  chasníky  rozšafné,  aby 
jich  pak  vždy  poslouchali.  Volba  se  vykoná  ústním  prohlášením  shro- 
mážděné chasy,  kterých  kamarádů  si  přeje  za  stárky,  napřed  za  prvního 
stárka,  pak  za  druhého  a  na  konec  koho  za  drába.  Po  volbě  slavnostně 
se  odevzdává  jmenovaný  odznak  moci  tohoto  masopustního  úřadu, 
ověnčené  právo  a  opentlená  ferula,  kterou  svěřují  drábovi,  když  mu 
před  tím  první  i  druhý  stárek  po  pěti  ranách  vysázeli  na  záda.  Stár- 
kové zvolí  si  z  děvčat  první  a  druhou  stárkovou,  a  dráb  dráhovou. 
Pak  chasníci  zdvořile  poděkují,  zvou  obecní  úřad  k  zábavě  dnešní  a 
jdou  se  stárkami  do  hostince,  kdež  » mladý  výbor*  se  ujímá  vlády  a 
pokračuje  se  v  obyčejích  masopustních,  jak  výklad  výstavní  podle  Bar- 
toše dále  poučuje  (vybírání  »pargaltu«).  To  však  se  již  netýká  naší 
skupiny  ostatkové,  pokud  je  znázorněna  tato  slavnost  ve  zvykosloví. 

Nad  skupinou  v  levo    umí-stěna   je  v    malebné    dekorační    úpravě 
sbírka    svatebních    praporců.     Bývalo  obyčejem  hlavně  v  krajině  kolem 
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Počátek,  ze  strany  české  i  moravské,  nositi  o  svatebním  veselí  praporce 
schválně  zhotovené  a  vyzdobené,  pořízené  nákladem  obce.  Choval  je 
u  sebe  starosta  obecní.  Zevrubně  vykládá  o  tomto  obyčeji  Fr.  Lego 
v  článku  »Svatební  praporce  z  okolí  Počátek <  (Český  Lid,  III.  97 — 101). 
Která  obec  neměla  praporce  svatebního,  vypůjčovala  si  ho  od  obce 
sousední  za  poplatek.  Praporec  nosily  v  svatebním  průvodě  jen  ženy, 
pravidelně  ^starosvatka,  jsouc  provázena  čestnou  stráží  žen  ostatních. 
Rozveselení  svatebčané  rozpřádaH  zdánlivé  hádky  s  ní  o  praporec,  chy- 
stali lstivě  nástrahy,  aby  se  zmocnili  praporce.  Podařiloli  se  to,  byla  to 
hanba  veliká  pro  ženy.  Praporec  ozdoben  byl  vyšíváním  (obyčejně  barvy 
červené  a  modré),  naznačujícím  symbolicky  lásku,  svatbu,  život  man- 
želský. Na  hrotu  žerdi  byl  připevněn  panáček  s  větvičkou  jalovcovou 
místo  rozmariny.  K  této  větvičce  dávala  starosvatka  přivoněti  dotěravým 
i  neopatrným  divákům.  Nad  Hanáckým  právem  je  rozvěšeno  sedm  sva- 
tebních praporců.  Zahledneme  tu  oba  praporce,  jež  líčí  slovem  i  kresbou 
Lego  v  uvedeném  článku.  Na  jednom  čteme  nápis:  »Tento  praporec 
patří  do  Klatovce*  a  na  druhém:  »Tento  prapor  jest  počestné  obce 
Horní  Dubenky  1873.*  Starší  je  praporec  z  Mysliboře  u  Telče  s  ná- 
pisem: >Tento  praporec  je  z  počestné  obce  Myslibořské  1847.«  Byl 
zaslán  na  NVČ  od  národopisného  odboru  v  Telči  zároveň  se  svatebními 
praporci  ze  Sedlejova,  z  Myslůvky  a  Zvoleňovic.  K  nim  se  druží  pra- 
porec z  V.  Pavlovic  (Morava). 

Vedle  praporců  zavěšena  je  zajímavá  >brána«  svatební  z  Horácka, 
kterou  se  zalikuje  svatebčanům  cesta.  Na  šátku  přišit  je  povijan  a  dětské 
prádélko  vedle  věnečku.  Branou  touto  škádlívají  svatební  průvod. 

Při  vchodu  poutá  pozornost  návštěvníků  zajímavá  figurína,  va- 
lašský bača,  jak  dělá  *  dřevěný  oheň.*  Díváme  se  tu  na  pozoruhodný 
přežitek  kulturní,  který  se  podnes  udržel  v  lidovém  podání  evropském 
a  tuto  je  doložen  v  podání  lidu  Valašského  na  Moravě.  Ačkoliv  dělí 
národy  civilisované  od  primitivního  stupně  kmenů,  kteří  posud  jsou 
nuceni  rozněcovati  si  oheň  třením  dřeva  v  dřevěné  vyhlubenině,  veHký 
pokrok,  nevymizely  z  lidovébo  podání  evropských  národův  upomínky 
na  podobné  obřady,  zvyky,  které  se  podnes  zachovaly  u  kmenů  ne- 
civilisovaných.  Potřeba  praktická  ovšem  nenutká  v  Evropě,  aby  byl 
oheň  rozněcován  namáhavým  třením  dřeva  o  dřevo.  Za  to  podle  víry, 
zděděné  z  dob  předkřesfanských  a  vyhlašované  po  celý  středověk  za 
zbytek  pohanství  (jak  jsem  podrobně  historickými  doklady  zjistil, ')  při- 
čítá lid  západoevropský  i  slovanský  ohni,  vznícenému  ze  dřeva,  moc 
čarovnou  a  hojivou  při  chorobách  a  zejména  při  moru  lidském  i  zví- 
řecím. Proto  skáče  lid  přes  plameny  hranice,  podpálené  ohněm  » dře- 
věným,* vodí  zvířata  přes  ni,  okuruje  ovocné  stromy,  louky,  pole.  za- 
strkuje do  jeslí  dobytku,  přidává  uhlíky  do  nápoje,  aby  šla  pastva 
a  potrava  k  duhu.  U  Slovanů  se  dřevěný  oheň  tento  nazývá  oheň 
>lesní,«  >nový,«  >živý,€  >hojivý,«  >car-ogoň.<  Z  krajů  československých 
posud  udržuje  se  starobylý  obyčej  na  Valašsku.  Valaši  dělají  dřevěný 
oheň,  když  přiženou  ovce  na  salaš.  Podle  Kuldova  popisu  ve  dveřích 
a  naproti  v  dřevěném    sloupě   ryvrtají   díry.     Do    díry   ve  sloupě    dají 

')  Viz  mou  studii  >Seznam  pověr  a  zvyklostí  pohanských  z  VIII.  věku« 
(Indiculus  superstitionum  et  paganiarum),  Rozpravy  C.  Akademie,  III.  r. 
I.  tHda,  č.  2.,  v  Praze)  1894,  90—95. 
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kousek  hubky,  omotají  na  tyčku  s  konci  špičatými  motouz  a  zastrčí  ji 
do  obou  děr.  Pak  tahají  motouzem  na  obě  strany,  tyčka  se  točí  a  třením 
se  hubka  roznítí.  Hubkou  touto  se  zapálí  v  kolíbe  oheň  a  nesmí  na 
salaši  vyhasnouti.  Dřevěný  oheň  dělá  prý  se  jako  ochranný  prostředek 
před  pohromou.  Podobným  způsobem  tedy  rozněcuje  bača  v  oddělení 
zvykoslovném  oheň  třením  dřeva  o  dřevo.  Figurína  tato  budí  pozornost 
zejména  u  odborníků  cizinců,  kteří  se  živým  zájmem  si  prohlížejí 
zobrazení  vzácného  tohoto  přežitku  kulturního  podle  skutečnosti.  Zda- 
řilou reprodukci  přinesl  Světozor   1895,  str.  380. 

Skupina  další  v  rohu  představuje  neveliký  sbor  hudců  z  různých 
končin  československých  a  nad  nimi  jsou  v  malebnou  skupinu  seřa- 
děny  lidové  nástroje  hudební,  dudy,  niněra  (kobylí  hlava)  a  pod.  Střed 
hudebníků  zaujímá  stařičký  dudák  ze  Strakonicka  s  dudami  prostého, 
starobylého  rázu.  Vedle  něho  stojí  houslista  (houdek)  z  Vysokého  nad 
Jizerou  a  klarinetista  až  z  Velkého  Meziříčí  na  Moravě,  oba  v  úboru 
obvyklém  v  rodném  kraji.  Skupina  tato  jest  oživena  dvěma  postavami 
ženskými  v  kroji  z  Chlumce  a  z  Vysokého  nad  Jizerou. 

Protějšek  ke  skupině  muzikantů  tvoří  skupina  s  nápisem  » Valašští 
pastuši  z  Brumovska.^  Nápis  týká  se  jen  výjevu  ve  středu  této  sku- 
piny, jenž  představuje  kolední  obchůzku  na  Valašsku  v  době  od  sv.  Ště- 
pána do  Tří  králů.  Výjev  je  pečlivě  vypraven.  Originální  ráz  této  vá- 
noční hry  dramatické  se  všemi  podrobnostmi  krojovými  a  obřadnými  je 
tu  zachycen  neobyčejně  zdařile.  K  tomuto  výjevu  po  pravé  straně  při- 
pojeny jsou  figuríny  muže  a  ženy  z  Hané  a  po  levé  straně  figu- 
ríny muže  a  ženy  v  honosném  úboru  zemanském  z  Oravy  ze  Slo- 
venska. Obojí  kroj  svou  rozmanitostí  malebně  ovšem  vyplňuje  prostory 
po  obou  stranách  koledního  výjevu  z  Valašska.  Máli  však  tvořiti  sku- 
pina tato  (jako  tomu  u  přástek  z  Chodska,  u  Hanáckého  práva  ostat- 
kového) ladný  celek,  obrázek  vzatý  ze  zvykosloví  lidového  podle  sku- 
tečnosti, pak  nebylo  by  snad  vhodné  si  představiti,  že  se  jdou  dívat 
na  kolední  hru  pastuši  na  Brumovsku  za  třeskuté  zimy  o  vánocích 
zeman  se  zemankou  z  Oravy  ze  Slovenska  a  zároveň  že  by  se 
k  tomu  nahodih  diváci  v  lehkém  oděvu  z  Hané.  Tím  se  neuškodilo 
všeobecnému  pěknému  dojnm  při  pohledu  na  půvabnou  tuto  skupinu, 
ale  přidružení  osob  z  Oravy  a  z  Hané,  nepříslušných  k  celku,  k  vý- 
jevu kolednímu,  výlučně  charakteristickému  pro  Valašsko,  svádí  na  př. 
kreslíce,  že  nedávno,  chtěje  zobraziti  čtenářstvu  koledu  na  Valašsku, 
znázorněnou  na  NVČ,  nakreslil  dramatický  výjev  koledníků  valašských 
a  za  diváky  a  hospodáře,  k  nimž  koledníci  zavítali,  nakreslil  docela 
přesně  podle  skupiny  výstavní  lid  oděný  krojem  z  Hané.  Tímto  ne- 
vinným nedopatřením  se  ovšem  nic  zvláštního  nezavinilo,  ale  (zdá 
se  nám)  dlužno  v  době  výstavy  národopisné  vždy  a  ve  všem  šetřiti 
zaručené  pravdy  neb  aspoň  pravděpodobností,  aby  omyly,  nyní  vzniklé, 
dále  se  nešířily,  až  se  nynější  hlučný  ruch  národopisný  utiší,  a  pak 
neuvízly  v  době  příští  za  bernou  mincí.  Dobrá  špetka  nestranného 
puntičkářství  v  tomto  a  podobných  ještě  jiných  případech  v  zájmu 
všech  upřímných  přátel  národopisu  českého  věci  jen  prospěje. 

Obešli  jsme  celé  oddělení,  chtíce  si  prohlednouti  skupiny  z  oboru 
zvykosloví,  a  vracíme  se  ke  vchodu,  kterým  jsme  tam  vstoupili.  Pro- 
tějšek k  staříkovi    se  stařenou   (viz  str.  761)  tvoří    děvče  s  litem,  má- 
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jíékem,  známÝm  z  obřadů  na  smrtnou  neděli  (vystavuje  národopisný 
odbor  ve  Valašském  Meziříčí)  a  vedle  postavena  je  »smrt,<  vystrojená 
ženská  postava,  kterou  utápějí  děti  při  oněch  obřadech  (majetek  Budce 
Holicské).  Obřady  tyto,  při  nichž  mládež  s  příslušnými  popěvky  smrt 
vynáší  ze  vsi  a  nové  léto,  májíček  přináší  do  vsi,  jsou  s  dostatek 
známy.  O  jejich  vysvětlení  jsem  se  pokusil  v  článku  » Vynášení  smrti 
a  jeho  výklady,  starší  i  novější*  (Český  Lid  II.,  453  a  d.),  kdež  zá- 
roveň jsou  podány  popisy  tohoto  obyčeje  z  různých  končin  zemí  českých. 
Proto  pomíjím  zde  širšího  výkladu  o  obřadech,  z  nichž  spatřujeme 
výjev  ve  zvykoslovném  oddělení. 

S  prohlídkou  skupin,  jak  jsou  totiž  nyní,  kdy  referát  píšeme, 
upraveny,  jsme  u  konce.  Patrno  z  předchozího  popisu,  že  Morava  má 
tu  právem  přednost  (uvítání,  jízda  králů,  právo  ostatkové  na  Hané, 
bača  s  dřevěným  ohněm.  Valašští  pastuši,  částečně  vynášení  smrti), 
Čechy  jsou  zastoupeny  prástkami  z  Chodska,  a  jednak  v  skupině  muzi- 
kantů, jednak  při  vynášení  smrti.  Ze  Slezska  a  Slovenska  zatím  není 
žádný  zvykoslovný  výjev  vybrán  pro  toto  oddělení.  Celkem  patří  zvyko- 
sloví  k  nejoblíbenějším  částem  NVČ,  kde  našinci  a  cizinci  rádi  prodlé- 
vají, prohlížejíce  bedlivě  především  uvedené  malebné  skupiny  i  ostatní 
vyložené  předměty,  o  kterých  příště  podáme  zprávu.  (Dokončení.) 

Psáno  dne  1.  července  1896. 

Dr.  Čeněk  Zibrt. 


Rozhledy  v  umění  výtvarném 

od 
Renáty  Tyršové. 

Jarní  výstava  a  výstava  Hoškova  v  Topičově  saloně. 

okládáme  za  svou  povinnost  registrovati  ve  svých  rozhledech  vše, 
co  pozoruhodného  z  oboru  domácí  i  také  cizí  tvorby  výtvarné  při- 
nese Pražský  ruch  výstavní.  Chtěj  íce  referovati  o  posmrtné  výstavě 
prací  mladého  sochaře  Hoška,  vrátíme  se  proto  též  k  jiné,  odbyté  již 
výstavě,  jež  v  Topičově  saloně  byla  uspořádána. 

V  »jarní  výstavě*  bylo  pohromadě  mnoho  pozoruhodných  obrazů 
a  obrázků,  mezi  nimi  práce  umělců,  jichžto  jmen  jsme  letos  neradi 
v  Rudolíině  pohřešovali.  Neradi  z  dvou  příčin.  Jednak  proto,  že  práce 
jejich  vždy  náležejí  mezi  sympatické  a  zajímavé  zjevy  výstavy,  jednak 
proto,  že  representace  domácího  umění  v  mezinárodním  podniku,  kterým 
do  jisté  míry  je  výroční  výstava  Krasoumné  jednoty,  má  podávati  vždy 
co  nejúplnější  a  nejvýhodnější  obraz  domácí  tvorby.  Snad  stalo  se 
tentokráte  jen  náhodou,  že  jarní  výstava  některé  malíře  od  obeslané 
Rudolíinské  výstavy  zdržela;  vždyť  jinde  soukromé  výstavy  dobře  se 
snášejí  s  výstavami  ofíicielními,  zahrnujíce  pravidlem  drobnější  pro- 
dukci, která  v  podobných  užších  exposicích  též  výhodnější  podmínky 
trhové  hledá  a  nalézá. 
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Nebyl  to  žádný  určitý  kroužek,  který  se  k  jarní  výstavě  seskupil, 
aniž  lo  nebyla  manifestace  přívržencův  určitého  směru.  Sešli  se  někteří 
z  mladších  se  staršími,  také  dva  z  nejstarších  českých  malířů,  Javůrek 
a  Wachsmann  tu  nescházeli;  ale  nelze  upříti,  že  v  celku  převládala 
přece  určitá  nota  —  sympatická  nota  svéráznosti  a  barvy  domácí. 
V  užší  společnosti,  jež  se  sešla,  nejeden  roztomilý  detail,  jejž  bychom 
v  širším  shluku  obrazů  snad  byli  přehledH,  přišel  ku  platnosti. 

Mohlo  by  se  říci,  že  Úprková  Pouť  u  sv.  Antoníčka  udala  této 
výstavě  do  jisté  míry  tón.  Měli  jsme  vloni  již  příležitost  o  této  přední 
z  dosavadních  prací  Úprkových  v  Osvětě  se  zmíniti.  Poznavše  ten 
obraz  posypaný  makovými  květy  šátků,  bílými  ploškami  vrapovaných 
sukní  a  vzdutých  rukávců,  barvami  veselými  s  upřímnou  tvrdostí  svítí- 
cími a  hlomozícími  na  poprášené  půdě  v  paprscích  letního  úpalu  slu- 
nečního, pověděli  bychom  totéž,  co  tehda  o  malířské  povaze  Úprkově. 
Nebylo  při  malování  tohoto  shluku  žen,  děvčic  a  chlapců  příležitosti 
k  individualisování,  ale  šťastné  Slovácko  moravské  ještě  žije  na  ves- 
nicích tím  životem  pospolitým,  že  nás  při  něm  nejvíce  zajímá  charakte- 
risování  typu  místního,  jemuž  kroj,  takořka  od  dědiny  k  dědině  v  de- 
tailech se  Hšící  určitého  rázu  dodává.  Zvykli  jsme  si  vídati  Slováky 
vždy  svátečně  vyšňořené,  a  sváteční  ten  úbor  s  cifrovanými  nohavi- 
cemi, s  pestrými  kordulkami  a  širokými  rukávy  vyšívaných  košil,  s  vý- 
bojně  trčícím  kosírkem  má  do  sebe  cosi  bezstarostně  veselého,  slav- 
nostního. Z  vážné,  opravdové  stránky  Slováka  zemědělce  Úprka  ve 
svém  Rozsévači  nám  předvádí.  Těžkým  krokem  kráčí  po  žirných 
hrudách  sedlák  v  záplatovaném  kožiše,  rozhazuje  opatrně,  širokým  po- 
hybem mozolných  rukou  zrno.  I  zde  je  vedle  snahy  po  charakteristice 
typové  zřejmý  zřetel  k  vystižení  celkové  nálady  barevné  se  nesoucí. 
Úprka  bez  úspěchu  neprošel  školou  Pařížskou.  Také  další  drobotiny 
jeho  u  Topiče  vystavené  mají  každá  svou  zajímavost;  nevinný,  třeba 
trochu  drsný  humor  dýše  z  akvarelu  Při  kuráži,  dobře  po  slovácku 
pojmenovaného. 

Jaroslava  V  ě  š  í  n  a  studie  k  našemu  potěšení  svědčily,  že  umělec 
pro  lovecký  sport  nezapomněl  nadobro  na  své  staré  studie  národopisné. 
Holdem  denní  módě  jsou  kostýmové  postavičky  Josefa  Ž  e  n  í  š  k  a,  který 
svá  oblíbená  hladounká  a  hezounká  děvčátka  tentokráte  za  Hanačku 
a  Slováčku  ustrojil.  Kostýmovou  studii  v  akvarelu  zajímavě  prove- 
denou —  děvče  v  kroji  Čičmanském  —  vystavil  prof.  Koula,  že  do  po- 
drobností v  kroji  přesnou,  rozumí  se  samo  sebou.  Že  Jaroslav  Š  p  i  1 1  a  r 
má  svůj  okruh,  do  něhož  pořád  hlouběji  se  vpracovává,  již  ve  své 
zprávě  o  výstavě  Rudolfínské  jsme  pověděli.  Studie  sedláka  od  Domažlic 
je  novým  dokladem,  jak  dobře  Špillar  vnikl  v  typ,  kroj  a  celý  habitus 
lidu,   mezi  nímž  za  dlouhého  pobytu  studie  konal. 

Národopisné  badání  pobídlo  L.  Kubu,  sběratele  písni  slovan- 
ského lidu,  k  tomu,  aby  se  chopil  tužky;  a  z  diletanta,  běžně  cestovní 
dojmy  do  své  skizzovní  knihy  zaznamenávajícího,  stal  se  rozvojem  vro- 
zeného bystrého  nadání  a  vlivem  dobrých  vzorů  umělec  skoro  stejné 
obratný,  když  krajinu,  jako  když  typické  figurky,  na  cestě  se  mu  na- 
manuvší, osobitou  technikou,  se  chicem  v  Paříži  okoukaným,  akvarelem 
zachycuje.  Z  ruchu  národopisného  vyšel  též  Selský  dvůr  od  Bartoň k a 
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a  Balšánkova    chalupa  z  Dolanek  u  Turnova,    malebný  kousek  dře- 
věného stavitelství,  ze  studií  Prouskových  povědomý. 

O  drobotinách  A.  Liebscheřa  —  většinou  reminiscencích  z  po- 
bytu venkovského  —  se  jen  zmiňujeme,  anyf  žádné  nové  stránky  in- 
dividuality umělcovy  neukazovaly,  rovněž  o  Dětech  na  seně  od  mistra 
Brožíka,  obraze,  jehož  reprodukce  v  letošní  prémii  Umělecké  Besedy 
byla  pojata.  Mašek  měl  v  Topičově  saloně  pěkný  návrh  nástropního 
obrazu  s  povědomě  půvabnou  allegorickou  postavou  ženskou;  histo- 
rický motiv  řešený  osobitou  manýrou,  z  větších  jeho  symbolických 
a  allegorických  komposicí  známou  —  Na  Vítkově  14.  července  1420  — 
K.  Klusáček  vystavil.  Spůsobem  stylisace  i  manýrou  (žíhání  na  dřevě) 
Novákova  Svatá  Cecilie  nás  zajímala. 

Soukromé  místnosti  výstavní,  jako  je  Topičova,  výhodně  slouží 
k  tomu,  aby  se  v  nich  na  krátko  předvedly  širšímu  obecenstvu  práce 
objednané.  Platí  to  zvláště  o  podobiznách.  Tentokráte  Oliva  a  Z  á- 
horský  užili  příležitosti,  a  portrétní  práce,  které  oba  vystavují,  zna- 
menají krok  ku  předu    na    dráze  v  umění  podobiznářském    nastoupené. 

S  potěšením  registrujeme  skupinu  krajinářských  prací,  jež  se  k  jarní 
výstavě  sešly.  Většinou  byly  to  motivy  domácí,  pěkné  koutky  naší  vlasti, 
zachycené  tu  za  tuhé  zimy,  tu  za  léta,  tu  za  mlhavého  dne  podzim- 
ního nebo  za  jasného  podletí.  Vácslav  Jansa  (dvě  studie  od  Adrie 
a  Hradčany),  K.  Liebscher  (Motiv  z  lesů  Poděbradských,  Partie  od 
Védomic,  od  Chlumce,  zámek  Kozel  atd.),  Březina,  Kavan,  Slabý 
byli  tu  zastoupeni.  Březina  s  větším  štěstím  partie  podzimní  než  motivy 
sněhové  řeší.  Znamenité  studie  zimní  za  to  poslal  ze  svého  venkovského 
zátiší  F.  Slabý,  i  náleží  po  našem  soudě  první  místo  jeho  Zimě  na 
potoce,  která  znamenitou  pravdivostí  a  svěžestí  podání  činí  dojem,  jako 
by  celá  byla  bývala  malována  přímo  před  objektem,  v  té  přírodě,  mrazem 
spoutané,  spící  a  přece  živé.  Však  se  umělec  také  vypodobil  na  jednom 
ze  svých  obrázků,  jak  obalen  a  zakuklen,  s  lyžemi  na  nohou  se  bére 
za  svými  sněhovými  studiemi.  Vše,  co  kdy  Slabý  produkoval,  prozra- 
zovalo takovou  lásku  k  přírodě,  takové  porozumění  úkazů  světelných, 
nálady  barevné  a  jemných  přechodů  ovzduší,  že  nás  nepřekvapuje,  když 
z  polovičního  krajináře  výlučným  tlumočníkem  neoživené  přírody  se 
stává.  Oddaným  pozorovatelem  krajiny,  interpretem  výrazu  jejího  pod 
paprsky  světla  se  měnícího  je  Fr.  Káva  n.  Hned  když  poprvé  vystavil 
ve  výstavě  školské  svoje  studie,  k  nimž  nepatrné,  dle  běžných  pojmů 
» nevděčné*  kouty  volil,  vzbudily  nejživější  pozornost.  Dnes  je  Kavan 
již  zas  o  mnoho  kroků  dále,  a  z  jeho  prací  u  Topiče  vystavených  zírá 
umělec  svérázný,  samostatně  nazírající  a  snažící  se  samostatným  spů- 
sobem podati,  co  rycifuje  z  obrazu  přírody,  který  pro  bystrý  zrak  jeho 
je  pln  detailů  barevných  a  zase  cele  proniknut  jednotou  nálady,  ovzduším 
a  povahou  osvětlení  podmíněné.  —  Slečna  Braunerová  vedle  ně- 
kterých obrazů,  na  základě  starších  studií  provedených,  vystavila  u  To- 
piče několik  zajímavých  motivů,  na  podzim  a  v  zimě  v  okolí  Roztok 
zachycených  onou  širokou,  k  celkové  náladě  barevné  přihlížející  ma- 
nýrou, které  ve  škole  Pařížské  nabyla  a  která  s  jejím  uměleckým  tem- 
peramentem  srostla  v  osobitý  celek,  prozrazující  bystrotu  vnímání  a  ji- 
stotu díla,  účinku  si  vždy  určitě  vědomého. 


7(>8  ^-  Tyršova: 

Ž(!  iinizi  dámami  u  nás  irialířství  se  věnujícími  je  poskrovnu 
těch,  jež  krajinu  studují,  snad  z  části  možno  vysvětliti  našimi  poměry 
školními.  Akademie  malířská  jest  dívčí  mládeži  uzavřena,  v  malířském 
kurse  na  umělecko- průmyslové  škole  se  vedle  figurálních  studií  výlučné 
pěstuje  malba  květů.  Snad  ze  soukromých  škol  náin  vyjde  časem  ně- 
která malířka  krajiny,  ač  —  dost  podivný  to  úkaz  —  též  jinde,  kde 
v-krajinářek*  není  málo,  je  velice  poskrovnu  mezi  nimi  takových,  jež  by 
nad  prostřednost  vynikaly.  Snad  je  v  ženské  povaze  příliš  mnoho  druž- 
nosti a  málo  náklonnosti  k  samotářství,  přírodě  však  porozumí  jen  ten,  kdo 
dlouhé  hodiny  sám  a  sám  v  ní  prodlévá.  Dámy,  jež  u  Topiče  vystavily, 
jsou  většinou  absolventkami  umělecko-průmyslové  školy.  Z  nich  slečny 
Krostová  a  Zahradnická  se  zdarem  v  oboru  figurálním  pracují, 
a  viděli  jsme  již  od  nich  nejednu  zdařilou  studii  portrétní;  velmi  štastné 
jsou  v  malbě  květin,  jak  tuším  již  jednou  na  tomto  místě  jsme  pově- 
děli o  nich  i  o  slečně  Suchardové,  kteráž  letos  také  v  Rudolfině 
krásná,   se  chicem  malovaná  panneaux  květinová  vystavila.   — 

Posmrtná  výstava  sochaře  Hoška,  uspořádaná  péčí  jeho 
přátel  a  soudruhů  ze  spolku  »Manesa«,  podávala  obraz  záhy  pře- 
rvané  slibné  činnosti.  Činnost  ta  měla  povahu  ryze  národní,  a  byU 
bychom  se  asi  od  Hoška  dočkali  mnohého  plastického  vtělení  podnětů 
ryze  lidových.  Pro  obecenstvo  o  rozvoj  umělecké  individuality  se  zají- 
mající bylo  tu  poučno  stopovati  postup  talentu,  od  prací  docela  škol- 
ských —  studií  dle  plastických  děl  i  dle  přírody,  —  v  nichž  se  osobitost 
ku  platnosti  ještě  nepropracovala,  až  k  dílům  samostatným,  v  nichž 
mladý  sochař  si  hledal  vlastní  cestu  k  vlastnímu  ideálu.  Hošek  byl  žákem 
ředitele  Myslbeka;  hledíce  na  vývoj  talentu  žákova  poznáváme  též  ve- 
dení mistrovo.  A  věru,  že  každý  ten  model,  každá  ta  skizze  z  doby 
dovršujícího  se  vychování  Hoškova  o  tom  mluví,  že  tvůrčí  umělec  byl 
zde  učitelem,  ba  více  než  učitelem.  Byl  příkladem  svou  vlastní  tvorbou 
i  rádcem,  jenž  samostatný  rozvoj  podporoval,  uměje  z  nevykvašených 
pokusů  začátečníkových  vycítili,  co  vyjádřiti  chce,  ale  ještě  jasně  pověděti 
neumí,  a  dovésti  ho  ponenáhlu  k  tomu,  aby  si  vypracoval  mluvu  umě- 
leckou, která  se  mu  k  vyjádření  vlastních  myšlenek  hodí. 

Z  hotových  prací  zajímaly  nás  velice  drobotiny  genrové  plastiky. 
Mezi  nimi  >Mařenka,«  v  stříbře  přesně  a  jemně  provedená,  je  roztomilou 
prací  pro  živost  pojetí,  ač  pósa  a  pohyb  nejsou  zcela  prosty  divadelní 
strojenosti.  Poněkud  tu  vadí  též  nepřesnost  kroje,  který  vedle  obligátní 
a  také  velmi  effektní  širokokřídlé  Plzeňské  holubinky  okazuje  šněrovačku 
s  mašlemi,  střihu  i  úpravy  pastýřek  z  doby  copové,  a  zástěrku  od 
známých  pruhovaných,  těžkých,  velkých  fěrtochů  docela  se  lišící.  Ně- 
kolik reliéfových  podobizen,  model  jedné  z  allegorických  soch  pro  fasádu 
Pražské  městské  spořitelny  provedených  tvoří  s  dvěma  posledními  pra- 
cemi Hoškovými  obsah  výstavy,  poměrně  bohaté,  hledímeli  k  věku  mla- 
dého sochaře.  Tyto  dvě  poslední  práce  můžeme  pokládati  za  další  krok 
na  dráze,  kterou  se  Hošek  bral  za  cílem  umění  svérázně  národního. 
V  návrhu  ku  pomníku,  jenž  má  býti  Janu  Sladkému  Kozinovi  postaven 
v  Újezdě  u  Domažlic,  spatřujeme  šťastné  rozřešení  myšlenky  pomníku 
vytčené.  Kozina  stojí  tu  jako  typ  Choda,  syna  kraje  podnes  v  mnohé 
typické  ryzosti  zachovalého.  Veliký,  osmahlé  —  snad  příliš  hubené 
tváře  s  ostrým   nosem  a  semknutými,    úzkými  rty.     V  jeho  oděvu  nej- 
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starších  součástek  kroje  Chodského  —  opasku,  županu,  širáku  —  dobře 
ku  plastickému  účinku  je  použito.  Však  nebylo  by  vyhověno  ani  významu 
pomníku,  ani  tradici  o  postavě  Kozinově,  dosud  živé  v  těch,  kteří  mu 
v  letošním  výročí  pomník  postaví,  kdy  by  na  heroický  charakter  jeho 
nebyl  též  důraz  položen.  Vysoká  čakana,  kterou  v  pravici  třímá,  a  draho- 
cenný pergamen  s  privilegiemi,  jejž  k  prsům  tiskne,  jsou  zevními  prí- 
datky,  jež  k  jeho  historickému  významu  se  vztahují,  smělé  držení  hlavy, 
pevný  postoj,  všecka  houževnatá  energie  v  postavu  vtělená,  jsou  umě- 
leckým výrazem  toho  významu.  Pes  u  nohou  Kozinových,  symbol  věrných 
strážců  země,  zároveň  dává  silhuetě  u  spodku  hmotnosti. 

Na  volbu  motivu  Loučení  snad  krásná  Suchardova  Ukolébavka 
bez  vlivu  neostala.  Nedospělali  skupina  ještě  úplné  propracovanosti, 
citový  fond,  jejž  umělec  v  ni  vložiti  chtěl,  hluboce  ji  již  pronikl.  Lou- 
čení není  plastickou  ilhistrací  znárodnělé  písně  o  sirotku  z  Trenčína, 
ale  přebásněním  thématu  tklivě  jímavého.  Vystavené  pokusy,  od  nichž 
Hošek  pak  ustoupil,  okazovaly,  jak  myšlenka  v  něm  uzrávala  a  jak  nad 
doslovnějším  přilnutím  k  líčení  písně  zvítězilo  citem  sochaře  řešení 
plasticky  účinnější.  Synek,  který  se  k  maměnce  tiskne,  na  rozloučenou 
ji  objímaje,  je  v  kroji  zcela  realisticky  držen;  při  matce  malého  dráte- 
níčka  couvl  Hošek  před  věrným  podáním  zjevu,  ač  chudý,  lokální  kroj 
je  tak  prostý,  že  žádnými  neplastickými  detaily  by  konturu  a  rozlohu 
světla  a  stínu  na  plochách  a  hloubkách  nebyl  porušil.  Měkká  melodie 
slovenské  písně  zní  ve  skupině,  lyricky  naladěný  idealismus  onoho  rázu, 
jaký  Mánes  čerpal  ze  svých  slovenských  inspirací,  ji  proniká.  Tento 
lyrism,  určitě  národně  přibarvený,  pronikal  vůbec  celou  uměleckou  indi- 
vidualitu Hoškovu,  jíž  také  nescházel  fond  bystrého  smyslu  pro  věrné 
vystižení  zjevu  skutečnosti.  Byl  to  zdravý  talent,  a  české  sochařství 
bylo  by  jím  bývalo  obohaceno  o  mnohé  dílo  originální  a  cele  naše. 
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dlouholeté  tužby  rakouského  a  zejména  českého  řemeslnictva 
a  maloživnostnictva  po  opravě  živnostenského  řádu  z  r.  1883  dojdou 
v  brzkém  čase  aspoň  potud  splnění,  že  dne  18.  t.  m.  předloží  ministr 
obchodu  poslanecké  sněmovně  říšské  rady  návrh  dotyčného  zákona, 
jehož  obsah  však  dosud  až  na  zprávu,  že  konfekcionáři  nebudou  nadále 
směti  bráti  míru,  jest  neznám.  Osnova  tato  přichází  jako  vhodný  dárek  do 
vínku  tvořící  se  jednotě  řemeslnických  a  živnostenských  společenstev 
v  království  českém,  jež  dne  28.  t.  m.  v  Praze  bude  míti  svou  usta- 
vující valnou  hromadu,  a  jež  vedle  obchodních  a  živnostenských  komor 
v  první  řadě  bude  povolána,  aby  mínění  malého  živnostnictva  a  ze- 
jména řemeslnictva  o  této  osnově  vhodným  a  platným  spůsobem  vy- 
jádřila. 


')  V  7.  čísle  Osvěty  na  str.  676  ř.  12  zdola  zůstala  tisková  chyba;  má£ 
tam  místo  45-67,  státi  */s- 
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Ve  stejné  asi  době  vyjde  také  statistika  živnostenských  spo- 
lečenstev rakouských,  jejíž  část,  pokud  se  vztahuje  na  království 
české,  ku  podnětu  obchodních  a  živnostenských  konnor  Plzeňské  a 
Pražské  vyjde  za  krátko  též  v  jazyku  českém;  bude  to,  pokud  nám 
známo,  první  publikace  ministerstva  obchodu  respektující  české  čte- 
nářstvo, jejíž  vymožení  tím  více  padá  na  váhu,  povážímeli,  že  na  př. 
snahy  českého  poselstva,  aby  zprávy  inspektorů  živnostenských  vydá- 
vány byly  v  jazyce  českém,  zůstávaly  posud  bezvýsledný. 

Mluvíce  o  této  statistice  nemůžeme  se  nezmíniti  o  veliké  reformě 
živnostenské  statistiky,  kterou  též  ministerstvo  obchodu  připravuje 
a  o  níž  dne  20.  června  a  násl.  radila  se  konference  sekretářů  ko- 
morních ve  Vídni.  Statistika  ta  má  se  opírati  jednak  o  živnostenské 
katastry,  jejichž  vedení  komorám  zvláštním  nařízením  ministerským, 
jež  tyto  dni  vyjde,  bude  přikázáno,  jednak  o  všeobecné  sčítání  živností, 
které  má  dne  5.  června  1896  býti  provedeno.  Hodlajíce  o  této  druhé 
reformě  promluviti  obšírněji,  až  dojdou  stenografické  protokoly  řečené  kon- 
ference a  návrhy  komitétu  k  úřadě  o  předlohách  vládních  zvoleného,  při- 
pomínáme jen  ještě,  že  vedení  katastrů  živnostenských  v  nové  spůsobě 
počíti  má  1.  října  t.  r.  a  že  také  toho  dne  všecky  živnosti  dle  dosavadního 
spůsobu  mají  býti  sčítány.  Dne  1.  června  1896  jakož  i  každého  dalšího 
pátého  roku  má  býti  provedeno  sčítání  všech  v  živnostenském  katastru 
zapsaných  živností  dle  nového  spůsobu;  výsledky  tohoto  sčítání  mají  býti 
pojaty  do  dotyčných  statistických  zpráv  pětiletých,  jež  komory  na  zá- 
kladě zákona  z  28.  června  1868  jsou  povinny  vydávati.  —  Vítáme 
tyto  novoty  co  nejvřeleji,  neboť  máJi  učiněno  býti  něco  ve  prospěch 
povznesení  maloživnostnictva,  jest  třeba  znáti  statisticky  jeho  poměry; 
dosavadní  ankety  nevzbudily  důvěry  ani  u  přátel  malého  živ^ostnictva, 
tím  méně  pak  u  jeho  odpůrců. 

Podobně  jako  u  nás  pozorovati  jest  také  v  sousedním  Německu 
silné  hnutí  mezi  řemeslnictvem  a  maloživnostnictvem  za  účelem  opravy 
živnostenského  rádu,  kdež  průkaz  spůsobilosti  a  nucená  společenstva, 
u  nás  již  r.  1883  zavedená,  tvoří  teprve  předmět  jeho  vřelé  touhy,  jejíž 
splnění  naráží  však  na  tuhý  odpor  spolkové  rady.  Dne  22.  a  23.  dubna 
konaný  VIII.  sjezd  německého  řemeslnictva  v  Dobrosoli  znova  tímto 
předmětem  se  zabýval  a  dal  přesvědčení  svému  výraz  v  resoluci,  v  níž 
žádá  1.  zavedení  obligátního  zřízení  cechovního,  řemeslnických  komor 
a  zavedení  průkazů  spůsobilosti;  2.  zákonné  stanovení  pojmu  řemesla 
a  továrny;  3.  odstranění  dílen  vojenských  a  co  možná  největší  omezení 
práce  věznické;  4-.  zákaz  podomního  obchodu  ze  strany  cizozemců  a  co . 
možná  největší  jeho  omezení  ze  strany  domácích  na  základě  zkoumání 
potřeby  jeho  pro  tu  kterou  krajinu,  jakož  i  zákaz  drobného  obchodování 
u  soukromníků;  5.  odstranění  spolků  potravních,  zejména  úřednických 
a  důstojnických  a  velkoskladů;  6.  úplný  zákaz  skladů  kočovných  a  vše- 
likých dražeb  na  nové  výrobky  řemeslnické,  dále  hromadění  filiálek, 
eventuelně  progressivní  jich  zdanění;  7.  upravení  řízení  dodávkového: 
8.  přednost  pro  pohledávky  živnostníků  stavebních;  9.  otevření  říšské 
banky  řemeslníkům;  10.  odstranění  švindlu  reklamního;  11.  změna  řádu 
bankovního  a  13.  zavedení  diet  pro  říšské  poslance.  Jak  viděti,  jsou 
to  až  na  skrovné  výjimky  vesměs  požadavky,  od  jichž  splnění  také 
naše  řemeslnictvo  čeká  nápravu  svých  zbědovaných  poměrů. 
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Dne  16.  června  a  6.  července  t.  r.  konal  ústřední  podpůrný  spolek 
pro  dělnictvo  a  služebnictvo  práci  a  službu  hledající  > Bursa  práce « 
v  Praze  valnou  hromadu,  na  níž  rokováno  o  významu  sprostředkování 
práce  a  o  založení  podpůrného  fondu.  V  debatě  o  prvním  předmětu 
poukázáno  na  vykořisťování  dělnictva  oněmi  osobami,  které  prostředko- 
vání  práce  po  živnostensku  provozují,  a  podotknuto  právem,  že  by  obec 
Pražská  po  příkladě  četných  měst  německých  měla  zříditi  ústav,  který 
by  dělníkům  za  mírný  poplatek  práci  opatřoval.  Valná  hromada  usnesla 
se  pak  na  resoluci,  kterou  žádá  městskou  radu  Pražskou  za  svolání 
ankety,  jež  by  se  radila  o  tom,  jakým  spůsobem  dalo  by  se  organiso- 
vati  zprostředkování  práce,  a  jež  by  uvažovala  o  zřízení  městské  zpro- 
středkovatelny pro  dělnictvo  všech  kategorií,  V  druhé  schůzi  pak  jednáno 
o  nutnosti  založiti  svépomocný  fond  ku  podporování  dělníků  bez  za- 
městnání jsoucích,  jakož  i  o  návrhu  stanov  takovéhoto  fondu,  do  kterého 
by  každý  pojištěnec  měl  platiti  15  kr.  týdně,  částku  to,  jež  od  četných 
řečníkův  označena  byla  jako  příliš  vysoká,  hledě  k  bídným  poměrům 
dělnictva. 

V  Prusku  hodlají  zříditi  státní  ústav  ku  povznesení  osobního 
úvěru  středních  tříd.  Dle  osnovy  zákona  předložené  pruské  sněmovně 
bude  v  Berlíně  pod  názvem  »Preussische  Centralgenossenschaftscassa* 
zřízen  ústav,  jenž  jsa  pod  dozorem  a  vedením  státu  oprávněn  bude: 
1.  poskytovati  súročitelné  zápůjčky  sdružením  a  jednotám  zapsaných 
společenstev  výdělkových  a  hospodářských,  dále  velkostatkářským  zá- 
ložnám určeným  ku  povznesení  úvěru  osobního  a  podobným  ústavům 
od  samosprávných  svazků  založeným;  2.  přijímati  súročitelné  vklady  od 
jmenovaných  ústavů:  3.  provozovati  obvyklé  obchody  bankovní.  Stát  po- 
kladně této  na  dobu  jejího  trvání  poskytne  závodního  kapitálu  5  mil. 
mark  v  37o  dlužních  úpisech.  Z  čistého  výtěžku  jejího  uloží  se  po- 
lovice do  reservního  fondu,  druhé  užije  se  k  súročení  vkladů  do  5"/„. 
Uveřejněné  dosud  posudky  nejsou  této  osnově  příliš  příznivý.  Agrár- 
níkům tato  pomoc  nezdá  se  dostatečnou,  a  společenstva  dle  systému 
Delitzschova  vidí  v  ústavu  nemilého  konkurrenta. 

Brzy  po  vydání  známých  výnosů  německého  císaře  z  února  1890 
založen  v  Německu  kongres  evangelicko-sociálni,  jehož  letošní  výroční 
schůze  konána  o  letnicích  v  Erfurtě.  Z  jednání  jeho  zasluhují  zmínky 
zejména  přednášky:  jedna  obsahu  přírodovědeckého  (»moderní  věda 
přírodní  a  sociální  hnutí  doby  přítomné*)  od  švýcarského  profesora 
theologie  dr.  Furrera,  druhá  sociálně  politická  (»o  sociálních  úkolech 
státu  jako  zaměstnavatele*)  od  taj.  vl.  rady  v.  Massowa,  kteráž  vrcholila 
v  následujících  zásadách:  I.  Stát,  jestliže  zadává  fiskální  práci,  nebo 
zaměstnávali  sám  dělníky,  nesmí  pouštěti  se  zřetele,  že  lidé,  kteří  u  jeho 
podnikatelů  a  u  něho  samého  stojí  v  práci,  jsou  syny  vlasti,  jež  s  ve- 
likými náklady  a  s  mnohým  úsilím  snažil  se  vzdělati.  Má  tedy  pečo- 
vati o  to,  aby  to,  co  škola  a  služba  vojenská  zasely,  v  pozdějším  ži- 
votě dělnickém  nezakrnělo  a  neuschlo.  II.  Stát  má  tudíž  pečovati  nejen 
o  hmotné  prospívání  (slušné  obydlí,  dostatečnou  mzdu,  přiměřenou  dobu 
pracovní  atd.),  nýbrž  také  o  mravní  blaho  svého  dělnictva  a  nejen 
účastniti  se  v  dotyčných  snahách  osob  jiných  (zaměstnavatelů,  spolků 
atd.),  nýbrž  ve  všech  těchto  oborech  sám  jako  vzor  předcházeti.  III.  Stát 
jako    stát  a  jako    největší    zaměstnavatel    má  také  povinnost,    aby    čelil 
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bezzaměstnanosti.  Byť  i  nebylo  lze  uznati  neobmezeného  práva  na  práci 
v  tom  smyslu,  aby  každý,  když  toho  žádá,  obdržeti  mohl  práci  za 
dostatečnou  mzdu,  dlužno  přece  pokládati  za  mravní  povinnost  spořá- 
daného svazku  pospolitého,  by  působil  k  tomu,  ať  každému,  jenž  bez 
své  viny  přišel  o  práci  a  jenž  odkázán  jest  na  to,  aby  prací  svou 
si  vydělával  živobytí,  dána  jest  možnost,  aby  si  na  skromné  přístřeší 
a  nutnou  stravu  prací  svou  bez  hotové  mzdy  vydělal.  Toho  dobrodiní 
lze  bezúhonnému  bezzaměstnanci  tím  méně  odepříti,  když  stát  tomu, 
kdož  přestoupil  zákony  trestní,  na  útraty  své  poskytuje  přístřeší,  za- 
městnání a  práci.  —  Nejvýznačnějším  odstavcem  rokování  byla  však 
otázka  ženská.  Paní  Gnauková  z  Berlína  promluvila  »o  sociálním  po- 
stavení žen,«  a  její  přednáška  velice  nadšeně  přijata  od  celého  shro- 
máždění. Prof.  Ad.  Wagner  prohlásil  sjezd  za  epochální  pro  celý  ně- 
mecký veřejný  život,  jelikož  prý  ukázal,  jak  znamenitě  dovede  žena 
o  otázce  ženské  pojednati.  Tresť  přednášky  shrnouti  lze  v  následující 
věty:  1.  Otázka  ženská,  povstavši  následkem  moderního  vývoje,  zejména 
změnami  života  sociálního  a  výdělkového,  jakož  i  odhalením  nepřístoj- 
ností s  ním  souvisících,  hledá,  jak  by  zlo  to  bylo  lze  odstraniti,  aby  se 
uzdravily  tělo  i  duše  národní.  V  průběhu  svém  otázka  ženská  rozšířila 
se  na  veškero  postavení  ženy  v  životě  rodinném  i  veřejném.  2.  Značná 
část  žen  všech  stavů,  jsouc  vyloučena  od  plnění  svých  přirozených 
úkolů,  trpí  nedostatkem  uspokojivé  činnosti  a  dostatečného  výdělku; 
neodvislé  ženy  žádají  tudíž  právem  za  vyplněný  povinnostmi  obsah 
života,  nezaopatřené  za  dostatečnou  výživu.  Nevdané  ženy  vyšších  stavů 
nalézají  se  pak  následkem  svého  osobního  účastenství  v  činnostech  vý- 
dělkových  v  nebezpečí,  že  se  svému  rodinnému  povolání  odcizí.  3.  Za 
vhodnou  cestu  k  odstranění  těchto  nesnází  nelze  pokládati  požadavek, 
jenž  v  jedné  části  hnutí  ženského,  zejména  v  cizině  a  v  sociální  demo- 
kracii se  vyskytuje  a  směřuje  k  úplné  sociální  a  pohtické  rovnopráv- 
nosti obojího  pohlaví  a  tím  podmíněné  svobodné  soutěži  jejich  ve  všech 
oborech  lidské  činnosti.  Naopak  zachování  a  vypěstování  přírodou  a 
historickým  vývojem  podmíněných  zvláštností  muže  a  ženy  jest  přední 
podmínkou  k  řešení  jejich  úkolů  kulturních;  jeť  jedno  i  druhé  pohlaví 
sice  stejné  hodnoty,  ale  nikoli  stejné  podstaty.  4.  Otázka  ženská  jest 
po  výtce  otázkou  vzdělání,  a  musí  tudíž  vzhledem  k  požadavkům  pří- 
tomné doby  nastoupiti  nové  cesty.  V  třídách  vyšších  a  středních  budiž 
žena  lépe  připravována  pro  povolání  hospodyně.  Zároveň  budiž  —  a  to 
též  ze  strany  státu  —  o  to  pečováno,  aby  nevdané  ženy  na  odborných 
školách  v  pracích  ošetřovacích  a  živnostenských,  na  vyšších  školách  na 
lékařky  a  učitelky  důkladně  byly  vzdělávány.  5.  Otázka  ženská  jest 
zároveň  otázkou  mužskou.  Muži  nechť  plní  povinnosti  své  zakládajíce 
rádi  rodinné  svazky,  vydávajíce  zákony,  kterými  by  se  otvíraly  ženám 
nové  spůsoby  výdělku,  a  účastníce  se  osobně  snah,  aby  postavení  žen 
se  zlepšovalo  a  zvelebovalo.  Otcové  rodin  měli  by  při  výměře  poli- 
tických práv  jakož  i  daní  míti  přednost.  Dr.  E.  B.  Šimek. 


OZNAMOVATEL  OSVĚTY. 

—nř^  Založeno  roku  1845.  V^t*^ 

Jai  a  Euaaiiel  Toniislf, 

závod  knihařský 

v  Praze,  Karlovo  náměsti  18,  č.  p.  288-11.  „U  Sedlerů" 

doporučuje  se 

ku  provedení  veškerýcli  odbornýcli  prací, 

zejména  všech  druhů  vazeb, 

desk  na  adresy,  časopisy  a  dila  nakladatelská. 

Příležitostná  alba.  Vazby  pro  knihovny. 

Napínání  map  a  obrazů  atd. 

Provedení  vkusné.  Obsluha  správná. 

Jíynek  Votoěekc) 

<ÍK  Velkoobchod  papírem.   Výroba  školních  sešitá.  \p^ 

V   PRAZE, 

lerusalemská  ulice  čís.  I.  -"-^^  Senovážné  náměstí  č.  24.    ' 

Doporučuje: 

Sešity  ku   psaní  a  ku  kreslení   pro   školy  obecné 
a  měšťanské.  Sešity  na  písmo  stojaté. 

Rovněž  svůj  hojně  zásobený  sklad 
papirů    listovních,    psacích,     tabelových,    kreslicích,    tiskacích, 
ssacích,    obálkových,    zabalo vacích,    kartonů    bílých    a    různo- 
barevných, lepenky,  obálek  na  psaní  a  papírových  sáčků. 

^/^  Vzorky  a  cenník  na  požádání  se  zašlou.  "^S 
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Jellíolepé  profleiEí  siné. 


Zvláštnost  Praly. 


Zahradní  lavice. 

Žídle  a  křesla. 

Stoly. 

Stolky  na  balkony. 

Sadové  lávky. 

Stany  a  besídky. 

Skládací  žídle. 

Dětský  nábytek. 

'  Ohrazení  záhonová. 


ToTám  leleiélio  láliyllín 

Hynka  Gottwalda  v  Praze, 


doporučuje 


železofájflehabilsi 

za  nejIcTnější  ceny  tovární. 


Zásylíy  i  výliírii  na  yeiiel 


Stálá  yýstaya. 


Repertoir  českých  divadel.  XXXVII.  Osamělé  duše.  Drama  o  pěti 
jednánícli  od  Gerharta  Hauptmanna.  přel.  M.  A.  Simáček.  Nakl.  F.  Šimáček, 
v  Praze  1895. 

Levné  svazky  novel.  Číslo  48.:  Zuzana  Od  Maryana  Gawalewicze, 
přel.  Fr.  Vondráček.  'Xakl.  týž. 

Ruské  fantastické  povídky  a  Kavkazské  legendy.  Přeložil  J. 
Wagner.  Sešit  5.  Nakl.  Vondruška  a  Kolanda.  v  Karlině  1895. 

Ochotnické  divadlo.  Pořádá  Arnoít  Schwab  Polabský.  Svaz.  103. 
Mlynář  a  jeho  dítě.  jObraz  ze  života  v  5  jedn.  od  A.  Raupacha.  Znova  pře- 
ložil a  upravil  J.  E.  Šlechta.  Svaz.  104.  ^Za  svobodu.  Historický  obraz  z  dob 
selského  povstání  v  5  dějstvích.  Napsal  A.  Šlégl.  Xakl.  M.  Knapp,  v  Karlině  1895. 

Žertovné  divadelní  hry.  Sv.  86.  Baron  Nezdara.  Dram.  žert  v  1  jedn. 
od  J.  Nechanského.  Nakl.  týž. 

Přehled  českých  dob  v  pořádku  chronologickém.  Napsal  Jos.  Dumek 
Kolínský.  Nakl.  A.  Štorch.  v  Praze  1895. 

Xa  perutích  sokolích.  Výběr  Sokolských  básní  a  deklamací.  Sestavil 
Hugon  V.  Wunsch.  Nákl.  vlastním,  v  Praze  1895. 

Vilímkova  Knihovna  románů  cizojazyčných.  Dvounohý  vlk.  Román 
od  N.  N.  Karazina,  přel.  Jan  Wagner.  Nakl.  J.  *R.  Vilímek,  v  Praze  1895. 

Tajemný  ostrov.  Román  od  Jul.  Vernea.  přel.  Fr.  Hrábek.  II.  vvdání. 
Seš.  3.-5.  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Eiuleitung  zur  Geschichte  der  Wissenschaften.  Von  Dr.  Max 
Wellner.  Nákl.  vlastním,  v  Domažlicích  1895. 

Mistr  Jan  Hus,  křesťanský  karakter.  Napsal  Mil.  Kovář.  Nakl. 
Frant.  Horálek,  ve  Vinohradech  1895. 

Zpěv  Slovanů.  Pro  jeden  hlas  s  průvodem  piana  složil  K.  Sebor. 
Nakl.  tvž. 


V  Libuší,   matici  zábavy  a  vědění,  vyšly  následující  spisy 
Vácslava  Vlčka: 

Věnec   vavřínový. 

Román  o  šesti  knihách. 
Třetí  vydání.    Cerialzl. 

Zlatovohni. 

Román  o  pěti  knihách. 
Druhé   vydáni.    Cena   1    z  I. 

Samohrady. 

Román   o   pěti   knihách. 
Čtvrté   vydání.    Cena  1  zl. 

Setník  Halaburd. 

Román  z  idylického  zákoutí. 
Tři   knihy.    Čtvrté   vydání. 

Černé  jezero. 

Román  mladého  srdce. 
Dvěknihy.    Čtvrtévydání. 

Objednávky  přijímá  každé  řádné  knihkupectví,  zvláště  pak 

knihtiskárna  F.  Šiináoka 

v  Praze,  v  Jerusalemské  ul.  č.  11. 


o  B  S  A.  H. 

Str. 
Windischgrátzovo   koaliční  ministerstvo.    Historicko-politický    rozhled    od 

Josefa  J.  TouzimsJcéJw 677 

Pavel    Jos.    Šafařík    mezi    Jihoslovany.    Píše    dr.    Konstantin   Jireček: 

lil.  Nový  Sad.  Gymnasium  a  společnost.  (Dokončení) 691 

IV.  Literární  styky  s  Čechy,   Slováky,   Srby  a  Charváty  v  1.   1819 

až  1833 700 

České  básnictví  posledních  dvou  desítiletí.  Podává  Eliška  Křdsnohorská. 

Svatopluk  Čech 706 

Ruská  literatura  roku  1894.  Píše  Josef  Mikš.  II.  Výpravná  prosa.  Lěskov, 

Krestovskij,  Tolstoj,  Apuchtin 728 

Z  písní  poutníka.  Od  Jaroslava  Vrchlického 741 

Hostinný  dům.  Román  od  Karla  Klostermanna.  (Pokračování)  ....  743 

Pěnice  slavíková.  Od  Adolfa  Heyduka 757 

Národopisná  výstava  českoslovanská.  Zvykosloví.  Od  dr.  G.  Zihrfa  .   .   .  758 
Rozhledy  v  umění  výtvarném.    Od  Benáty  Tyršové.   Jarní  výstava  a  vý- 
stava Hoškova  v  Topičově  saloně ■    •    •  765 

Zprávy  hospodářské  a  sociální.  OJ  dr.  E.  B.  Šimka 769 


OSVĚTA, 

LISTY  PRO  ROZHLED  V  UMĚNÍ,  VĚDĚ  A  POLITICE, 

EEDAKCÍ  A  VYDÁNÍM 

^•o.^  VÁCSLAVA  VLČKA  s^-o — 

vychází  dne  25.  každého  měsíce  v  šestiarchových  sešitech. 


Pi-edpláci  se  i  B  poštovní  zásilkou  do  zemi  rakousko-iiherských : 
etvrtletné  1  zl.  80  kr.,  půlletně  3  zl.  60  kr.,  celoročně  1  zl.  20  kr.,  Jednotlivé 

řislo  stoji  68  kr. 


Redakce  a  administrace:  ve  Vinohradech,  v  ulici  Čelakovského  č.  22.  n. 


Na  skladě  jsou  posud  ročníky  1876—1878   (po  6  zl.),    1879,    1880  (po  6  zl. 

60  kr.),  1881—1894  (po  7  zl.  20  kr.).    Ročníky  1871—1875  jsou  vyprodány. 

Ročník   v   kůži  vázaný  stojí  o  1   zl.  více;   desky  téže   vazby  na   ročník   po 

70  kr.,  poštou  po  80  kr. 

Patisk  celých  prací  se  vyhrazuje.  —  Lhůta  k  reklamacím  končí 
vyjitím  nového  čísla. 


V  PRAZE. 

TISKEM  FRANTIŠKA  ŠIMÁCKA.  -  NÁKLADEM  VLASTNÍM. 

Papír  z  továrního  skladu  H.  Votočka  v  Praze. 


ROCXIK  25. 


189") 


ClSLO  9. 
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Číslem  tímto  končí  se  třetí  čtvrtletí  leiošni  Osvěty. 
Pp.  odběratelův,  jichžto  předplacení  vyčerpáno  jest,  uctivě  žádáme, 
by  je  záhy  obnoviti  ráčili. 


Knihy  a  hudebniny  redakci  zaslané. 

Déjiny  uárodu  českého  v  f  echách  i  v  Moravě  od  Františka  Pa- 
lackého. Nové  vydání  pro  český  lid  k  tisku  upravil  dr.  Boh.  Rieger.  Seš.  8(3. 
až  88.  Nakl.  Buršík  a  Kohout,  v  Praze  189ó. 

Hrady,  zámky  a  tvrze  české.  Popisuje  Aug.  Sedláček.  Illustrují 
bratří  Liebscherové,  J.  Prousek  a  V.  Král  z  Dobrévody.  Dílu  X.  seš.  21. — 22. 
Nakl.  F.  Šimáček,  v  Praze  1895. 

Dřevěné  stavhy  starobyle  roubené  a  lidový  nábytek  v  severo- 
východních Čechách.   Kreslil  a  sestavil  Jan  Prousek.  Nakl.^  týž,  v  Praze  1895. 

Povídky,  arabesky  a  humoresky  Svatopluka  Čecha.  Illustrované 
vydání.  Seš.  13.  a  14.  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  lř95. 

Peníze.  Drama  o  třech  jednáních  od  Josefa  Štolby.  Nakl.  F.  Šimáček, 
v  Praze  1895. 

Vedle  cesty.  Drobné  práce  R.  E.  Jamota.  Nakl.  Bursíc  a  Kohout, 
v  Praze  1895. 

Sebrané  dějepisné  romány  Josefa  Svatka.  Díl  II.  Praha  a  Řím. 
Seš.  23.-26.  Nakl.  Fr.  Bačkovský,  v  Praze  1895. 

Sborník  světové  poesie.  Vydává  Česká  akademie  císaře  Františka 
Josefa  pro  vědy,  slovesnost  a  umění.  Alexandra  Puškina  Evžen  Oněgin,  přel 
V.  A.  Jung.  Sešitové  vydání.  Seš.  2.  a  3.  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

La  Natíon  Tchěque.  Sa  mission  ot  son  role  en  Europe.  Revue  pu- 
bliée  avec  la  collaboration  des  principaux  arlistes  et  écrivains  tchěques  par 
Charles  ílipman.  Editour  Jos.  R.  Vilímek,  Prague  1895. 

Hradiště  hory  Tábor  jako  pevnost  v  minulosti.  Napsal  prof.  Karel 
Thir.  Nákl.  obce  král.  města  Tábora.  V  Táboře  1895. 

Dějiny  IVáchoda.  Sepsal  J.  K.  Hraše.  Díl  první.  Od  nejstarších  dob 
až  do  bilvy  na  Bílé  Hoře.  Nákl.  městské  rady  Náchodské,  v  Náchodě  1895. 

Gymnasium  Jindřichohradecké  za  tři  sta  let  svého  trvání.  S  pří- 
spěvky archiváře  Frant.  Fischera  a  suppl.  prof.  Frant.  Fajrycha  vydal  prof. 
Gustav  Heš.  Nákl  vlastním,  v  Jindř.  Hradci  1895. 

II  dissidio  fra  11  genio  religioso  latino  e  quello  slávo.  Una  Russa 
Cattolica    Stabilim.  tipogr.  E.  Peřino^  Róma  1895. 

Německo-český  slovník.  Za  pomoci  četných  odborníků  sestavuje 
PhC.  J.  V.  Sterzinger,  přehlíží  prof.  dr.  V.  E.  Mourek.  Seš.  32.-34.  Nakl. 
J.  Otto.  v  Praze  1895. 

Cesta  kolem  světa  Josefa  Kořenského.  Seš.  16.  a  17.  (Žaponsko.) 
Nakl.  týž. 

O  všeslovanském  jazyku.  Kulturně  historická  studie.  Napsal  A.  S. 
Budilovič.  Česky  upravil  Jan  Hejret.  Nákl.  překladatelovým,  v  Písku  1895. 

Sbírka  klassiků  řeckých  a  římských  v  překladech  českých.  Po- 
řádá Jos.  Král.  Seš.  27.  a  28.:  Básně  Publia  Ovidia  Nasona.  II.  Proměn.  Pře- 
ložil Jan  Červenka.  Nakl.  A   Storch  syn,  v  Praze  1895. 

Ottova  Laciná  knihovna  národní.  Série  XVIII.  Seš.  28.  a  29.  Noc- 
turno.  Povídka.  Napsal  Bohdan  Kaminskv.  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Románová  knihovna  Světozořa.  Svazku  XXXVII.  seš.  9.  a  10.: 
Modrá  krev.  Román  Marie  Rodziewiczovny.  Přel.  Jos.  Koněrza.  Svazku  XXXVIII. 
seš.  1.  Nešťastník.  Napsal  Enrico  Castelnuovo.  Přel.  V.  Hanuš.  Nákl.  F.  Šimáčka, 
v  Praze  1895. 

Levné  svazky  novel.  Seš.  49.:  Hřích  a  jiné  novely.  Napsal  J.  L.  Ca- 
ragiale,  z  rumunštiny  přel.  F,  K.  Hlaváček.  Seš.  50.:  Dcery  Eviny.  II.  Napsal 
Vadnai  Károly,  přel.  G.  N.  Mayerhofer.  Seš.  51.:  Král  Apepi.  Humoristická 
novela  od  Victora  Cherbulieza,  přel.  E.  Řeháková.  Nakl.  týž. 

Knihovna  Besed  lidu.  .Seš.  Si.:  Zločinciiv  poklad.  Romanetto  od 
Emila  Souvestra,  přel  V.  Slovan.  Seš.  35.:  Fantastická  novela.  Napsal  Marek 
Basanin,  přel.  B.  Romanovský.  Nakl.  týž,  v  Praze  1895. 

ÍVský  emigrant.  Životopisný  nástin  Josefa  Mejsnara.  Načrtl  J.  Z. 
Kaušar.  S  podobiznou.  Nákl.  vlastním,  v  Praze,  1895. 

„,.  ,    ť^sty  po  Moravě.  Vypravuje  Vácslav  Černík.  Druhé  opravené  vydání 
JNákl.  Šaška  a  Frgala,  ve  Velkém  Meziříčí  1895. 


R.  1895.  Cis.  9. 


O  SY  E  TA 


P.  J.  Šafařík  mezi  Jihoslovany. 

Píše 

dr.  Konstantin  Jireček. 

(Pokračování.) 

^ližší  než  Cechové  Safaříkovi  byli  Slováci.  O  poměrech  jeho  k  vlastním 
/krajanům  slušelo  by  napsati  zvláštní  pojednání;  my  se  zde  spo- 
^f^  kojíme  toliko  několika  poznámkami.  Šafařík  byl  sice  v  literatuře 
rozhodně  pro  »biblickou<  češtinu,  ale  jinak  hájil  národopisnou  in- 
dividualitu Slovákův  a  uznával  cenu  domácí  mluvy  pro  vzdělání  nižších 
tříd.  Co  do  jména  národního,  uvozoval  je  proti  Kollárovým  theoriím 
o  Slávech,  Slavenech  a  slávě:  > aspoň  historicky  nikdy  dokázáno  býti 
nemóže,  že  by  se  naši  Slováci  kdy  Slaváky  byli  nazývali  I*  Vyzýval 
KoUára,  aby  v  časopisech  českých  vystoupil  proti  >potvorně  ukovanému < 
adjektivu  slovácký,  jako  prý  polácký  místo  polský;  jediný  pravý  tvar 
jo  slovenský. ') 

V  listech  Palackému  z  r.  1830  a  1831  nalézá  se  celá  přátelská 
polemika  -o  národopisném  postavení  Slovákův.  Palacký  vyzýval  r.  1827 
KoUára,  aby  mu  pro  časopis  musejní  napsal  ethnografický  popis  Slo- 
vanův uherských,  asi  jaký  Čaplovič  vydal  v  maďarském  časopise  Tu- 
dományos  Gyiijtemény, '-^)  a  když  článek  takový  nedostal,  sám  napsal 
zajímavé  pojednání  »0  národech  uherských,  zvláště  Slovanech. <  ^)  Vněm 
obšírně  vykládá,  že  přede  vpádem  Maďarův  Cechové,  Moravané  a  Slo- 
váci byli  jeden  a  týž  národ,  že  stará  čeština  slovenčině  byla  mnohem 
bližší  než  jest  jazyk  nynější  atd.  Šafařík  tím  a  jedním  článkem  v  ně- 
meckém časopise  musejním  nebyl  spokojen.  Psal  Palackému  11.  října 
1830:  »Že  Slováky  s  Čechy  dialekticky  stotožnuje,  to  je  právě  taký 
starý  hřích,  z  jakého  Vy  Němce  karáte  . . .  Věru  jste  vy  Čechové  nikdy 
neslyšeli  Slováka  v  Novohradských,  Gemerských  horách,  sice  byste  nad 
Vašimi  ,Varietáť  velice  hlavou  kroutili  ...  Vy  s  Kopitarem  za  to  máte. 


')  Č.  Č.  M.  1874,  286-7,  425. 

^)  Č.  Č.  M.  1879,  388. 

'J  Č.  Č.  M.  1829,  IV.  11—38. 
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že  Srbi  /  Lužic  tlole  (sic)  přišli  a  že  se  v  Illyrii  z  týchž  B  do  A  ^) 
přešinuli!  Ale  že  se  Slováci  českými  osadami  (Husiti  etc),  literaturou, 
sousedstvím  s  Moravou  (Prešpurk,  Trenčín,  Nitra  etc.  jsou  Moravané, 
ne  Slováci)  etc.  v  nářečí  od  slovenčiny  vzdálili  (mají  ještě:  rab,  rastem, 
rasca,  razpora,  razsocha  a  sto  jiných  podobných  z  A),  tomu  Vy  dopu- 
stiti nechcete. «  V  listě  z  10.  ledna  1831  znova  se  k  této  otázce  vrací, 
podotýkaje,  že  Palacký  slovenčinu  jen  dle  bernolačiny  posuzuje,  kdežto 
Šalarík  měl  především  národní  písně  před  očima.  »Již  pak  chorvátské 
nářečí  stokrát  bližší  vindického,  '^)  nežli  mluva  sprostého  Tatranského 
Slováka  mluvy  sprostého  Čecha. « 

Zajímavé  jsou  první  listy,  psané  z  Nového  Sadu  Kollárovi.  Dne 
14.  února  1821,  v  nejstarším  zachovaném  dopise,  Šafařík  obšírně  od- 
povídá Kollárovi,  jenž  tvrdil,  že  u  Slováků  ještě  všecko  ztraceno  není. 
Šafařík  byl  by  téhož  domnění,  kdy  by  to  slyšel  jen  ještě  od  49  Kol- 
lárovi rovných  Slovákův.  »Nicméně  ztracen  jest  jedině  ten,  kdo  sebe 
sám  ztratil.*  Dále  pokračuje:  »I  sám  pravím,  abychom  sebe  více  než 
Čechů  hleděli.  Namítneteli  mi,  že  jsem  posud  toho  málo  šetřil,  odpo- 
vídám, že  ovšem.*  Nechce  uvedení  dialektu  do  knih,  ačkoli  dobře  ví, 
»že  každý  národ  jedině  ve  svém  vlastním  jazyku  osvěcován  a  k  vyš- 
šímu životu  povzbuzen  býti  může;«  je  pro  řeč  písma  sv.,  »kterou  Slo- 
váci naši  nikdy  nemluvili,*  ale  která,  ač  cizí,  pravidelná  jest.  »Já  sobě 
aspoň  dobře  jistou  prostřední  cestu,  níž  by  se  zvláště  učitelům  k  lidu 
mluvícím  jíti  dalo,  mysliti  a  představiti  mohu.«  Praví,  že  především 
třeba  pěstovati  literaturu  poučnou:  »ne  tak  vysokých  ideálů,  jako  ra- 
ději hlubokého  života  našich  zanedbalých  bratří  Slováků  šetřiti  třeba. «  ^) 
V  jiném  listě  z  2.  února  1823  praví,  že  již  je  na  světě  dosti  »sloves- 
ností*  slovanských;  Slováci  měli  před  tisíci  lety  psáti  své  nářečí,  nyní 
počíti  že  je  pozdě.  Pln  pessimistické  resignace  je  zajímavý  list  Kollárovi 
z  2.  března  1824:  »Já  naprosto  nemám  naděje  nižádné,  aby  mezi 
našimi  uherskými  Slováky  kdy  lépe  bylo.  Jest  to  arci  přebolestné 
srdci  mému,  že  toto  přesvědčení  žádným  rozumováním  vyvrátiti  ne- 
mohu .  .  .  Jsteli  Vy  jiné  mysli,  blaze,  přeblaze  Vám.  Já  se  Vám,  bo- 
hužel, v  tom  štěstí  nikdy  vyrovnati  nemohu  .  .  .  Nechybuje  lásce  k  ná- 
rodu podnětu  —  kdo  by,  člověk  jsa,  nedímli  vlastenec,  nelitoval  a 
nemiloval  i  nešťastného  —  ale  národnímu  spisovatelství  mému  chybuje 
ovšem  všakélio  podnětu.  Tímto  duchem  národního  (národem  zde  rozumím 
Slováky  naše  uherské)  spisovatelství  mne  napotom  nadchnouti  chtíti, 
bylo  by  slepému  o  barvách  rozprávěti.  To  pro  mne  na  věky  ztraceno. 
Vidíte,  na  jakové  bezcestí  duch  můj  zabloudil!  Nemámli  myslí  a  duchem 
věčně  pohřben  býti,  nezbývá  ničeho,  nežli  toulati  se  buďto  po  těch 
povšechních  Všeslovanstva  stezkách  bez  domu  a  vlasti,  nebo  utíkati 
se  pohosti  nu  k  těm  pobratranců  polím,  nad  nimiž  dobročinnější  slunce 
svítí  a  stírati  slzu  oka  potěšitedlným  na  ně  pohleděním.*  ••) 


)  A  třída  východních  a  jižních  Slovanů,  B  severozápadní  Slované.    Me/.i 

rozdíly:  ros-  i  raz-. 
)  Šafařík  naráží  na  blízkost  kajkavského  nářečí  k  řeCi  Slovincův  Alpských. 

Č.  Č.  M.  1873,  121—122. 

Č.  Č.  M.  1873.  388. 
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Vedle  léto  resignace  pozorujeme  však  jinde  upřímnou  péči  o  li- 
terární život  slovenský  v  Uhrách,  ale  myšlenky  jeho  tehda  nenalézaly 
ohlasu.  Po  přátelské  schůzi  v  Pešti  píše  Palackému  28.  Hstopadu  1822: 
»Já  jsem  toho  domnění,  že  pokud  v  Uhřích  nějaké  společnosti  nestlu- 
čeme,  kteráž  by  časopis  pro  osvícenější  část  lidu  zřídila,  ničeho  ne- 
dojdeme. Krok  vždy  jen  zůstane  podílem  malé  částky  národu;  v  Uhřích 
zevšeobecněn  býti  nemůže.  Palkovič  nebo  KoUár  by  to  učiniti  mohli.* 
V  červenci  1827  píše  Kollárovi,  po  založení  Matice  srbské:  >Přemyšluji 
o  Matici  slovenské.  Quid  videturV*')  Palackému  píše  29.  prosince  1829 
o  Matici  srbské  s  doložením:  »Aby  naši  Slováci  byli  v  stavu  podobnou 
společnost  a  kapitál  sebrati!*  **)  Dne  27.  červ.  (června  či  července?) 
18H1  navrhuje  Kollárovi  zaražení  literárního  časopisu  pro  Slováky: 
> Časopisu  takového  by  nám  přece  nikdo  zabrániti  nemohl.  Vydávajíf 
Srbi  své  Letopisy;  proč  bychom  my  nemohli  něco  podobného?  Máme 
sice  časopis  musejní,  ale  niedle  kolik  Slováků  jej  zná  a  čítá?  V  našem 
bysme  na  potřebu  našeho  národu  anebo  raději  národku  zvláštní  zřetel 
míti  museli.  Mohli  bychom  při  něm  spojiti  dvojí  oučel:  literní,  ethický, 
vyšší  a  technický,  prostonárodní,  nižší.  Čtvero  malých  svazečků  by  věru 
dosti  bylo  každoročně  pro  naše  ubohé  krajany.  Snad  by  se  i  mezi 
Čechy  čtenáři  na.šli.*  Ale  v  cestě  stála  otázka  o  řeči:  jazykem  českého 
překladu  sv.  písma  nebo  nářečím  domácím  ?  Dne  22.  září  odpovídá 
Kollárovi:  »Již  vidím,  že  z  vydávání  novin  —  t.  j.  časopisu,  to  bylo 
mé  mínění,  —  pro  Slováky  nyní  nic  býti  nemůže;  nebo  bernolačinu 
ani  jeden  evangelík  čísti  nebude.* 

Hamulják  chtěl  za  revoluce  polské  a  belgické  r.  1831  založiti 
politické  noviny,  ale  Šafařík  psal  Kollárovi  12.  února  1831:  »Přítel  Ha- 
mulják tuším  zlý  čas  obral  k  zaražení  novin.  Vláda  Srbům  odepřela, 
i  nám  nedovolí.  Pravda,  nyní  by  bylo  nejvíc  čtenářů,  ale  právě  nyní  a 
proto  nebude  nic  povoleno.  Uvidíte.*  Z  listu  od  27.  červ(ence?)  se  doví- 
dáme, že  žádost  o  noviny  v  Pešti  skutečně  odepřena  a  že  Hamulják  myslel 
žádati  o  povolení  ve  Vídni.  Ale  Šafařík  nevěřil  ani  tam  v  úspěch,  od- 
kazuje k  osudu  Vídeňských  novin  Hromádkových  a  Davidovičových,  a 
radil  k  snadnějšímu  založení  časopisu  literárního. 

Listy  Šafaříkovy  Palackému  jsou  psány  dosti  čistou  češtinou;  sloh 
v  nich  místem  má  cosi  moderního,  s  krátkými  větami,  daleko  jsa 
vzdálen  od  těžkých  period,  jaké  později  se  vyskytují  v  Starožitno.stech 
a  jaké  nalézáme  na  př.  v  úvodu  k  Oblakům  {v  Č.  Č.  M.  183U).  Za  to  je 
v  listech  Kollárovi  psaných  mnoho  slovacismů.  Se  spisovným  jazykem 
Pražským  Šafařík  spokojen  nebyl.  Kollárovi  praví  9.  ledna  1826.  že  časo- 
pisů Dopisovatele  a  Čechoslava  více  si  nedrží:  »řeč  tak  mizerná,  že  to 
není  možná  čísti  .  .  .  Jest  to  neslýchaná  věc,  jak  tito  lidé  jazyk  kazí 
a  hubí,*  hlavně  doslovnými  a  nemotornými  překlady  z  němčiny.  Za  to 
chválil   » kovanou,    čistou,  milou*    řeč  Jungmannovu  v  historii  literatury 


')  Č.  Č.  M.  1874.  292,  296.  ,     , 

^1  Slova  ta,  se  slohovou  změnou,   otištěna  jsou  v  C.  C.  M.  183(),   str.  283. 

Z    Prahy^  psal   Šafařík  Kollárovi  6.   máje    1885.    že    na   něj   Amorjing. 

Storch,  Štulc  a  jiní  mladí  Slované  dotírají,  aby  psal  Kollárovi  o  založení 

Matice  u  Slovákův. 
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české.  Dne  6.  srpna  t.  r.  píše,  že  novočeské  básnictví  —  »chutná  jako 
sláma.*  Při  tom  sděluje,  jak  prý  Jungmann  v  listě  hořekoval,  že  Šafařík 
v  dějinách  lileratnr  slovanských  Slováky  oddělil  od  Čechův:  » Čechové 
neústupní  v  nepravé  při.  Jim  se  líbí  nade  všecko  jejich  nemotornost.  Jsou 
pravé  opice.  Jungmann  píše,  že  jim  jich  čeština  lahodně  zní,  tíže  jim 
slovenčina  naše,  srbina  zženilá!*  Drtina  a  Doležálek  psali  Šafaříkovi 
z  Vídně,  že  jim  slovakismy  v  Kollárově  čítance  jsou  nesnesitelnější 
nežli  české  germanismy:  »Oni  vůbec  za  to  mají,  že  nad  lahodnost  če- 
štiny nic  není  na  světě.  Slovenská  terminací  a  slovo  jim  hned  zimnicu 
působí.*  Dne  18.  května  1827  široce  píše,  jak  se  Čechové  naň  mrzí, 
že  jejich  » nářečí  přednost  libozvučnosti  nepřisúdil!  Ale  pro  Boha,  mohuli 
to?  Musel  bych  z  rozumu  vyjíti!  Já  aspoň,  pokud  živ  jsem,  vždy  za 
přesvědčením  svým  půjdu,  nápotom  ještě  směleji.«  A  dále:  »Poněvač 
Čechové  drsnatost  řeči  své,  jaková  ve  spisích  jejich  panuje,  naprosto 
uznati  nechtějí,  není  tu  ani  naděje  polepšení.*^) 

Šafařík  pokládal  také  koncentraci  veškeré  literatury  do  Prahy  za 
škodlivou.  Píše  Kollárovi  již  z  Prahy  28.  září  1834:  »Bodejž  se 
v  Uhřích  a  na  Moravě  více  slovanských  knih  vydávalo.  Až  posavad  li- 
teratura naše  takořka  do  Prahy  jest  skupena  a  stěsnána,  což  také  vada 
jest,  an  ji  to  jaksi  jednostrannou  činí.  Na  Moravě  se  téměř  nic  ne- 
pracuje.* 

Z  učencův  slovenských  měl  Šafařík  málo  radosti.  Herkelovu 
grammatiku,  ^)  viděv  ji  v  rukopise,  prohlašoval  za  »hypermetafysickou 
motlaninu,*  neboť  prý  epocha  nových  řečí  a  náboženství  již  prošla. 
Z  theorií  takových  národu  vzejde  jen  škoda.  »Považte,  příteh,  jen  to 
neštěstí,  které  národ  náš  potkalo,  že  onen  velikoslavný  Josef  císař  onoho 
kubického  blázna  nedouka  Václava  Pohla  za  mistra  v  řeči  české  a  slo- 
venské měl,  který  tuto  řeč  novotami  tak  zhyzdil  a  zpotvořil;  víte  za- 
jisté, že  Josef  na  váze  měl,  máli  němečků  či  slovenskú  řeč  panující 
v  rakúské  monarchii  učiniti.*  ^)  O  poslovaněném  Homéru  Prešpurského 
profesora  Dankovského  píše  Kollárovi  2.  června  1829,  že  o  něm  ni- 
čeho neví,  ale  to  jedno  že  ví,  »že  p.  Dankovský  blázen,  že  nemá  čistý, 
zdravý  rozum;*  takové  spisy  nám  jen  škodí,  jako  Herkelovy  sny. 
Ani  Jana  Čaploviče  necenil  vysoko.  **)  Píše  Kollárovi  4.  června  1829: 
»Čaplovičovo  Gemiilde  von  Ungarn  jsem  běžně  přečítal  a  nad  mnohými 
věcmi  se  velice  mrzel.  Ten  Váš  dobrý  krajan  naposledy  ani  Slovan  ani 
Magyar.  Aspoň  příliš  lehkomyslný.  O  jiných  mnohých  směšných  chybách 
ani  nedím.*  A  Palackému  píše  29.  prosince  t.  r.:  »Čaplovič  náš  je  dobrý 
člověk,  ale  bez  kritiky:  sebral  on  tam  babské  povídky  a  pletky,  co  mu 
koli  kdo  zaslal.  Kde  sám  soudí,  ještě  hůře.«   Lépe  byl  spokojen  s  bás- 


')  Č.  Č.  M.  1874,  sir.  56,  80,  81,  285,  286. 

*)  J.  Herkel,  Elemenla  universalis  linguae  slavicae  e  vivis  dialectis  eruta 
et  sanis  logicae  principiis  suffulta,  Budae  1826.  Spisovatel,  rodilý  z  Oravy, 
byl  advokát  v  Pešti. 

»)  Č.  Č.  M.  1874,  64. 

*j  .lan  Čaplovič  nar.  r.  1780,  f  r.  1847,  byl  r.  1809—1812  ve  službách 
pravoslavného  biskupa  v  Pakraci,  pak  na  panstvích  uherských,  u  soudů 
a  posléze  žil  ve  Vídni.  Psal  mnoho  o  zeměpise  a  národopise,  schema- 
tismy evangelíků  v  Uhrách,  o  právech,  o  včelách  atd. 
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niky.  O  Tahlicovi  jsme  se  již  zmínili.  ')  O  Janu  Holém  píše  Kollárovi 
r.  1825:  »Holýho  básně  se  mi  nad  míru  líbí.  Dají  se  mi  i  dle  našeho 
způsobu  psaní  dobře  čísti,  vyjmúc  některá  slova,  která  snadno  jinými 
dosazena  býti  mohu.*'*)  Palackému  píše  18.  prosince  1828,  že  Holého 
překlad  Vergilovy  Aeneidy  snad  je  dotištěn:  »Jsme  tedy  tam,  kde  Řeci 
s  mnohými  nářečími.  Líbí  se  mi  Boeotieismi  jeho,  jen  orthografie  ošklivá 
se  nelíbí.* 

Hlavni  památka  Šafaříkova  na  poli  slovenském  jest  jeho  účastenství 
ve  sbírkách  národních  písní.  Sbírati  začal  před  odchodem  na  studie 
do  Jeny,  s  Benediktim,  ^)  a  pokračoval  po  návratu  z  Jeny  s  Kollárem, 
Slavkovským  a  j.  První  svazek,  tištěný  švabachem,  vyšel  v  Pešti  r.  1823: 
•  Písně  světské  lidu  slovenského  v  Uhřích.  Sebrané  a  vydané  od  Pavla 
Jozefa  Šafaríka,  Jana  Blahoslava  a  jiných."  O  připravování  a  tisku  je 
mnoho  řeči  v  korrespondenci  s  Kollárem,  jenž  se  pro  duchovní  stav 
svůj  tehda  nechtěl  jmenovati  na  titule.  Druhý  svazek  vyšel  r.  1827.  "*) 
Třetí  měl  připraviti  profesor  Slavkovský  v  Kežmarku,  ale  nepochybně 
pro  churavost  práci  přenechal  Kollárovi.  *) 

Kollár  místo  pokračování  raději  vydal  docela  novou  sbírku,  ve 
dvou  silných  dílech,  pod  svým  jménem  a  s  názvem:  »Národnié  zpie- 
vanky  čili  písně  světské  Slováku  v  Uhrách,*  v  Budíne  r.  1834  a  1835. 
Šafařík  sledoval  tento  podnik  svého  přítele  s  velikou  láskou.  ®)  Dne 
18.  ledna  1831  radil,  ať  raději  ty  první  dva  svazečky  vytiskne  zcela 
znova,  a  22.  září  t.  r.  zase  píše:  >Já  bych  žádal,  abyste  i  ty  staré 
písně,  ve  dvou  prvních  částkách  obsažené,  přetlačiti  dali,  všecko  spolu 
ve  větším  formátu  a  ozdobněji.  Také  třeba  v  řeči  méně  bohemisovati, 
více  se  přidržeti  výhovoru  Slováků  našich.*  Dne  8.  března  1832  píše: 
>Já  bych. to  všecko  přetlačiti  dal,  a  aspoň  třetinu  z  prvních  dvou  dílů 
vymazal  a  vyhodil,  písničky  ne  národní,  ale  od  poloučených  rektorů, 
řemeslníků,  měšfanů  etc.  sklepané.*  Dne  28.  února  1833  se  raduje,  že 
jsou  písně  k  tisku  spořádány,  a  opět  praví:  »Přál  bych,  aby  pokud 
možné,  čisté  slovenské  nářečí  všudy  zachováno,  aniž  tak  češtěno  bylo, 
jako  v  1.  a  2.  svazečku.  Ale  kterak  to  všudy  určiti  a  uhodnouti, 
jak  mluví  lid  náš,  sprostý  lid,  ne  pp.  rektoři,  notáři  atd. '?  Při 
zpytování  nářečí  bulgarského  se  mi  teprv  oči  otevřely,  abych  viděl 
a  poznal,  jak  grammaticky  důležité  jest  naše  slovenské  nářečí.*  Dne 
4.  dubna  1834  píše  z  Prahy,  že  návěští  Zpěvanek  někteří  mladí  vla- 
stenci  na    svůj    náklad    znova    dali    vytisknouti    a    v    mnohých    tisících 


')  Nelíbilo  se  mu  jen  skrblictví  jeho.  >Tablic  je  hryzikůrka.  I3ože  můj !  on, 
jsa  pánem  60.030  zL,  ještě  na  předplacení  žehrati  a  stukati  může!  Věřte 
mi.  že  člověk  skoupý  nejošemetnější!*  Šafařík  Kollárovi  H.  května  1830. 

í\  p    n    \f    187^    39S 

')  Č.  t.  m'  1875!  135.  Srovn.  i  list  z  Jeny  v  Osvětě  1895,  str.  118  a  119. 

*')  Dr.  Polívka:  Kollár.  sběratel  a  vydavatel  písní  lidových,  ve  sborníku 
k  oslavě  jubilea  Kollárova  str.  161 — 167. 

^)  Č.  Č.  M.  1874,  56  a  424 

•)  Šafaríka  zajímaly  i  pokusy  překladů  těchto  písní.  V  jednom  nedatovaném 
Hstě  Kollárovi  íasi  z  r.  182/)  sám  na  ukázku  přeložil  do  němčiny  píseň: 
Růža  som  já,  ruža.  Tento  list,  jakož  i  všeckif  nedatované  kusy  a  nad 
to  všecky  lístky,  hlavně  bibliografické,  vložené  do  jednotlivých  do- 
pisů inyuí  v  Čes.  Museu,  nevím  od  koho,,zvlášE  vydělené)  scházejí  ve 
Vrfátkově  vydání  té  korrespondence  v  C.  C.  M.  1873—75. 


•j-y^  K.  Jireček: 

exemplářů  přiložiti  k  novinám,  časopisům  atd.  Dne  16.  máje  t.  r.  lituje, 
že  předplatitelů  se  našlo  tak  málo;  »nalezené  zlomky  jsou  ovšem  pře- 
krásný poklad,*  ať  je  vydá  v  Zpěvankách  —  nepochybně  Turčanská 
píseň,  nalezená  jako  zápis  na  desce  staré  kosmografie  a  vydaná  v  druhém 
díle  těchto  písní.  Dne  28.  září  1834  píše:  »Zpěvanky  již  dávno  přišly 
a  po  nějakém  zdráhání  a  okolkování  od  zdejší  censury  propuštěny  jsou.« 
V  prvním  díle  nalezl  »omyl  velmi  nemilý;*  husitská  píseň  prý  asi 
z  r.  1440,  sdělená  od  Motsáryho  z  Novahradu,  byla  v  skutečnosti  v  čas 
Napoleonských  válek  v  Cechách  od  Meinerta  německy  složena  a  od 
Jana  Nejedlého  do  češtiny  přeložena,  a  jako  taková  v  Cechách  každému 
známa!  Ať  to  Kollár  v  druhém  dílu  opraví,  »aby  se  tím  potomci  ne- 
mýlili a  neklamali.* 

Nejbližší  byli  Šafaříkovi  v  Novém  Sadě  ovšem  Srbové.  Že  srb.sky 
zběhle  mluvil,  o  tom  není  pochybnosti.*)  V  listech  Palackému,  jak  jsme  již 
uvedli,  vstaveny  jsou  často  celé  srbské  fráse,  psané  latinkou  i  kyrillicí.^) 
Se  starší  generací  mluvil  latinsky;  tak  čteme  v  listě  Kollárovi  2.  čer- 
vence 1830,  že  byl  u  biskupa  Petrovióe  zvát  ho  ku  předplacení  na 
Kollárovy  Rozpravy,  a  biskup  že  řekl  :  »Libentissime  praenumerabo 
pro  1  exempláři.*  Také  s  mladšími  vzdělanci  hovor  býval  latinský  nebo 
německý,  ale  na  př.  s  Vukem  nebo  Milutinovičem  mluvil  asi  jen  srbsky, 
rovněž  jako  rozmluvy  s  Jihoslovany,  jej  navštěvujícími  v  Praze,  bývaly 
domácím  jazykem.  Nicméně  se  na.šly  posud  listy  Šafaříkovy,  psané  jen 
latinsky,  německy  a  česky:  srbský  ani  jeden.  Také  osobní  účastenství 
Šafaříkovo  při  literatuře  srbské  nebylo  veliké  a  je  zahaleno  jistou  polo- 
tmou.  Příčina  je  zjevná:  tehdejší  boje  mezi  Srby  samými  o  jazyk 
a  pravopis.  Domorodci  sami  nevěděli,  jak  vlastně  psáti,  a  to  Nesrba 
ku  práci  na  poli  srbském  vábiti  nemohlo.  Píše  Palackému  28.  listopadu 
1822:  »Magaraševič,  profesor  zdejší,  vydává  historii  novou  a  pracuje 
ve  slovníku  srbsko-německo-latinském.  Ale  k  čemu  to  poslouží,  dříve 
než  bude  rozhodnuto,  co  jest  to  srbské!  Vidíte,  jak  nešťastní  jsou 
Slované  všudy  u  nás.* 

O  knihách  srbských  jsou  zprávy  v  každém  listě  Palackému,  za- 
jímavý to  materiál  pro  literární  dějiny.  Za  příchodu  Šafaříkova  do  No- 
vého Sadu  literatura  byla  velice  vázána  monopolem  universitní  tiskárny 
v  Pešti,  která  jediná  v  Rakousku  směla  srbské  knihy  tisknouti.  V  Novém 
Sadě  Jankovič  tiskl  jen  latinsky  a  německy;  první  srbská  kniha  u  něho 
vyšla  teprve  r.   1831,  když  monopol  pře.stal.')  V  listě  z  15.  února  1820 


')  Paní  Julie  Šafanková  mluvila,  jak  se  dobře  pamatuji,  srbsky  úplně 
správně,  neboC  již  rodiče  její  žili  mezi  Srby  a^ona  sama  od  mládí  vy- 
rostla v  Kikindě  a  v  Novém  Sadě.  O  tom,  jak  Šafařík  srbsky  mluvil  za 
mladých  let,  nemáme  již  zpráv.  Profesor  Matkovic,  který  studovla 
v  letoch  padesátých  v  Praze,  mi  praví,  že  mluvil  velmi  zběhle,  s  terminy 
poněkud  starobylejšími,  ale  nerad,  poněvadž  v  Čechách  neměl  často  po 
léta  příležitosti  v  hovoru  se  cvičiti. 

*)  Kyrillská  místa  jsou  psána  pravopisem  Vukovým.  V  místě  o  Musickém 
v  listě  r.  1824  nalézáme  ve  slově  »kaludjerskoga«  :i  s  kUčkou  vzadu; 
to  je  forma,  náležející  prvním,  později  zanechaným  tvarům  Vukovy 
opravené  abecedy  (místo  pozdějšího  ^).  Tamže  čteme  i  Vukovo  Jb,  ale 
vedle  toho  starým  pravopisem  Tbe  (místo  he). 

^)  Šafařík,  Gescli.  der  siidslav.  Lit.  111.  452. 
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čteme:  >V  srbském  světě  se  tu  i  tam  cosi  hýbe.  Monopolium  knihtla- 
čitelství  hrozně  literatuře  překáží.  Víte  zajisté,  že  jediné  Pešťanská  iin- 
pressí  srbskými  literami  tlačiti  smí.  Davidovié  má  jen  na  noviny  pri- 
vilegium, a  Vukovy  spisy  vyšly  v  tiskárně  arménské,  což  ovšem  již 
zakázáno  jest.')  V  Pešti  opět  a  v  Budíne  musí  všechno  popům  skrze 
ruce  jíti.«  Středisko  literárního  života  byla  Davidovi čova  redakce,  tím 
více,  poněvadž  i  Vuk  Karadžič  bydlil  nejčastěji  ve  Vídni.  Dne  7.  pro- 
since 1820  píše  Šafařík  Palackému:  » Srbská  literatura  jest  celá  ve 
Vídni,  v  novinárně*.  Podobně  8.  března  1821:  »Srbi  co  dělají,  víte  to 
lépe  než  já,  jsa  jejich  Parnasu  blíže.  Nebo  ovšem  tenf  ve  Vídni  jest 
v  novinárně.  Divno  to,  ale  jisto,  že  většího  počtu  národů  slovanských 
literatura  do  novinařen  zahnána  jest!  Naše  pak  zde  Parnasky  víte,  že 
uhersko-bábelské  jsou,  ne  srbské.*'')  Dne  25.  listopadu  t.  r.  píše:  »Mezi 
našimi  srbskými  literatory  ustavičné  různice  panují.  Jedna  strana  druhé 
horší.  Slabá  potěcha  pro  nás  Slovany. «  Dne  10.  března  1822  praví: 
»Vím,  že  Jste  žádostiv  slyšeti  něco  o  srbských  našich  věcech:  tím  více 
lituji,  že  tak  málo  nalézám,  co  bych  Vám  psáti  mohl.  Srbové  naši  ještě 
daleko  stojí  za  jinými  bratry  Slovany.  Zde  panují  ustavičné  rozepře 
a  různice  mezi  hájiteli  starého  a  nového  slohu.*  Stěžuje  si,  jak  jsme 
již  zpomenuli,  že  Vuk  lehkomyslně  pobouřil  proti  sobě  duchovenstvo, 
a  že  následkem  těchto  různic  vyučování  řeči  a  literatuře  slovanské  na 
gymnasiu  Novosadském  uvedeno  není.  Podobné  úvahy  čteme  v  listě 
z  28.  listop.  t.  r.:  »Mezi  Srby  panuje  nešťastný  boj  o  jazyk,  starý  a  nový, 
a  není  naděje,  aby  tomu  buď  konec  brzo  učiněn,  buď  odtud  nějaký  pro- 
spěch vynadobyti  byl.  Všickni,  kteří  až  posud  o  této  věci  psali,  byli 
poloučenci  a  nedouci;  jiných  zde  ani  není;  Musický  se  o  tom  ještě 
nikde  neprohlásil.  Že  ve  Vídni  ta  věc  rozhodnuta  býti  nemůže,  sami 
uznáte.*  Dne  22.  ledna  1824  opět  poukazuje  k  záhubnému  monopolu: 
>V  srbském  světě  bohužel  všecko  pusto.  Kromě  Pešťanské  nemají  žádné 
jiné  typografie  v  Uhřích;  ona  má  monopolium.*  Dále  jmenuje  Lazičovu 
fysiku,  Mrazovičovu  rhetoriku  (» staroslověnsky  i  starověcky.  jakoby  ve 
XÍI.  století*),  zpomíná  osudů  Musického  a  ke  konci  praví:  »Náš  prof. 
Magaraševič  vydal  kratičkou  historii  poslední  války  s  Francouzi,  kom- 
pilací z  německých  auktorů.  Jeho  CpócKa  ^)  .i.eTonncb,  k  nié  jsem 
i  já  přispěli  chtěl,  uvázla,  zvláště  proto,  že  nebylo  tiskaře.  Snad  vyjde 
na  rok.* 

Založení  »Srbských  Letopisův*,  podnes  vycházejících,  jest  událost 
v  dějinách  srbského  písemnictví  tak  důležitá,  že  o  něm  a  o  Šafaříkově 
účastenství  jsme  povinni  blíže  promluviti.  Zakladatel  tohoto  časopisu 
byl  profesor  Magaraševič,  Šafaříkův  kollega  a  přítel.  Myšlenka  podniku 
vznikla    za   jejich    přátelských    rozhovorů:    snad    měl    také    účastenství 


')  Tiskárna  arménského  kláštera  Mechitaristův  ve  Vídni.  Davidovié  tiskl 
roku  1813—1822  své  » Nevine  serbske*  ve  Vídni  »na  starom  Flajšmarktu 
74€  u  Darvarovoj  kuči«.  Měl  povolení  k  tisku  jen  ve  »východních  ja- 
zycích,* kromě  srbského  i  rumunského;  srbsky  směl  jen  noviny  tisk- 
nouti a  ne  knihy.  Konečně  stav  jeho  byl  tak  málo  utěšený,  že  utekl 
do  Srbska.  Viz  Godišnjici  Čupičovu  XI.  263  atd. 

^^  Narážka  snad  na  básně  uherskou  latinou. 

*)  Russismus,  jakých  u  Srbů  tehda  užíváno  mnoho:  srbsky  je  rukopis, 
letopis,  jako  čeáky,  mužského  rodu. 
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v  tomto  projektu  i  Musický.  První  zmínka  je  v  listě  Šafaříkově  Kollá- 
rovi  2S.  června  1828:  »Pi'oť.  Magaraševió  chce  vydávat  Srbské  letopisy, 
k  nimž  i  já  přispívati  jsem  slíbil*  ')  Druhou  zprávu  máme  týden 
později  v  listě  Magarašoviéově  Hadžiéovi  do  Pešti  od  25.  června  (7.  čer- 
vence) 1823:  »Poštou  jsem  Vám  onoho  dne  poslal  oznámení  o  Serbskoj 
Lětopisi,  aby  Jste  je  dali  tisknouti,  a  slíbil  jsem  Vám  více  psáti;  to 
nechť  bude  nyní.*  A  potom  následuje  uvedené  již  od  nás  zajímavé 
místo  o  vzdu.šných  zámcích,  jež  stroj ívá  v  hovorech  se  Safaříkem. ") 
Dne  11.  srpna  1828  píše  Šafařík  KoUárovi  opět:  »Náš  prof.  Magaraševió 
hotuje  Letopisy  srbské  —  jako  časopis  nebo  almanach  co  ročně.  Tam 
i  ode  mne  něco  se  najde.'^  ^)  Z  ledna  1824  pochází  zmíněná  zpráva 
Palackému,  že  Letopis  vázne,  nemaje  tiskaře.  Dne  18.  srpna  t.  r.  ohla- 
šuje Šafařík  KoJlárovi,  že  »Letopisy  se  tisknou  v  Budíně,«  a  18.  října 
posílá  již  první  svazek,  ale  lituje,  že  »omylů  tam  myriády;  takhle  naše 
věci  se  nám  daří!« 

První  svazek  časopisu,  nazvaného  Serbske  Lětopisi,  *)  prošel  cen- 
surou,  jak  na  zadní  straně  titulu  vytištěno,  12.  května  1824.  Úprava 
v  malé  osmerce,  písmem  nepěkným,  byla  neúhledná,  ale  obsah  nestranně 
soudíc  sluší  jen  pochváliti.  První  svazky  byly  dobře  redigovány,  s  be- 
dlivě vybranými  články  a  s  překvapující  hojností  zpráv  o  národech  a 
literaturách  slovanskýcli.  Ale  již  v  nejbližší  době  začal  časopis  klesati. 
Šafařík  po  čtyřech  letech  psal  Palackému  18.  prosince  1828  s  patrnou 
omrzelostí:  »Letopisy  srbské  vychodějí  sice,  ale  tak  mizerně,  že  brzo 
zapadnou.  Já  v  nich  nemám  podílu,  aniš  jsem  kdy  měl.  Co  tam 
mým  jménem  poznačeno,  to  Magaraševió  z  mých  knih  anebo  ruko- 
pisů sám  vzal,  přeložil,  přetvořil  etc.«  *)  A  29.  prosince  1829  píše 
témuž:  »0  srbské  naší  literatuře  málo  potěšných  zpráv!  Prof.  Magara- 
ševió své  Srbské  Letopisy  pořád  vydává;  vychází  každý  rok  (vyjma 
první,  kde  jen  3)  čtvero  svazků;  tak  tedy  i  tohoto  r.  1829  už  4ro 
svazků  vyšlo.  Několik  svazků  do  bibliotheky  muzejní  poslal,  mým  na- 
bádáním; snad  časem  svým  pošle  i  ostatní.  Spis  ten  dosti  mizerný,  ale 
nemůže  to  jinače  býti.  Redaktor  lenivý,  spoludělníei  nic  naplat.  Řeč 
potvorná  —  co  do  věci,  všecko  bez  ladu  a  skladu.  Já  na  tento  spis 
ani  nejmenšího  vplyvu  nemám.  *  Ale  Šafařík  v  obou  listech  své 
vlastní  účastenství  zakrývá  více,  nežli  měl.  Proti  těmto  výrokům  svědčí 
Letopisy  samy  i  jiné  dopisy  Šafaříkovy  korrespondence. 

V  prvním  svazku  Srb.  Letopisů  je  článek  »Gharakter  národa  slo- 
vanského vůbec*  (str.  64 — 99)  od  >Š.«  zajisté  Šafaříkův:  spisovatel 
praví,  že  r.  1815 — 1817  studoval  v  Jeně,  jmenuje  Slováky  svými  kra- 
jany atd.  Chválí  u  Slovanů  pobožnost,  pracovitost,  bezstarostné  a  nevinné 
veselí,    lásku  k  domácímu  jazyku,    snášenlivost  k  cizincům    atd.  a  bére 


•)  Č.  Č.  M.  1873,  Ui. 

^)  Srb.  Letopis  1830,  sv.  21,  str.  120  atd. 

«)  Č.  Č.  M.  1873,  146. 

*)  Titul  CepócKe  ^■feTonHCH  jde  do  sv.  20,  pokud  Magaraševió  by]  živ.  Pod 

redakcí  Sveticovou  čteme  singulár:  CepčcKÍň  Jl-bionncb.  Nynější  název 

je:  ^eTOiiHc  MaxHi^e  CpncKC. 
*j  Toho  místa  v  tomto  listě  užil  prof.  V.  Šafařík  ve  svém  životopise  P.  J. 

Safaříka. 
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je  v  ochranu  proti  německým  spisovatelům.  V  druhém  svazku  (r.  1825) 
nalézáme  »Prostředky  k  pokroku  literatury  slovanské*  od  >P.  J.  Š.<  se 
zprávami  o  knihovnách,  časopisech,  novinách  i  knihtiskárnách.')  Drobné 
zprávy,  jako  o  spisech  Dobrovského,  o  Institutiones,  Gyrill  und  Method 
atd.,  velmi  rozmanité,  sotva  vznikly  bez  přičinění  Šafaříkova.  V  třetím 
svazku  nalézá  se  (str.  37 — 51)  článek  o  polské  literatuře  od  »P.  J.  Š.«; 
spisovatel  praví,  že  čtenáře  zvolna  seznámí  s  literaturami  slovanskými 
všech  >dialektův.«  V  literárních  zprávách  je  řeč  o  Jungmannově  historii 
literatury  české,  o  připravovaném  jeho  českém  slovníku,  o  Metelkové 
slovinské  mluvnici,  o  Keppenových  Bibliografických  listech  atd.  Ve 
čtvrtém  svazku  (r.  1826)  redaktor  Alugaraševič  ohlašuje  již  dějiny  slo- 
vanských literatur,  které  vydal  »p.  P.  J.  Šafařík,  profesor  na  gymnasiu 
Novosadském,  muž  učeností,  vzděláním  a  vkusem  výborný,  který  od  mla- 
dosti své  vřelou  láskou  k  celému  Slovanstvu  vůbec  nadšen,  s  neúmornou 
pilností  seznal  a  prozkoumal  všecky  starého  slovanského  jazyka  dialekty 
a  jejich  postupný  vývoj  svým  pérem  vyložil  správně  a  podrobně,  spojiv 
s  tím  i  důkladné  náčrtky  politického  života.* 

Letopis  vycházel  z  počátku  na  útraty  Novosadského  knihkupce 
Konst.  Kaulicyho,  ale  prostředky  došly  a  na  rok  1826  nebylo  jak  ho 
vydávati.  Tyto  peněžně  nesnáze  vedly  k  založení  Matice  Srbské  v  Pešti. 
Myšlenka  a  jméno  pochází  od  Jana  Hadžiče  (básníka  Miloše  Světice), 
který  se  právě  v  Pešti  připravoval  k  doktorátu  právnickému.  Dne 
25.  ledna  (6.  února)  1826  sešlo  se  v  domě  obchodníka  Ivana  Dimitri- 
jeviče  šest  kupcův  a  doktorand  Hadžič.  Těchto  sedm  účastníkův  slo- 
žilo 700  zl.;  k  nim  přidružili  se  brzo  značnými  vklady  kníže  Miloš 
Obrenovič  a  bratr  jeho  Jefrem.  Čtvrtý  svazek  časopisu  vyšel  již  na 
útraty  nového  fondu.  Dějiny  založení  Matice  známe  podrobně,  po- 
něvadž se  zakladatelé  o  zásluhy  při  tom  brzo  mezi  sebou  povadili.  ^) 
Magaraševič  popsal  celý  průběh  věci  v  listé,  psaném  jako  prý  z  Topoly 
v  Srbsku  r.  1827.  v  Letopisu  sv.  16.  Pešfanský  kupec  Milovuk  odpo- 
věděl na  to  r.  1829  zvláštní  brošurou,  v  níž  myšlenku  založení  Matice 
upíral  Hadžičovi  a  připisoval  sobě.  Na  to  odpověděli  ve  sv.  18  Leto- 
pisu i  Magaraševič  i  Hadžič.  Někteří  vinili  Hadžiče,  že  zvolil  takové 
jméno  fondu,  aby  se  v  začátečních  literách  shodovalo  s  jeho  básnickým 
jménem:  M.  S.  je  i  Matica  Srbska  i  Miloš  Světic.  Jiní  se  pozastavovali 
nad  jménem  >Matica,<  znamenajícím  královnu  včel.  ^)  Pavel  Berič  v  epi- 
gramu uveřejněném  v  Karadžičově  Danici,  radil  jméno  proměniti:  kde 
je  > matica,*  tam  prý  je  také  celý  oul,  včely  a  —  trubci  (trutovi). 
Hadžič  odpověděl  rovněž  epigramem  v  Letopisu  sv.  16.  Také  Šafa- 
ríkovi  se  to  včelí  femininum  nelíbilo.  Píšeť  20.  června  1831  Palackému: 
»Kollár  mi  poslal,  téměř  jedním  časem  s  Kopitarem,  návěští  o  Vašem 
ústavu.  Jméno  České  Matice  se  mi  naprosto  a  docela  nelíbí,  aniž  po- 
chopiti mohu,  proč  toho  jména  užito.  Bodejž  nebylo  malum  omen!* 

')  Shoduje  se  s  §  7.  Dějin  slov.  literatury  z  r.  1826. 

')  Tvrzení  v  mnohých  knihách  opětované,  že  při  založení  Matice  prý  měl 

účastenství  i  Šafařík,  spočívá  na  omylu. 
')  Matica  má  i  jiné  významy.     Vuk  Karadžič  ve  svém   slovníku  uvádí  to 

slovo  také  v  jiném  smyslu:  hlavní  proud  řeky;  hlavní  naleziště  něčeho; 

v  Dalmácii  hlavní  chrám.  Za  středního  věku  znamenalo  v  Dubrovníku 

též  originál  hstiny. 
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V  šestém  svazku  Letopisu  vytištěna  óda  na  Vuka  Karadžiče  od 
mladého  Štěpána  Stela  novice,  a  to  Vukovým  pravopisem,  kdežto  ostatek 
časopisn  všecken  byl  stále  psán  pravopisem  starým.  Šafařík  se  nad  tím 
mrzel  a  psal  Kollárovi  26.  září  1826,  že  Magaraševié  časopis  zanedbává: 
*V  Letopisech  jeho  jméno  už  jen  prázdný  zvuk.  Skoro  tuším  i  Leto- 
pisy klesnu;  aspoň  nebudeli  lepšího  pořádku,  dlúho  se  neudržejí.  Óda 
na  Vlka  opět  rozbroj  ztropí;  byl  to  ovšem  bláznovský  čin  v  tu  najhorší 
dobu  tu  odu  do  Lelopisóv  vstaviti.  Mezitím,  když  my  zde  všemožně 
pracujeme,  abychom  hydru  nějako  uchlácholili,  ti  nerozumní  tam  oleje 
do  ohně  bez  potřeby  lejí.« ') 

V  osmém  svazku  (prvním  na  r.  1827)  nalézáme  článek  o  Katan- 
čiéovi  od  >P.  J.  Š.«,  připomenutí  o  slovanských  dějepiscích  Karamzinu, 
Naruszewiczovi,  Pelzlovi  a  zprávu  o  založení  obou  časopisů  musejních 
v  Praze  redakcí  » vlasteneckého,  učeného  muže  p.  Fr.  Palackého.* 
Srbové  již  tehda  se  často  honosili,  že  jejich  Letopi-s  je  starší  nežli  Ča- 
sopis Českého  Musea.  Ke  konci  je  vytištěno  vyzvání  ku  předplacení  na 
Pačičův  Imeslov,  podepsané  od  Šafaříka;  čistý  výnos  knihy  byl  věnován 
gymnasiu  Novosadskému.  V  následující  době  Letopis  vycházel  dosti 
pravidelně;  nalézáme  v  něm  listy  Magaraševičovy  o  cestě  po  Srbsku 
(r.  1827),  překlad  Keppenovy  zprávy  o  jeho  cestě  po  zemích  slovanských 
r.  1822,  zprávy  o  Kalajdovičově  Exarchu,  o  Nestorových  letopisech  dle 
vydání  Timkovského,  o  Mickiewiczových  tehda  vyšlých  sonetech  atd. 

Nikde  se  nepozoruje,  že  by  mezi  tím  Letopisy  prošly  skrze  ně- 
jaká zlá  úskalí.  O  té  episodě  víme  jen  z  korrespondence.  Šafařík  píše 
Kollárovi  18.  a  30.  května  1827:  »Na  Matici  a  Letopisy  teprv  nyní 
hromy  bíti  počínají.*  Kdosi  z  biskupův  psal  o  Matici  do  Vídně;  z  Vídně 
žádána  pak  zpráva  o  ní  »od  jednoho  tajného  policajníka  v  Uhřích* 
a  ten  vyložil,  že  je  to  »věc  docela  nevinná.*  Zatím  se  však  o  tom  do- 
pisování dověděl  Schock,  arcibiskupův  agent  ve  Vídni,  a  pobouřil  starého 
Stratimiroviče.  Arcibiskup  nařídil  »strašnú  inkvisicí,*  zapověděl  profe- 
sorům gymnasialním  vůbec  psáti  nebo  vydávati  a  hrozil  Magaraševičovi, 
že  ho  složí  z  úřadu,  jestli  jen  jednu  literu  napíše  bez  dovolení  arci- 
biskupova. Šafařík  se  Kollárovi  při  té  příležitosti  vyslovil  velice  nepří- 
znivě o  vyšším  kléru  a  o  mnišstvu  srbském,  řka,  že  prý  arcibiskup  jen 
čekal  na  tuto  příležitost.  »Naposledy  všecka  srbská  literatura  zahynuti 
musí.  Ti,  kdo  by  brániti  měli  a  mohli,  mniši,  sami  podkopávají.*  Ale 
>celý  ten  hřmot  o  Matici  posavad  jen  v  arcibiskupově  hlavě;*  od  vlády 
na  arcibiskupa  nic  nepřišlo  a  také  byla  episoda  brzo  u  konce.  ^)  Již 
dne  23.  srpna  censura  v  Pešti  approbovala  desátý  svazek  Letopisův, 
30.  září  jedenáctý. 

Při  té  příhodě  přišel  silný  strach  i  na  Kollára.  Šafařík  mu  píše: 
»My  všemu  tomu,  co  Vy  o  tom  pojednání  o  Maď(arech)  rozprávíte,  ani 
mák  nerozumíme.  Kdo  že  Vám,  prosím,  toho  strachu  nahnal?  .  .  .  Zde 
o  tom  pojednání  ani  vrána  nekváče.*  Vztahuje  se  to  k  anonymnímu 
článku:   »Njekolko  riječi  o  tom,  kako  se  Slaveni  u  Vengerskoj  magjarizl- 

')  C.  C.  M.  1874,  85.  Šafařík  chtěl  tehdy  arcibiskupa  Stratimiroviée  s  Vukem 

smířiti;  tamže  83. 
')  t  Č.  M.  1874,  287-289. 
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raju*  v  Srb.  Letopisu  sv.  8.  (1827  sv.  1.)  str.  132—152.  Článek  ten  je 
nepochybně  sepsán  od  Kollára;  to  je  ono  »pojednání,«  jež  on  Magaraše- 
vičovi  na  podzim  r.  1826  poslal  a  na  jehož  brzké  uveřejnění  naléhal.  ') 
Tím  se  vysvětlují  i  Šafaříkova  slova:  >To  se  rozumí,  že  Magaraševié 
ví,  co  v  této  věci  dělati  a  jak  si  počínati  I  Buďte  bez  péče!  O  Vás  ani 
povětří  nezavěje,  jestli  Vy  tam  mezi  sebú  tu  věc  nevybubnujele  a  ne- 
provoláte, nebo  ovšem  tu  i  tam  ještě  mnoho  mladých  horúcích  hlav 
a  jazyk  hovorný,  kde  bychom  jen  dělati  měli.*  Tedy  Kollár  af  se  ne- 
bojí, že  by  ho  Magaraševié  zradil,  a  spí.še  af  sám  svého  autorství  mezi» 
mladíky  nerozpondá. 

Matici  srbskou  Šafařík  velice  chválil.  V  lednu  1828  psal  Kollá- 
rovi,  že  pokud  se  slovanské  knihy  vydávati  a  prodávati  budou  od 
učených  mužů  samých,  literatura  dlouho  prospívati  nebude:  »V  této 
věci  nás  Srbi  převyšují:  jejich  Matica  by  nám  měla  vzorem  býti.*  *) 
Rovněž  chválí  Matici  v  listě  k  Palackému  29.  prosince  1829:  ona 
tiskne  na  svůj  náklad  srbské  spisy  se  škodou:  >Letopisy  srbské  na  př. 
už  nikdo  kupovati  nechce,  a  přece  je  tisknou  a  každý  rok  asi  200  zl. 
v  stř.  škodují.* 

Na  Letopisy  Šafařík  patrně  zanevřel  pro  míchaninu  slohovou 
a  ledabylé  vydávání  starých  památek  s  libovolnými  změnami  jazyka. 
Z  1.  1828  a  1829  pocházejí  zmíněné  již  nepříznivé  poznámky  v  listech 
Palackému.  Kollár  myslil,  aby  Šafařík  svou  sbírku  starosrbských  osobních 
jmen  vydal  v  Letopisech,  ale  Šafařík  mu  odpověděl  1.  ledna  1829: 
»Pán  Bůh  mě  uchovej  v  Letopisech  něco  tisknouti  dáti!  Aut  Caesar  aut 
nihil;  já  své  věci  zpotvořiti  nedám.*  Po  smrti  Magaraševiéově  přejal  re- 
dakcí od  svazku  20.  dr.  Hadžié.  Dne  7.  února  1832  posílá  Šafařík  Pala- 
ckému novější  svazky:  »Vím,  že  nemáte  tyto  Letopisy  celé,  ale  nic  ne- 
škodí, nebo  nezasluhují  místa  ve  Vaší  bibliothece.  Jen  abyste  viděli,  jak 
jsou  spořádáni!*  A  10.  října  t.  r.  podotýká:  »Letopisy  (plané)  nyní  vede 
jakýsi  Pavlovic,  advokát  v  Pešti;  já  posledních  4  sv.  ani  neviděl.* 
Maciejowskému  píše  17.  února  1833:  »Mizerná  srbská  Ljetopis  vleče 
se  hekticky  a  nikdo  ji  nečte."  ^) 

Ale  přece  Šafařík  nepřerušil  všecky  své  styky  s  Letopisy.  Dne 
18.  prosince  1831  psal  Kollárovi,  že  dostal  od  Maciejowského  ozná- 
mení o  jeho  historii  práv  slovanských:  »Poslal  mi  obšírné  ohlá.šení  ně- 
mecké, které  na  srbsko  přeložené  do  Letopisů  srbských  postaviti  dám.* 
A  Maciejowskému  samému  píše  1.  července  1832  stran  veřejného  ozná- 
mení knihy:  »Pro  Ljetopis  srbský  sám  tyto  dni  načrtnu  oznámení.*  *) 
Letopis  tehda  pilně  přinášel  výtahy  z  Šafaříkových  tištěných  prací: 
o  původu  Slovanův,  ze  zeměpisných  výkladův  k  Ansbertovi,  z  článkův 


';  Č.  Č.  M.  1874,  85  a  288. 

')  O-  Č.  M.  1875,  135. 

^1  Šafařík  Maciejowskému:  »Die  miserable  Serbische  Ljetopi.s  schleppt  sich 
hektisch  fořt  und  wird  von  Niemandem  gelesen«  Torig.  v  Českém  Museu). 
Jak  jsem  se  o  velikonocích  r.  1895  přesvědčil,  je  celá  tato  korrespon- 
dence  s  Maciejowským  psána  německy;  český  text  v  Slov.  sborníku 
III.  (1884)  se  svým  moderním  rázem  je  překlad,  což  tam  nikde  vý- 
slovně řečeno  není. 

*)  Šafařík  Maciejowskému:  »Fur  die  Serbische  Zeitschrift:  Ljetopis  Srbsky 
werde  ich  selbst  dieser  Tage  eine  Anzeige  entwerfen.* 
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o  slarosrbské  lileratiiře  v  Jahrbiicher  der  Literatur.  ObSírné  zprávy 
o  smrti  Dobrovského  ve  svazku  17.  nejsou  od  Šafaříka;^  vždyť  autor 
Čecha  Duricha  píše  Durié!  V  sv.  21.  (1830,  II.)  uveřejnil  Šafařík  provo- 
lání, že  chce  své  dějiny  literatur  slovanských  znova  vydati  a  jmenovité 
v  srbské  části  doplniti;  vyzývá  přátele  literatury,  aby  mu  přispěli  zprá- 
vami životopisnými,  a  sice  mohou  je  zasílati  buď  přímo  jemu  do  Nového 
Sadu,  bud  Matici  srbské  v  Pešti.  V  sv.  22.  (1830,  III.)  je  na  str.  145 
až  151  podrobná  zpráva  o  Rosenkampfově  právnickém  díle  o  ruské 
kormčí  knize  (nomokanonu),  vydaném  v  Moskvě  r.  1829,  a  to  dle 
exempláře,  poslaného  od  autora  arcibiskupu  Stratimiroviéovi  a  od  něho 
k  užití  daného  pisateli;  podepsán  je  »P.  J.  Š.«  Řekl  bych,  že  i  zpráva 
o  Keppenově  sbírce  slovanských  památek  (str.  142  — 145)  je  od  Šafa- 
říka;  cituje  jedno  místo  ze  Studenického  typiku  sv.  Sávy,  jehož  rukopis 
(nyní  v  Českém  Museu)  se  nalézal  v  jeho  sbírce.  ')  Ve  sv.  24.  (1831,  I.) 
zprávy  z  Čech  jsou  uvedeny  poprvé  jakožto  »iz  Pemske(!);<'  je  tam 
ohlášen  i  Šafaříkův   »pemski(!)  převod*    Schillerovy  Stuartky. 

Od  sv.  27.  (1831,  IV.)  převzal  redakci  hierodiakon  Pavel  Sta- 
matovié.  Na  str.  151-  — 15()  nový  redaktor  se  prohlásil  o  Časopise  Če- 
ského Musea,  že  není  dost  originální  a  klassický,  ačkoli  prý  vychází 
pomocí  tolikých  knížat,  hrabat  atd.,  jakovéž  pomoci  Srb.  Letopis  arci 
neměl;  to  prý  je  odpověď  na  to,  »že  se  p.  Šafařík  v  II.  sv.  če- 
ského časopisu  r.  1830  o  Srb.  Letopisu  tak  vysloviti  ráčil. «  Tam  totiž 
užil  Palacký  dopisu  Šafaříkova  z  29.  prosince  1829,  ale  nepříznivé 
místo  o  Letopisech  obmezil  na  krátkou  poznámku:  »časopis  ten  posavad 
dosti  chatrný  byl,  co  do  řeči  i  do  věci.<  Ale  to  bylo  dosti  k  pobouření 
srbských  literátův.  Šafařík  žaluje  Palackému  10.  ledna  1831  o  téže 
věci:  »Jest  to  věc  přenesnadná  o  srbských  spisovatelích  kritický  soud 
pronésti  .  .  .  Když  jsem  Vám  některé  zprávy  o  literatuře  srbské  v  přá- 
telském listu  zaslal  byl,  tenkráte  jsem  ani  se  jen  nedomaíval,  že  by  ty 
zprávy  od  Srbů  čteny  býti  měly.  Jakýsi  Stamatovic  vytiskl  je  v  Srbské 
Pčele  r.  1831  a  skrze  to  zbouřil  celé  houfy  srbských  spisovatelův  proti 
mému  kritictví!  Nad  srbské  spisovately  nic  není  na  světě  bídnějšího! 
Slovem,  ti  lidé  naprosto  a  docela  z  rozumu  vyšli.  Ale  nechme  jich. 
Já  zajisté  každé  okamžení  za  ztracené  držím,  které  bych  v  učeném 
sváru  s  těmito  nedouky  promrhal.  Nechtěje  tedy  přinucen  býti  k  za- 
stání sebe  a  svého  soudu,  raději  maličko  pomlčím,  až,  co  přede  mnou, 
dovrším.*  ^)  Dalších  zpráv  Palackému  zasílati  nechce,  až  vyjde  nová 
jeho  historie  literatury.  Od  sv.  29.  (1832,  II.)  redakci  přejal  advokát 
Theodor  Pavlovic  a  vedl  ji  za  nepříznivých  okolností  až  k  sv.  65. 
r.  1841,  kde  ji  odevzdal   dr.  Janu  Subotičovi. 

Spojení  a  obcování  Šafaříkovo  s  Charváty  bylo  v  Novém  Sadě 
nevalné  a  začalo  se  teprve  v  poslední  době  tamního  jeho  pobytu. 
Pokud  víme,  byl  jednou  v  Slavonii  ve  Vinkovcích,  snad  i  dále  na 
západ;  ale  do  Záhřeba  se  nikdy  nedostal  a  ještě  méně  do  Dalmácie. 
Poměry   národnostní   byly    v   těch   zemích   velmi   neutěšené:    partikula- 

')  Cituje  místo   »vladičico  našov  gospoždo  bogorodicov«,  v  mém  vydání 

v  Glasniku  sv.  40,  str.  158. 
')  Šafařík  se  vůbec  vždy  držel  té  zásady,  neodpovídati  na  literární  kritiky 

a  útoky  a  nemařiti  času  polemikami. 
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rismus  malých  skupin,  skrovný  počet  domácí  intelligence,  vláda  latiny 
ve  školách  a  němčiny  v  důležité  tehda  Vojenské  Hranici,  a  k  tomu 
v  nemnohých  tištěných  spisech  domácích  množství  pravopisův  a  lo- 
kálních spisovných  řečí.  Vědomí  o  jednotě  národnosti  a  jazyka  jen 
slabě  prokmitovalo.  V  zemích,  v  nichž  nyní  vládne  jeden  spisovný 
jazyk  charvátský  čili  srbský,  s  malými  toliko  místními  odstíny  a  s  pra- 
vopisem i  v  kyrillici  i  v  latinském  písměvíce  méně  fonetickým,  psalo 
se  tehda  paterým  spůsobem:  >slavenoserbskY«  s  živly  církevně  slovan- 
skými, čistě  srbsky  dle  učení  Vuka  Karadžiče,  slavonsky  s  ikavismy, 
dalmatsky  nebo  dubro\'Tiicky  s  jekavismy  a  v  >provinciálním«  (nevo- 
jenském) Charvátsku  kajkavsky.  Pravopisů  bylo  také  patero,  dva  cyrillské 
a  tři  latinské:  starý  slavenosrbský,  Vukův  nový  srbský,  slavonsky,  char- 
vátský dle  maďarského  skrojený  a  dalmatsky  dle  italského  zformovaný. 
Písmo  hlaholské  bylo  obmezeno  jen  na  církevní  potřebu.  Dále  na  západ 
psali  Slovinci  pravopisem,  zdělaným  z  části  dle  německého,  se  skupi- 
nami liter  pro  hlásky  slovanské  (na  př.  zhnzč:  pozhetki  početki,  zzn  c: 
zeliga  celiga);    ale   již  se  byly  strhly  i  u  nich  války  o  novou  abecedu. 

Šafařík  v  listech  svých  žaluje  na  tento  zmatek,  na  » barbarské 
pravopisy*  a  na  krátkozraký  partikularismus.  Palackému  píše  3.  března 
r.  1831,  jak  nesnadno  je  zabývati  se  písemnictvím  jižních  Slovanův: 
»Dubrovičané  protestují  a  nechtějí  ani  Srby  ani  Dalmaty  býti;  žádají, 
abych  je  v  historii  literatury  oddělil.  Vidíte,  co  tím  prospějeme,  když 
třebas  všecky  Sloveny  do  jednoho  §  zavřeme,  an  hloupé  naše  národy 
samy  sebe  se  straní.*  Arci  v  Dubrovníku  byla  tehdejší  generace  vyrostla 
ještě  docela  ve  vzpomínkách  malé  samostatné  (do  r.  1808)  republiky 
Dubrovnické.  Šafaříkovi  se  nelíbil  tehdejší  pravopis  Dubrovčanů,  kteří 
psaU  >kgniscnizi«  (knjižnici),  »oghgniena*  (ognjena),  >neghgnievi  se* 
(negnjevi  se\  »bliscgnia  i  daglia*  (bližnja  i  dalja).  >Když  sladké  bož- 
ského Gunduliče  verše  v  takovémto  zadělání  čísti  musíte,  nemusíteli 
tytýž  mysliti,  že  pěvce  Hottentota,  že  řeč  předtím  nikdy  nepsanou 
před  sebou  máte?*  O  charvátském  tehdejším  spůsobu  psaní  píše  Kol- 
lárovi  27.  června  1831:  » Chorvátský  pravopis  není  sice  tak  nemotorný 
jako  dubrovnický,  ale  i  v  něm  mnoho  šlendriánu  a  bludu,*  jmenovitě 
»proč  píší  jednoslabičná  slova  dohromady  s  předešlými?  .  .  .  Ani  jen 
.slovo  »se«  netřeba  přilepovati,  jako  to  Srbi,  Rusi  etc.  činí.  Nemají  oni 
druhé  příčiny,  kromě  že  jsou  krátká,  malicherná  slova  a  tak  že  ne- 
zasluhují  o  své  psána  býti.* 

O  jednotném  názvu  národním  nemohlo  býti  řeči.  Jednotlivé  sku- 
piny měly  svá  jména:  Srbi  (pravoslavní  s  cyrillicí),  Slavonci,  Charváte 
(Kajkavci),  Dalmatinci,  Dubrovčané,  Bosňané  a  Černohorci.  Jediný  obec- 
nější výraz  bylo  antické  jméno  Illyrův,  které  v  18.  století  studiemi 
historickými  zase  obživlo  v  literatuře,  tím  více,  poněvadž  místní  učenci 
tyto  předky  Albáncův  měli  za  Slovany,  za  své  pradědy.  »Jllyrská 
dvorská  kancelář*  císaře  Leopolda  II.  (r.  1791—2)  spravovala  záleži- 
tosti Srbův  uherských,  ale  mezi  Srby  jméno  Illyrův  nikdy  se  neujalo. 
Více  půdy  nalezlo  na  západě,  hlavně  přičiněním  Napoleona  I.,  který 
jihoslovanské  své  výboje  v  sídlech  Slovinců,  v  Charvátsku  a  v  Dalmácii 
organisoval  jakožto  »provinces  illyriennes.*  Charakteristický  znak  nové 
doby  byl  štokavsky  psaný  >Almanach  ilirski,*   vydaný  r.  1823  od  lékaře 


'7g()  K.  Jvteček: 

Sporera  (^Matice)  v  Honiíni  Karlovei.  Nejvíce  se  jrtiono  Illyrův  upevnilo 
v  Slavonii  a  v  Dalmácii. 

Šafařík  v  dějinách  literatury  r.  1826  podal  Jihoslovany  ve  čtyřech 
oddílech:  1.  Slavoserbové  řeckého  ritu  (k  nim  počteni  dokonce  i  Bul- 
haři), 2.  Slavoserbové  katoličtí  (Dalmatinci,  Bosňané,  Slovinci),  3.  Char- 
váte (Kajkavci)  a  4.  Slovinci  (windische  Sprache).  V  §  26.  a  27.  roz- 
sáhle dovozoval,  »že  dějiny  a  zkoumání  jazyka  odmítají  rozdílnou 
existencí  tří  kmenů  a  nářečí,*  Dalmatincův,  Charvátův  a  Slovincův, 
a  jazyk  těchto  tří  plemen  že  jest  opět  jeden  s  jazykem  srbským.  V  dě- 
jinách jihoslovanské  literatury  (r.  1832)  rozdělení^  je  totéž,  jen  že 
oddíl  2.  již  nese  jméno  Illyrův.  Důležitý  článek  Saťaříkův  o  novější 
literatuře  jižních  Slovanů  v  Časopise  Českého  Musea  r.  1833  zahrnuje 
všecky,  i  Slovince,  pod  jménem  »illyrských  Slovenu*  (tak).  Tyto  ná- 
zory Šafaříkovy  měly  jakožto  mínění  uznané  autority  slavistické  svůj 
vliv  na  vývoj  snah  o  jednotu  spisovné  řeči  a  na  počátky  tak  zv. 
illyrismu,  toho  znamenitého  hnutí,  které  v  1.  1830^1848  směřovalo 
k  literární  jednotě  všech  jižních  Slovanů,  s  nářečím  štokavským  (vlád- 
noucím již  u  Dalmatincův,  Slavoncův  a  Srbův)  jako  řečí  spisovnou 
a  se  jménem  Illyrův. ') 

O  osobních  stycích  Šafaříkovýeh  z  Nového  Sadu  na  západ  víme, 
že  v  Slavonii  měl  známosti  mezi  katolickým  duchovenstvem.  Mezi  Char- 
váty hlavní  jeho  dopisovatel  byl  Tomáš  Mikloušič  (nar.  r.  1767),  farář 
dříve  v  Stenjevci  u  Záhřeba,  od  1831  v  rodišti  svém  Jasce,  kde  zemřel 
7.  ledna  1833,  před  Gajem  hlavní  spisovatel  charvátský,  vydavatel  knih 
mravoučných,  poučných,  církevních  a  jmenovitě  encyklopedické  knihy 
»Izbor  dugovany  vszakoverztnéh*  (r.  1821)  s  články  i  z  domácího 
dějepisu  a  zeměpisu.  Šafařík  korrespondoval  i  se  synovcem  jeho  Ignácem 
Kristianovicem,  (nar.  r.  1796),  který  tehda  byl  kooperátorem  u  chrámu 
sv.  Marka  v  Záliřebě,  později  spirituálem  semináře  Záhřebského.  Do- 
pisy Šafaříkovy  k  oběma,  vesměs  latinské,  vydal  Kukuljevic  r.  1875 
v  12.  svazku  svého  »Arkivu:«  rozsáhlé  odpovědi  Mikloušiče  a  Kristi- 
anoviée  nalezl  jsem  v  Českém  Museu.  Šafařík  se  tehda  mnoho  zabýval 
nářečím  kajkavským.  V  článku  v  Č.  Č.  M.  1833  mimochodem  cituje 
dvě  přísloví  charvátská:  »Bolje  je  málo  pak  dobro,  kak  zlo  pak  vnogo* 
(lépe  je  málo,  ale  dobře,  než  zle,  ale  mnoho),  o  literatuře  vůbec, 
a  »Komu  ni  za  kaj,  za  ono  mu  nit  srče  netuží*  (co  komu  není  k  ni- 
čemu, po  tom  mu  srdce  netouží)  —  o  rukopisech  pilného  Katančiče,  po 
smrti  jeho  zapomenutých  a  pohozených.  Dopisování  s  Kristianovičem 
brzo  přestalo,  když  se  Šafařík  zjevně  prohlásil  pro  reformy  Gajovy. 
Kristianovié  se  stal  protivníkem  nového  hnutí  a  byl  poslední  spisovalel, 
který  psal  nářečím  kajkavským.  Dožil  se  vysokého  věku,  přežil  »illy- 
rismus*   a  zemřel  881etý  r.  1884. 

Styky  s  Dalmácií  zprostředkoval  Šafaříkovi  nejdříve  Vuk  Ka- 
radžič. Tam  byl  nejpilnějším  dopisovatelem  Šafaříkovým  Jerem,ija  Gagič, 
rodilý  Srb  z  knížectví  srbského,  ze  vsi  řečené  Pretoke  v  Kragujevecku 
(nar.  r.  1783).    Měl  za  sebou  pohnutou  minulost.  **)    Jako  kupec  v  Ze- 

')  O  tomto  hnutí  viz  nové  rozsáhlé  dílo  Varšavského   profesora  Platona 

Kuiakovského,  Hjijihphsm-b  (Varšava  1894,  Vlil.,  411  a  93  stran). 
')  Viz  Miličevičův  Pomenik. 
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muni  se  Imed  po  vypuknutí  povstání  srbského  r.  1804  postavil  do 
služeb  svých  krajanů,  byl  písařem  vojvody  Milenka  v  Poreči,  pak  se- 
kretářem srbského  senátu,  zažil  jako  očitý  svědek  mnoho  za  doby  vrch- 
ního vůdce  srbského  Karagjorgja,  ale  nevyčkal  do  konce  první  revoluce. 
Léta  1812  vstoupil  do  služeb  ruských  a  r.  1815  jmenován  ruským 
vicekonsulem  v  Dubrovníku,  maje  při  tom  svěřeno  i  zastoupení  Ruska 
v  Cemé  Hoře.  V  Dubrovníku  zůstal  do  r.  1856,  kde  jako  stařec  721etý 
šel  na  pensi;  zemřel  r.  1859  v  Benátkách.  Zachovala  se  řada  jeho 
listů,  psaných  Šafaříkovi  v  1.  1882 — 1834.  '^  Skrze  něho  měl  Šafařík 
v  Praze  styky  s  černohorským  metropolitou,  básníkem  Petrem  II.  Pe- 
trov ičem-Njegošem.  ^)  Jiní  známí  Šafaříkovi  byli  Milakovié  a  Petranovié. 
Hercegovec  Dimitr  Milakovié  studoval  v  Karlovcích,  po  mnoho  let  byl 
sekretářem  vladyky  černohorského  a  později  žil  v  Dubrovníku  a  v  Bě- 
lehradě; zemřel  r.  1858  dosti  mysteriosně  v  Drážďanech.^)  JUDr.  Bo- 
židar  Petranovič,  bratr  nynějšího  pravoslavného  biskupa  Kotorského, 
s  Gajem  studoval  v  Štýrském  Hradci,  v  Kroměříži  zasedal  jako  po- 
slanec dalmatský  a  r.  1874  zemřel  jako  předseda  appellačního  soudu 
v  Zadru;  ■*)  on  r.  1836  založil  vycházející  posud  Srbsko-dalmatinský 
Magazín  a  Šafaříka  pilně  podporoval  sbíráním  materiálů  zeměpisných. 
Vedle  těchto  pravoslavných  dopisovatelé  Šafaříkovi  v  Dalmácii  byli 
učený  piarista  Appendini,  rodilý  Piemonfan  (f  1837),  spisovatel  ně- 
kolika děl  o  Dubrovníku,  a  opat  Jiří  PlanČič,  rodilý  ze  Starého  Gradu 
na  ostrově  Hvaru,  okolo  r.  1830  generální  inspektor  normálních  škol 
v  Dalmácii,  později  v  Benátsku.  ^) 

Hlavní  osobnost  nového  hnutí  v  jihoslovanských  zemích,  píšících 
latinkou,  byl  mladý  právník  Ludvík  čili  Ljudevit  Gaj  z  Krapiny 
(nar.  r.  1809).  Studoval  v  Štýrském  Hradci  v  kruhu  slovanském  a  roku 
1829 — 1831  v  Pešti,  kde  se  seznámil  s  KoUárem  a  kde  čilý  tehda  nich 
maďarský  jej  povzbudil  k  činné  práci  o  povznesení  své  národnosti.  Pěvec 
Slávy  Dcery  se  svými  ideami  o  vzájemnosti  slovanské  měl  na  něho 
veliký  vliv.  Jeden  německy  psaný  rukopis  v  pozůstalosti  Gajově  ukazuje, 
že  211etý  právník  již  r.  1830  přemýšlel  o  »spojení  Slovanův,  bydlícícli 
v  krajích  staroillyrských,  jedním  spisovným  jazykem«  (Biichersprache  **). 
Téhož  roku    vytiskl  v  Budíne    brošurku  o  reformě    pravopisu:    »Kratka 


')  Dle  přepisův.  jež  otec  můj  poslal  okolo  r.  1870  dr.  Rafikému,  tyto  lisly 
Gagičovy  jsou  vytištěny  v  Starinách  jihoslov.  akademie,  díl  14.  (r.  1882). 
ale  dosti  chybně,  jelikož  ke  korrektuře  do  Prahy  zaslány  nebyly,  což 
mému  otci  bylo  dosti  nemilo. 

*)  Viz  listy  J.  Gagide  vladykovi  Petru  II.  v  Glasniku  sv.  63  str.  137,  140. 
Vladyka'  dal  pro  Šafaříka  y  nové  své  tiskárničce  vytisknouti  i  seznam 
vesnic  Černé  Hory ;  v  Českém  Museu  je  exemplář,  11  str.  v  16* : 
Hmchsi  oe.ia  y  Ii;pHoň  ropu.  A.  Haxie,  I  KaTyiicKa  Haxifl,  1.  ILieiHC  He- 
TiiHt  atd.  (ve  2  sloupcích,  s  rkp.  opravami).  Šafařík  na  obálce  pozna- 
menal: »Tisknouti  dal  pro  mne  Vladyka  Černohorský  ve  své  impressí, 
poslal  J.  Gagič  7./19.  března  1840.« 

')  C.  Č.  M.  1874,  281.  Miličevicův  Pomenik. 

*)  Nekrolog  od  dr.  Račkého  v  Radu  jugoslav.  akad.  sv.  3().  Styky  s  Safa- 
říkem  od  r.  1838. 

-)  Plančié  Šafaříkovi  (latinsky).  Jaderae  3.  oct.  1832  o  starých  tiscích. 
V  Čes.  Museu. 

«)  Kulakovský,  str.  96. 


'fj^^  K.  Jireček: 

osnova  horvatsko-slavcnskoga  pravopisaňa,*  kde  pro  měkké  souhlásky 
(d,  g,  1,  n)  navrhoval  stříšky  nahoře.  Šafařík  vešel  s  ním  ve  spojení 
skrzo  Kollára,  mezi  přípravami  k  dějinám  jihoslovanských  literatur. 
Píšo  Kolhiiovi  8.  ledna  1831:  »P.  Gáya  pozdravte  ode  mne,  aby  mi 
co  nejdříve  Groatica  poslal.*  K  tomu  dokládá:  »I  p.  Mikloušié  sepsal 
tituly  knih  jemu  známých  a  poslati  slíbil.  Ale  Vy  to  p.  Gayovi  anebo 
nepovězte,  anebo  ho  tím  neodstrašte.  Nebo  Jste  mi  sami  psali,  že 
je  mladík  a  Mikloušicův  antagonista.  U  mne  ani  Mikloušióova  ani 
Gayova  sbírka  nebude  platiti  co  sv.  evangelium;  já  z  obojího  budu 
čerpati  to,  co  pro  mne  a  moje  dílo.  Mikloushichiana  budou  nejvíce 
bibliographica,  u  Gaya  se  naději  i  o  jinoch  věcech  dočísti.  Jeho  po- 
jednání o  orthografii  se  mi  líbilo.  Nech  nám  jen  grammatiku  a  po 
čase  dobrý  slovníček  podá.«  A  18.  t.  m.  píše:  »0  p.  Gayovi  Jste  mi 
přemilou  zprávu  dali,  že  totižto  tento  výborný  Chorvat  článek  o  Chor- 
vatech  pro  mne  vypracoval.  Moudře  a  předobře  Jste  to  učinili,  že 
Jste  ho  k  tomu  ponuknuli.  Prosím  Vás,  pošlete  mi  tu  pomůcku  co 
nejdříve,  nebo  já  celou  zimu  in  illyrico-croatico-serbicis  pracuji.  Tyto 
jednoduché  články  se  spolu  jedním  časem  vypracovati  dají.  Nyní  jsem 
takořka  doma  v  tom  okolí;  potom  se  vzdálím  do  jiných  krajův.«  Ke 
Gajovi  se  v  témž  listě  vrací  ještě  jednou:  »P,  Gay  spisuje  tuším  gram- 
matiku; nemohlli  by  i  malý,  ale  úplný  (quoad  primitiva  et  radicalia) 
slovník  sepsati?  Rozumím  slovník  stručný,  asi  jako  Vukův  srbský,  ale 
při  tom  bohatý,  ba  co  do  kořenů  úplný.  Snad  byste  toho  mladého 
Chorvata  k  této  práci  zachvátiti  mohli, «  Ale  jen  ne  obšírně,  jako 
Jungmann! 

Dne  12.  února  1831  píše,  že  sepsání  Gajovo  obdržel,  a  žádá 
Kollára  o  udání  titulu  a  adresy  jeho,  což  7.  dubna  znova  opakuje. 
Ve  svazku  » Starší  zápisky  k  bibliografii  jihoslovanské«  v  pozůstalosti 
Šafaříkově  nalézá  se  větší  rukopis  o  charvátské  literatuře,  německy 
psaný,  dle  tabelly  pravopisův  nepochybně  od  Gaje;  na  jednom  místě  je 
»pro  privata  notitia*  položeno  rozsáhlé  jizlivé  a  nepříznivé  místo  o  starci 
Mikloušiéovi  (»ohne  Bekanntschaft  mit  dem  Zeitgeist  und  dem  schoneren 
Genius  des  Wissens).«  Proto  píše  Šafařík  Palackému  (3.  března  1831): 
»Nejen  zde  u  Srbův,  ale  u  Chorvatův  etc.  jsou  mezi  spisovateli  fakcie, 
z  nichž  jedna  druhou  mečem,  ohněm  etc.  pronásledovati  hotova.  To 
nejnevinnější  slovo  pramenem  nejošemetnějšího  záští  bývá.  Přednější 
spisovatelé  u  Chorvatů,  Mikloushich,  Domin  *)  a  Gay  tak  proti  sobě 
stojí  a  čelí,  že  ani  o  všech  spolu,  ani  o  jednom  z  nich  osobitě  slovo 
říci  nelze,  aby  jiné  proti  sobě  nepopudil.* 

Dne  27.  června  1831  znova  posílá  Gajovi  list,  jako  přílohu  k  listu 
Kollárovi.  »Proč  Jste  mi,  prosím,  na  opětovanou  žádost  nápis  p.  Gaye 
neposlali?  Já  z  Vašich  a  přítele  Hamuljáka  listů  nic  více  nevím,  než 
to  jedno,  že  je  mladý  Chorvat «  Ptá  se,  pokračujeli  Gaj  v  grammatice 
charvátské.  »Jemu  se  snad  líbiti  nebude,  že  jsem  jeho  novou  dobro- 
písebnost  bezvýminečně  neschválil,  ale  on  se  tomu  nech  nediví;  mezi 
muži,  kteří  sami  mysliti  zvykli  a  ve  věci  tak  těžké  to  jinače  býti  ne- 
může. Já  uznávám,  že  jeho  dobropis  lepší,  než  posavadní  šlendrián;  jen 


')  Profesor  na  juridické  akademii  v  Záhřebe. 
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>!e  obávám,  že  pro  ty  mnohé  čárky  nad  d,  1,  g,  t,  n  etc.  od  Chorvatuv 
a  jiných  přijat  nebude.  Zdá  se  mi  vždy,  že  to  z  louže  do  bláta.  K  tomu 
nevyhnutelně  potřcbao,  aby  se  samohlásky  aspoň  v  slovníku  a  gramma- 
tice  čárkovaly.  Budouli  se  ale  dloulié  samohlásky  čárkovati,  tedy  bude 
těch  znakův  nadliterních  příHš  mnoho.  Já  nevím  nic  lepšího,  ale  jest 
lo  věc  předce  uvážení  hodná.  Nechci  zákonů  diktovati,  jen  svých  do- 
mněnek a  pochybností  nemohu  tajili. «:  (lárkování  dlouhých  samohlásek 
dle  vzoru  českého  pokládal  Šafařík  u  Srbův  a  Charvátův  za  potřebné 
^aspofi  ve  slovníku,  v  mluvnici,  v  školských  knihách  etc.,«  jinak  »řeč 
a  mluva  jejich  v  tomto  ohlodu  nenabude  potřebné  určitosti  a  časo- 
měrné  veršování  nezkvete  na  jejich  básnické  roli.*  Přál  si  také,  aby 
Gaj  se  vyslovil  proti  obvyklému  tehda  v  charvátských  tiscích  slučování 
jednoslabičných  slov  se  sousedními.  ^Připomínám  to  zde  ne  bez  pří- 
činy. Vy  ostatní  dodejte  úplně.  Záleží  nám  na  tom,  aby  p.  Gay  ve 
všelikém  ohledu  pravou  cestu  nastoupil.  Aut  Caesar,  aut  nihii.  Kdo 
chce  starélio  draka  porazit,  musí  vystoupiti  proti  němu,  jsa  rytíř  do- 
konalý —  tak  i  kdo  chce  reformovati.* 

Osobně  se  Šafařík  seznámil  s  Gajem  teprve  v  Praze.  Když  Gaj 
začal  v  Záhřebe  (r.  1835)  vydávati  své  noviny,  zaváděti  nový  pravopis 
a  šířiti  štokavské  nářečí,  mluvené  od  největší  části  Jihoslovanů,  jako  vše- 
obecnou literární  řeč,  Šafařík  snahy  jelio  veřejně  vřele  schvaloval,  jakož 
lze  nejlépe  viděti  z  článkňv  jeho  v  Časopise  Geského  Musea  z  let  tři- 
cátých. Ale  mnoho  s  ním  nedopisoval.  Aspoň  Kollárovi  (z  Prahy 
'].  března  1837)  si  stěžuje:  »Gay  nic  nepíše;  já  od  něho  na  mnolié 
psaní  ani  jen  odpovědi  nedostal.*  Odpor  proti  Gajovi  byl  malý,  ale 
slál  za  ním  Kopitar,  který  se  tehda,  mezi  jiným  i  proto,  s  Šafaříkem 
na  dobro  rozešel. 


V.    Vědecké  práce  v  Novém  Sadě. 

.Šifařík  Vrt  filologii  samouk.  Styky  s  Dobrovským  a  Kopitarem,  s  ruskými  a  s  polskými  sla- 
visty:  vliv  Hakowieckého  a  .Sunnvieckého.  (irimm  a  Bopp  Déjiny  slovanské  literatury  r.  1S»6. 
Zeměpisné  stmlie  o  Balkánském  poloostrově.  Zmařené  cestovní  plány.  Spis  o  původu  Slovanův 
r.  isi.s.  jPrvní  idea  Starožitností  slovanských.  Nové  zpracovaní  dějin  literatury;  část  jiho- 
slovanská.   Srbské  Paběrky  r.  1833 

Přípravy  k  vědeckým  spisům  začínají  .se  brzo  po  příchodu  do 
Novéiio  Sadu,  ale  hlavní  rozvoj  jejich  náleží  do  druhé  polovice  doby 
Novosadské  (r.  1825 — 1833),  jmenovitě  po  znamenitém  úspěchu  dějin 
slovanské  literatury  (r.  1826). 

Ve  filologii  moderních  jazyků  v,  pf-edevším  v  slovanské,  Šafařík 
byl  samouk.  Na  universitách  a  lyceích  té  doby  o  novýcli  jazycích 
nic  vědeckého  přednášeno  nebylo.  Osobní  známost  s  pf-edními  .slavisly 
té  doby,  s  Dobrovským  a  s  Kopitarem,  byla  jen  krátká,  mimochodem 
na  cestách;  Šafařík  neměl  té  příležitosti  učiti  se  u  Dobrovskéiio  jako 
Hanka  a  jiní  v  Praze.  Autodidakta  prozrazují  četné  etymologické  vady 
prvních  spisův.  Vedle  toho  se  brzo  pozoruje  silný  vliv  západozemských 
děl  vědeckých,  hlavně  Grimmových  a  Boppových,  v  letech,  kde  nový 
jazykozpyt,  zejména  srovnávací,  teprve  zvolna  se  tvořil. 

OSVÉTA  189.5.  8.  52 
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Dobrovský  ')  by]  muž  obrovských  vědomostí,  jasných  názorův 
a  širokého  lozlihidu  po  světě.  Ale  k  novému  hnutí  hterárnímu  u  Slo- 
vanův, zojniena  u  Čechův,  se  stařec  měl  dosti  passivně.  Žilť  mnoho 
ve  s[)olečnosti  neslovanské,  spisoval  latinsky  a  německy,  až  jej  Pa- 
lacký nedlouho  před  smrtí  pohnul  k  nepatrným  článkům  českým,  i  ne- 
věřil v  budoucnost  literatury  české.  ^)  Ve  vědeckých  otázkách,  na  př. 
o  pravěku  Slovanu,  v  mladších  letech  měl  kritičtější  názory  nežli  za 
stáří,  a  sám  byl  tak  utkvěl  v  náhledech  starší  doby,  že  pro  nové 
sbírky  národních  písní,  jako  Vukovy,  sn)yslu  neměl.  Ale  ve  vědě,  ze- 
jména v  gramniatice,  byl  velikán  a  za  takového  jej  Šafařík  vždy  po- 
kládal, jakkoli  byl  v  opposici  proti  němu  na  př.  pro  českou  metriku 
a  jakkoli  Dobrovský  o  začátečnických  pracech  Novosadského  profesora 
se  vyslovoval  ne  vždy  pochvalně.  Nazvalť  jej  v  listě  ke  Kopitarovi  po 
vyjití  dějin  slovanských  literatur  (r.  1826)  dokonce  » nešťastným  opiso- 
vačem  a  strůjcem  frází«  (ein  unseliger  Abschreiber  und  Phrasen- 
drechsler.  *) 

Přímého  spojení  mezi  starcem  a  mladíkem  po  seznámení  se 
v  Praze  bylo  asi  málo;  styky  prostředkoval  nejvíce  Kopitar.  Palackému 
píše  Šafařík  15.  února  1820:  > Dobrovský  náš,  jak  víte,  pracuje  ve 
Vídni;  aspoň  mi  to  jednou  Kopitar  psal.«  Dobrovský  tiskl  tam  tehda 
své  Institutiones,  slavnou  svou  grammatiku  staroslovanskou.  Léta  1823 
shledával  Šafařík  pro  sebe  podobiznu  Dobrovského  a  když  ji  konečně 
obdržel,  radostně  psal  Kollárovi:  »Já  jsem  naposledy  Dobrovského  od 
Jodla  dostal;  nedal  bych  ho  za  300.000  uherských  či  košů. «  '*) 

Palacký  měl  s  Dobrovským  více  osobního  styku  nežli  Šafařík. 
Často  se  scházel  s  ním  ve  Vídni.  ^)  V  Praze  od  něho  r.  1823  uveden 
do  domu  hraběte  Františka  Šternberka.  Později  měl  s  ním  četné  styky 
v  museu  a  jmenovitě  při  časopisech  musejních.  Jako  redaktor  uzavíral 
český  časopis  polemikám  a  nebral  do  něho  všecko,  co  mu  podáváno; 
tím  popudil  proti  sobě  i  samého  Jungmanna,  který  v  listech  ke  Kollá- 
rovi mnoho  na  to  žaluje  a  jednání  Palackého  připisuje  přímo  poměru 
jeho  k  Dobrovskému.^)  Palacký  sám  píše  Kollárovi  r.  1827:  »Na  hyper- 
kritičnost  p.  Dobrovského  já  naříkati  nemohu;  spíše  na  nekritičnost 
mnoha  našincův.*  A  když  Kollár  r.  1830  Palackého  v  přátelském  listě 
pokládal  >za  chovance  a  za  dědice  Dobrovského,*  Palacký  se  proti 
tomu  ohrazoval:     »Kdyby   ještě  byl  na  živě,    první    by  on  Vám  v  tom 


')  Viz  V.  Brandla  Životopis  Jos.  Dobrovského,  v  Brně  1883  (Sborník  Ma- 
tice moravské). 

'^;  Palacký  vypravuje  o  rozmluvě  večer  při  stole  20.  prosince  1825  u  hra- 
běte Fr.  Šternberka,  v  přítomnosti  obou  hrabat  Šternberkův  a  Dobrov- 
ského, z  níž  vyšla  idea  založili  časopisy  musejní:  »Dobrovský  a  hrabě 
Kašpar  mněli,  že  jiš  posdé  hylo  mysliti  na  oskHšění  zas3  národti 
českého  a  všecky  o  to  práce  že  šly  na  zmar.  Já  popíral  to  horlivě, 
i  domlouval  Dobrovskému,  že  on  přední  muž  národu  svého,  po  celý 
život  svůj  nenapsal  potud  a  nevydal  nic  jazykem  českým,  |eda  jednu 
předmluvu.*  Vlastní  životopis  Františka  Palackého,  vyd.  M.  Červinková 
Riegrová,  v  Praze  1885  str.  29. 

^)  Jagiř.  Brielwechsel  zvvischen  Dobrowsky  und  Kopitar  str.  546;  srovn.  701. 

*^  C.  C.  M.  1873,  \U,  392. 


'-)  Juncmann  Kollárovi  1821.  Č.  Č.  M.  1880,  U. 
•*)  Č.  C.  M.  1880,  55-57.  Srovn.  Zeleného  Živo 


Život  Jos.  Jungmanna  257. 
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odepřel.  Nikdy  mne  on  za  svého  nepokládal,  ježto  jsem  já  k  filologii 
slovanské  za  živobytí  jeho  chuti  neměl,  v  historii  české  již  od  r.  1824 
svůj  vlastní  soud  měl,  jemu  často  odporný,  a  posléze,  že  jsem  v  pro- 
sodii  a  kritice  Libušina  soudu  od  něho  se  uchyloval.  Proto  mělť  se 
on  sice  často  přátelsky  ke  mně,  ale  častěji  nepřátelsky,  ač  to  ne  vždy 
zjevně.  Já  ho  věru  vždy  upřímně  jsem  ctil,  na  křehkosti  starcovy  se 
neohlédaje  —  nebo  kdo  jich  prázden?  —  a  památka  jeho  jak  živ 
u  mne  ve  cti  se  zachová.*  *) 

Při  tomto  poměru  zajímavé  jsou  zmínky  Šafaříkovy  o  Dobrovském 
v  listech  psaných  Palackému.  Dne  11.  října  1830  "píše:  »Dobrovský 
v  mnohých  maličkostech  chybil,  ale  kde  věc  jde  o  nářečí,  tam  je  on 
mistr  a  ne  my.  My  .v  mnohých  věcech  o  sto,  ba  o  500  roků  tam  ne- 
přijdeme, kde  on  byl  a  stál.  To  Vám  pravím  já  a  směle  Vás  mohu 
ujišťovati,  že  slovům  mým  věřiti  nebude  bludno.  Jesth  on  dialekt  bul- 
garský  v  řádu  jiných  nepostavil,  tedy  .se  to  stalo  proto,  že  staro- 
slovanský dialekt  za  starobulgarský  držel,  tedy  za  jeden  a  týž;  psal 
on  sice  .bulgarisch-serbisclť  (Gyrill  und  Method),  ale  to  jen  proto,  po- 
něvadž bulgarskými  Slovany  osazenou  Macedonii  Srbii  jmenoval,  an  v  ní 
srbští  králové  panovali. «  K  tomu  místu  připsána  je  na  kraji  zajímavá 
poznámka  o  Dobrovského  mluvnici  jazyka  staroslovanského:  »Že  do 
grammatiky  nepostavil:  ,vetus  slavica  seu  bulgarica,"  od  toho  ho  Ko- 
pitar  zdržel,  který  už  tenkrát  své  bláznivé  sny  sníval,  ale  před  Do- 
brovským, upřímným  starcem,  tajil,  aby  se  potom  ve  W.  Jahrbůcher 
s  ,bábelem'  na  něho  vynesl.* 

O  smrti  Dobrovského  psal  Šaíaříkovi  Kopitar  z  Vídně  16.  ledna 
r.  1829:  »Že  jsme  Dobrovského  na  vždy  ztratili,  jistě  také  i  Vy  již 
víle.  J.  Excellenci  (Stratimirovič)  bude  nyní  dvakráte  rád,  že  jej  ještě 
před  smrtí  viděl.  Mám  ještě  psaní  od  31.  prosince  od  něho  z  Brna, 
kde  mi  děkuje  za  Váš  list.  *)  Dne  6.  t.  m.  zemřel.  On  jest  nenahraditelný. 
My  všichni  jsme  jeho  vděční  žáci.  Praha  pocítí  ztrátu  jeho  dvojnásob 
také  proto,  že  nyní  nikdo  nebude  vědu  náležitě  zastupovati  ve  vyšších 
kruzích.*  Palackému  psal  Šafařík  29.  prosince  1829:  > Zesnutím  učitele 
a  mistra  našeho,  nebožtíka  Dobrovského,  povstala  (ač  rozumímli  jinače 
dobře  v  této  vzdálenosti  našim  věcem)  mezera  nejen  v  literatuře  české, 
ale  i  v  celé  literatuře  slovanské  vůbec.  My  všickni,  kolik  nás  koli  jest. 
malí  i  velicí,  síly  své  na  to  vynakládati  povinni  jsme.  abychom  tuto 
mezeru  pokud  možné  vyplnili.*  V  koUektaneích  Šafaříkových  jsou  pře- 
pisy nebo  výňatky  z  rozmanitých  nekrologův  Dobrovského,  které  vyšly 
v  tehdejších  novinách,  a  z  korrespondence  vidíme,  s  jakým  úsilím  sbíral 
spisy  nebožtíkovy,  jen  aby  je  měl  všecky. 


')  C.  C.  M.  1879,  389,  471. 

'^)  Poslední  list  Dobrovského  v  korrespondencí  s  Kopitarem.  vydané  od 
Jaffiče  (Briefwechsel  zwischerí  Dobrowsky  und  Kopitar  1808—1828.  Berlin 
1885  zrHcTOMHHKH  ^jifl  iicTopin  c.iaBiincKoň  4'n.ioJionii.  'ioM-b  I.  V  Peiro- 
hradě,  ve  spisech  cis.  akademie),  je  z  B/na  z  3t).  prosince  1828.  List 
z  31.  t.  m.  je  ztracen.  Hrabě  Kašpar  Šternberk  psal  22.  ledna  1829 
Goethovi  o  smrti  Dobrovského:  ».Teště  den  před  svým  skonáním  mluvil 
o  nově  vydaném  spise  Šafaříkově  o  původu  slovanských  národův  a 
uváděl  při  tom  více  míst  ze  starýcii  spisovatelův,  aby  několik  názorův 
Šafaříkových  opravil.*  Brandi  str.  21Í-. 
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792  ^-  Jiříček: 

V  mnohýcli  otázkách  Šafařík  slál  ovšem  na  mnohem  pokročilejšírTi 
stanovisku  než  J)ol)rovský  i  Kopitar.  Brzo  se  přidal  k  Vostokovu,  který 
r.  1820  dokázal  existenci  nosovek  v  staroslovančině,  což  Dobrovský 
a  Kopitar  popírali.  V  listě  k  Palackému  z  10.  ledna  1831  zmíněn  je 
spor  mezi  Dobrovským  a  Dnrichem  o  znacích  pro  tyto  nosovky;  »ani 
jeden  ani  druhý  nevěděl  dobře,  o  čem  je  řeč  a  otázka.«  »Že  rhinesmy 
původní  a  prastaré,  to  Vostokov  dobře  ví,  nejsa  tolikerými  předsudky 
zaslepen,  jako  zesnulý  Dobrovský.*  ') 

Přední  žák  Dobrovského  byl  učený  Slovinec  Bartoloměj  (Jernej) 
Kopitar  (nar.  r.  1780),  úředník  císařské  dvorské  knihovny  ve  Vídni 
a  censor  řeckých  a  slovanských  knih.  V  naší  době  jej  mnozí  velice 
vychvalovali,  od  jiných  pak,  jmenovitě  našincův,  krutě  odsuzován.") 
Pravda  leží,  jako  vždy  a  všude,  uprostřed.  Že  Kopitar  byl  bystrá  hlava 
a  duchaplný  spisovatel,  o  tom  není  pochybnosti,  ale  také  nelze  pochy- 
bovati o  tom,  že  vášnivoslí  a  ostrotou  svou  i  přátele  své  od  sebe  od- 
puzoval. Dle  vlastních  narážek  v  listecli  Dobrovskému  a  dle  vypravování 
pamětníkův  byl  tváře  nepěkné;  snad  proto  se  nezachovala  žádná  podo- 
bizna jeho.  ^)  Vědomosti  selskéiio  syna  z  Kraňského  Gorenjska  byly 
znamenité,  ve  fdologii  klassické,  slovanské,  germánské,  novořecké,  ru- 
munské atd.  Hlavní  obor  jeho  zůstala  kritika;  recense  jeho  i  dnes 
čítáme  s  potěšením.  Psal  mnoho  německy  a  latinsky,  slovansky  ničeho, 
ani  ve  svém  mateřském  jazyce.  Ale  při  nepokojné  povaze  své  velikých, 
systematických  děl  nezanechal;  i  v  připravovaném  vydání  zlomkův  Fri- 
zinských  a  nejstaršího  polského  žaltáře  předešli  jej  jiní.  Zajímavé  jsou 
listy  jeho.  Originálnost  povahy  poznává  se  na  písmě,  málo  čitelnou 
rukou  rychle  načrtnutém,  i  na  míchaném  jazyku  jejich;  jsou  psány 
pólo  latinsky,  pólo  německy,  s  citáty  nebo  vstavkami  slovanskými,  ře- 
ckými, francouzskými.  Kritický  duch  Kopitarňv  jeví  se  v  nich  nevy- 
čerpatelným vtipem,  ale  také  patrnou  jízlivostí;  i  malé  poznámky  často 
mívají    cosi    kousavého    a    rouhavého    v    duchu    Aristofana,    Martiala, 


')  Zajímavé  je  místo  o  slov.  živlech  s  nosovkami  v  macTarštině  v  listě 
Palackému  11.  října  1880:  »Nejstarší  památky  našeho  původního  pra- 
starého jazyka  jsou  —  v  řeči  magyarské!  Třetina  magyarských  slov  jsou 
původně  slovenské.  Leška  jen  na  povrchnosti  lipěti  (sic)  zůstal.  Slova  tato 
jsou  dvojí  třídy:  1.  od  Magyarův  ještě  před  III.— IV.  stol.  někde  v  Scyttiii 
přijatá,  nikoli  v  Pannonii,  2.  nová,  v  IX.  a  násl.  stoletích  v  Ohřích 
přisvojená.  To  jest  resuUát  mého  mnoholetného  hloubání.  Vám  to  bude 
do  smíchu,  pravímli  Vám,  že  naši  bradatí  otcové  v  Scythii  a  Sarmatii 
právě  tak  mluviU  n;alamb,  kasa,  barat  místo  holub,  kosa,  brat,  jako  nyní 
vousatí  Magyarové.« 

^)  Apologii  a  panegyrik  podává  Kopitarjeva  spomenica,  Ljubljana  (Matica 
Slovenska)  1880. 

•^)  l)r.  M.  J.  Fesl  praví  ve  Wiener  Zeitung  3.  listopadu  18i5  v  článku 
o  náhrobku,  který  Kopitarovi  postavili  jeho  ctitelé,  (přispěl  k  tomu 
i  kníže  Miloš):  ^Da  der  Selige,  Fcind  jeder  auch  nur  anscheinenden 
Ostentation,  sich  nie  dazu  verstanden,  zum  Behufe  einer  Abbildung  zu 
sitzen  und  folglich  kein  Portrait  von  ihm  zu  finden  ist:  so  bleibt  uns 
Andern  nichts  iibrig,  als  die  tiefsinnigen  Zuge  seines  Antlitzes  und  seine 
Kiirpergestalt  uns  im  Geiste  zu  vergegenvvartigen.«  Popis  postavy  Kopi- 
tarovy  dle  vypravování  Miklošičova  viz  v  knize  Kopitarjeva  spomenica 
str.  13. 
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Lukiana  nebo  některých  Francouzův  osmnáctého  století.  I  v  Uštech 
k  mnohem  staršímu  Dobrovskému  se  vtipkování  jelio  nám  často  zdá 
býti  nemístným. ')  Jako  muž  neženatý  Kopitar  rád  sedal  v  hospodách, 
jmenovitě  u  » bílého  vlka,*  s  Vukem,  Davidovicem,  Hormayrem  a  j., 
osobně  jsa  hovorný,  veselý  a  vtipný.  Cesty  do  Paříže  a  do  Fiíma  roz- 
šířily jeho  obzor,  ale  slovanských  zemí  kromě  své  vlastní  neznal.  V  po- 
vaze jeho  jevila  se  i  u  vědeckých  otázkách  a  v  malichernostech,  jako 
ve  sporech  pravopisných,  svéhlavost,  která  stářím  rostla,  a  nesnášclivost 
k  náhledům  jiných.  Povaha  tato  vůbec  byla  směsice  dvou  neuhlazených 
typův,  prostořekého  Alpského  horala  a  toho,  co  se  v  učeném  světě 
zove  »ursus  bibliothecarius;«  spojovala  v  sobě  hranatost  a  ostrost  obou 
druhův.  Nebyla  i  bez  protiv.  V  listech  Kopitarových  čteme  výroky  do- 
cela ze  školy  Voltairovy,  ale  muž  ten  jinak  byl  rozhodný  katolík 
a  v  hloubi  srdce  nepřítel  evangelíkův  a  pravoslavných.  Horoval  pro 
fonetický  pravopis,  navedl  Vuka  k  jeho  čistě  fonetické  abecedě,  ale  když 
také  Charváte  se  hlásili  pod  vedením  mladého  Gaje  k  týmž  zásadám, 
opouštějíce  nemotorný  starý  pravopis  a  přijímajíce  písmo  se  znaky 
diakritickými  dle  způsobu  českého,  tu  započal  Kopitar  lítý  boj  proli 
novotářům,  ovšem  beznadějný.  Bylť  úhlavní  nepřítel  »mušího  trusu* 
nad  literami  a  chtěl  raději  směsici  latinky  s  kyrillicí.  Kopitar  neměl 
nikdy  pravých  přátel.  Sám  Dobrovský  mu  nedůvěřoval;  r.  1827  píše 
Keppenovi  do  Simferopole:  >jen  kdyby  mi  nebyl  jako  přítel  podezřelý.**) 
Vlastní  krajané  Siovinci  ho  nemilovali,  Vodnik,  Primic,  Prešern,^)  ba 
i  Lublaňský  bibliothékár  Cop  se  ke  konci  s  ním  rozešel,  pro  pravopis 
a  abecedu."*)  Na  sklonku  života  byl  Kopitar  docela  osamocen. 

Šafařík  se  s  Kopitarem  sešel  osobně  jen  dvakrát,  r.  1819  před 
odchodem  do  Nového  Sadu  a  r.  1833  na  cestě  odtud  do  Prahy.  Všecky 
ostatní  styky  byly  písemné.  Ke  konci,  málo  let  před  smrtí  Kopitarovou, 
všecko  spojení  mezi  nimi  úplně  přerušeno.  S  hlediska  těchto  posledních 
let  se  vzájemný  poměr  obou  mužův  obyčejně  posuzuje.  Ale  n(!sluší 
zapomínati,  že  rozchod  jejich  předcházela  osmnáctiletá  korrespondence, 
jejíž  trosky  jsou    pro  dějiny    slavistiky    velice  zajímavé,    a  ztráty  celku 


')  Na  př.  Jagič,  Briefwechsel  str.  600  o  symbolice  orientalských  »sudžukův.« 

*)  »Wpnn  sich  Kop(itar)  elwas  in  den  Kopf  setzt,  so  will  er  davou  nicht 
abgehen.  Wáre  er  tnir  ntir  aucli  nicht  als  Frennd  verddchtig'^ 
Jagič,  Briefwechsel  6S2. 

*)  Přímíc  píše  básníku  Vodnikovi  1811:  »Kopitar's  Hochmuth  und  Eigensinn 
ist  unerhort  und  abschreckend;  keiner  thut  ihm  genug  und  Nicmand  hat 
den  wahren  slavischen  Geist.  als  er  allein:  wehe  der  slav.  Literatur, 
wenn  sie  so  unhumane  Coryphaen  emporbringen  soll.«  Prof.  Platon  Kula- 
kovský,  H.i.inpii.-5Mi,  (Varšava  1894),  přílohy  str.  41  č.  16.  Prešern  psal 
epigramy  na  ívopilar.i. 

*)  Zhop  z  Lublaně  psal  Šafaříkovi  do  Prahy  6.  ledna  183 i,  že  se  Metelkova 
abeceda  proti  všemu  namáhání  Kopitarovu  ze  škol  odstraní.  »Eine  iihnliche 
Xase  wird  sich  Kopitar  hochst  wahrscheinlich  hinsichtlich  der  Zhbehza 
hohlen  (sic);  sein  unglaubliches  Censur-Gutachten  uber  das  vierte  Biind- 
chen  derselben  hat  hier  beym  Gubernium  seibst  Indignation  erregt,  und 
wir  haben  nicht  ermaugelt,  bey  wiederholter  Vorlage  des  Ms.  dassclbe 
gehorig  lácherlich  zu  machen.  was  beym  Gubernium  beyfálhg  aufge- 
nommen  wurde.«  (Orig.  v  Čes.  Museu.)  O  tomto  sporu  viz  Kulakovského 
O  Illyrismu  str.  141. 


79Í' 


K.  Jireček: 


sluší  velice  litovali.  ')  Ještě  poslední  list  Kopitarův,  který  mi  je  znám, 
zní  ve  své  latinské  niíelianině  docela  přátelsky,  s  pořečtěním  jmen  obou 
nřát(!l:  ^OiAorniil/j/M  KnXnnóding  s(alutem).«  Avšak  tato  vfména  my- 
šlenek byla  plná  polemiky.  Přátelství  (oslovují  se  »Freund,«  »Hoch- 
•reelirtester  ]'Vound«)  postrádalo  pravé  upřímnosti,  i  pozorujeme  velmi 
brzo  nedůvěru  z  obou  stran  a  možnost  rozcliodu.  Upřímnosti  jeho  pře- 
káž(!lo  i  Kopitarovo  všetečné  starání  v  otázkách  koníesionálních.  Divíme 
se,  že  doi)isování  mohlo  vůbec  tak  dlouho  trvati.  My,  vychovaní  snad 
ve  větším  formalisnm  a  v  tužší  disciplině,  bychom  styky  s  korrespon- 
denlem  tak  dotěravě  polemickým  dávno  přetrhli  neb  obmezili  na  míru 
nejmenší. 

V  prvních  letech  po  příchodu  Šafaříkově  do  Nového  Sadu  kor- 
respondence  jeho  s  Kopitarem,  jenž  v  té  krajině  měl  styky  i  s  Mu- 
sickým a  Magaraševicem,  dle  všeho  byla  nevalná.  Léta  1825  stěžuje 
si  aspoň  Šafařík,  že  Kopitarovi  za  rok  psal  třikrát  o  zprávu  stran  kro- 
niky popa  Dioklejského,  potřebnou  pro  historii  slovanské  literatury,  ale 
odpovědi  že  nedostal.  '^)  Proto  také  místo  o  té  kronice  v  knize  Šafaří- 
kově nedopadlo  k  spokojenosti  Dobrovského.  Dopisování  se  stalo  ča- 
stějším teprve  od  vydání  literární  historie  r.  1826,  ^)  ale  ihned  se  začaly 
mezi  oběma  dopisovateli  rozepře  o  vlast  staroslovančiny.  ^)  Šafařík  byl 
pro  Bulharsko  a  Makedonii,  Kopitar  pro  Pannonii,  pro  předky  Slovincův 
a  kajkavských  Charvátův.  Nicméně  si  psali  přečasto,  posílali  si  knihy, 
sbírali  sobě  bibliografické  materiály,  vyměňovali  náhledy  o  významu  zá- 
hadných slov  ve  starých  památkách  a  o  jiných  věcech.  Kopitar  sháněl 
po  antikvářích  a  aukcích  knihy  pro  Šafaříka  i  arcibiskupa  Stratimiro- 
viée,  a  Šafařík  v  Novém  Sadě  a  v  okolí  nejednu  vzácnost,  jmenovitě 
starotisky,  koupil  pro  Kopitara  a  Vídeňskou  dvorní  knihovnu.  Zachované 
listy  týkají  se  nejvíce  bibliografie  a  koupě  i  expedice  knih.  Šafařík  byl 
také  spolupracovník  redigovaných  od  Kopitara  Jahrbiicher  der  Literatur. 
Ve  dvou  dennících  Kopitarovýeh  se  záznamy  o  odeslaných  listech 
a  o  účtech,  které  v  pozůstalosti  Miklošičově  nedávno  nalezl  profesor 
Jagič,  nejčastěji  se  opakují  dvě  jména:  Vuk  a  Šafařík.  O  přátelství 
svědčí  také  slova  Šafaříkova  Kollárovi  v  listě  od  17.  dubna  1828, 
když  KoUár  chtěl  PešP  opustiti  a  se  ohlížel  po  dobré  radě:  Kopitar 
prý  je  v  literárním  ohledu  studený  a  nepřístupný,  ale  ne  tak  v  mo- 
rálním: »jemu  se  se  vším  svěřiti  můžete. «  A  Kopitar  skutečně  s  přá- 
telskou radou  byl  po  ruce,  chválil  »tichý,  ale  vytrvalý  oheň  přesvěd- 
čeného muže*  a  neradil  Kollárovi  jíti  k  Musickému.*'')  Ale  jak  málo 
upřímné  bylo  toto  přátelství,  snadno  se  pozná.  Kopitar  chválí  sice 
v  listech  Keppenovi  Šafaříkovu  historii  slov.  literatury  (»ist  recht  reich 
und  brav,«  »gefállt  mir  im  Ganzen  auch  recht  sehr«),  ale  Dobrovskému 
píše  r.  1827  docela  s  vysoká:    »Keppen  verbuje  slavisty  pro  Rusko!  Vy 

')  Doufal  jsem  listy  Šafaříkovy  ke  Kopitarovi  nalézti  v  pozůstalosti  Miklo- 
šičově, ale  jak  rai  dr.  Můrko  praví,  je  tam  jen  41  listíiv  Šafaříkových 
samému  Mikloíičovi. 

■")  Č.  Č.  M.  1873,  405. 

^)  »P.  Kopitar  mi  najerlnú  počíná  i  často  i  mnoho  psáti. «  Č.  Č.  M.  1874,  77. 

*)  Kopitar  r.  1827  tvrdil  v  listech  k  Šafaříkoyi,  že  »Kyrillské  litery  v  Pan- 
nonii u  Svatopluka  po  872  vymyšleny.*  Č.  Č.  M.  1874,  417, 

')  Č.  C.  M.  1875,  139,  141.  .  .       - 
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jemu  popřejete  H.  (Hanku),  S.  (SaíaříkíO  a  já  Ghorváta  Mih(anoviée)V< 
A  když  r.  1828  Šafařík  tiskl  spis  o  původu  Slovanův,  Kopitar  psal 
Dobrovskému:  >Šafarík  prý  tiskne  Origines  Slavicae.  Eriint  bona  mixta 
malis.  Přísná  etymologie  není  věc  každého.*  *)  Šafařík  píše  na  jaře 
r.  182H  Kollárovi  po  vyjilí  své  knihy:  »P.  Kopitar  mi  psal,  a  knihu 
až  do  nebe  chválil,  tak  že  se  této  chvály  téměř  obávati  musím,  aby 
skoro  nesplzla.*  *)  Ale  četné  kritické  poznámky  Kopitarovy  v  listech 
měly  na  Šafaříka  často  dobrý  vliv.  Kopitar  varoval  jmenovitě  před 
libovolným  etymologisováním,  na  př.  16.  ledna  1829:  »jen  dobře  do- 
kazovati; jinak  jsme  zase  v  staré  libovůli,  která  ze  všeho  vysvětlovala 
všecko.  Počítati  s  každou  literou,  ex  analogia  data  et  concessa.* 

Hlavní  překážka,  aby  Kopitar  dcsáhl  takové  vážnosti,  jakou  měl 
Dobrovský,  byl  vedle  osobní  ostrosti  hlavně  jeho  malicherný  partikula- 
rismus. Píše  o  tom  Šafařík  Palackému  (29.  prosince  1829):  >Pan  Ko- 
pitar, přítel  můj  draze  vážený,  zdá  se,  měl  býti  po  smrti  Dobrovského 
repraesentant  literatury  naší  a  zástupce  před  učeným  světem  evro- 
pejským,  ale  obávám  se,  že  se  odcizil  věcem  našim,  srdcem  sice  jen 
odpolu  a  jakoby  sám  nevěda  a  nechtěje,  ale  skutkem  bohužel  téměř 
docela.  Nepravím  to,  abych  ho  obviňoval,  jen  lítosti  a  bolesti  před 
Vámi  utajiti  nemohu.  Kdo  chce  vůdcem  naším  býti,  musí  rovnou 
láskou  ke  všem  bratřím,  i  těm  naj hlouběji  padlým  a  najpodlejším, 
v  srdci  hořeti  a  bez  předsudkův  společnou  dědinu  duchovně  říditi. 
Jinače  se  navracujeme  k  těm  bahnům,  ve  kterých  národy  naše  téměř 
zahynuly.*  A  25.  října  1830  píše  Kollárovi:  > Všecky  kmeny  slovenské 
musejí  se  vespolek  a  vzájemně  v  literním  ohledu  napotom  lépe  poznati 
—  máli  co  z  nás  býti.  Opravdový  slovenský  filolog  musí  všecka  slo- 
venská nářečí  jako  jedno,  jako  celek  považovati,  nejmenší  sobě  tak 
vysoce  vážiti,  jako  největší;  sic  jinače  —  buď  on  třebas  větší  mistr 
nad  Apollonia  Tyanenského  —  on  je  předce  jen  filologický  skomrach, 
koštunář  a  skrjenář,  ^)  jako  náš  milý  pan  K.  ve  V.,  který  ve  svém 
mnohotvárném  sobectví  i  sebe  i  jiných  zaslepuje  a  klame.*  Ze  Kopitar 
měl  nechuť  k  Rusům,  víme  z  jeho  korrespondence  s  Dobrovským. 
Z  listův  Šafaříkových  se  vidí,  že  nechtěl  také  mnoho  věděti  o  Bulha- 
řích,  poněvadž  překáželi  jeho  theoriím  Gyrillo-Methodějským.  Ve  zmí- 
něném již  listě  Palackému  čteme:  »0  vlaském  (t.  j.  rumunském)  a  šky- 
petarském  jazyku  zprávu  dal  p.  Kopitar  v  Letopisech  Vídenských,  ale 
co  se  Bulgarů  týče,  přenespravedlivou.  A  to  všecko  naposledy  proto, 
aby  Gyrilla  a  Methodia  svým  Pannonňm  vindikoval!^  V  listě  Kollárovi 
3.  března  1833  je  řeč  o  jednom  staroslovanském  evangeliu  bulharské 
recense  v  Pešti,  které  Kopitar  a  Dobrovský  nazývali  »codex  molda- 
vicus,  cisdanubianus  atd.,  ale  to  je  jen  Kopitarova  nomenklatura,  hrozícího 
se  i  jen  jména  Bulgarův!*  A  z  jiného  listu  témuž  od  11.  února  t.  r, 
se  dovídáme,  že  Kopitar  »nás  Slovákův  nemiluje,*  což  se  po  roztržce 
1838  stává  docela  zjevným  v  listech,  psaných  Kristianoviéovi  o  nená- 
viděných  »lutherische   Slowaken.*      A  že  Čechův  nemiloval,  také   víme. 

')  Jagic.    Briefwechsel    zwischen    Dobrowsky    und    Kopitar   str.    583,    623, 

696.  701. 
')  Č.  Č.  M.  1874,  75. 
')  Staroslovansky:  kejklíř,  vtipkář  a  čtverák. 
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Dno  21).  prosince  1829  Šafařík  píše  Palackému,  jak  se  dostal 
ve  spor  s  Kopilareni  o  pannonismus  překladů  Cyrilla  a  Methodia:  »Já 
se  lomu  jen  směji.  Psal  jsem  mu  o  lom  a  spořil  s  ním  dosti.  Nemohu 
se  zde  šířiti,  sic  bych  Vás  na  některé  nemotornosti  pozorná  učinil. 
Jen  ku  př.  něco:  piaví  p.  Kop.,  že  Vlachové  (t.  j.  Rumuni)  kyrillicu 
od  Srl)i\v  vzali,  a  v  srbských  rukopisích  znaků  'fc,  a,  in  ctc,  naprosto 
není,  t.  j.  ani  jen  stínu  důkazu,  že  by  Srbové  byli  kdy  těchto  liter 
užívali!  V  rukopisech  v  Bulg(ani)  psaných  z  XI.  stol.  nalézáme  všecky 
ty  litery «.  Dne  8.  února  1830  píše  Kollárovi:  »Nehoršte  se  nad  těmi 
kritikasti-y  Vašimi.  ')  I  mezi  mnou  a  Kopitarcm  se  strhnul  rozpor 
písebný.  Já  jsem  mu  některé  pochybnosti  proti  jeho  domnění  o  Cyrillu 
a  Methodiovi  oznámil  (poněvadž  mi  něco  zmazati  chtěl  v  mém  po- 
jednání v  Jahrbiícher);  tuť  on  mne  vyhlásil  za  fantastu,  za  blázna  etc. 
Všecko  prý,  co  jsem  psal  o  staré  slovancině  a  co  psáti  chci  o  Cyrillu 
a  Methodiovi  a  abecedě  etc,  jsou  ,nugae,  ineptiae',  sny,  bláznovství 
etc.  etc.  To  on  mně  sám  psal.  Musíme  si  tedy  sami  býti  světem, 
všaký  sobě!« 

Dno  12.  srpna  1830  píše  Palackému,  že  Dobrovský  pokládal  jazyk 
staroslovanský  za  jazyk  Slovanů  makedonských:  »0  tom  i  já  pře- 
svědčen jsem,  cokoh  p.  Kopitar  o  sestavení  cyrillských  liter  v  Pannonii, 
ne  Cyrillem,  ale  latinskými  knězmi  třeští  a  blázní,  a  jakkoli  on  mne 
za  blázna  drží.  Naději  se,  že  jeho  divé  sny  a  jesuitické  důvody  nikoho 
nepřesvědčí,  kdokoli  jen  zrnko  zdravého  rozumu  v  hlavě  má  a  jen 
jeden  stslov.  rkp.  z  XI.  stol.  viděl  a  čítal. «  A  dále:  »Co  za  Kopi- 
tarem  o  bulgarské  ,langue  románe'  připomínáte,  tedy  tím  Vás  on  tak 
zaslepil,  jako  mne  před  časy:  chvála  Bohu,  mně  už  bělmo  s  očí  spadlo. 
Langue  románe  ji  udělali  jen  jeho  ,skrjenstva'  a  jeho  ,čiričáry'.«  Rád 
by  četl,  co  Palacký  napsal  o  Fredegarovi  a  Samovi.  »K.  vyřkne  na  Vás 
anathema.  Podle  něho  Vy  Cechové  jste  opravdoví  černoknižníci:  mistři 
podlého  umění.*  S  poukázáním  k  článkům  o  Libušině  soudě  a  o  Han- 
kových  zlomcích  evangelia  sv.  Jana  dokládá:  »Jemu  je  Praha  jen  zběř 
šibalův  a  klamstva  sídlo.*  Kopitar  prý  i  Šafaříka  počítal  k  té  společ- 
nosti: »Mně  jen  líto,  že  i  mne  K.  za  bratra  z  vašeho  družstva  drží,  ba 
za  mistra  v  šibalství  a  lotrovství.  Píše  mi  on  přečasto  a  příliš  upřímě, 
chtěje  mě  na  .svou  samospasitedlnou  víru  obrátiti,  dle  onoho  ,coge  intrare' 
a  domnívaje  se,  že  pod  zástěrou  přátelství  nejlépe  jiným,  se  rouhati 
a  jim  ubližovati  dá.  Mně  každé  tyranství  svědomí  nesnesné.  Já  nikomu 
v  cestě  nezavázím.  Nedržím  sebe  ani  za  vševěda,  ani  za  Mesiáše.  Ale 
co  do  jazyku  a  historie  na  svých  vlastních  zdravých  nohách  stojím, 
a  nepotřebuji  vyzvědavých  thaumaturgův,  kteří  by  mě  úštipečnými  vý- 
směchy a  rouhavým  hrubianstvím  léčili.  Přesvědčení  své  nikomu  ne- 
nulkám  a  ncvtírám;  psalli  jsem  co  příliš  zjevně  a  důrazně,  ať  píše, 
komu  se  to  nelíbí,  proti  lomu  zjevněji  a  důrazněji,  jen  nechaf  .se  varuje 

,koštun'    a    ,skrjenstva',    nad    něž    nic    nevím    ošklivějšího Pro 

mne  nech  každý  dělá,  co  chce.  Já  jen  sluchlého  Bramínstva,  aegypt- 
dkých  ,koštun'  a  ,skrjenstv'  a  jesuitských  pletich,  motel  a  fortélův  ani 
obdivovatelem,   ani  oučastníkem,   ani  otrokem,    padni  co    padni,    nechci 


')  O  Kollárových  Rozpravách. 
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býti.  Jako  posavad  dobré  pronárodu  nuSicli  a  jazyku  jich,  s  vynalo- 
žením života  a  zdraví,  se  zapíenínj  sebe  samého  a  vhistního  zisku 
fedroval  jsem,  pokud  jsem  mohl  a  uin"'l,  tak  to  i  napotom  činiti  ne- 
přestanu, bez  všelikých  ohledův  lidských.  Snad  mě  přece  pálili  ne- 
budou: a  ncchC  třebas!  Psal  jsem  to,  abyste  se  i  V^y  často  modlili: 
i  neuveď  nás  v  pokušení.  Dříveji  později  zkusíte,  co  jsou  ,kozni',  ') 
,koštuny'  a  ,skrjenstva'  pod  zástěrou  přátelství.  Mějte  se  tedy  na  po- 
zoru.* V  dopisech  Šafaříkových  s  Palackým  z  1.  I80I — 1833  bývá  pak 
Vídeňský  učenec  označován  jako  >Ulysse3<  nebo  »slovanský  Mefi- 
stoíeles.* 

KoUárovi  píše  8.  listopadu  183'J  o  vědeckých  plánech  svých  při 
zamýšleném  přestěhování  do  Petrohradu:  »Musíme  jednou  z  jiného 
hlediska  všecko  považovati,  nežli  náš  sobecký  a  chamaeleonský  K — r; 
jiný  obzor,  jiný  svět  se  nám  pomalu  otvírá.*  V  listé  témuž  od 
19.  června  1831  si  stěžuje,  jak  Kopitar  na  jeho  článcích  v  Jahrbťicher 
tolik  měnil.  Šafařík  dokonce  v  pojednání  o  rukopisných  památkách 
starosrbských  kyrillské  citáty  dle  Kopifarova  nápadu  zaměniti  musel 
nemotornou  transskripcí  latinkou  dle  pravopisu  slavonského  nebo  dal- 
matského :  »Do  pojednání  o  srbských  starožitnostech  Kopitar  látal 
a  plátal,  co  se  mu  líbilo,  proti  mému  mnění!  Ta  kombinací  latinských 
liter  jen  z  nouze,  neb  mi  K.  psal,  abych  ani  kyrillice  ani  českých 
čárek  neužil,  jinače  že  nebude  přijato  a  tištěno  od  Němců!  Musel  jsem 
tedy  nolle  velle  míchati  dalmatskoslavonsky.*  A  v  témž  časopise  jsou 
v  Kopitarových  článcích  tituly  nebo  citáty  kyrillicí  a  v  Hammerových 
dokonce  písmem  arabským!  Dne  29.  máje  1832  Šafařík  varuje  KoUára, 
aby  exempláře  nového  vydání  Slávy  Dcery  Kopitarovi  neposílal:  >0n 
mi  již  o  druhém  vydání  psal  byl,  že  to  prý  tlačeno,  poněvadž  censor 
nerozuměl,  co  četl,  a  že  by,  kdyby  vláda  o  lom  zvěděla,  nejen  spiso- 
vatel do  největšího  nebezpečenství  upadl,  ale  i  na  celou  naši  věc  po- 
hroma uvalena  byla.  Mějte  se,  prosím  Vás,  co  do  tohoto  člověka 
a  tohoto  punktu  na  pozoru.*  V  témž  listě  si  Kollárovi  trpce  stěžuje 
na  Palackého,  že  mu  nemístným  otištěním  výtahův  z  dopisův  v  Časo- 
pise musejním  způsobil  tolik  příkoří,  neboť  proto  zanevřeli  naň  Musický 
i  Kopitar:  >vyštval  znovu  na  mne  i  K(opitara),  který  se  mi  nyní  na 
tom  pracovati  zdá,  aby  mě  ve  svých  přátelských  listech  svým  jedem 
docela  otrávil  a  takto  svého  domnělého  soka  na  věky  pozbyl.  Já 
jsem  posavad  tuto  úkoru  jen  pro  obecné  na.še  dobré  snášel  a  pro 
hanbu  před  vypuknutím  zjevného  rozporu  mezi  námi,  tak  nazvanými 
hlavami  učených  Slávu.  Mámeli  toto  smutné  divadlo  hrubianských 
rozepří  a  svárů  před  očima  našich  číhajících  odevšad  nepřátel  odha- 
liti? Hanba  a  nečest  by  jen  na  nás  padala,  i  tak  už  dost  znectěné! 
Co  vlastně  mého  přítele  tak  nesmírně  a  neukrotle  proti  mně  podpaluje, 
nevím  docela.  Zdá  se,  jakoby  on  ostříhal  Eden  a  já  bych  had  ten  byl 
a  drak,  který  mu  do  něho  vlézti  chce.  Neníli  to  věc  i  směšná  i  po- 
litování hodná,  chtíti  se  pasovati  o  hrdlo  pro  takové  trampotné  sny, 
jako  psalli  Method  pannonsky  čili  bolharsky  atd. '?  Nedivil  bych  se, 
kdyby  zde  byly  krajiny,  jako  Peru  a  Indie,  k  opanování  anebo  k   roz- 


')  Staroslov.  úklady. 
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dání.  Noclil."  pro  mno  věří,  kdo  co  chce,  jen  nech  mne  ku  své  víře 
nenutí.  Neb  co  se  slurélio  jazyka  na.šeho  týče,  dika  Bohu,  nemám  po- 
třeby, abych  se  tornu  biitf  od  Vídeňských  buď  od  Svatopetrovských  'j 
mistrů  učil.« 

Šafařík  pátral  po  zprávách  o  listinách  v  starém  archivu  repubUky 
Diibrovnické,  který  tehda  právě  jakž  takž  rovnán.'-')  »Nemaje  žádné 
naděje  prodrati  se  k  těm  vzácnotám,  psal  jsem  Kopitarovi  do  Vídně, 
aby  to  on  učinil.  Ale  co  jsem  dostal  za  odpověď!  Vyplísnil  mé  jako 
chlapce  a  hrozil  mi,  ,abych,  nechcili  za  ruského  špiona  uznán  a  pro- 
následován býti,  více  se  o  té  věci  nikomu  prohlásiti  neosmělil.'  Já  jsem 
tedy  ani  necknul  před  ním  více  o  tom,  nýbrž  později  sám  o  svých 
prstech  získal,  co  mohl.  Mezi  tím,  asi  tři  dny  později,  nežli  jsem 
Vám  o  tom  psal,  dána  mi  truchlivá  zpráva,  že  rozkazem  z  Vídeňské 
kanceláře  archivům  nenadále  zapečetěno  a  brzo  potom  listiny  do  Vídně 
pobrány!  Nepochybně,  že  návodem  Kopitarovým,  ačkoli  on  o  tom  po- 
řade mlčí.  Škoda  toho  muže,  že  neslýchaný  svůj  egoismus  přemoci 
nemůže!  U  něho  staré  zlomky  glagolitické  (asi  z  XI.  věku!)  ode  5  let 
ležejí  a  věru  nikdy  za  jeho  života  na  světlo  nevyjdou;^)  jiným  jich 
ani  viděti  nepřeje.  On  Kuchařskému  cyrillské  rukopisy  cis.  knihovny 
jen  nerad  a  nevrle  ukázali  Neníli  to  žalost,  smích  a  hanba?  Kdyby 
při  těch  klenotích  někdo  z  nás  seděl,  nebyly  by  už  dávno  obecenstvu 
podány?*  Tak  píše  Kollárovi  13.  ledna  1838.  Ale  Šafařík  v  této  věci 
daleko  přeceňoval  vliv  Kopitarův.  Kustos  dvorní  knihovny  neměl  vlivu 
na  zamýšlenou  tehda  centralisaci  státních  archivův.  Dle  úřední  kor- 
respondence,  která  mi  je  dobře  známa,  jednání  o  odvezení  důležitějších 
listin  z  Dubrovníka  do  Vídně  se  začalo  brzo  po  vypuzení  Francouzův 
z  Dalmácie,  již^r. :1817,  ba  již  1818  převezena  první  série  privilegií 
latinských;  1833 1  po  delších  přípravách  přeneseno  posledních  1194 
listin,  z  nichž  957  bylo  tureckých.  Listiny,  pokládané  za  méně  důle- 
žité, a  všecky  .'knihy  archivní  zůstaly  ,]v^Dubrbvníku. 

Když  se  Šafařík  strojil  na  cestu  do  Prahy,  psal  Palackému 
21.  února  1833:  *P.  K — p — r,  tento  slovenský  Mefistofeles,  přesídlení 
mé  nad  míru  schvaluje  a  nad  tím  plesá;  opravduli  či  jen  na  oko 
a  z  posměchu,  kdo  to  uhodnouti  může?«  Dne  31.  března  t.  r.  mu 
píše  zase:  »P.  Kopitar  zuří  pro  ten  posudek  Včelky,  že  tam  prý  gram- 
matiky  a  grammatikové  zatraceni!  A  on,  i  sám  grammatik,  prý  s  nimi. 
Tak  i  druhdy  byl  nevrlý,  když  Jste  v  něm.  časopisu  připomenuli,  že 
Slovenci  mnoho  grammatik  a  málo  jiných  spisův  mají.«  Vztahuje  se 
to  k  článku  Čelakovského  o  Kastelicově  »Kraňské  ČbeUci*  v  Časopise 
musejním  1832  str.  443 — 454,  jmenovitě  k  místům,  kde  se  praví,  že 
jazyk  Slovincův  »ku  podivu  hojně  grammatikami  jest  zaopatřen:  jaké 
to  štěstí!*  —  úplný  prý  tucet  grammatik,  a  kde  Slovinci  se  vyzývají,  aby 
přijali  český  pravopis.  *)  Výrok  Palackého  v  německém  časopise  mu- 
sejním Kopitarovi  dlouho  nedal  pokoje.  Psal  4.  května  1838  Kristiano- 
viéovi,  že    »der  oberflachliche  Geck  von  Schongeist,  P*  in  Prag*    s   vy- 

')  Petrohradských. 

")  Viz  o  tom  rovnání  mé  poznámky  v  Č.  Č.  M.  1885,  578. 

')  Glagoiita  C.lozianus,  vydaný  od  Kopitara  teprve  1836. 

*)  Srovn.  Kulakovského  o  Illyrismu  str.  139  atd. 
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soka    prý   jednou    vytýkal,    že    slovinská    literatura    se    skládá    hlavně 
z  mluvnic. ') 

Po  př'íehodu  do  Prahy  Šafařík  korrespondoval  s  Kopilareni  ještě 
čtyři  léta,  ale  již  ne  lak  často  jako  prve.  Dopisy  týkaly  se  starých 
rukopisův,  kollace  míst  na  př.  Ptolemaia  pro  starožitnosti  atd.  V  Českém 
Museu  nalézá  se  dlouhý  list  Kopitarův  Šafah'kovi  od  IH.  dubna  1835, 
překypující  zlostí  proti  hraběti  Duninu-Borkowskému,  vydavateli  nej- 
staršího žaltáře  polského;  oplývá  nejhrubšími  výrazy  (hrabě  jmenován 
»dummer  Spitzbube,«  »der  Halunke,<  spis  jeho  »eine  wahrc  beispiel- 
lose  Sáuerey<  atd.).  Čte  se,  jako  by  psán  byl  od  člověka  předrážděnélio, 
ne  normálního.  Na  jaře  r.  1837  byli  Kopilar  a  Palacký  zároveň  v  Římě, 
bydlili  tam  v  jednom  domě  a  20.  června  spolu  odjeli.'^)  Od  21.  čer- 
vence t.  r.  je  poslední  list  Kopitarův  Šafaříkovi,  polo  latinský;  píše, 
že  v  Itálii  vypsal  hlaholský  rukopis  Asscmaníiv  a  žaltář  Boloňský,  od- 
kazuje o  Římském  rukopisu  starobulliarskéhti  překladu  kroniky  Manas- 
sovy  k  ústnímu  vypravování  Palackého  a  gratuluje  k  censorství:  »de 
censura  gratulor  et  crede  me  cupere  omnia  (juae  vis.«  Ještě  7.  srpna  1837 
psal  Šafařík  Kollárovi,  že  jeho  » Vzájemnost*  se  v  Praze  vydávati  smí 
dle  rozkazu  censury  jen  jednotlivým  osobám  na  revers  (erga  .schedam): 
»v  nepřítomnosti  Kopitarově  jakýsi  zlomyslný  Němec,  supplent  jeho* 
tak  nařídil;  Kollár  ať  podá  rekurs,  ale  dříve  af  se  poradí  s  Kopitarem 
V  Č.  Č.  M.  1837  str.  232—235  nalézá  se  referát  o  Kopitarově  díle  »Cla- 
golita  Clozianus*    od  Šafaříka,  s  velikými  pochvalami  jeho  »výbornosti.« 

Ještě  téhož  roku  přišlo  k  roztržce  mezi  Kopitarem  a  Palackým. 
Příčinu  zavdala  zaslepená  podezřívavost  Vídeňského  učence.  V  Brock- 
hausově  slovníku  vyšel  totiž  biografický  článek  o  Kopifarovi,  který  se 
jemu  nelíbil.  My  víme,  že  jej  sepsal  dr.  Kreuzberg,  německý  žurna- 
lista v  Praze,  ale  Kopitar  pokládal  bez  důkaziiv  Palackého  za  autora 
a  začal  na  něho  útočiti  anonymně,  pseudonymně  a  konečně  docela 
zjevně,  nazývaje  ho  »Pantilius  cimex,*  s  hříčkou  slov.  porovnávající 
jméno  Palacký  s  maďarským  palaczka  —  štěnice.  ^)  Palacký  posléze 
v  květnu  1840  podal  proti  Kopitarovi  stížnost  u  nejvyššího  úřadu 
policejního  a  censurního  ve  Vídni:  spolu  s  jinými  kusy  jest  otištěna 
v  jeho  spise  >Zur  bohmischen  Geschichtschreibung^  (v  Praze  1871 
str.  151  sld.).  Spor  ten  učinil  konec  i  stykům  Kopitara  s  přítelem 
Palackého  Šafaříkem.  *)  Nad  to  Šafařík  stále  odmítal  pannonskou  theorii 
Kopitarovu  a  v  Časopise  musejním  zjevně  se  prohlásil  pro  Gajovu 
reformu    charvátského    pravopisu.^)     Zajímavé    pro  tu   dobu   jsou   listy 


')  Arkiv  za  povjestnicu  jugoslaverisku  XII.,  %.  Vydavatel  Kukuljevié  omylem 
četl:  S*.  To  zavedlo  prof.  Kulakovského  i Jí.i.iiipna.yb,  str.  197  a  přílohy 
str.  41  pqz.  20).    že   to  místo  rozuměl  o  Šafaříkovi.  ,     , 

-)  Listy  Palackého  z  Halie  Šafaříkovi  a  Chmelenskému  v  C.  C.  M.  1887. 
366  a  476. 

')  Spoluvinu  přičítal  Šafaříkovi,  jenž  1.  června  1840  psal  Pogodmovi,  po 
vyjití  Kopitarových  gloss  Hesychiových :  '>An  der  Biographie  des  Me- 
phisto  bin  ich  so  unschuldig,  wie  ein  Bethlehemitisches  Kind.« 

*)  Z  listův  je  jasno,  že  Kopitar  nejdřív^  se  rozešel  s  Palackým  a  následkem 
toho  s  Šafaříkem.  což  dr.  Polívka  v  Čas.  Hist.  1895  str.  174  v  podrobném 
jinak  rozboru  otázky  té  přehledl.  ,    , 

*)  Viz  Šafaříkovo  ohlášení  Čajových  Novin  v  C.  C.  M.  1835  str.  228  a  zprávu 
o  Kristianoviéově  grammatice  tamže  183S  sir.  256. 
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Kopilarovy  Kristiunovičuvi  /.  1.  188S — 1841.  Píše  mu  11.  září  1888: 
»Ša(!iíík(»vi  víc(í  nepíšu;  my  jsme  rozdvojeni  třeli  osobou,  kterou  po- 
kládám 7/d  licjska  (^ein(!n  Gecken),  ale  Šafařík  .se  mu  klaní,  poněvadž 
je  také  liilcrán  a  inůži!  jemu  pomoci.*  Listy  jsou  plny  ostrých  slov. 
(iaj(!  nazývá  oslem  u  Šafaříkovi  vytýká  ctižádost  i  obmezenost.  Šafařík 
je  prý  »()[)ice,  která  se  pokládá  za  srdnatého  muže«  (ein  Affe,  der 
sich  liir  eine  miinnliche  Seele  hált).  O  chorobné  monomanii  Kopilarově 
svědčí  i  jedno  místo  (8.  června  1838)  o  Šafaříkových  Starožitnostech: 
»l)al  1837  tlustý  svazek  česky  tisknouti,  exemplář  po  5  zl.  G.  M., 
v  němž  sv.  Cyrilla  nám  Pannonům  odřeknul  a  makedunským  Bulharíim 
])řiřknul,  rozumí  se,  špatnými,  ale  pro  okamžik  zaslepujícími  lžemi. « 
Z  celých  1000  stran  Starožitnoslí  Kopitara  ve  vášni  jeho  zajímaly  jen 
dvě  tři  stránky,  neshodující  se  s  jeho  theorií!  Veřejně  udeřil  na  Šafa- 
říka.  Palackého  a  Kollára  jako  Poločechy  a  kacíře  (semibohemi  et  hetero- 
doxi),  kteří  vládnou  na  Parnasu  českém  a  moc  svou  prý  vztahovati 
chtějí  i  na  lUyrii  (Illyrici  impérium  affectant),  ve  spise  »Hesychii  glosso- 
graphi  discipulus«  (1839  ').  V  listech  charvátsk^uu  knězi  dále  mluví 
o  lenosti  (!)  a  nevědomosti  (Faulheit  und  Unwissenheil)  Kotlářově,  Šafa- 
říkově  a  Palackého  a  horlí  proti  oběma  »lutherische  Slowaken«  v  Praze, 
kteří  prý  svůj  vlastní  mateřský  jazyk  českým  husitům  a  luteránům 
k  vůli  zapírají.'-^)  A  když  Kopitar  v  červenci  1844  ležel  na  smrtelné 
posteli,  navštívil  ho,  na  vše,  co  se  stalo,  smířlivě  zapomínaje,  zrovna 
jeden  z  těch  nemilovaných  Slovákův  a  svou  nenadálou  návštěvou  mu 
způsobil  jednu  z  posledních  radostí  —  Jan  Kollár  na  cestě  do  Itálie.  ^) 
Kopitar  zemřel  krátce  potom,  11.  srpna  1841  (Pokrajování.) 


')  Šafařík,  jak  již  vzpomenuto,  čas  sviij  nikdy  polemikami  nemařil.  Také 
na  útoky  Kopitavovy  neodpověděl  veřej-iě.  Soukromá  odpověď  jeho  nalézá 
se  v  museu  jako  vložka  do  zvl.ištního  otisku  Kopitarovy  recense  na  Staro- 
žitnosti v  Chmeťs  OsLer.  Geschichtsforscher  1838,  tli.:  citáty  z  izaiáše 
LIX.,  5—6,  z  Horácovy  Satiry  L,  4  v.  81—85  (se  změnou:  Slovené  m. 
Romane)  a  z  Dantova  Pekla  XIV.,  63— 63.  K  tomu  se  druží  citát  z  Clau- 
diana  (vlastně  z  Martiala  II  epigr.  86:  Turpe  est  difficiles  habere  nugas, 
Et  stultus  est  labor  ineptiarum,  opakovaný  o  ctitelích  starých  abbreviatur 
i  v  předmluvě  k  ^Památkám  dřevního  písemnictví  Jihoslovanův).  Vydal 
se  snímkem  dr.  Č.  Zibrt  v  Světozoru  1895  č.  26  str.  309. 

■^  Arkiv  za  povjestnicu  jugoslavensku  XII.,  101—105. 

*)  Spisy  Ja-ia  Kollára,  díl  IV.  (v  Praze  u  I.  L.  Kobra  1863)  str.  1—2. 
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O  českém  národohospodářském  sjezde. 

Slovo  v  čas 
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dr.  Bohuslava  Říhy. 

a  počátku  letošního  roku  Českomoravský  národní  hospodář,  v  Brné 
vycházející,  přinesl  článek,  jehož  autor  poukázav  k  tomu,  kterak 
z  jubilejní  výstavy  zrodila  se  letošní  výstava  národopisná,  vy- 
' slovil  přání,  aby  za  nadšeného  hnutí  národopisného  ve  dnech 
výstavních  položen  byl  základ  k  obdobnému  hnutí  národohospodářskému. 
Jako  r.  1891  ředitel  Šubert  vypracoval  a  předložil  program  organisace 
národopisné,  tak  by  měl  dle  přání  zmíněného  autora  nyní  povstati  ně- 
jaký muž  vynikajícího  postavení  a  zvučného  jména  a  shromážditi  kolem 
sebe  šik  nadšených  pracovníků  v  oboru  národohospodářském.  A  jako 
tehdy  učiněn  byl  počátek  sjezdem  národopisným,  tak  by  se  letos  v  době 
výstavní  konati  měl  sjezd  inírodohospodářský,  » sjezd  politicko-ekono- 
mickýí^h  theoretikův  a  praktiků, «  by  dal  podnět  k  vědeckému  sbor- 
níku národohospodářskému  a  ke  zřízení  jakéhosi  ústíedního  sboru, 
který  by  hospodářské  hnutí  po  všech  českých  krajích  řídil  a  místním 
činitelům  radou  i  skutkem  napomáhal. 

Doba,  kdy  návrh  tento  veřejné  diskusi  předložen,  zdála  se  jeho 
uskutečnění  býti  velice  příznivá.  Bylať  veřejnost  česká  tehdy  právě 
zaměstnána  přípravami  k  založení  národního  společenstva  ke  zřizování 
národních  velkozávodň,  pro  něž  zájem  osvěžován  byl  občasnými  se- 
znamy upisovatelň  desítizlatových  podílů,  v  předních  listech  uveřejňo- 
vanými, y  téže  době  také  vyšel  spisek  >Naše  hospodářské  nedostatky,* 
jemuž  se  zejména  v  krajinském  časopisectvu  dostalo  vřelého  přijetí. 

Článek  Národního  hospodáře  došel  sice  ohlasu  v  některých  větších 
i  menších  listech;  ale  poněvadž  nikterak  nehnul  citem  obecenstva  našeho, 
v  brzku  upadl  v  zapomenutí.  Dříve  ještě,  nežli  tento  návrh  se  vyskytl, 
bylo  však  již  z  jiné  strany  pomýšleno  na  zřízení  střediska  pro  hospo- 
dářskou organisaci  naši;  byl  to  hlouček  mužů,  kteří  se  po  známém  Svato- 
vácslavském  feuilletonu  p.  Kuffnerově  sešli  a  hned  v  první  své  schůzi 
zabývali  se  otázkou,  zdali  by  se  neměli  sestoupiti  v  jakýsi  národo- 
hospodářský komitét,  jenž  by  byl  radou  nápomocen  českým  podnikatelům 
při  zařizování  nových  podniků.  Ale  přípravné  práce  pro  »národní  podnik* 
vyžadovaly  tolik  časíi,  že  veliká  část  mužů  první  schůze  se  súčastnivších 
později  součinnosti  se  vzdala,  a  tím  také  myšlenka  tato  usnula,  ač  od 
jednoho  člena  komitétu  byly  již  vypracovány  základní  články  stanov 
spolku,  jenž  měl  obdržeti  jméno   »česká  rada  národohospodářská.* 

Jelikož  očekávaný  druhý  ředitel  Šubert  se  nevyskytl,  zavládl  ve 
věci,  o  níž  mluvíme,  od  měsíce  března  úplný  klid.  Až  v  červenci  ko- 
nána schůze  výkonného  výboru  lidové  strany  na  Moravě,  jež  se  usnesla 
domáhati  se  toho,  by  ke  konci  národopisné  výstavy  v  září  svolán  byl 
do  Prahy  první  český  sjezd  národohospodářský,  a  návrh  tento  v  Ná- 
rodních Listech,  které  již  v  lednu  o  potřebách  organisace    hospodái-ské 
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se  byly  rozepsuly,  jakož  i  v  některých  jinýcli  listech  vřele  uvítán. 
Hledě  k  (laicíko.sáhlě  (Uiležilosti  věci  nebude  zajisté  na  škodu,  když 
také  my  návrh  len  uvážíme  a  některé  myšlenky  o  potřebě  zamýšlené 
organisacc  hospodářské  zde  proneseme. 

Než  o  jednotlivých  odstavcích  sjezdového  programu  promluvíme, 
budiž  nám  dovoleno  přihlédnouti  k  otázce  o  jeho  vhodnosti.  V  této 
příčině  dlužno  si  povšimnouti,  že  podnět  ke  sjezdu  vychází  z  jedné 
politické  strany,  která  má  sice  dnes  za  sebou  velikou  většinu  národa 
českého,  ale  přece  ne  celý  český  národ  a  zejména  ne  ty  třídy,  v  jejichž 
rukou  soustředěno  jest  poměrně  největší  jmění.  Za  nynějších  poměrů 
každá  myšlenka,  vyjdeli  od  jedné  strany,  byť  byla  sebe  lep.^í  a  národu 
prospěšnější,  již  proto  bývá  od  druhých  zamítána  neb  ignorována,  že 
vychází  od  politického  protivníka;  i  jest  se  obávati,  že  účastenství  na 
sjezdu  a  při  organisaci,  k  níž  na  něm  má  býti  položen  základ,  ob- 
mezeno  zůstane  na  jednu  stranu,  kdežto  v  zájmu  národním  jest  na- 
nejvýš žádoucno,  by  na  sjezdu  zastoupeny  a  do  zamýšlené  organisace 
hospodářské  pojaty  byly  všecky  vrstvy  národa  bez  rozdílu  smýšlení 
politického.  Že  tato  velice  důležitá  myšlenka  přichází  na  svět  s  takovýmto 
zárodkem  smrti,  pokládáme  tudíž  za  chybu,  již  co  nejdříve  napraviti 
dlužno  tím,  že  by  se  k  uspořádání  sjezdu  zřídil  zvláštní  komitét,  v  němž 
by  všecky  politické  strany  stejně  byly  zastoupeny,  a  jenž  by  přesně 
o  to  dbal,  aby  z  podniku  všeliká  politická  strannost  a  předpojatost  byla 
vyloučena.  Nepodařili  se  soustřediti  v  komitétu  sjezdovém  vynikající 
zástupce  všech  politických  stran  a  tak  účastenství  stran  těchto  na  sjezdu 
a  při  zamýšlené  organisaci  předem  zajistiti,  bylo  by  lépe  odložiti  sjezd 
na  dobu  příznivější,  až  by  všeobecná  součinnost  byla  zabezpečena. 

Naproti  tomu  pokládáme  za  šťastnou  myšlenku,  že  sjezd  konati 
se  má  v  době  výstavní,  plné  nadšení  a  vzrušeného  sebevědomí  národ- 
ního, kteréž  jest  nezbytnou  podmínkou  velikých  předsevzetí,  v  době, 
kdy  statisícové  příslušníků  našeho  národa  měli  příležitost  poznati  na 
vlastní  oči  skrovné  počátky  naší  národnosti  za  času  našeho  vzkříšení 
a  .srovnati  je  se  stavem  nynějším,  kteréžto  srovnání  dodávati  nám 
může  zajisté  důvěry,  že  jako  jsme  vybředli  ze  své  nicotnosti  jazykové, 
literární  a  umělecké,  tak  zajisté  při  dobré  vůli  vypracovati  se  můžeme 
též  z  nynější  své  podřízenosti  hospodářské  k  úctyplné  samostatnosti,  — 
v  době  konečně,  kde  pohled  na  ty  četné  památky  naší  bývalé  velikosti 
vzbuzuje  v  každém  uvědomělém  vlastenci  předsevzetí  ze  všech  sil  pra- 
covati k  tomu,  by  národ  náš  opět  došel  onoho  významu,  jejž  druhdy 
míval. 

A  nyní  obraťme  se  ku  programu  zamýšleného  sjezdu;  má  v  něm 
býti  pojednáno  o  dosahu  a  výsledcích  národopisné  výstavy  v  ohledu 
národohospodářském,  má  býti  podán  přehled  dosavadního  působení 
národohospodářského  v  národě  českém  a  pojednáno  o  některých  do 
tohoto  oboru  spadajících  otázkách  časovýcli,  má  konečně  býti  pod- 
niknut krok  k  trvalé  organisaci  národohospodářské  pro  země  koruny 
české.  Řekneme  hned,  že  bychom  si  byli  přáli,  aby  program  byl  urči- 
tější, jelikož  čas,  který  ke  .sjezdu  ještě  zbývá,  jest  příliš  krátký,  aby 
se  kdo  mohl  připravili  na  vše,  co  do  jednotlivých  odstavců  jeho  lze 
shrnouti,  a  jelikož  na  základě  takovýchto   všeobecných    proposicí  velice 
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nesnadno  lze  nějakou  agitaci  ve  prospěch  sjezdu  prováděti.  Navrhovatelé 
ovšem  měli  na  mysli,  aby  program  ten  od  sjezdového  komitétu  podrob- 
něji byl  propracován,  ale  jest  tu  zase  obava,  budeli  to  možno  v  letní 
době,  kdy  většina  těch,  kdož  by  k  úkolu  takovému  byli  povoláni.  Bůh 
ví  kde  jest  rozptýlena. 

Přecházejíce  k  jednotlivým  odstavcům  programu  sjezdového,  my- 
slíme, že  první  z  nich  má  tvořiti  jaksi  most  mezi  národopisnou  výstavou, 
jež  vzata  za  záminku  k  pořádání  sjezdu,  a  mezi  sjezdem  samým.  V  té 
příčině  padají  zajisté  na  váhu  ty  četné  a  cenné  ukázky  lidového  umění, 
které  by  mohly  zejména  náš  umělecký  průmysl  oživiti  a  k  vymanění  jeho 
od  cizích  vzorů  přispěti.  Avšak  tomuto  účinku,  i  když  všestranně  se 
dostaví,  nesmíme  s  celkového  stanoviska  národohospodářského  přikládati 
té  váhy,  abychom  se  jím  uspokojili.  Umělecký  průmysl  jest  jen  část 
činnosti  hospodářské,  a  to  část  nepatrnější,  sloužící  potřebám  tříd  zá- 
možnějších; vedle  něho  leží  však  ohromné  obory  výroby  surovin,  polo- 
fabrikátů,  strojů,  potravin  a  p.,  u  nichž  přenárodnění  možno  není,  a  jež 
z  vystavených  výšivek,  krojův  atd.  nemohou  podnětňv  a  vzpružin  nabyti. 
A  co  se  týče  této  části  výroby,  národopisná  výstava  nesnese  porovnání 
s  výstavou  jubilejní.  Nemíníme  tím  činiti  výtku  výkonnému  výboru, 
vědouce  zcela  dobře,  že  nebylo  zamýšleno  opakování  výstavy  z  r.  1891, 
a  že  tedy  největší  část  věcí,  které  tehdy  podiv  vzbuzovaly,  předem 
z  výstavy  národopisné  byla  vyloučena.  Chceme  jen  říci  tolik:  že  zů- 
stalali  mnohem  bohatší  výstava  jubilejní  -^  až  na  skrovné  výjimky,  jakou 
jest  na  př.  vývozní  spolek  —  bez  valného  vlivu  na  náš  vývoj  hospo- 
dářský, bude  dosah  nyní  konané  výstavy  dle  vší  pravděpodobnosti 
ještě  menší.  Jubilejní  výstava,  jsouc  úplným  obrazem  celé  naší  výroby, 
ukazovala  zároveň  mezery  v  našem  národním  hospodářství,  a  musel 
tedy  každý,  kdo  si  ji  bedlivěji  prohledl,  seznati,  v  kterých  oborech 
práce  máme  nasadili  své  úsilí,  abychom  příště  stáli  na  vlastních  nohou; 
přece  však  zůstala  výzva  ve  veřejném  shromáždění  učiněná  i  v  novi- 
nách přetřásaná,  abychom  takovéto  obory  průmyslu  a  obchodu,  když 
jednolHvci  se  cítí  na  ně  býti  slabými,  hleděli  společnými  silami  opa- 
novati, až  posavad  bez  účinku. 

Za  nejpodstatnější  vadu  národopisné  výstavy  pokládáme,  že  se  na 
ní  nikde  nedovídáme,  jaký  význam  má  živel  český  v  jednotlivých  od- 
větvích hospodářství,  čili  jinými  slovy,  kolik  jest  v  kterém  odvětví 
podnikatelův  a  dělníků  českých  a  v  jakém  poměru  stojí  k  podnikatelům 
a  dělníkům  německým.  Jest  nám  ovšem  povědomo,  že  odbor  statistický 
také  takovéto  přehledy  měl  na  mysli,  že  však  záměr  jeho  zůstal  ne- 
uskutečněn, poněvadž  žádná  z  dosavadních  —  ostatně  velmi  nedosta- 
tečných —  statistik  hospodářských  nerozlišuje  osoby  dle  národnosti. 
Ale  nač  nestačují  jednotlivci,  to  mohly  velice  dobře  provésti  veřejné 
a  soukromé  korporace.  Byl  by  býval  velice  vděčný  úkol  pro  obchodní 
a  živnostenské  komory,  jejichž  povoláním  jest  sestavovati  statistiku 
národohospodářskou  a  zejména  živnostenskou,  kdy  by  byly  k  tomu  cíli 
buď  provedly  zvláštní  .šetření,  jehož  výsledky  se  mohly  pak  na  výstavě 
ve  formě  diagramů  vyložiti,  nebo  kdy  by  byly  vyslaly  jednoho  nebo  více 
úředníků  k  jednotlivým  okresním  hejtmanstvím,  aby  na  základě  popis- 
ných archův  od  posledního  sčítání  lidu  sestavili   statistiku  povolání  dle 
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národnoslí.  Zo  lolio  noučinily  komoi-y  Liberecká,  Chebská,  Brněnská, 
OI()nn'i('ká  a  Opavská,  lomu  se  při  jojicb  přízni  k  živlu  českému  ovšeir 
nedivíme;  že  vsnk  komory  Pražská,  Plzeňská  a  Budějovická  tohoto 
úkolu  se  n(>p()(ljaly,  dlužno  vytknouti  za  velikou  netečnost  k  národním 
(Iňležitoslem.  Zejména  komora  Pražská,  sídlíc  v  hlavě  nejen  království, 
nýbrž  všech  zííiuí  koruny  české,  a  vládnouc  značnými  prostředky  pe- 
něžnými,  které  jí  plynou  právě  z  jejího  centrálního  položení,  neměla 
by  se  pokládati  ym  za  zastupitelku  kraje  Pražského,  Čáslavskéiio 
a  Chiudimského,  nýbrž  (podobně  jako  to  činí  komora  Vídeňská  vůči 
celému  Předlilavsku)  i  za  zástupkyni  průmyslu,  živností  a  obchodu 
českého  vůbec. 

Hledali  jsme  v  exposici  komor  českých  adresář  českých  živnost- 
níkův a  obchodníkův  —  ale  nenašli  jsme  ničeho.  Že  adresář  tento  při 
provádění  hesla  »Svoji  k  svému«  jest  nezbytný,  o  tom  nebude  zajisté 
nikdo  pochybovali.  Ale  máme  čekati,  až  jej  vydá  nějaký  soukromník? 
Jestliže  komora  Pražská  a  Plzeňská  mohly  vydati  adresáře  firem  ex- 
portních, zajisté  by  nepřekročily  meze  své  kompetence,  kdy  by  vydaly 
také  adresáře  českých  živnostníkův  a  obchodníků,  neli  všech,  aspoň  těch, 
kteří  nejsou  odkázáni  jen  na  odbyt  místní.  Při  této  příležitosti  nemů- 
žeme potlačiti  poznámku,  jak  žalostný  dojem  dělá  ta  exposice  českých 
komor!  (lož  skutečně  nemohou  tyto  korporace,  jejichž  roční  rozpočet 
činí  přes  1(K).(KK)  zl.,  aspoň  za  těch  i()  let,  cd  nalézají  se  v  rukou 
českých  většin,  ničím  se  pochlubiti  nežli  svými  protokoly,  obsahujícími 
suchopárné  výpočty  kusů,  které  ta  ona  sekce  vyřídila,  a  otisky  svých 
referátů,  pak  instrukcemi  pro  úřednictvo  a  statistickými  zprávami,  které 
dle  zákona  jsou  povinny  vydávati  ?  Což  zpráva  o  výstavě  Chicagské, 
kterou  napsal  sekretář  Plzeňské  komory  dr.  Vogel,  a  tenká  příležitostná 
brošurka  o  kanalisaci  Vltavy  a  Labe,  kterou  k  podnětu  Pražské  komory 
napsal  dr.  Fořt,  jest  vše,  čím  komory  obohatily  naši  skrovnou  literaturu 
národohospodářskou?  Hekne  se  snad,  že  komory  podle  zákona  nejsou 
k  nič(^mu  jinému,  než  co  činí,  povolány.  Ovšem  povinnosti  jiné 
snad  po  zákonu  nemají,  ale  zákon  jim  nehraní,  aby  činily  více,  jak 
viděti  z  řady  publikací  komory  Vídeňské.  Nesmíme  zapomínati,  že 
zákon  komorní  jest  zákon  rakouský,  platný  pro  všechny  části  říše,  tedy 
nejen  pro  pokročilé  království  české,  nýbrž  i  pro  nevzdělané  dosud 
končiny  haličské;  ale  vedle  tohoto  psaného  zákona  rakouského  jest 
ještě  jiný  nepsaný  zákon  český,  který  káže,  aby  každý  —  nejen  jedno- 
tlivec, nýbrž  i  sbor  —  vedle  svých  zvláštních  úkolů  staral  se  také 
o  úkoly  všenárodní.  Jako  Tvůrce  při  živočiších  nižších,  nevyvinutých, 
mnohým  orgánům,  jež  u  živočichů  vyššího  stupně  jen  jednu  funkci 
zastávají,  ještě  jiné  funkce  přidělil,  tak  musí  také  u  národů,  nalézajících 
se  v  počátcích  svého  vývoje,  jako  jest  národ  náš,  každý  orgán,  třeba 
u  jiných  pokročilých  národů  jen  jednu  funkci  zastávati  potřeboval,  na  se 
bráti  ještě  jiné  funkce,  pro  )iěž  tu  zvláštních  orgánů  není.  Poněvadž 
nemáme  dosud  nikoho,  kdo  by  se  staral  o  vydávání  populárních  spisů 
národohospodářských,  jest,  pokud  spadají  do  oboru  živností  a  obchodu,  na 
komorách,  a  pokud  se  týkají  v  první  řadě  zemědělství,  jest  na  země- 
dělské radě,  aby  .se  staraly  o  jich  spisování  a  vydávání.  Stejně  se  to 
má  s  časopisy,  s  učebnicemi  a  čítankami    národohospodářskými,    živno- 
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stenskými  a  obchodními,  jichž  vydávání  jest  přední  povinností  českých 
komor  a  české  rady  zemědělské  tak  dlouho,  dokud  nebude  pro  úkoly  tyto 
orgánů  povolanějších  a  spůsobilejších.  Jestliže  komory  Pražská,  PlzeĎská 
a  Budějovická  v  této  příčině  dosud  ničeho  nevykonaly,  nedostály  své 
povinnosti  jako  sbory  české,  byť  jejich  činnost  jako  zastupitelek  zájmů 
třídních  byla  sebe  záslužnější.  Když  pak  již  komory  dopouštějí  se  této 
pokárání  hodné  nečinnosti,  měli  aspoň  úředníci  komorní  soukromě 
v  naznačeném  směru  působiti;  či  jest  jim  to  snad  od  praesidií  se 
zřetelem  na  německé  minority  komorní  zakázáno  ? 

Mnohem  záslužněji  počínají  si  jednotlivé  spolky  odborné,  ač  ne- 
vládnou zdaleka  těmi  prostředky  jako  komory  obchodní;  >Merkur« 
na  př.  ve  své  knihovně  obchodnické  vydal  již  třetí  populární  spis 
z  oboru  právnického  a  národohospodářského,  a  řemeslnická  knihovna 
Průmyslové  jednoty  obsahuje  již  velice  četnou  řadu  spisův  a  učebnic 
druliu  výše  naznačeného.  Avšak  prostředky  těchto  spolků  nestačují  na 
vydávání  všech  odborných  spisů;  pro  autora,  jenž  takovému  spisu  kolik 
let  práce  věnoval,  jest  velmi  smutné,  když  jest  nucen  také  ještě  jej 
vydati  vlastním  nákladem.  Odhodlali  se  k  tomu,  může  se  nadíti,  že 
komora  (jak  se  to  skutečně  přihodilo;  koupí  od  něho  dva,  pravím  dva 
výtisky;  nebo  zažádali  u  komory  za  podporu  na  vydání,  dostane  se  mu 
zdvořilé  odpovědi,  že  komora  v  rozpočtu  svém  nemá  na  takovou  věc 
žádné  položky.  To  jsou  všecko  věci,  o  kterých  národopisná  výstava 
buď  přímo  nebo  nepřímo  poučuje  a  o  kterých  na  sjezdu  bude  třeba 
promluviti. 

Poznámky  právě  učiněné  náležejí  však  zároveň  již  do  druhého 
od.stavce  programu  sjezdového,  jenž  se  týká  dosavadního  působení 
národohospodářského  v  národě  českém.  Působení  toto  může  se  díti 
buď  od  korporací  neb  od  jednotlivců.  Mezi  korporacemi  rozeznávati 
dlužno  jednak  korporace  veřejné  (obchodní,  a  živnostenské  komory, 
zemědělskou  radu,  obce,  okresní  zastupitelstva,  společenstva  živnostenská), 
jednak  soukromé,  jako  jsou  zejména  spolky.  Co  se  týče  obchodních 
komor,  o  těch  jsme  již  promluvili  a  můžeme  tedy  zde  konstatovati,  že 
komory  české  (s  českou  majoritou)  svou  povinnost  k  českému  národu 
nekonaly  a  že  by  bylo  tudíž  záhodno,  aby  je  sjezd  příslušnou  resolucí 
povzbudil  k  nápravě.  Také  zemědělská  rada,  jak  již  nahoře  podotčeno, 
nekoná  svých  povinností  jako  česká  korporace.  Není  tomu  dávno,  co 
dr.  G.  Horáček  vlastním  nákladem  vydal  pěkný  spis  o  agrárním  úvěru  ; 
že  by  byla  zemědělská  rada  spisovateli  na  uhrazení  výloli  jeho  něčím 
přispěla,  není  známo,  rovněž  jako  také  znamenitý  spis  prof.  Bráfa 
o  melioračním  úvěru  zůstal  od  ní  nepov.šimnut,  kdežto  by  zemědělská 
rada  po  názoru  našem  nejen  spisy  takové,  když  vyjdou,  měla  cenami 
nebo  zakoupením  většího  počtu  výtisků  odměňovati,  nýbrž  již  napřed 
ceny  na  sepsání  spisů  a  pojednání  o  jistých  důležitých  théniatech  do 
oboru  jejího  spadajících  vypisovati. 

Kdežto  působnost  obou  zmíněných  korporací  bráti  se  může 
více  směrem  theoretickým,  mohou  obce  a  okresy  pro  povznesení  našeho 
národního  hospodářství  hned  prakticky  velmi  platně  působiti.  Je  známo, 
jak  neocenitelné  služby  prokázaly  některé  městské  obce  české  v  minulých 
desetiletích  našemu  střednímu  školství  tím,  že  zakládaly  a  vydržovaly 
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gymnasia  a  reálky.  Jako  zde  braly  obce  na  sebe  úkoly  náležející  státu, 
když  jich  neplnil,  tak  bude  záhodno,  aby  naše  obce  a  okresy  zřizovaly 
soukromé  podniky,  jelikož  čeští  podnikatelé  soukromí  svých  povinností 
v  té  příčině  dosud  neplní,  nechávajíce  celé  toto  pole  činnosti  vyko- 
řisťovali podnikavosli  německé  nebo  židovské.  Obce  a  případně  okresy 
mohou  tento  úkol  nejspíše  na  se  bráti,  jelikož  mají  téměř  neobmezený 
úvěr,  jakého  soukromník  —  ať  jednotlivec,  ať  společnost  —  nikdy 
nedosáhne,  a  jelikož  snadněji  snesou  nepříznivé  výsledky,  s  nimiž  nové 
závody  na  počátku  se  potkávají.  Zřizováním  průmyslových  závodů 
městských  a  okresních  byl  by  učiněn  důležitý  krok  také  ve  směru 
koUektivismu  hospodářského,  jenž  jest  požadavkem  socialistů  a  jemuž 
do  jisté  míry  oprávnění  upříti  nelze.  Úkolem  sjezdu  po  našem  názoru 
by  bylo  zjistiti,  pokud  obce  a  města  průmyslové  závody  již  nyní  pro- 
vozují a  provozovaly,  a  s  jakým  se  to  dosud  dělo  výsledkem,  a  usnésti 
se  na  resoluci,  kterou  by  se  další  zakládání  lakových  závodů  městům 
a  obcím  doporučilo. 

Velice  důležitý,  ale  dosud  málo  oceněný  orgán  národohospodářského 
působení  máme  v  živnostenských  a  obchodních  společenstvech,  a  to 
nejen  ve  směru  theoretickém,  nýbrž  (zejména  kdy  by  se  podařilo  provésti 
změnu  §  115.  odst.  1.  živnostenského  řádu  v  ten  rozum,  aby  k  zakládání 
společenstevních  závodů  potřebí  bylo  jednoduché  nebo  kvalifikované 
majority,  o  kteroužto  změnu  měli  by  se  tudíž  poslanci  naši  především 
zasaditi)  také  ve  směru  praktickém.  Z  té  příčiny  dlužno  se  stanoviska 
čistě  národního  vítati  nedávné  utvoření  se  zemské  jednoty  řemeslnických 
a  živnostenských  společenstev  v  království  českém,  jelikož  pomocí  tohoto 
ústředního  orgánu,  k  němuž  by  se  všecka  česká  společenstva  přidružiti 
měla,  bude  lze  na  jednotlivá  společenstva  mnohem  snadněji  působiti, 
než  při  jejich  osamocenosti  dosud  bylo  možno.  Velice  významná  a  po- 
těšitelná jsou  proto  slova,  proslovená  od  prvního  předsedy  této  jednoty 
V.  Němce,  který  přijímaje  hodnost  naň  vznesenou  pravil :  » Všecky 
kroky  naše  mají  býti  řízeny  tím  vědomím,  že  jsme  zástupci  řemeslnictva 
českého,  že  vše  konati  máme  v  rámci  společného  programu  národního, 
a  že  kdykoli  zavzní  povel  národní,  s  obětováním  specialných  svých 
zájmů  postaviti  se  musíme  pod  společný  prapor  národa  a  vlasti.* 
Bude  třeba,  aby  sjezd  dosavadní  činnost  národohospodářskou  také 
u  společenstev  živnostenských  a  obchodních  vyšetřil  a  k  jejímu  zve- 
lebení přispěl. 

Co  se  týče  spolků,  nutno  lišiti  spolky  podnikatelů  a  spolky 
zaměstnanců  (dělníků,  úředníků).  Z  oněch  zaujímá  přední  místo  Jednota 
ku  povzbuzení  ijrůmyslu  v  Čechách  r.  1838  zřízená  a  tudíž  63.  rok 
již  působící.  Byť  i  v  posledních  desetiletích  význam  její  nebyl  takový, 
jaký  by  býti  mohl,  a  jaký  mají  podobné  jednoty  jinde,  na  př.  ve  Vídni, 
přece  nesmíme  zapomínati  na  veliké  zásluhy,  jež  si  tato  jednota 
získala  v  letech  dřívějších;  sjezd  vykoná  jen  skutek  spravedlnosti,  když 
dosavadní  činnost  jednoty  ocení  a  zároveň  naznačí,  jakým  směrem 
by  se  spolek  tento,  jenž  má  velikou  knihovnu  a  značné  základní  jmění, 
v  rámci  celé  organisace  hospodářské  měl  dále  bráti.  Podobně  bude 
třeba  prozkoumati  dosavadní  činnost  ostatních  spolků,  jako  jsou  cukro- 
varnický,    pivovarnický,    lihovarnický  a  četné  spolky    obchodnické  a  ře- 
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meslnické,    a    naznačiti,    jakým    směrem    by    měly    na    prospěch   celého 
národa  dále  působiti. 

Velmi  důležité  jsou  dále  spolky  dělnické.  Ač  dělnictvo  české, 
pokud  přidržuje  se  zásad  socialistických,  hlásá,  že  na  národnost  neklade 
váhy,  přece  kdykoliv  šlo  o  vážný  nějaký  zájem  národní,  neodlučovalo 
se  od  ostatního  národa,  neváhajíc  podstupovati  i  značné  oběti  pro  dů- 
ležitosti jeho.  Nejnovějším  toho  dokladem  jest  právě  národopisná  výstava, 
která  ze  všech  stavů  nejčetněji  dělnictvem  je  navštěvována,  ač  se  bylo 
obávati,  že  následkem  neshody  s  výborem  výkonným  v  příčině  uspo- 
řádání oddělení  dělnického  zachová  se  dělnictvo  k  výstavě  aspoň 
netečně.  Pokládali  bychom  za  velikou  chybu,  kdy  by  ke  sjezdu  nebyli 
pozváni  a  kdy  by  snad  ze  zamýšlené  organisace  měli  býti  vyloučeni 
zástupcové  tohoto  četného  stavu,  jenž  tvoří  naše  pionéry  v  ohledu  ná- 
rodním v  oněch  krajích,  jež  za  uzavřené  se  prohlašují,  a  který  bude  také 
nejdůležitějším  faktorem  pro  zamýšlené  znovuzřizování  českého  velko- 
průmyslu. 

Co  se  konečně  týče  působení  jednotlivců,  bude  nezbytno  vzpo- 
menouti zásluh  Fr.  Šimáčkových,  o  nichž  tři  mapy  F.  Kašparovy 
o  stavu  záložen  v  1.  1858,  1863  a  1894  na  výstavě  národopisné  se 
nalézající,  podávají  tak  znamenitých  dokladů.  Při  této  příležitosti  zaslu- 
hovalo by  však  zmínky,  jaké  byly  intence  Šimáčkovy  při  zakládání 
záložen,  zdali  se  snad  tyto  od  svého  původního  určení  neodchýlily, 
a  nebyloli  by  tudíž  třeba  na  prospěch  celkové  organisace  národohospo- 
dářské je  zreorganisovati.  Dále  bude  třeba  vzpomenouti  činnosti  dr. 
F.  L.  Chleborada  při  zakládání  společenstev  potravních  a  skladních, 
které  na  konci  let  šedesátých  a  na  počátku  let  sedmdesátých  tak  na- 
dějně se  vyvíjely,  ale  tak  žalostně  skončily,  při  čemž  bude  nutno  vy- 
.šetřiti  příčiny  tohoto  nezdaru.  Objasnění  vyžadují  také  úpadky  tak 
četných  cukrovarů  v  letech  sedmdesátých,  jež  taktéž  měly  za  následek 
veliké  ztráty  národního  kapitálu.  Konečně  by  mohl  býti  předmětem 
rozpravy  také  poslední  pokus  k  dosažení  samostatného  průmyslu, 
učiněný  po  návrhu  na  zřizování  národních  velkozávodů  pomocí  deseti- 
zlatových  podílů,  a  hledě  k  tomu,  že  původní  tak  rozhodné  nadšení 
nyní,  když  jde  o  skládání  závodních  podílů,  utuchá,  podrobili  postup, 
jenž  při  zakládání  této  organisace  zvolen,  vážné  kritice. 

Ale  za  nejdůležitější  odstavec  programu  sjezdového  pokládáme 
odstavec  poslední,  hledící  k  trvalé  organisaci  národohospodářské  pro 
země  koruny  české. 

Naše  hospodářská  organisace  a  jí  podmíněné  zvelebení  našeho 
národního  blahobytu  jest,  jak  se  nyní  čím  dále  tím  všeobecněji  uznává, 
nezbytnou  podmínkou  našeho  pokroku  politického.  Jestif  nesnadno  pře- 
hlednouti, jak  vehká  to  nesrovnalost,  když  se  na  jedné  straně  volá 
a  káže  »nejkrajnější  opposice*  a  když  na  druhé  straně  čím  dále  tím 
četnější  vrstvy  národa  stávají  se  dlužníky  a  upadají  v  područí  našich 
národních  odpůrců,  pozbývajíce  lim  z  pravidla  vlastní  vůle  pro  volby 
a  jiná  důležitá  rozhodnutí  politická.  Jen  národ  skládající  se  co  možná 
z  největšího  počtu  jednotlivců  hmotně  nezávislých,  kdežto  zbytek  od- 
vislý jest  na  příslušnících  jeho  vlastních,  může  také  politicky  býti  svo-^ 
boden,  jen  takový  národ  může  v  politice  něco  platiti.  Ale  jak  to  vypadá 
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u  nás?  Kdy  bychom  chtěli  úplně  správně  na  tuto  otázku  odpověděti, 
museli  bychom  si  na  základě  popisnfch  archů  od  posledního  sčítání  lidu 
sestaviti  statistiku  příslušníkíi  jednotlivých  povolání  dle  jejich  národnosti. 
Práce  tato  —  ač  měla  již  dávno  býti  vykonána,  —  nám  však  dosud 
schází.  Neboť  věnujeli  se  ročně  značný  náklad  na  přírodopisné  pro- 
zkoumání Čech,  mělo  by  se  tím  spíše  vynaložiti  něco  také  na  prozkou- 
mání obyvatelstva,  abychom  nemuseli  přestávati  vždy  na  tom,  co  nám 
Vídeňská  ústřední  komise  sděliti  ráčí.  Nemajíce  tohoto  pokladu,  musíme 
se  v  následujících  řádcích  spokojiti  přibližnými  odhady. 

Největší  počet  příslušníků  mezi  všemi  povoláními  v  zemích  ko- 
runy české  vykazuje  zemědělství,  jemuž  náleží  více  než  polovička  všeho 
v  území  tomto  přítomného  obyvatelstva.  Zemědělství  provozuje  se 
z  části  na  velkostatcích,  z  části  po  rolničku.  Velkostatky  v  zemích  ko- 
runy české  nalézají  se  od  pohromy  Bělohorské  většinou  v  rukou  cizinců, 
ze  všech  konců  světa  přišlých,  z  nichž  jen  malá  část  k  národu  našemu 
během  doby  se  přihlásila;  tato  však  vyvážena  jest  zase  počtem  oněch 
domácích  rodů,  které  po  bitvě  Bělohorské  zde  zůstaly,  ale  za  následu- 
jících dvou  století  úplně  se  odnárodnily.  V  rukou  těchto  národu  našemu 
namnoze  nepřátelských  velkostatkářů  nalézá  se  dobrá  čtvrtina  vší  půdy 
v  zemích  koruny  české!  Od  nich  závisí  několik  tisíc  úředníků  a  zří- 
zenců hospodářských  a  lesnických,  z  nichž  mnozí  jsou  cizího  původu, 
neznajíce  někdy  ani  jazyk  podřízeného  lidu,  mnozí  (5okonce  jsou  zarytí 
národa  našeho  nepřátelé.  Na  velkostatcích  těch  zaměstnány  jsou  sta- 
tisíce českého  dělnictva  zemědělského.  Pokud  pak  velkostatkáři  statky 
své  nemají  ve  vlastní  režii,  nýbrž  propachtovány,  jsou  pachtýři  zpra- 
vidla židé. 

Stav  rolnický  jest  kořen  našeho  národa.  Když  již  všecky  ostatní 
stavy  jeho  za  dvěstěleté  germanisace  byly  odnárodněny,  on  jediný  za- 
choval mu  národní  svéráznost,  a  z  něho  vyšli  také  první  tak  zvaní 
křisitelé  našeho  národa,  jimž  děkovati  musíme  za  své  obrození.  Leč 
stav  tento  zakouší  právě,  jak  obecně  známo,  velmi  těžkou  krisi.  Až 
do  prostředních  let  sedmdesátých  pozorovati  bylo  stálé  stoupání  vý- 
nosnosti pozemků,  jelikož  následkem  rostoucího  vývozu  do  Němec  a  do 
Anglie  ceny  obilí  stoupaly;  ale  od  té  doby,  co  se  objevil  zhoubný  vliv 
konkurrence  obilí  z  Ameriky  a  z  jiných  zemí,  nastalo  klesání  cen  obilních 
a  následkem  toho  pak  i  renty  pozemkové  a  pozemků  samých.  Statky,  které 
byly  koupeny  nebo  zděděny  v  cenách  dle  dřívějších  cen  obilí  počítaných, 
klesly  během  posledních  20  let  značně  na  své  ceně  a  klesají  ještě  stále, 
jelikož  ke  krisi  obilní  přidružila  se  též  nyní  ještě  krise  cukrovarnická,  spo- 
jená s  nebývalým  klesnutím  cen  cukrovky,  mimo  to  také  brambory  ne- 
mají valné  ceny,  jelikož  s  lihem  bramborovým  konkurruje  líh  melasový, 
ceny  syrobu  stlačovány  jsou  nízkými  cenami  cukru  a  na  ceny  lnu  zhoubně 
působí  nízké  ceny  bavlny.  Kdežto  tedy  výtěžek  z  polí  pořád  klesá, 
stoupají  naopak  stále  náklady  výrobní  rostoucími  dávkami  veřejnými, 
jak  státními  tak  samosprávnými,  vyššími  mzdami  čeledi  a  dělnictva,  jež 
prchá  do  továren  lépe  platících,  a  vyššími  požadavky  na  život  rolníků 
a  jejich  rodin  samých.  Není  proto  divu,  že  zadluženost  pozemků  rol- 
nických stále,  a  to  úžasně  stoupá,  že  se  množí  exekuce,  prodeje  selských 
usedlostí,    a  že  při  nich  veliká    část    pohledávek    přichází    na    prázdno. 
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Na  mizinu  přišlý  rolník  buď  se  stěhuje  za  more,  nebo  jde  pracovat  do 
továrny,  nebo  nádeničit  k  velkostatkáři.  Každý  rok  také  čteme,  že  ta 
ona  obec  na  jazykovém  rozhraní  s  nepatrnou  menšinou  německou  do- 
stala německé  zastupitelstvo.  Tento  na  první  pohled  nevysvěthtelný  zjev 
lze  snadno  vyložiti,  když  přihlednetne  k  zadluženosti  tamějšího  rolnictva 
a  k  odvislosti  domkářů  a  podruhu  od  německých  zaměstnavatelů.  Při- 
čiňme se  tedy  o  to,  aby  naše  národní  hranice  byly  obsazeny  rolnictvem 
zámožným,  a  další  nebezpečí  drobení  našeho  národního  území  bude 
zažehnáno. 

Co  se  pak  týče  exekučně  prodaných  statků,  byla  veliká  část  jich 
rozparcelována,  při  čemž  jednotlivé  dílce  buď  připojeny  ke  statkům 
větším,  zejména  také  k  velkostatkům,  jež  pohltily  mnohde  celé  vesnice, 
nebo  si  je  koupili  domkáři  a  provozují  na  nich  zemědělství  jako  vedlejší 
zaměstnání. 

Patrno  tedy,  že  český  stav  selský  chudne.  a  poněvadž  od  zdaru 
tohoto  stavu  závisí  zdar  řemeslnictva  a  obchodnictva,  můžeme  již  na 
základě  toho,  co  dosud  pověděno,  tvrditi,  že  blahobyt  národa  českého 
klesá.  A  závěrek  tento  úplné  potvrzen  jest  skutečnými  poměry. 

Kdo  jen  poněkud  sleduje,  co  se  děje  v  naší  veřejnosti,  toho  ne- 
budou tajný  stížnosti,  jež  řemeslnictvo  po  dlouhou  řadu  let  na  sjezdech 
a  v  peticích  pronáší  na  svůj  krušný  stav.  Pořekadlo,  že  řemeslo  má 
zlaté  dno,  dnes  o  veliké  části  řemesel  již  neplatí.  Úpadku  jich  dlužno 
s  národního  našeho  stanoviska  tím  více  litovati,  že  řemeslnictvo  jsouc 
po  rolnictvu  nejčetnějším  stavem  jest  druhým  hlavním  sloupem  naší 
národní  budovy.  Příčinu  těchto  smutných  poměrů  spatřuje  řemeslnictvo 
v  živnostenské  svobodě,  jež  u  nás  po  částech  již  od  dob  císaře  Josefa  II., 
úplně  pak  živnostenským  řádem  z  r.  1859  byla  zavedena.  Svoboda  tato 
rozpoutala  neobmezenou  konkurrenci,  při  které  nepoctivost  a  vynalézavost 
prostředků  na  oklamání  obecenstva  slavily  své  triumfy.  Poněvadž  pak 
tito  nesolidní  živlové  byli  zpravidla  příslušníci  kmene  židovského,  zna- 
menalo jejich  vítězství  pro  nás  značnou  újmu  národní.  Ale  živlové 
tito,  kteří  se  vetřeli  do  poctivých  druhdy  řemesel,  nejen  že  na  úkor 
českého  řemeslnictva  zbohatli,  oni  velikou  část  jeho  přivedli  také  ve 
své  područíj  jako  zejména  konfekcionáři,  majitelé  skladů  nábytku, 
exportéři  a  p.,  tak  že  český  řemeslník  klesl  proti  nim  na  stupeťí  pou- 
hého dělníka,  jemuž  oni  určují  výši  mzdy  nebo  výdělku  a  jemuž  oni 
dávají  a  odnímají  zaměstnání.  V  této  porobě  hospodářské  a  tudíž  na- 
mnoze i  národní  nalézq  se  veliká  část  krejčí,  obuvníků,  zejména  ve 
východních  Čechách,  truhlářů,  vyrabitelů  granátového  zboží,  rukavičkárů, 
vyrabitelů  koženého  zboží  galanterního  a  j.  v.  Svoboda  živností  způ- 
sobila však  také,  že  se  mnohých  výrobků,  dříve  řemeslům  vyhrazených, 
zmocnila  výroba  tovární,  kapitalistická.  Na  této  příčině  zakládá  se 
zatlačení  živností  textilních  (tkalcovství,  postřihačství,  valchářství,  punčo- 
chářství),  živnosti  cvočkářské,  jejíž  výrobky  nemohly  soutěžiti  s  drátěn- 
kami,  omezení  živnosti  hodinářské  na  pouhé  správky,  živnosti  puš- 
kařské,  kterou  porazila  soutěž  belgická,  provaznické  a  j.  Vývoj  tento 
jest  přirozeným  následkem  ohromných  pokroků  v  oboru  technologickém 
za  posledních  desetiletí,  jejž  se  stanoviska  osvětového  sice  dlužno  vítati, 
ale   se    stanoviska    našeho    národa   musíme    ho    velice    želeti,    poněvadž 
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se  těchto  novodobých  vymožeností  zmocnili  zpravidla  naši  národní  ne- 
přátelé, obdaieni  jsouce  jednak  větší  podnikavostí,  jednak  také  vět- 
šími kapitály,  jelikož  tlak  germanisace  v  minulých  dobách  téměř  všecky 
zámožnější  obyvatele  naší  vlasti  zahnal  do  tábora  německého.  Kromě 
lolio  dlužno  míli  na  paměti,  že  první  zakladatelé  velkoprůmyslu  v  Ra- 
kousku a  tudíž  i  v  Cechách  byli  z  valné  části  cizinci,  zvláště  Němci 
z  říše,  k  nimž  se  i  ti  z  našinců,  kterým  štěstí  přálo,  následkem  svých 
s  nimi  styků  společenských  a  svazků  rodinných  připojili.  I  také,  pokud 
závody  velké  jsou  v  rukou  akciových  společností,  jsou  účastníky  jejich 
ponejvíce  Němci  a  židé.  Co  pověděno  bylo  o  velkoprůmyslu,  platí 
u  větší  ještě  míře  o  hornictví  a  o  železnicích,  neboť  z  těchto  ani  jedna, 
z  oněch  jen  nepatrné  závody  nalézají  se  v  rukou  českých. 

Velkoprůmysl,  hornictví  a  železnice  v  zemích  koruny  české  za- 
městnávají několik  tisíc  úředníků,  z  nichž  velká  část  jsou  urputní  ne- 
přátelé našeho  národa,  jak  známo  z  jejich  horlivého  fedrování  škol 
schulvereinských  v  některých  ryze  českých  městech;  pokud  pak  úředníci 
ti  jsou  Češi,  bývají  svou  hmotnou  odvislostí  nuceni  neli  k  odpadlictví, 
aspoň  k  národní  netečnosti  nebo  k  pokrytectví,  a  jen  malá  část  jich 
má  odvahu  veřejně  k  národnosti  své  se  hlásiti,  poněvadž  Němci  ani 
tam,  kde  jsou  v  menšině,  toho  nesnesou,  aby  české  úřednictvo  dotyčných 
korporací  veřejně  národní  své  přesvědčení  projevovalo,  a  české  majority 
v  takovýchto  případech  nemívají  dosti  národní  hrdosti,  aby  se  takovýmto 
pretensím  opřely. 

Ještě  smutnější  jsou  pro  nás  poměry  stavu  obchodního  v  zemích 
koruny  české.  Docela  české  i  v  českých  krajinách  jsou  jen  nejnižší 
třídy  jeho,  jako  hokynářství,  prodej  tržní  (stánky)  a  prodej  potravin. 
Již  obchod  smíšený  nalézá  se  na  venkově,  zejména  v  krajinách  méně 
uvědomělých,  z  veliké  části  v  rukou  židovských.  Žid  prodává  zpravidla 
vše,  čeho  venkovský  hd  potřebuje;  ale  také  skoupí  vše:  obilí,  len,  kůže, 
vejce,  a  posílá  to  dalším'  obchodníkům  zase  židovským,  od  kterých  až 
na  skrovné  výjimky  také  všecko  zboží  své  odbírá.  Touto  sítí  židov- 
ských obchodníkův  a  zpravidla  též  výčepníků  kořalky  —  neboť  lihovary 
jsou  větším  dílem  v  rukou  židovských  —  jest  rolnictvo  tak  utaženo, 
že  cizopasníci  ponenáhlu  všecku  mízu  z  něho  vyssávají,  kdežto  sedlákovi, 
nepřijdeli  o  statek,    v  nejpříznivějším  případě  zbude    jen  holé  nadělání. 

Mluvíce  nahoře  o  úpadku  řemeslnictva,  zmínili  jsme  se  již,  kterak 
vinu  jeho  nesou  v  mnohých  případech  cizí  živlové,  kteří  se  za  svobody 
živnostenské  do  něho  vetřeli,  jako  konfekcionáři,  majetníci  skladů,  ex- 
portéři a  p.,  a  kteří  řídíce  se  zásadou  »laciné,  ale  špatné,*  výrobní 
cenu  každého  zboží  stále  stlačují,  a  když  výrobek  tak  zkazili,  že  ho 
již  nikdo  nechce  (jako  na  př.  Pražské  zboží  granátové),  zase  na  jiný 
druh  zboží  se  vrhnou,  ponechávajíce  svedené  živnostníky  jich  osudu. 
Jako  se  tito  cizí  živlové  zmocnili  odbytu  výrobků  maloživnostnictva 
a  domácího  průmyslnictva,  tak  jsou  v  rukou  jejich  po  většině  také  ob- 
chody, od  nich  živnostníci  kupují  své  suroviny  nebo  polotovary  a  nástroje, 
jako  na  př.  obchody  s  kožemi  a  potřebami  obuvnickými,  obchody  se 
sukny  a  látkami  střižnými,  stužkami,  s  plátnem  'a  p.  Je  to  druhý  kus 
provazu,  kterým  živnostnictvo  jest  rdouseno  od  živlů  našemu  národu 
cizích,  ba  nepřátelských. 
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Že  velkoobchod  a  obchod  zahraničný  s  předměty,  které  vyrábíme 
nebo  spotřebujeme,  jest  až  na  nepatrné  výjimky  všecek  v  rukou  cizích, 
toť  vůbec  známo.  Našinci  jsou  rádi,  když  v  takovém  obchode  obdrží 
místo  nějakého  podřízeného  úředníka. 

Úřednictvem  jsme  vůbec  velice  bohati,  ale  nejen  úřednictvem 
zmíněních  již  kategorií,  nýbrž  také  úřednictvem  státním  a  p.,  tak  bohati, 
že  je  ještě  exportujeme  do  ciziny.  V  tomto  vývozu  intelligence,  na 
jejíž  vzdělání  jsme  značnou  část  svého  národního  důchodu  ba  i  jmění 
vynaložih,  dlužno  hledati  také  jednu  z  příčin  chudnulí  našich  tříd 
rolnické,  řemeslnické  a  obchodnické,  jelikož  tyto  kapitál,  který  by  měl 
býti  věnován  zvelebení  závodu,  neracionelním  způsobem  tomuto  vlast- 
nímu určení  odnímají  a  jiné  stavy  jím  zvelebují. 

Vyložili  jsme  poněkud  šíře  naši  hospodářskou  zbědovanost,  aby 
tím  zřejměji  vynikla  důležitost  zamýšleného  sjezdu,  na  němž  se  má 
jednati  o  hospodářské  naší  organisaci,  t.  j.  o  takovém  upravení  našeho 
národního  tělesa,  kterým  by  chřadnoucí  údy  byly  oživeny  a  posilněny 
a  cizorodé  útvary  z  něho  vyloučeny.  Úkolu  tohoto  bude  lze  jen  tehdy 
dosíci,  když  k  tomu  cíli  zřízen  bude  trvalý  orgán,  totiž  spolek,  jenž 
by  měl  sídlo  své  v  Praze,  po  všech  pak  zemích  koruny  české  a  i  jinde 
v  Rakousku,  kde  nalézá  se  dostatečný  počet  příslušníků  našeho  národa, 
své  odbory,  zařízené  snad  po  spůsobu  místních  odborův  Ústřední  matice 
školské  nebo  národních  jednot.  Poněvadž  první  podmínkou  každé  správné 
léčby  jest  dokonalé  seznání  stavu  nemocného,  bylo  by  prvním  úkolem 
tohoto  spolku  sestaviti  národní  bilanci  obchodní,  kterou  by  se  pokud 
možná  číselně  zjistilo  (a  to  nejen  pro  celý  národ,  nýbrž  i  pro  každé 
jednotlivé  místo),  jaké  druhy  zboží,  v  jakém  množství  a  v  jaké  ceně 
od  cizinců  (Němce  a  židy  v  to  počítaje)  kupujeme,  jaké  zas  jim  pro- 
dáváme, v  kterém  tedy  odvětví  jsme  aktivní  a  v  kterém  passivní.  Na 
této  důkladné  statistice,  kterou  třeba  sestavovati  od  místa  k  místu 
a  pokud  možná  i  od  obchodu  k  obchodu,  od  závodu  k  závodu,  založila 
by  se  pak  celá  další  akce,  směřující  jednak  k  tomu,  aby  se  podnikatelé 
naši  obrátili  k  výrobě  zboží  v  nedostatečném  množství  u  nás  pro- 
dukovaného a  aby  se  k  tomu  cíli  sehnaly  dostatečné  kapitály,  jakož 
i  aby,  jakmile  bychom  měli  v  některém  odvětví  své  vlastní  výrobky, 
spotřebovatelé  naši  odvrátili  se  od  dotyčného  zboží,  od  cizinců  (Němce 
a  židy  v  to  počítaje)  pocházejícího.  Nečinili  bychom  nic  jiného,  než 
co  činí  samostatní  národové  s  vlastním  zřízením  státním,  ukládajíce  na 
cizí  zboží,  od  něhož  domácí  spotřebovatelé  mají  býti  odvráceni,  vysoká 
cla  a  povzbuzujíce  domácí  podnikatele  k  výrobě  nového  zboží  udělováním 
výhod  berních,  dopravních  atd.  Nemajíce  státní  samostatnosti  budeme 
jako  v  mnohém  jiném  i  v  tomto  ohledu  odkázáni  na  svépomoc,  při 
čemž  bychom  nahrazovali  prohibitivní  cla  národním  odporem  proti  cizím 
výrobkům,  a  úlevy  berní  a  podobné  výhody  hojným  kupováním  výrobků 
domácích,  plynoucím  z  lásky  svých  k  svému. 

Ze  tří  podmínek  výroby  (kapitál  —  k  němuž  čítáme  zde  také 
půdu,  poněvadž  ji  za  kapitál  lze  vyměniti  —  práce  a  podnikatel)  máme 
zajisté  na  snadě  práci,  t.  j.  dělnictvo  a  úřednictvo  k  zařízení  a  řízení 
každého  závodu,  který  se  dnes  nalézá  v  rukou  německých;  také  kapitálu 
jest  u  nás  dostatek,  jak  ukázaly  poslední  subskripce  na  podniky,  k  nimž 
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obecenstvo  niňlo  důvěru  (Budějovické  závody,  Vinohradský  a  Pražský 
pivovar),  a  kdy  by  během  času  nestačil,  lze  ho  většími  úsporami  snadno 
zvětšiti;  vždyť  veškeren  kapitál  pochází  z  úspor,  a  vzniklli  u  Němcův 
a  jiných  národův  o  něco  dříve,  vznikne  u  nás  o  něco  později.  Nejtěžší 
zdá  se  získati  spůsobilé  podnikatele,  kteří  by  kapitál  a  práci  spojili 
k  hospodárné  výrobě  nových  statků.  Než  ani  v  té  příčině  nesmíme 
malomyslněti,  nýbrž  doufejme,  že  soustavným  šířením  vědomostí  národo- 
hospodářských mezi  lidem,  vychováváním  jeho  obchodnické  solidnosti, 
poskytováním  rad  ohledně  vhodného  místa  ke  zřízení  toho  onoho  zá- 
vodu a  vydatnou  agitací  ve  prospěch  kupování  pouze  českých  výrobků 
za  krátký  čas  se  staneme  odvážnějšími  a  prozíravějšími. 

Šíření  vědomostí  národohospodářských  a  agitace  ku  provádění 
hesla  »Svoji  k  svému «  musely  by  se  díti  přednáškami,  brošurkami 
a  letáky,  a  agitace  musela  by  se  především  obraceti  k  třídám  spotřebním, 
tedy  k  dělnictvu,  k  úřednictvu,  zejména  však  k  ženám  a  dokonce 
i  k  dětem,  aby  hospodářské  vlastenectví  se  jim  záhy  dostávalo  do  krve. 

Nemíníme  se  však  dnes  pouštěti  do  podrobností  této  hospodářské 
organisace,  nýbrž  hodláiTie  později  o  ní  samostatně  pojednati,  při  čemž 
dojdou  povšimnutí  a  ocenění  také  návrliy  jinde  již  uveřejněné. 

Když  myšlenka  sjezdu  národohospodářského  poprvé  u  veřejnosti 
se  objevila,  vytknuto  za  jeho  úkol.  také,  aby  dal  podnět  k  vědeckému 
sborníku  národohospodářskénni.  Nevíme,  rozumíli  se  tím  časopis  nebo 
souborné  dílo,  jako  zejména  v  Němcích  velice  jsou  obvyklá.  V  prvním 
smyslu  by  se  nám  návrh  ten  nezamlouval,  protože  při  nepatrném  počtu 
vědecky  pracujícícli  národních  hospodářů  českých  a  při  jejich  nedo- 
statku času  bylo  by  nesnadno  takovýto  periodický  hst  po  delší  dobu 
udržeti,  nehledě  ani  k  tomu,  že  by  pro  vědecký  list  národohospodářský 
sotva  se  našlo  dosti  odběratelů.  Z  důvodu  posléz  uvedeného  by  se  však 
list  takový  minul  také  úplně  s  účelem;  vždyť  nám  záležeti  musí  hlavně 
na  tom,  aby  se  vědomosti  národohospodářské  dostaly  do  lidu  a  nikoliv 
mezi  lidi  vědecky  vzdělané.  Dopustili  bychom  se  téže  chyby,  jíž  želeti 
dlužno  v  ostatních  odborech  naší  vědecké  práce,  že  totiž  učenci  naši 
pracují  více  pro  cizinu  než  pro  nás.  Jak  jinak  tomu  bývalo  za  dob 
našeho  vzkříšení!  Měli  jsme  v  této  době  zajisté  také  veliké  učence,  ale 
tito  nepokládali  za  nedůslojno  své  vědecké  cti  psáti  pro  lid,  a  proto 
je  řadíme  mezi  své  vzkřisitele,  kdežto  dnes  učenci  naši  s  lidem  až  na 
skrovné  výjimky  nemají  žádoucího  spojení.  Taková  přísná  dělba  práce 
jest  sice  na  místě  u  národů  velikých,  kde  mezi  učenci  a  lidem  stojí 
řada  pracovníků,  kteří  výsledky  prací  jejich  popularisují.  U  nás  však 
pro  nedostatek  sil  jest  na  učencích  samých,  aby  výsledky  své  práce  lidu 
činili  přístupnými.  Národní  ekonomie  pak  žádá,  aby  se  nechápali  před- 
mětů exotických,  nýbrž  věcí  takových,  jež  možno  rozměniti  v  drobnou 
minci  pro  v.šední  oběh.  Jestliže  již  publikace  České  společnosti  nauk 
a  Akademie  od  této  zásady  se  odchylují,  neupadejme  znova  do  stejné 
chyby! 

Rozumíli  se  tedy  zmíněným  návrhem  vydávání  časopisů,  pak  ať 
jest  to  časopis  populární,  neboť  jen  takový  se  hodí  ku  poučování  lidu  a 
k  agitaci  mezi  ním.  Byloli  pak  míněno  souborné  dílo  národohospodářské, 
také  bychom  nemohli  s  návrhem  docela  souhlasiti.    Dle  našeho  mínění 
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bylo  by  totiž  nejlépe  vydati  napřed  v  Matici  lidu  stručné  národní  hospo- 
dářství pro  lid,  a  teprve  až  by  jaksi  všeobecná  půda  byla  připravena, 
počíti  s  vydáváním  levných  spiskňv  o  jednotlivých  částech  vědy  národo- 
hospodářské v  nejširším  smyslu  slova. 

Končíce  tuto  úvahu,  nemůžeme  než  znova  co  nejvřeleji  uvítati 
myšlenku,  aby  letos  v  Praze  pořádán  byl  první  český  národohospodářský 
sjezd,  i  přejeme  si  z  hloubi  srdce,  aby  se  stal  skutečně  epochalným 
pro  nápravu  našich  smutných  poměrů  národohospodářských. 


Národopisná  výstava  českoslovanská. 

Zvykosloví. 
(Dokončení.) 

M) 

;h^ředměty,  jež  se  týkají  zvykosloví,  mimo  uvedené  skupiny,  před- 
•Ay  stavující  výjevy  jednotlivé,  rozděleny  jsou  na  dvoje  oddělení,  jež 
'%^  se  vinou  kolem  střední  skupiny  figurín  ijízda  králů  a  ukázky  krojů, 
srv.  str.  761).  V  polokruhu  na  právo  (vcházímeli  z  oddělení  výšiv- 
kového) rozloženy  jsou  předměty,  souvislé  se  zvykoslovím  výročním, 
a  na  levé  straně  předměty  zvykoslovné  vůbec.  Prohlížíme  si  obě  od- 
dělení podrobněji. 

Zvykosloví  výroční  ie  vhodné  zahájeno  dobou  vánoční.  Uprostřed 
šumu  a  ruchu  výstavního,  jak  tu  kolem  víří,  ovívá  nás  tuto  poesie 
vánočního  ovzdu.ší.  Prohlížejíce  vyobrazení  obchůzky  s  Betlémem  na 
Českobrodsku  s  příslušným  výkladem  (fotogi-afie  F.  Krejzy,  text  napsal 
F.  Sál)  a  vyobrazení  pastýře  zvěstujícího  na  štědrý  večer  pod  okny, 
že  se  Kristus  Pán  narodil,  zalétáme  myslí  do  zátiší  zasněžené  dědiny, 
ke  krbu  rodinnému  do  domácnosti,  prodchnuté  půvabem  štědrovečerní 
nálady.  Vzpomínáme  dále,  postupujíce  kolem  vyložených  předmětů, 
s  jakou  nedočkavostí  i  s.  bázní  tajenou  provázeno  bylo  slévání  olova 
pro  vyzkoumání  budoucnosti.  Jmenovaný  již  F.  Sál  sebral  tu  zajímavé 
ukázky,  jak  lid  věští.  Již  ořechové  skořápky  se  svíčičkami,  plovoucími 
na  misce,  budí  pozornost  návštěvníků,  vzájemně  si  vysvětlujících,  že  tu 
znázorněna  známá  věštba,  štědrovečerní  a  vánoční.  Pokyvují  si,  že  je 
dobře  upravena  sbírka  slévaného  olova  s  připojenými  vysvětlivkami,  co 
značí  který  kousek:  podoba  křížku,  svícnu,  anděla  znamená  neblahou 
předzvěst  —  smrt.  Za  to  věneček  přináší  svatbu.  Pokud  se  týče  po- 
volání vůbec  a  (při  věštbě  děvčat  chtivých  vdavek)  zaměstnání  budou- 
cího ženicha,  prorokuje  olovo,  slité  v  podobě  šavle,  stav  vojenský.  Jehla 
patrně  značí  krejčovství,  a  podoba  cvočků  což  jiného  by  znamenala  než 
ševče,  zelí  zvěstuje  zaměstnání  zahradnické  a  pod.  Podoba  hada  budí 
strachy  před  nepřítelem. 

Sléváním  olova  přecházíme  do  tříkrálové  doby,  jejíž  zvykosloví 
je  tu  znázorněno  předměty  z  obchůzek  tří  králů.  Vyloženy  jsou  čepice 
(^koruny),    berly  a  hvězda,    kterých  se  užívá  v  průvodu  koledníků,   pře- 
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strojcnýcli  za  tři  krále  a  jejich  družiny.  Do  této  skupiny  snad  patří 
poněkud  dále  zastrčená  hvězda,  kterou  točí  figurka,  ^kolovrátek*  se 
zvláštním    meclianismenn  (Kr.  Stachy),  nošený  při  obchůzkách   mládeže. 

Vstupujenie  do  hlučné  doby  masopustní.  Vedle  vyobrazení  bujných 
průvodů  niasopustníeh  (originální  je  zejména  masopustní  »koleda«  s  »kon- 
čelem«  a  s.toncmástrem«  z  Jihočeska  ze  Slavče  nedaleko  Trhových  Svinu, 
jejíž  popis  zevrubný  viz  v  článku  J.  Zítka,  Český  Lid  II,  521  a  d.) 
překvapuje  návštěvníka  sbírka  mask  masopustních  z  Trstenice,  majetek 
musea  Litomyšlského,  které  obeslalo  NVČ  řadou  vzácných  předmětů. 
Masky  tyto  neúhledného  vzezření,  slepené  hrubě  z  chumáčů  srsti  a 
z  útržků  ovčí,  zaječí  a  jiné  kůže,  dále  maska  slátaná  hrubě  z  peří,  pří- 
šerného zevnějšku,  upoutaly  po  každé  pozornost  cizích  odborníků  ethno- 
grafů,  jež  jsem  po  NVG  provázel,  svou  neumělou  úpravou  a  fantastickou 
výzdobou.  Spisovatelé  známých  monografií  o  maskách  netušili,  shánějíce 
se  po  vhodných  ukázkách  primitivních  mask  bůhví  v  kterých  končinách, 
že  se  posud  zachovaly  v  odlehlém  zákoutí  českého  venkova  tak  rázo- 
vité přežitky  starodávného  maskování  lidu  našeho  při  reji  masopustním. 

Doba  postní  zahájena  vyobrazením  Rehořského  průvodu  školáckého 
na  Českobrodsku.  Zdá  se  nám,  že  doba  masopustní  i  postní,  oplývající 
tolika  pestrými  lidovými  obřady  a  zvyky,  poskytovala  vítanou  pří- 
ležitost vystihnouti  přece  jen  poněkud  rozmanitěji  a  důkladněji  zvyko- 
sloví  tehdejší.  Na  příklad  právě  průvody  Rehořských  vojáků  posud  se 
udržují  v  českých  zemích  v  podobě  mnohem  složitější  a  malebnější, 
než  objasňuje  vyobrazení  z  Českobrodská.  Podobně  tomu  při  neděli 
smrtné,  jež  je  v  tomto  oddělení  representována  pateříky  na  smrtku 
z  V.  Pavlovic  na  Moravě  mimo  uvedené  již  figuríny^)  » vynášení  smrti* 
(viz  str.  765).  Starobylý  obřad,  doložený  u  nás  se  všech  lidových 
obyčejů  jediný  nejdále  v  minulosti  (již  ve  XIV.  věku  je  zakazován  od 
duchovenstva  jako  zvyk  pohanský),  zasluhoval  ve  zvykoslovném  oddě- 
lení NVČ  znázornění  důstojnějšího  a  (řekl  bych)  věcnatějšího  spíše  než 
skupiny  ostatní.  Nákladu  přílišného  by  bylo  skutečné  znázornění  charak- 
teristického vynášení  smrti  na  NVČ  nevyžadovalo,  a  jeho  malebnost, 
tak  důtklivě  a  soustavně  požadovaná  stále  při  pořádání  národopisného 
paláce,  byla  by  jistě  zastínila  mnohým  návštěvníkům,  kteří  se  věcí  ne- 
obírají,    poněkud   jednotvárné   skupiny    krojové    i    skupiny,    zvolené    ze 


')  Dodatkem  ke  zprávě  o  skupině  vynášení  smrti  v  předešlém  čísle  oti- 
skuji úryvek  z  listu  pí.  V.  Pittnerové:  ».  .  .  Dostalo  se  mi  do  ruky  nové 
číslo  Osvěty  a  ve  Vašem  článku  čtu,  že  jest  ve  zvykoslovném  oddělení 
představena  »smrtka«  z  Valašského  Meziříčí.  Smrtku  tuto  strojila  jsem 
já  a  kroj  děvčátta  jest  zaniklý  skoro  kroj  horácký  (Žďárský)  a  byl  mi 
na  výslovné  moje  přání  pořízen  odborem  z  Velkého  Meziříčí.  Prosím 
Vás  uctivě,  byste  toto  opravil,  ano  by  se  mi  dostalo  zajisté  výtek  od 
horáckého  odboru,  a  to  vším  právem.  I  vystrojení  ,líta'  pochází  z  Ho- 
rácka.«  Uveřejňuje  ochotně  tuto  opravu,  dovoluji  si  konstatovati,  že 
jsem  si  opsal  z  figuríny  kusý  nápis,  totiž  »Odb.  V.  Meziříčí*  (nyní  jest 
již  nápis  ten  odstraněn)  a  výslovné  poznamenání  na  »smrti  z  Rovné«  — 
že  ji  vystavuje  »Budeč  Holická,  pan  JUDr.  Voženílek.«  Neměl  jsem  tedy 
zlé  vůle  a  křivditi  jsem  nechtěl,  opisuje  prostě,  čím  uznali  za  vhodné 
sami  pořadatelé  oddělení  zvykoslovného  označili  figuríny  této  skupiny. 
Nápis  V.  Meziříčí  byl  mně  vykládán  za  Valašské"  Meziříčí.  Upozor- 
něním pí.  Pittnerové  je  tedy  nedopatření  opraveno. 
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zvykosloví,  skupiny  dosti  podnzeného  rázu  i  významu  došli  vedlejšího, 
jako    >prástky  z  Domažlická*    a  skupina  hudců. 

Vděčnou  úlohu  podobně  poskytoval  velikonoční  týden.  A  zase 
znázornění  jednostranné,  chudičké!  Květná  neděle  zobrazena  palmou 
a  kočičkami.  Pravda,  bohatý  je  výběr  řehtaček,  klepadel  a  hrkávek 
z  Královic  u  Plzně,  ze  Slaného,  z  V.  Pavlovic  a  j.  Složité  je  sestrojení 
» Jidáše  na  rapotáči*  z  Hrubé  Vrbky  ze  Slovácka  (okr.  Strážnický). 
Vedle  řehtaček  vyloženo  je  několik  úštěpků  »Jidášova  dřeva,*  svěceného 
na  bílou  sobotu.  Ze  symbolického  pečiva  velikonočního  a  svěcenin  hodj- 
božových  vyložen  toliko  Jidáš.  Vyobrazení  » klekání*  o  velikonocích 
a  pomlázkové  pochůzky  podáno  opět  jen  z  Českobrodská  od  Sála  a 
Krejzy.  Za  to  rozloženy  jsou  tu  šlehačky  pomlázkové  rozmanitého 
druhu.  Ukázkou  ornamentiky  lidové  je  několik  kraslic.  Velice  pěkná 
a  bohatá  je  snůska  kraslic,  vyložená  samostatně  při  vchodu  do  zvyko- 
sloví, obsahující  vedle  jiných  sbírky  Vlasteneckého  muzejního  spolku 
Olomouckého,  jehož  krásná  publikace  o  kraslicích  rovněž  je  tu  připojena, 
a  pak  názorně  seřaděné  sbírky  dlouholetého  sběratele  kraslic  J.  Sou- 
kupa, jenž  chystá  o  nich  zvláštní  studii. 

K  období  velikonočnímu  připojeny  jsou  sklenice  známé  z  české 
chalupy  na  jubilejní  výstavě,  do  nichž  umělci  hdoví  vtěsnali  hrdlem 
dovnitř  drobné  odznaky  Kristova  ukřižování,  urobené  ze  dřeva  a  z  pa- 
píru (kříž  s  nápisem  LNRI,  řebřík,  kopí,  tyč  s  houbou,  svítilna  na  tyči, 
kleště,  kladivo,  hřebíky,  kostky)  a  upravili  tyto  drobnosti,  představující 
umučení  Páně,  hrob  Kristův,  vzkříšení  a  pod.  patrně  po  dlouhé,  hříčko- 
vité  námaze  v  skupinu  dosti  zdařilou.  Podobných  sklenic  je  tu  mnoho 
sebráno  a  jsou  to  exempláře  skoro  vesměs  zajímavé  a  pozoruhodné. 
Zaslány  byly  z  N.  Jičína,  z  Ruzíně,  z  Hořovic,  ze  Sobotky,  z  Poděbrad, 
z  Kolína,  z  Lomnice,  z  Dobříše,  z  Jílového,  ze  Strakonic,  ze  Žamberka 
a  z  Přelouče.  Bude  škoda,  až  se  po  výstavě  tento  soubor  památek  li- 
dových samouků  zase  rozejde  do  rozmanitých  končin. 

Znázorněn  tu  také  jeden  druh  velikonoční  hry  s  vejci  na  Polensku 
a  Zďárecku.  Tím  jest  období  velikonoční  zakončeno.  Svěcení  památky 
Božího  těla  zobrazeno  je  fotografií  průvodů  a  obvyklými  věnečky. 

Od  Božího  těla  náhlým  skokem  ocitneme  se  u  průvpdů  miku- 
lášských. Hledali  bychom  tu  v  přirozené  posloupnosti  a  obdobně  s  uve- 
denými vyobrazeními  ostatních  výjevů  zvykoslovných,  aspoň  nejdůleži- 
tějších zjevů,  hlavně  slavení  letnic  (máje,  věnčení  kříže  a  hospody,  či- 
stění studánek  atd.),  věnečky  věštebné  a  jiné  zjevy,  souvislé  se  slavením 
sv.  Jana  Křtitele,  řežábové  růžence  a  okrasy  na  památku  sv.  Vavřince, 
posvícenské  hnětynky  s  pečivem  Svatomartinským  a  pod.  Toho  všeho 
tedy  pomíjejíce  referujeme  podle  skutečnosti  dále,  že  jsou  zde  vylo- 
ženy průvody  Mikulášské  z  Čičovic  a  z  Kunic  u  Mnichovic,  jejichž 
reprodukci  s  příslušným  popisem  uveřejnil  J.  Soukup  v  Čas.  spol. 
přátel  starožitností.  Zajímavé  je  vyobrazení  »Mikulášů«  ve  Sloupnici 
od  J.  Splíchala  a  J.  Doubravy.  Zahledneme  tu  také  čertovu  rohatou 
čepici  z  Čičovic,  prostě  upletenou  ze  slámy.  Sál  a  Krejza  ve  společné 
(jak  patrno  z  uvedených  již  dokladů)  soustavné  práci  pokračujíce,  po- 
dávají obraz  i  popis  Mikulášského  průvodu  z  Českobrodská.  Neváháme 
s  uznáním  tuto  poznamenati,  že  výjevy  zvykoslovné  z  Českobrodská,  po- 
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řízené  pro  NVČ  slovem  i  obrazem  od  jmenovaných  pánů,  jsou  velmi 
zdařilé.  Škoda  jen,  že  jiní  v  jiných  krajích  nenásledovali  jejich  příkladu. 
Byla  by  pak  tato  část  oddělení  zvykoslovného  získala  rozmanitosti  a  na- 
byla žádoucí  soustavnosti,  kdy  by  bylo  sneseno  podobné  znázornění 
výročních  obřadů  jako  z  Českobrodská,  tak  i  ze  všech  krajů  česko- 
slovenských. Výroční  zvykosloví  zakončeno  dárky  mikulášskými,  nalo- 
ženými na  talíři  i  v  punčošku  dítěti,  toužebně  čekajícímu,  co  sv.  Mikuláš 
nadělí.  Chození  s  Lucií,  s  Matičkou  a  podobné  pochůzky  před  vánocemi 
nejsou  opět  zastoupeny  ani  předměty  týkajícími  se  těchto  obřadů,  ani 
jejich  vyobrazením. 

Druhé'  oddělení  předmětů  zvykoslovných  umístili  pořadatelé  v  polo- 
kruhu protěj.ším  kolem  skupiny  íígurin  krojových.  Určitý  pořad,  jehož 
vyžadoval  ustálený  postup  výročního  zvykosloví,  nemohl  tu  býti  ovšem 
zachován.  Mezi  jednotlivými  předměty,  rozloženými  zde  v  pestré  smě- 
sici, není  tedy  souvislosti.  Přes  to  však  nelze  upříti,  že  některé  před- 
měty jsou  vzácné  a  zasluhují  pozornosti.  Sbírky  kraslic  s  vyobrazením 
krajinek,  motýlů,  svatých  a  světic  a  pod.,  jež  rýsovali  J.  Vávra  a  J.  Ven- 
boda,  prozrazují  zručnost  v  kresbě  u  vycvičených  samouků.  Mušlí,  opa- 
třených trubkovitou  rourou,  vyloženo  je  tu  několik  a  pěkných  exemplářů 
(z  Královic,  Přeštic,  Rokycan,  Brňan  u  Roudnice).  Dlužno  tu  jen  do- 
dati k  obvyklým  výkladům  těchto  mušlí  (četli  jsme  nedávno  mylné 
pojmenování  jich  odtud  vzniklé),  že  se  na  ně  pravidelně  troubívalo 
» proti  mračnům*  (srv.  vyobrazení  a  popis  » trouby  proti  mračnům* 
od  F.  Racka  v  Českém  Lidu  III,  39).  Neméně  zajímavý  a  svým  účelem 
příbuzný  je  starodávný  kord,  kterým  v  Míchově  zvoník  zažehnával 
mračna,  mávaje  s  věže  proti  nim. 

Vedle  přístroje  na  soukání  šňůrek  k  biči  rozloženy  jsou  »cígry,« 
jihočeské  mošny,  o  nichž  se  již  stala  zmínka  (viz  str.  760).  Jsou  tu 
staré,  ozdobné  exempláře  s  letopočty  z  Třísova  (z  r.  1769  a  1791), 
z  Krásetína  (z  r.  1799),  z  Holubova  (r.  1807),  z  Velešína  (r.  1812). 
K  nim  se  druží  košík  »Bakovák«  ze  Mšena  (srv.  o  Bakováku  Č.  Lid 
IV,  529). 

V  bohatém  výběru  nakupeny  jsou  dále  vedle  sebe  model  koláče 
svatebního,  zobáky  loučníků,  světidla,  kahance,  křesadla,  svícny,  hrnec 
s  prolamovanou  ozdobou  na  dary  pro  šestinedělku,  oplatnice,  hoblík 
na  louče,  rožeň  a  zřízení  kuchyňské,  trdlo  na  prádlo,  legrutská  vonička 
z  Karlova  (okr.  Kyjovský),  vyobrazení  pohřebního  vozu  v  Havlovicích, 
stojícího  v  Úpici  na  náměstí,  svatební  pečivo  z  Troubska  atd.  atd.  Pře- 
stáváme na  stručném  přehledu,  poněvadž  výčet  jednotlivých  předmětů, 
rozložených  tu  v  pestrém  neladů,  zabral  by  mnoho  místa  a  celkem 
přece  jen  by  neměl  tolik  zajímavosti,  jako  oddělení  zvykosloví  výročního. 

Krátce  tu  vzpomínáme,  že  v  poslední  době  přibylo  do  zvykoslov- 
ného oddělení  divadlo  loutkové  s  úplným  zařízením  a  sborem  všech 
charakteristických  figurek.  Poučně  uspořádala  oddělení  » dětský  věk* 
pí.  Vlasta  Pittnerová.  Ze  spousty  hraček  zajímají  nás  »kostěnice«  (brusle), 
upravené  z  kostí,  po  nichž  se  chlapci  klouzají  po  ledě,  rázu  takořka 
předhistorického,  souhlasné  se  staročeskými    »koslemi*   (kůslemi). 

Zastavíme  se  také  u  skříní,  kde  známý  ženský  spolek  Vesna 
z  Brna   vystavuje    obřadní  i  jiné   pečivo    moravské.     V  pečlivé   úpravě 
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seraděno  je  tu  pečivo  svatební,  na  krtiny  a  pod.  (koláče,  srdce,  zajíc, 
dítě,  věnec,  kmíňák,  boží  milosti,  makovníky,  prstky,  trnčáky,  hrušáky, 
medovníky,  koule,  houby,  dušičky  atd.).  Podobné  pečivo  z  Čech  najdeme 
porůznu  v  krajinských  odděleních. 

Ve  skříni  další  rozložena  jest  opět  v  směsi  část  sebraného  mate- 
riálu lidovědného  k  NVC  Jsou  tu  psané  i  tištěné  příspěvky,  sbírky 
pověr,  obyčejů,  slavností  (jsou  zde  také  > snubní  vínky  ze  Sezemic 
u  Pardubic*).  Ku  vzácnějším  památkám  v  tomto  oddělení  patří  tištěná 
•  Dýlka  Pána  a  Spasitele  našeho  Ježíše  Krista,  jak  jest  on  na  světě 
byl,  kterážto  při  jeho  sv.  hrobě  v  Jeruzalémě  1.  1655  nalezena  býti  se 
praví.*  Podrobnosti  o  domnělém  tomto  talismanu  uveřejnil  jsem  v  studii 
»Pověra  o  délce  Kristově*  (otisk  z  Věstníku  královské  české  společnosti 
nauk,  1894). 

Kolem  lidové  hudby  a  poesie,  pečlivě  a  přehledně  uspořádané 
od  prof.  dr.  O.  Hostinského,  a  kolem  skříní,  v  nichž  urovnány  jsou 
»špalíčky«  písní  jarmarečních  a  knížky  četby  lidové,  jdeme  k  stěně, 
v  jejímž  středu  jsou  malebně  seskupeny  ony  svatební  praporce,  které 
jsme  prohlíželi  již  v  předešlém  čísle  Osvěty  (str.  762  a  n.)  na  stěně  pro- 
tější, kde  tenkráte  byly  rozvěšeny  po  levé  straně  skupiny,  představu- 
jící ostatkové  právo  na  Hané.  Zavěšeno  zde  také  několik  fotografií 
znázorňujících  venkovský  lid  v  práci  letní  i  zimní.  V  malebné  skupiny 
seraděny  jsou  tu  roubíky  a  věnce  obžinkové. 

Pozornost  budí  primitivní  vyobrazení,  jak  stínávali  kohouta,  od 
V.  Voleského  ze  Zhoře  u  Č.  Brodu.  Podrobným  líčením  tohoto  krutého 
obyčeje  nemíním  se  obírati,  poněvadž  jsem  se  pokusily  objasniti  jeho 
stáří  a  jeho  význam  ve  zvláštní  stati  v  knize  » Listy  z  českých  dějin 
kulturních,*  v  Praze,  1891,  str.  24  a  d.  Týž  umělec  samouk  vymaloval 
pro  NVČ  vyobrazení  Mikulášského  průvodu  podobným  prostým  spůsobem, 
jako  stínání  kohouta. 

Pro  úplnost  na  konec  se  zmiňujeme  ještě  o  sbírce  listin  a  listů 
soukromých  (také  milostných),  vkusně  ozdobených,  která  ovšem  nespadá 
do  rámce  vytčeného  názvem  této  statě. 

Zvykoslovné  oddělení  NVČ  pořádal  odbor  zvykoslovný,  v  němž 
zasedali  ^^podle  katalogu  výstavního)  dámy  V.  Havelková,  V.  Pittnerová, 
M.  Popelková,  M.  Wanklová  a  páni  R.  Drbal,  dr.  J.  Jakubec,  MUC.  J.  Jíra, 
dr.  E.  Kovář,  dr.  J.  Máchal,  dr.  J.  Matiegka  a  J.  Soukup. 

Psáno  dne  1.  srpna  1895.  Dr-   Čeněk  Zihrt. 


Oddělení    cenných    památek    výtvarných. 

Oddělení  toto  zaujímá  v  paláci  národopisném  vynikající  a  roz- 
sáhlé místo,  ono  obsahuje  dle  materiálu,  techniky,  částečně  dle  doby 
a  původu  sestavený  výtěžek  několikaměsíčné  usilovné  sběratelské  činnosti 
národopisných  odborů  místn.ch,  hlavně  však  odboru  výtvarného  a  cír- 
kevního. 

Program  oddělení  tohoto  naznačen  byl  provoláním  výtvarného 
odboi-u  národopisného  ze  dne  1.  října  1894,  dle  něhož  zahrnovati  mělo 
odděleni   cenných   památek    výtvantýdi    na    českoslovanské    výstavě 
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národopisné  pokud  možno  vše,  čím  projeveno  bylo  v  lidu  českoslovan- 
ském  nadání  výtvarné.  Tímže  provoláním  určitéji  bylo  vymezeno,  že  do 
skupiny  oenných  památek  vÝtvarných  na  výstavě  národopisné  náležejí 
díla  a  práce  lidem  ěeskoslovanským  vytvářená  nebo  v  lidu  tom  s  oblibou 
užívaná  ve  všech  vrstvách  jeho,  od  dob  nejstarších  až  po  dnešní  dni, 
zvláště  však  památky  umělecky  cenné,  osobité  a  pro  národ  náš  význačné, 
jimiž  může  býti  opatřen  co  nejširší  podklad  pro  všestranný  rozvoj  práce 
domácí. 

Široký  tento  program  zahrnul  v  sobě  různorodé,  zdánlivě  nesou- 
náležité  předměty:  vedle  památek  rukopisných  s  drobnomalbami,  obrazy, 
řezby,  nábytek,  práce  kované,  lité  a  tepané  z  rozličných  kovů,  práce 
z  hlíny  a  skla,  výšivky  a  součásti  krojové,  krajky  i  památky  stavební; 
zahrnul  v  sobě  práci  umělců,  řemeslníkův  i  práci  domácí,  práci  dívek 
a  žen,  práci  rozličných  stavů,  které  dosti  neurčitě  označujeme  slovem 
lid.  Přes  tuto  různost  pevným  pojítkem  všech  těchto  z  minulosti  cho- 
vaných památek,  všech  těchto  ve  společné  oddělení  pojatých  děl  jest 
to,  že  při  jich  robení  spolupůsobila  příbuzná  dovednost  výtvarná.  Není 
to  však  dovednost  pouze  mechanická,  která  jim  dovedla  dáti  účelnou 
formu,  která  tuto  oživila  vhodnou,  hmotě  a  provedení  odpovídající 
přízdobou.  Nikomu  při  bližším  povšimnutí  ujíti  nemůže,  že  při  jich 
vytváření  spolupůsobila  oduševněná  vynalézavost.  Jen  této  mohlo  se 
při  náležité  technické  dovednosti  podařiti  vystihnout  a  utvořit  vhodnou 
formu  a  náležitou  přízdobu  pro  určitý  účel.  Zříme  to  při  nábytku, 
výšivkách,  při  součástech  staveb,  při  předmětech  zdánlivě  od  sebe  velmi 
vzdálených,  poznáváme  to  při  vykládaném  roubu,  tepaném  kalichu,  při 
nádobě  a  kachli  hliněném,  při  skleněném  poháru;  při  všech  zříme 
zdánlivě  různý,  v  podstatě  však  příbuzný  projev  výtvarné  dovednosti 
a  tvořivosti. 

Víme,  že  dovednost  a  tvořivost  tato  projevuje  se  v  dětství  národů 
v  různých  dobách  a  místech  spůsobem  navzájem  si  podobným,  projevuje 
se  více  instinktivně,  více  jen  jako  záblesk  duševní  činnosti,  ale  při  dalším 
rozvoji  národním  každé  doby  značí  dle  většího  či  menšího  nadání  ná- 
roda větší  či  menší  část  jeho  duševního  obzoru.  Od  neuvědomělých 
projevů  postupuje  a  přechází  při  rozvoji  svém  k  harmonickým  výsledkům 
cítění  a  vědění,  které  u  vzdělaných  národů  jsou  osobitým  projevem 
jeho  bytosti.  Jsou  něčím,  co  pevnými  svazky  jest  spjato  se  žitím  ná- 
rodním, a  proto  jsou  viditelným  znamením  jeho  nadání  a  duševního 
života. 

I  bylo  tudíž  přirozeno,  když  výtvarní  umělci  pracovali  k  tomu, 
aby  na  výstavě  národopisné  národ  českoslovanský  předveden  byl  po 
této  význačné  stránce  své  bytosti,  když  jim  šlo  při  výstavě  národopisné 
především  o  snesení  památek,  projevujících  důležitou  část  duševní  mo- 
hutnosti národní.  Snesení  památek  těch  na  výstavu  národopisnou  nebylo 
jim  jen  zálibnou  činností,  nebylo  jim  jen  přízdobou  výstavy,  ve  snesení 
tom  viděli  nejlepší  možnost  představiti  co  nejnázorněji  bytost  národní. 
Ovšem  nemohlo  tu  bráno  býti  umění  výtvarné  dle  úzkého  názoru, 
který  vidí  umělecký  projev  jen  v  pomalovaném  plátně  nebo  v  modelo- 
vané figuře,  a  který  projev  ten  přehlíží  při  práci  řemeslné,  při  hliněné 
nádobě,  při  broušené    sklenici,  při  výšivce,    při  kované   mříži    nebo  do- 
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vědně  komponované  a  provedené  vazbě  knihové.  Aristokratický  a  jedno- 
stranný názor  tento  nebyl  nikdy  názorem  v  pravdě  uměleckým.  Právě 
umělec  výtvarný  nejsnáze  může  v  předmětn  zdánlivě  všedním  vycítiti 
ono  posvěcení,  které  je  činí  dílem  uměleckým.  Známo  jest,  jak  starší 
naši  umělci,  jako  na  př.  bratří  Mánesové,  Dvořák,  P.  Maixner  a  j.  všímali 
si  zjevů,  jichž  studium  nebylo  tehdy  tak  módní,  jako  je  nyní,  a  s  jakou 
zbožností  okreslovali  prostý  nábytek,  ozdobu  chalup,  výšivku,  jak  neušel 
pozornosti  jejich  profilovaný  sloup,  trámový  strop,  rázovitá  výzdoba 
kostela,  městského  i  selského  bytu,  kroje  a  všeho,  čím  se  projevilo  na- 
dání výtvarné  i  nejprostším  spůsobem.  Kdo  zná  náčrtky  jejich,  vidí  to 
hluboké  proniknutí  k  duchu  těch  prací,  jejž  často  několika  črtami  za- 
chytiti dovedli. 

Výtvarní  umělci  čeští,  když  ujali  se  péče  o  snesení  a  důstojné 
vystavení  toho  velikého  množství  předmětů,  pro  něž  našli  nejvhodnější 
společný  název  ve  slovech  památky  výtvarné,  pracovali  v  duchu  nedo- 
ceněných předchůdců,  kteří  znali  a  vycítili  dávno  již  význam  výtvarných 
prací  domácích.  Pracovali  zde  opět  ve  smyslu  těch  předchůdců  svých, 
kteří  v  Umělecké  Besedě  v  letech  sedmdesátých  povzbuzovali  ke  studiu 
bytu  selského,  i  těch,  kteří  později  při  výstavě  jubilejní  přispěli  k  utvo- 
ření české  chalupy,  která  se  stala  podnětem  a  kolébkou  výstavy  ná- 
rodopisné. 

Zdá  se  mi,  že  nebylo  dosud  náležitě  oceněno,  s  jakým  užitkem 
jest,  když  při  podnicích  osvětných,  ať  musejích,  ať  výstavách,  af  časo- 
pisech anebo  školách  účastní  se  umělci  výtvarní  vedle  jiných  činitelů 
práce  společné.  Výstavě  národopisné  bylo  účastenství  takové  na  veliký 
prospěch.  Bez  vydatné  činnosti  umělců  výtvarných  nelze  si  vůbec  vý- 
stavu národopisnou  mysliti,  ona  jeví  se  všude  na  celém  výstavišti. 
Činnost  ta  nebyla  však  jen  vhodným  rámcem  výstavy,  ona  zasáhla 
namnoze  k  vyplnění  a  prohloubení  obsahu  díla  výstavního.  Jinde  již 
uznána  byla  přednost  výtvarných  umělců,  jež  spočívá  v  plastickém 
smyslu,  který  dovede  realisovati,  co  duch  vytvořil,  který  tudíž  tvoří, 
abych  tekl  realisticky  (ovšem  míním  to  ve  smyslu  věty),  a  schopnost 
ta  bývá  hojněji  využitkována  než  u  nás,  kde  vidíme  v  umělci  výtvarném 
pořade  jen  výkonnou  pouze  sílu,  jíž  dávati  musíme  náležité  programy, 
jež  není  schopna  náležitého  pojetí,  jak  se  praví  často  »vědeckého,< 
účelův  a  cílův  osvětových,  a  již  tudíž  vésti  musíme,  máli  se  účastniti 
práce  mimo  vlastní  a  nejužší  svůj  kruh.  U  nás  ještě  příliš  diletantsky 
dělí  se  při  díle  myšlenka  a  její  vtělení.  Časté  jsou  u  nás  ještě  myšlenky, 
jichž  majelníkům  chybí  schopnost  podrobného  jich  provádění.  Nechápe 
se,  že  pronikali  myšlenka  bytost  člověka,  ovládali  úplně  jeho  ducha, 
dovede  jí  dáti  též  formu.  Kdo  má  myšlenku,  jejíž  vtělení,  jejíž  vyslovení 
je  mu  nemožným  a  cizím,  ten  vlastně  myšlenky  nemá. 

Umělci  výtvarní  dost  pozdě  účastnili  se  práce  pro  výstavu.  Ač 
právě,  jak  již  podotknuto,  dávno  již  všímali  si  bedlivě  těch  pokladů, 
jež  vytvořila  zvláštní  výtvarná  dovednost  českoslovanská,  ač  při  svých 
pracech  dávno  již  těžili  ze  studia  práce  domácí,  nesúčaslnili  se  větší 
měrou  ruchu  vzniklého  po  úspěchu  české  chalupy  výstavy  jubilejní, 
jehož  cílem  byla  nová  výstava  v  Královské  oboře,  a  jenž  zván  byl 
ruchem  národopisným.    Při  dobrých  a  radostných  výsledcích  objevil  se 
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v  ruchu  tom,  a  byl  jemu  namnoze  pružinou  a  pobídkou  nadšený 
diletantismus,  který  zamýšlené  výstavě  byl  více  ke  škodě  než  k  užitku. 
Dilelanlismus  ten  na  rtech  měl  slova  o  »svéráznosti«  o  »osobitosti« 
jiárodní,  spatřoval  ji  kde  ji  nebylo,  často  viděl  přímé  vtělení  ducha 
národního  v  primitivech  všem  národům  v  rozličných  dobách  více  méně 
společných,  jeho  přesvědčením  bylo,  že  ducha  národního  vystilmeme 
jednostrannou  analysou,  on  kázal  tvořiti  pomocí  » motivů  národních* 
národní  sloh.  Diletantismus  ten  neprohloubil  názory,  on  sice  prospěti 
mohl  popularisací  proslovených  a  známých  názorů,  on  však  v  domý- 
šlivé  síle  a  vševědomosti  své  přivodil  plytkost  a  povrchnost,  která 
ještě  mnoho  škody  způsobí.  Jeho  působivost  ležela  v  tom,  že  zdánlivě 
rychleji  vedl  k  cíli,  než  vědomá,  tichá  a  bezhlučná  činnost.  Jemu  zdálo 
se  věcí  snadnou  dojíti  svéráznosti,  on  ji  na  př.  vidí  zachovanou  bez 
vlivů  cizích  v  selském  bytu,  a  z  tohoto  zdá  se  mu  býti  možno  vy- 
tvořiti přenesením  jednotlivostí  díla  rázovitá  ve  všem  naše.  On  vidí 
přízdoby,  »motivy,«  a  v  užívání  těchto  vidí  cíl  snažení  o  českou  práci. 
On  tvoří  theorie  o  zachovaných  národně  vrstvách,  a  co  v  těchto  nachází, 
podává  jako  projev  ducha  národního,  nevšímaje  si  projevů  těchto  jinde, 
neníli  dříve  důkladně  upozorňován. 

Byly  ovšem  i  jiné  příčiny,  pro  něž  mnozí  nesúčastnili  se  prací 
pro  výstavu.  Byla  to  mimo  jiné  i  nepopiratelná  nehotovost  a  do  jisté 
míry  nejasnost  výstavního  programu.  Na  programu  tom  tkvěl  přes  míru 
vliv  toho,  co  bylo  pobídkou  k  výstavě  nové,  mělo  to  neblahý  vliv  do 
té  míry,  do  jaké  měla  býti  výstava  národopisná  podnikem  novým, 
širším  i  hlubším.  Na  výstavě  jubilejní  soustředila  v  sobě  česká  chalupa 
výstavu  selského  stavu  českého,  provolání  vydané  v  březnu  r.  1891 
určuje  jasně,  že  jde  o  znázornění  starodávného  života  selského, 
o  obraz  života  selského  v  době  minulé. 

Při  výstavě  národopisné,  jak  se  ukázalo,  šlo  předním  pracovníkům 
opět  hlavně  o  selský  lid,  ale  program  věc  tu  jasně  a  přímo  neuvedl. 
Jádro  jeho  tvořila  skupina  lidopisná,  která  teprve  pozdě,  zrovna  před 
výstavou  nazvána,  jak  jí  dle  intencí  předních  pracovníků  výstavy  pří- 
slušelo, skupinou  mající  vztah  k  selskému  lidu.  Program  však  skupiny 
té  vykazoval  i  oddíly  povšechné,  oddíly  mající  vztah  k  celému  národu. 
Tato  dvojakost  vedla  k  nedorozumění  a  ke  sporům  s  pozdějšími  pra- 
covníky výstavními.  Tu  pak  ukázal  se  jasně  rozdíl  v  názorech  vtělených 
ve  výstavní  program  s  názory  výtvarných  umělců,  kt<íří  pojímali  úkol 
národopisné  výstavy  ve  smyslu  širším.  Názor  jejich  odpovídal  názvu 
výstavy  i  smyslu  prvotních  provolání,  které  jasně  praví,  že  účelem 
výstavy  národopisné  je  národ.  Širší  tento  názor  ovšem  spatřoval  při 
výstavě  větáí  obtíže,  než  kdy  by  byla  zůstala  výstava  důsledně  výstavou 
selského  stavu  českoslovanského,  obdobně  jak  bylo  při  české  chalupě. 
Jasností  programu  v  příčině  uvedené  bylo  by  se  uspořilo  mnohých 
nepříjemností  a  nemalé  ztráty  času. 

O  těchto  věcech  musela  se  zde  zmínka  státi  již  k  vysvětlení  toho 
nápadného  zjevu,  že  největší  část  výstavního  paláce  zabralo  oddělení, 
jehož  neobsahoval  program  výstavy  národopisné. 

Program  výstavy  národopisné  nepovzbuzoval  přímo  umělce  vý- 
tvarné k  vydatnějšímu    súčastnění.     Neobsahovalť  ani  v  kulturně  hislo- 
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rických  svých  přídatcích  oddělení  věnované  výtvarnému  umění.  Vedle 
oddělení  literárního,  hudebního  a  divadelního  neobsahoval  ve  stejném 
smyslu  všeobecné  oddělení  výtvarné,  a  když  vedle  jiných  vyzváni  byli 
i  výtvarní  umělci,  aby  prací  svou  výstavy  se  súčastnili,  měla  kollekce 
jejich  býti  jen  pfízdobou  mimoprogramovou  výstavy  národopisné  s  pro- 
gramem zvláštním,  při  němž  více  než  o  podstatu  díla  uměleckého  šlo 
o  význam  národopisný. 

Vše  to  neušlo  umělcům  výtvarným,  a  snad  i  proto  dostavil  se 
do  schůzí,  jednajících  o  spůsobu,  jakým  by  se  súčastnili  výstavy,  kruh 
poměrně  malý,  v  kterém  však  bedlivě  uvažováno  o  nejvýhodnější  práci, 
o  nejvhodnějším,  nejpotřebnějším  přispění  nejen  k  zevnímu  úspěchu 
a  zdaru,  nýbrž  k  opravdovému  a  trvalému  výsledku  výstavy  národo- 
pisné, ke  které  přihlíželi  umělci  v  přední  řadě  jako  ku  prostředku 
našeho  duševního  rozvoje.  Konečným  výsledkem  těchto  úřad  byl  program, 
z  něhož  vzešlo  oddělení  cenných  památek  výtvarných.  K  naplnění 
programu  toho  utvořil  se  národopisný  odbor  výtvarný,  který  pečoval, 
pokud  mu  možno  bylo,  o  snesení  a  náležité  vystavení  českoslovanských 
památek  výtvarných  v  jich  nejširším  smyslu,  jak  obsaženo  jest  v  uve- 
dených slovech  provolání. 

Program  ten  přimykal  se  přesně  k  tomu,  čím  chtěla  býti  výstava 
národopisná,  však  nesrovnával  se  již  tím  s  programem  pro  výstavu  při- 
jatým, že  pojímal  dovednost  a  tvořivost  výtvarnou  za  podstatnou  část 
duševního  žití  národního;  dovednost  tu  toužil  míti  vhodně  předvedenu 
na  výstavě  národopisné:  Výtvarným  umělcům  šlo  o  to,  aby  národ  vedle 
tělesné  bytosti  své  vhodně  představen  byl  jako  celek  po  nejdůležitějších 
stránkách  svého  duchovního  žití,  ovšem  s  neopomenutím  jeho  význač- 
ného nadání  výtvarného,  které  svou  představitelností  muselo  při  výstavě 
národopisné  přední  místo  zaujíti.  Program  svůj  umělci  ze  závažných 
příčin  omezili  jen  na  práce  staré  s  pominutím  moderního  umění  do- 
mácího. Stalo  se  tak  s  uvážením  nedostatečných  sil  a  prostředků  stejně 
jako  z  přesvědčení  o  nezbytnosti  vydatného  sebrání  památek  starých 
ke  škodě  nám  pod  rukou  mizejících,  o  něž  před  činností  výtvarného 
odboru  bylo  při  výstavě  národopisné  nedostatečně  postaráno. 

Ze  záměru  výtvarného  odboru  národopisného,  aby  skupinou  cenných 
památek  výtvarných  opatřen  byl  pro  rozvoj  práce  domácí  základ  co 
možná  nejširší,  vyplynulo  její  rozdělení  a  skupení.  Na  rozdělení  pa- 
mátek výtvarných  do  skupin  dvou  (lidopisné  a  do  skupiny  kulturně 
historických  přídatků)  nemohl  odbor  národopisný  přistoupiti.  Ukázalo 
se,  kdy  by  i  jiných  příčin  nebylo,  že  dělení  takové  není  možno,  jelikož 
práce  výtvarná,  ať  domácí,  ať  řemeslná  neb  umělecká,  byla  zvlášť  v  době 
minulé  prací  vrstev,  které  nelze  snadno  vyřaditi  z  pojmu  »lid.*  Vše- 
obecný program  výstavní  ani  výkonný  výbor  nepodaly  náležitého  vyme- 
zení toho,  co  pojímá  v  práci  lidovou,  skupinou  lidopisnou  myšlena  byla 
vlastně  skupina  mající  vztah  k  lidu  selskému.  Ale  umělcům  výtvarným 
byl  hd  a  lidovost  něco,  co  naprosto  se  nekryje  s  příslušníky  jediného 
(selského)  stavu  národa.  Výtvarní  umělci  přimlouvali  se,  aby  i  tam, 
kde  bylo  lze  snadněji  vymeziti  hdové,  co  část  národního,  toto  pojato 
bylo  do  společného  oddělení,  na  př.  přáli  si,  aby  do  oddělení  literár- 
ního pojata  byla  jako  část  soimáležitá  tak  zvaná  Udová  literatura. 
OSVĚTA  1895.  8.  64 


^22  '^-  Fanta: 

Toto  pojímání  bylo  by  snad  při  včasnějším  zakročení  přivodilo 
přeměnu  celého  programu  výstavního,  jejž  by  bylo  možno  bývalo  při 
provádění  dodržeti;  ono  vedlo  posléze  jen  k  delšímu  vyjednávání  vý- 
tvarných umělců  s  výkonným  výborem,  jehož  výsledek  byl,  že  mohli 
výtvarní  umělci  dle  svého  programu  pracovati  pro  výstavu  národopisnou, 
alo  původní  program  povšechný  změněn  nebyl. 

Mělo  to  nemilé  následky,  ubíralo  to  času,  stěžovalo  to  práci, 
zmenšovalo  chuť  k  ní  a  nezvyšovalo  to  účastenství  k  výstavě.  Pů- 
vodní program,  dle  něhož  se  namnoze  nepracovalo,  tvořil  stále  podklad 
při  dělení  materiálu  došlého  pro  výstavu,  materiál  ten  zaradován  byl 
bez  náležitého  zřetele  ku  práčem  odborův  a  k  rozdělení  platnému  pro 
instalování.  Posléze  bylo  třeba  značného  úsilí,  než  přistoupilo  se  k  úpravě 
programu,  aby  odpovídal  činnosti  již  pro  výstavu  vykonané.  Stalo  se 
tak  krátce  před  otevřením  výstavy.  Přeměna  programu  byla  zásadně 
přijata,   ale  neprovedena  stejně  jako  jiné. 

Bylo  by  zde  od  místa  kriticky  rozbírati  program  národopisné 
výstavy.  Zmiňuji  se  zde  o  povšechném  programu  výstavy,  pokud  je 
toho  třeba  k  porozumění  smyslu,  jaký  mezi  ostatními  skupinami  měla 
skupina  památek  výtvarných. 

Národopisnému  odboru  výtvarnému  bylo  vyčítáno,  že  se  nepod- 
robil  programu  vypracovanému  před  jeho  ustavením;  proto  bylo  zde 
třeba  poukázati  k  tomu,  že  neústupnost  ona  oprávněna  byla  závažnými 
důvody,  a  jest  věru  toho  litovati,  že  při  našehn  živém  duševním 
ruchu  unikl  náležité  pozornosti  v  době  příhodné  výstavní  program, 
mohla  tím  býti  činnost  pro  výstavu  vůbec  i  práce  odboru  výtvarného 
usnadněna  a  byla  by  jistě  došla  radostnějšího  a  lepšího  výsledku. 

Naznačeno  již,  že  umělci  výtvarní  pojímali  šíře,  co  je  lid  a  co 
je  lidové.  Dle  toho  pojímání  oddělení  jejicli  skupilo  v  sobě  i  práci 
řemeslnou,  ale  neomezovalo  se  jen  na  památky  dle  běžného  mínění 
rázovité  a  ve  všem  naše,  aniž  vylučovalo  oněch,  které  platily  za  výsledek 
i  vlivů  cizích;  přijaty  nebyly  jen  ty,  jichž  cizí  původ  byl  naprosto  ne- 
pochybný. Nebylo  výtvarnému  odboru  národopisnému  na  př.  věcí  roz- 
hodující, že  mnozí  spatřovali  v  měkkém  malovaném  selském  nábytku 
přímé  vtělení  ducha  národního  a  ve  vykládaném  vlivy  cizí;  obojí  ná- 
bytek   vystaven  byl  v  oddíle   společném,    v  náležitém    ovšem   rozdělení. 

Důvody,  z  kterých  se  umělci  výtvarní  rozhodli  k  širšímu  výběru 
a  nabádali  k  sebrání  pokud  možná  všech  památek  práce  výtvarné 
v  nejširším  slova  smyslu  ze  všech  dob  a  ze  všech  vrstev  národních, 
spočívaly  v  tom,  že  právě  národopisná  výstava  po  jejich  názoru  podati 
měla  materiál  co  možná  nejobsáhlejší  k  studiu  vývoje  a  podstaty  práce 
domácí,  abychom  více,  než  to  jinde  možno  bylo,  na  výstavě  národo- 
pisné poznali,  pokud  dostoupila  osobitého  a  pro  nás  význačného  rázu. 
Důvody  ty  spočívaly  v  přesvědčení,  že  nebezpečno  jest  již  předem  bez 
hlubších  studií  zavrhnouti  to  neb  ono  dle  pouhého  zdání,  že  to  cizí, 
nenárodní;  názory  o  tom,  co  je  rázovité,  osobité,  pro  nás  význačné, 
jsou  doposud  neprohloubený,  mylný  a  plny  předsudků.  I  v  odborech 
snáze  přístupnějších  než  výtvarný,  v  literatuře  a  v  hudbě,  jen  ponenáhlu 
přišlo  se  k  správnějším  v  té  věci  názorům.  Poučný  jsou  zde  boje,  jež 
v  příčině  té  podnikali  Neruda  a  Hálek  v  letech  šedesátých,  poučný  jest 
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příklad  Smetanovy  hudby,  zvláště  pak  jeho  Prodané  nevěsty,  k  níž  přímf 
podnět  zavdal  spor  Smetanův,  dotýkající  se  těchto  otázek.  Smetana 
hájil  oprávněnost  volného  tvoření  uměleckého  proti  těm,  kteří  viděli 
možnost  české  opery  na  základě  národní  písně  v  tom  smyslu,  v  jakém 
pojímáno  jest  tvoření  výtvarného  díla  pomocí  národních  motivů.  Památná 
jsou  zde  slova  Smetanova:  »Máli  pasák  právo  a  volnost  zpívat  a  vy- 
tvořili píseň  národní,^  mohu  i  já  volně  tvořit,  i  má  píseň,  má  hudba 
bude  českou,  jsemli  Čechem  a  tvořímli  z  nitra  svého.* 

Snadno  lze  definovati  a  vymeziti,  pokud  i  umění  výtvarné  náleží 
do  národopisu,  nesnadno  jest  při  zachovaných  památkách  zjistiti  a  roz- 
lišiti, co  jest  v  nich  cizí,  a  vyznačiti,  co  úplně  naše. 

Při  kulturním  rozvoji  menších  i  velikých  národů  nelze  nedbáti 
vlivů,  kterými  působili  na  rozvoj  ten  národové  jiní,  v  tom  neb  onom  směru 
rychleji  se  rozvinuvši;  vlivy  ty  jsou  přirozené  a  blahodárné,  když  národ 
silou  svou  uvede  je  v  nejužší  spojení  s  proudem  vlastního  žití  národ- 
ního. Tam,  kde  jakýmikoli  okolnostmi  přerušen  byl  na  jistou  dobu 
rozvoj  národní,  sluší  ovšem  nejdříve  navázati  vývoj  k  vlastní  minulosti. 
Minulost  má  tvořiti  základ  rozvoje,  ona  sloužiti  může  jako  přímý  vzor. 
Nápodobování  minulosti  jest  slabostí,  ale  přímo  zlem  jest  z  minulosti 
vyjímati  fráse,  bez  uvážení  jich  souvislosti  užívati  jich  prostým  přená- 
šením, applikovati  je  bez  ducha.  Proto  jest  i  pro  rozvoj  výtvarné  práce 
domácí  ona  sháňka  za  >národními  motivy*  a  jich  používání  nejčastěji 
smrtelným  hříchem  proti  slohovosti.  Jen  tam,  kde  při  nové  práci  vlastním 
duchem  pronikáme  užitý  z  minulosti  vzor,  jen  tam  jest  použití  jeho 
omluvitelno.  Z  minulosti  sluší  se  učiti,  proto  máme  i  cenné  naše  pa- 
mátky pilně  studovati,  jich  si  všímati,  ale  pouhé  jich  kopírování  není 
postupem,  může  býti  jen  pomůckou  rozvoje. 

Náhledy  tyto  jsou  v  kruzích  výtvarných  běžný,  ony  vrací  se 
též  v  činnosti  národopisného  odboru  výtvarného. 

Ku  práci  přikročil  odbor  výtvarný  po  schválení  programu  vý- 
konným výborem;  vyžádal  si  pro  oddělení  památek  výtvarných  střed 
obou  křídel  národopisného  paláce,  jenž  mu  též  výkonným  výborem  vy- 
kázán byl. 

Obraz,  jaký  na  národopisné  výstavě  českoslovanské  skýtá  oddělení 
památek  výtvarných  v  celkovém  rozdělení  svém,  shoduje  se  celkem 
se  zamýšleným  prvotním  rozdělením.  Vymizela  jen  sbírka  hraček  a 
krojů  (jako  celku).  Oboje  pojato  bylo  hlavním  jednatelem  do  oddělení 
zvykoslovného.  I  od  skupiny  cechovní,  kterouž  vyžadoval  výkonný 
výbor,  bylo  později  upuštěno,  jelikož  Pražské  museum  zamýšlelo  sku- 
pinu památek  cechovních  uspořádati  ve  svém  pavillonu. 

Památky  výtvarné  rozděleny  jsou  dle  vzájemné  příbuznosti  ve:  Vý- 
šivky a  součásti  krojové.  Krajky.  Nábytek,  řezby  a  jiné  práce  ze  dřeva. 
Památky  rukopisné  s  miniaturami  a  malby.  Vazby.  Práce  z  hlíny.  Sklo. 
Práce  kované,  lité,  tepané.  Práce  ryjecké.  Roucha  a  náčiní  bohoslužebná. 
Reprodukce  staveb  a  jich  výzdoby.  Skupina  předposlední  povstala  jako 
skupina  samostatná  ze  společné  činnosti  odboru  církevního  a  výtvarného. 

Snesení  výtvarných  památek  pro  výstavu  národopisnou  nebylo 
bez  značných  obtíží.  V^ýtěžek  výstavek  pořádaných  před  činností  od- 
boru   výtvarného    nebyl    valný.     Na  mnohých    nebyly   pořízeny  soupisy 
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vůbec,  u  jiných  nebyl  vzat  při  jich  pořizování  všestrannný  zřetel  k  pa- 
mátkám výtvarným.  Teprve  od  října  1894  členové  odboru  výtvarného 
dle  vší  možnosti  spisovali  na  výstavkách  vhodné  a  žádoucí  předměty 
pro  své  oddělení. 

Soupisy  ty  byly  potřebný,  aby  podaly  přibližný  přehled  památek 
pro  výstavu  dosažitelných;  na  jich  základě  mohlo  se  přibližně  vymeziti 
místo  potřebné  pro  jednotlivé  skupiny  a  objednati  mohly  se  i  vhodné  skříně. 
1  z  jiných  důvodů  se  soupisy  takové  doporučovaly.  K  vůli  vhodnému 
výběru  bylo  třeba  míti  přehled  o  výsledcích  výstav  místních,  jež  byly 
výstavami  sběrnými  pro  výstavu  Pražskou.  Jen  takto  bylo  možno 
úsporně  žádati  z  dáli  předměty,  jichž  nebylo  poblíže  důstatek;  mělo  to 
význam  zvlášť  při  předmětech  objemných,  zejména  při  nábytku.  Soupisy 
umožňovaly  žádati  za  určité  předměty  zejména,  což  osvědčilo  se  býti 
s  větším  užitkem  a  setkávalo  se  s  vážnějším  výsledkem,  než  žádati  je 
souhrnně.  Tím  způsobem  sebrány  i  předměty,  které  by  jinak  na  vý- 
stavu Pražskou  byly  sotva  zapůjčeny. 

Výsledek  místních  výstavek  neměl  pro  výstavu  Pražskou  toho 
významu,  jaký  namnoze  právem  sliboval.  Po  ukončení  místní  výstavky 
utuchl  a  zmenšil  se  obyčejné  zájem  pro  výstavu  Pražskou.  Výstavky 
některé  způsobily,  že  majetníci  odpírali  zapůjčení  svých  sbírek,  odvolá- 
vajíce se  na  nesnáze,  kterých  zažili.  Na  štěstí  nebyly  stesky  tyto  časté. 
Častější  byla  menší  ochota  zapůjčiti  do  Prahy  předměty  než  výstavce 
místní.  A  tak  i  při  nejusilovnější  snaze  místních  jednatelů  poslána  do 
Prahy  z  předmětů  vynikajících  jen  menší  část.  Přes  to  však  nelze'  práci 
sběratelskou  mnohých  místních  odborův  i  jednotlivých  pracovníků  po 
venkově  dost  vysoko  ceniti;  jim  v  přední  řadě  sluší  děkovati  za  práci, 
kterou  výstavu  umožnily.  Nebylo  jejich  vinou,  že  výtěžek  z  výstavek 
místních  na  krátko  před  otevřením  neopravňoval  ku  pronikajícímu  zdaru. 
Předmětů  vynikajících  bylo  málo.  Některé  skupiny  byly  kusé,  a  i  tam, 
kde  právem  očekáván  byl  přebytek  cenného  materiálu,  jako  při  výšivkách, 
byla  obava  o  slušný  výsledek.  Doplnění  vyskytlých  mezer  vyžadovalo 
značného  úsilí  a  práce  odboru  výtvarného  a  církevního.  Veřejná  vy- 
zvání neměla  valného  výsledku.  Kdož  měli  sbírky  větší,  nepřihlásili 
se,  i  bylo  třeba  pátrati  po  adresách,  ale  z  většího  dílu  jen  osobní  jednání 
vedlo  k  cíli.  Dojímavá  byla  ochota  a  obětavost  chudých,  oč  větší  však 
byla,  o  to  menší  výsledek  cest  vykonaných  ku  prohlížení  přihlášených 
památek.  Ukázalo  se,  že  cenných  památek  v  rodinách  jest  vůbec  po- 
řídku.  Značnější  kořist  přinesly  cesty  a  jednání  s  majetníky  soukromých 
sbírek  Pražských,  bez  součinnosti  jejich  byly  by  zůstaly  skříně  ústřed- 
ního oddělení  namnoze  prázdné.  A  jest  věru  s  podivením,  že  na  př. 
sbírka  keramická,  sbírka  skla,  sbírka  ryjecká  nebyla  bez  této  vydatné 
součinnosti  ani  možná.  Morava,  Slovensko,  které  posud  mají  některá 
vynikající  ústředí  keramická,  v  nichž  pracuje  se  doposud  dle  dobrých 
starých  tradicí,  nebyly  by  bez  součinnosti  sběratelů  z  Čech  a  zvláště 
z  Prahy  v  ústředním  oddělení  slušně  zastoupeny.  I  nejcennější  z  vý- 
šivek jsou  ponejvíce    sebrány  ze  sbírek  soukromých. 

K  nemalé  škodě  výstavy  těžko  jen  se  pochopovalo,  že  při  výstavě 
národopisné   jest    třeba  v  každém    směru    hromadného    a    širokého    za- 
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stoupení^  a  že  zde  jen  větší  množství  výšivek,  keramiky,  památek 
psaných  a  j.  a  j.  osvědčí  všestranněji  vlohu  národní.  Zde  nestačovaly 
ojedinělé  kusy.  Takového  hromadného  zastoupení  bylo  zvláště  třeba, 
když  šlo  o  vystižení  rozličného  rázu  kmenového  a  krajového  a  při 
starších,  řídce  se  vyskytujících  památkách.  Tu  také  se  zvláště  dopo- 
ručovalo předměty-  sounáležité  k  sobě  zaradovati,  vždyf  jen  vystavením 
jich  vedle  sebe  umožněno  býti  mohlo  náležité  porovnávání  a  vystižení, 
v  čem  rozdíly  spočívají,  jak  se  jeví  celkovým  zjevem  a  jak  podrob- 
nostmi a  provedením. 

Jednotlivé  místní  odbory  odepřely  dáti  výtvarné  památky  do  spo- 
lečného oddělení  centrálního  a  zachovaly  je  pro  oddělení  své,  odepřely 
i  památky  ojedinělé,  pro  ráz  kraje  významu  nemající.  Při  vlastní  nám 
odstředivosti  zapomínalo  se,  že  výstava  národopisná  především  určena 
jest,  aby  projevila  národ  jako  celek.  Krajinské  oddíly  měly  býti  v  přední 
řadě  představitelkami  bytu  a  kroje  jakožto  celku,  ony  ukázati  měly 
zvláštnosti  krajové  hlavně  tím,  co  v  ústředních  sbírkách  buď  obsaženo 
nebylo,  nebo  co  v  nich  mizelo.  Škoda,  že  návodu  v  tomto  smyslu  vý- 
konným výborem  daného  namnoze  se  nešetřilo;  jeho  vyplněním  bylo 
by  se  přispělo  v  mnohém  směru  k  rozšíření  vědomostí  našich  o  cenné 
práci  domácí. 

Ústřední  oddělení  přihlíželo  jen  k  starším  památkám  a  všímati 
si  nemohlo  rázovité  práce  soudobé,  třeba  hojně  rozšířené  a  pro  kraj 
význačné.  Ve  směru  tom  mohla  s  prospěchem  působiti  oddělení  kra- 
jinská, i  škoda,  že  jsme  jen  v  málo  odděleních  spatřili,  co  v  kraji  rá- 
zovitého se  pracuje.  Soudíme  jen  dle  toho,  co  je  nám  již  známo 
o  hrnčířství,  košikářství,  řezbářství,  a  co  marně  hledali  jsme  v  oddě- 
leních příslušných,  a  myslíme,  že  ve  směru  tom  výstava  bohužel  ne- 
uskutečnila, co  celkem  snadno  bylo  lze  provésti.  Že  by  takový  pro- 
nikavý obraz  soudobé  cenné  práce  domácí  byl  s  prospěchem  z  různých 
důvodů  a  že  má  nepopiratelný  význam  národopisný,  není  snad  třeba 
blíže  rozváděti,  rovněž  i,  že  jej  nejlépe  podati  mohly  na  výstavě  ná- 
rodopisné oddíly  krajinské.  Zajímavo  by  bylo  na  př.  znáti  všechna 
dosavadní  ústředí  hliněné  výroby  v  zemích  českoslovanských,  znáti,  co 
se  v  nich  vyrábí  a  kam  se  zboží  vyváží.  Mělo  by  to  nepopiratelný 
význam  praktický,  a  kdož  ví,  zda  by  to  nepřispělo  ku  poznání  původu 
i  starých  prací.  Známe  celé  množství  starých  džbánů,  talířů  a  mi.s, 
jichž  původu  přesně  určiti  nedovedeme,  domýšlíme  se  ho  pouze  dle 
podoby,  materiálu  a  provedení.  K  určení  takovému  nepřispělo  snesení 
z  různých  míst,  kam  se  výrobky  ty  dovážely.  Určení  původu  je  zvláště 
důležito  při  oněch  výrobcích,   které  se  též  objevují  v  okolních    zemích. 

Zvláštním  zjevem  bylo,  že  ústřední  sbírky  pojímaly  se  stále  jako 
sbírky  soupeřící  s  oddělením  krajinským.  Z  pojímání  toho  vzešlo,  že 
krajinské  odbory  nejen  výtvarných  památek  odpíraly  výtvarnému  odboru, 
ony  kázaly  vystavovati  ve  svých  odděleních  i  památky  museí  a  sbírek 
obsahujících  předměty  z  krajů  jiných,  ba  i  výrobky  zřejmě  cizí,  jako 
Vídeňský  a  Míšeňský  porcelán,  které  sem  nenáležely,  i  když  jich  v  kraji 
používáno  bylo  s  oblibou;  obliba  ta  význačnou  nebyla  jen  pro  kraj. 
Ukázalo  se,  že  ojedinělé  cenné  památky,  o  něž  ochuzena  byla  citlivé 
ústřední  sbírka,  neprospěly  oddělením  krajinským,  ony  ucházely  zde  buď 
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vůbec  pozornosti  nebo  neměly  zde  v  osamocení  svém  patřičného  vý- 
znamu. Poukazujeme  na  staré  cínové  talíře,  cechovní  truhly  a  nádoby, 
skla  a  keramiky,  památky  psané,  pečetidla  a  modely  stavebních  vynika- 
jících památek.  Předměty  ty  hromadně  vystaveny,  byly  by  zřejméji  než 
se  zde  státi  mohlo  svědčily  o  důležité  vloze  národní.  Tam,  kde  je  nedo- 
statek zachované  na  dnešní  dni  cenné  práce,  jako  při  výšivkách,  tam  i  když 
tříštění  takové  nebylo  s  nějakým  prospěchem,  nezpůsobilo  škody,  jinde 
však  bylo  na  zřejmou  újmu  výstavy. 

Vydatně  přispěla  k  oddělení  památek  výtvarných  městská  musea: 
Plzeňské,  Turnovské,  Klatovské,  Kutnohorské,  Králohradecké  a  j.  v.  Ra- 
dostná byla  ochota  svědčící  o  pochopení  širších  úkolů  musejních,  s  níž 
vycházeno  vstříc  odboru  výtvarnému.  Ojedinělý  byl  zde  případ  přímého 
odepření.  Litovati  sluší,  že  stejně  jak  městská  musea  Mimopražská 
i  městské  museum  Pražské  do  národopisného  paláce  nepropůjčilo  ze 
sbírky  své  předmětů  potřebných  ku  doplnění  výtvarných  památek.  Mu- 
seum Pražské  pořádalo  vlastní  výstavu,  která  nahrazovati  měla  ob- 
dobně krajinským  výstavám  zamýšlenou  výstavu  města  Prahy.  Pře- 
stěhováním městského  musea  stalo  se  to  sice  závažně,  přes  to  však 
jednostranně. 

Z  tohoto  slušného  přehledu  hlavních  součinitelů,  kteří  přispěh 
k  oddělení  výtvarných  památek,  jest  zřejmo,  jak  a  pokud  porozuměno 
bylo  na  různých  místech  programu  a  důležitosti  oddělení  toho.  Sluší 
zde  dodati  ještě  několik  slov  o  šťastné  součinnosti  odboru  výtvarného 
s  odborem  církevním.  Součinnost  ta  umožnila  důstojné  doplnění  skupiny 
cenných  památek  památkami  bohoslužebnými  a  prospěla  platně  národo- 
pisnému oddělení  výtvarnému. 

Odbory  pracující  pro  výstavu  národopisnou  nevěděly  navzájem 
o  činnosti  své.  Jediným  pojítkem  jejich  byl  výkonný  výbor,  v  něm  však 
po  delší  čas  nezasedali  zástupci  důležitých  odborů;  ten  zanesen  byl  tolika 
pracemi-,  že  věnovati  nemohl  pozornost  svou  jednotlivým  odborům,  a  tak 
se  stalo,  že  programy  několika  odborů  se  křížily.  Odbor  výtvarný,  pokud 
mu  bylo  možno,  hleděl,  aby  bylo  vyvarováno  na  prospěch  výstavy  ply- 
noucímu z  toho  tříštění  sil.  Zvěděv  tudíž  z  denních  listů,  že  církevní 
odbor  sbírá  pro  své  oddělení  umělecky  cenné  památky  z  kostelů  a 
klášterů,  působil  k  tomu,  aby  se  stalo  v  příčině  té  dohodnutí,  a  při- 
mlouval se,  aby  předměty  bohoslužebné  oběma  odbory  snesené  umístěny 
byly  s  ostatními  památkami  výtvarnými.  Památky  bohoslužebné  zna- 
menaly v  několika  skupinách  oddělení  výtvarného  podstatnou  část,  v  nich 
vrcholila  sbírka  řezeb,  památek  psaných,  kovových  a  maleb.  A  jest  dě- 
kovati církevnímu  odboru,  že  uznav  důvody  přimlouvající  se  za  dů- 
stojné rozsáhlé  oddělení  společné  všech  památek  výtvarných,  upustil 
od  prvotního  záměru  svého  a  přispěl  k  důstojnému  předvedení  doved- 
nosti a  tvořivosti  výtvarné  utvořením  zvláštní  s  výtvarným  odborem 
společné  komise  pro  snesení  památek  bohoslužebných.  Nepřestávaje  však 
na  tom  přičinil  se  obětavou  součinností  svých  členů  o  náležité  jich 
vystavení  a  katalogisování. 

V  jiných  odborech  se  podobné  kroky  výtvarného  odboru  nepotkaly 
s  lak  radostnými  výsledky. 


Národopisná  výstava  českoslovanská.  827 

Stalali  se  zmínka  o  některých  obtížích,  které  bránily  snésti  různo 
zachované  památky  domácí  na  výstavu  národopisnou,  pominouti  nelze 
ani  okolnosti,  že  celkem  bezvýslednou  zůstala  činnost  odboru  v  kruzích 
šlechtických,  a  to  i  u  těch  šlechticů,  o  jichž  opravdovém  zájmu  pro 
záležitosti  a  podniky  osvětné  nebylo  pochybnosti.  Jen  někteří  ochotně 
účastnili  se  výstavy.  V  té  příčině  byla  výstava  národopisná  v  značné 
nevýhodě  proti  výstavě  jubilejní.  Též  z  majetku  státního  nebylo  pro 
výstavu  nic  získáno. 

Vedle  těchto  zevních  byly  i  mnohé  příčiny  vnitřní,  které  bránily 
žádoucí  činnosti  k  vytknutému  cíli.  O  některých  stala  se  již  zmínka. 
Chcemeli  spravedlivě  oceniti  oddělení  cenných  památek  výtvarných, 
musíme  se  ještě  zmíniti  o  jiných.  Pro  činno.st  odboru  nebylo  lze  získati 
mnohé  z  umělců,  kteří  by  byli  již  pouhým  přistoupením  svým  zjednali 
na  důležitých  místech  odboru  pevnou  oporu.  Práce  súčastnili  se  vět- 
šinou umělci  mladší,  jimž  často  i  při  nejlepší  vůli  nebylo  možno  vě- 
novati více  času  potřebného  k  jízdám  na  výstavky,  k  seřaďování  a  vy- 
stavování. A  těžko  by  byl  odbor  výtvarný  zmohl  práci  předsevzatou 
bez  součinnosti  kroužků  pomocných,  odborem  zvolených,  z  nichž  nej- 
větší práce  spadala  na  kruh  dám,  pečujících  o  upravení,  seřadění 
a  náležité  vystavení  výšivek  a  součástí  krojových.  (Pokračování.) 
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^to  světel  ve  dvoraně  skvělé  plálo, 
sto  srdcí  hudbě  slouchalo  a  tálo. 

Z  dum  vezdejších,  jež  jako  těžký  spánek 
mě  tlačily,  má  duše  procitla; 
ji  probudil  a  zvedal  zpěvný  vánek; 
sta  paprsků  kol  zlatě  zakmitla 
jak  pěnití,  jež  zvaly:    >Polef  s  námi!« 
I  pozvolnu  mi  vzlétal  cit  i  duch 
kams  ve  prostor,  kde  nad  zemskými  chrámy 
chrám  hvězdný  čněl;  kol  jas  mě  obejímal, 
a  dole  —  ályš!  čím  vlnil  se  to  vzduch? 
Tam  oceán  jak  ze  sna  tiše  hřímal, 
tam  rodily  se  harmonie  divné, 
tak  úžasné,  jak  mocí  tvůrčí  sudby 
když  v  moře  dýchne  Bůh  —  a  ono  živne! 
Tak  žilo  kol  a  vřelo  moře  hudby. 
Ó  zvuků  vlnění!  Já  slyšela 
jsem,  stíny  chmur  jak  po  něm  plížily  se, 
i  větru  vzdech,  když  skalám  o  čela 
se  šeptmo  třel  kdes  na  nehybném  myse. 
Já  cítila  jsem,  v  přetajemném  ruchu 
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jak  chvélo  se  to  moře  beze  hrází, 

s  ním  spolu  tušila  jsem  jeho  tuchu, 

jež  věstila,  že  lepá  bouře  vzchází. 

I  vzešla  bouř!  Teď  vichor  zvučných  krás 

se  rozepěl  a  rozburácel  plesně, 

dul  hrozivě,  až  rozkoše  vjel  mráz 

mi  do  kostí,  až  sevřela  se  těsně 

má  slabá  pěst,  jak  vojín  jílec  svírá. 

Ó  hudbo  zázračná!  Tvá  sladká  lýra 

teď  napjala  své  božské  struny  z  blesků! 

Hlas  houslí  mohutněl  a  sálal  vzhůru, 

jak  plamenným  by  šlehal  jazykem! 

Ty  řady  smyčců,  topící  se  v  lesku, 

se  zablýskly  jak  meče  nad  šikem, 

snad  meče  ohnivé,  jež  křivdu  stráví! 

A  jako  tuby  andělského  kůru 

trub  zlatoskvoucích  rykot  bojovný 

zval  v  zápas  velký  pod  korouhev  slávy  — 

zval  v  soudný  den,  v  ten  triumf  čarovný, 

kde  láska  bude  hdské  rody  soudit, 

až  ty,  kdo  spánkem  hrobu  spali,  vzkřísí! 

Žas,  vytržený  jásot,  vzlyk  se  mísí 

v  té  písni  obrovské,  již  slyším  proudit; 

ta  zvučí,  svatou  vášní  rozbouřená, 

jak  přísaha,  již  skládá  bohatýr, 

jak  junák  výská,  jako  vdova  stená, 

hrá  jako  k  tanci,  hřmí  jak  bubnů  vír, 

jak  děvče  zpívá,  jako  zvony  zvoní, 

a  sirotkové  těžké  slzy  roní! 

V  ní  duje  buran  severního  kraje, 

v  ní  dumný  nápěv  jihu  vánkem  vlaje, 

v  ní  slunko  vychází  i  zapadává, 

však  co  v  ní  zaplesá  i  zanyje, 

v  tom  všem  zní  jedno  vroucí  zavolání, 

zvuk  jeden,  jedno  jméno:   »Slavie! 

ó  Slavie!*   — 

Jak  příboj  moře  v  skály 
proud  písně  v  silná  srdce  plemen  buší: 
Což  věčně,  bratři  rozloučení  v  dáli, 
z  té  lhostejnosti  nic  vás  nevyruší  ? 
Což  marně  volají  k  vám  duchů  hlasy? 
Což  Slavie,  ta  máť,  jež  na  ňadrech 
vás  všecky  tulí,  sčítá  slzy  všech, 
a  za  niž  děti  svorně  meče  tasí, 
ta  obryně,  jež  třímá  nad  všemi 
svůj  mocný  štít  a  činí  na  zemi 
z  vás  národ  velký,  nezdolný  a  svůj: 
což  Slavie  ta  věčně  bude  pouze 
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snem,  písní,  voláním  —  jak  hlahol  můj 
a  vidinou,  jež  prchá  naší  touze  ? !  — 

Zřím  kypět  moře,  nad  ním  clony  chmurné 
tep  srdce  chvátá,  oko  sJzy  plní. 
I  dozněly  ty  slávské  rytmy  burné, 
jak  modlitba,  kol  níž  se  bitva  vlní. 

Eliška  Krušnohorská. 
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Hostinný  dům. 

Román 

od 

Karla  Klostermanna. 

(Pokračování.) 

XII. 

^'as  postupoval,    zima  Pošumavská    zvítězila    nad   přeháňkami    je- 

^1  senními,   širý  kraj  přioděl  se  lesklým  bílým  rubášem,    z  jehožto 

záhybů    vyčnívaly    černé    lesy;    šedé    páry  a  mlhy    kol    do   kola 

'lemovaly  obzor,  čacký  vojvoda  mráz  skul  svými  okovy  hladiny 
i  toky  vod,  a  na  horách,  na  kostrbatých  hrotech  skalních  temen  po- 
čaly svou  hru  paprsky  poledního  slunce,  obetkávajíce  bílé  jehlance 
kouzelnou  sítí  duhových  barev  svých.  V  jasných  nocech  míhaly  se  na 
tmavomodrém  blankyte  nebeském  zase  boží  hvězdičky,  po  dlouhou  dobu 
hustým  závojem  mraků  neproniknuvši. 

Venku  v  přírodě  střídaly  se  zase  barvy,  stíny  a  světla,  ale  v  síních 
okresního  soudu  Dřevohryzského,  do  kterých  v  zimě  sotva  zabloudil 
paprsek  slunečný,  vládlo  stálé  šero,  a  uléhalo  i  na  ducha  osob,  jimž 
tu  vůle  osudu  pobyt  vykázala. 

Sudí,  který  dříve  tak  rád,  tak  nadšeně  mluvíval  o  Bořitovi  a 
o  jeho  rodině,  nyní  sotva  že  tu  a  tam  prohodil  otázku,  jak  se  jim 
tam  vede. 

Dlouho  si  Roztocký  nemohl  vysvětliti  změněné  chování  svého 
představeného,  až  kterýs  prosincový  den,  již  před  vánocemi,  přinesl  mu 
v  té  příčině  světlo.  Byl  to  vlastně  již  večer  a  málo  jasná  záře  učouzené 
petrolejové  lampy  polévala  tiskopisy  a  akta  na  jeho  stolku,  zůstavujíc 
ve  tmách  všecky  čtyři  kouty  jeho  úřadovny;  tu  vstoupil  k  němu  sudí, 
poslal  Kotala  kamsi  ven,  projel  si  pravicí  řídké  vlasy  a  odvrátiv  napolo 
hlavu,  aby  mu  adjunkt  neviděl  do  očí,  spustil:  »Hrome,  už  mě  len 
život  začíná  mrzet!  Samé  hlouposti  se  dějou,  a  dělej  co  dělej,  není  po- 
koje ani  klidu.    Na  mou  duši,  že  vším  praštím  a  půjdu  do   výslužby!* 

Adjunkt  myslil,  že  špatný  rozmar  chefňv  má  svou  příčinu  zase 
v  nějakém  novém  nařízení;  ale  sudí  pokračoval:   >Pane  koUego,  vy  víte. 
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jak  si  vás  vážím,  jak  vás  mám  rád  a  jak  jsem  vám  přivykl  —  ale 
když  všecko  kolem  a  kolem  uvážím,  vnucuje  se  mi  pořád  jedna  my- 
šlenka, jedna  pomoc,  jedno  vÝchodiště  —   — « 

»Jsem  velmi  dychtiv,  pane  sudí.« 

^Abyste  totiž  požádal  za  přeložení  na  jiné  místo  .  .  .« 

>Za  přeložení?!* 

»Nu  ano,  za  přeložení.  Tak  se  dostanete  z  rány,  a  vaše  Miluše 
taky.  Zde  vás  oba  beztoho  ty  ženské  nenechají  na  pokoji.  Já  možná 
sem  dostanu  místo  vás  nějakého  nešiku,  nějakého  tichošlápka,  nebo 
jinak  člověka,  s  kterým  nebudu  vařit,  ale  alespoň  doma  bude  pokoj. 
Chraň  Bůh,  abych  vás  chtěl  odsud  vzdálit  proti  vaší  vůli,  ale  pokládám 
vaše  přeložení  za  menší  zlo,  myslím,  že  i  sobě  posloužíte;  vždyť  vás 
ty  řeči  tady  také  mrzí.  A  já  budu  mít  doma  od  staré  pokoj.  Roz- 
myslete si  věc,  ale  v  Kostelci  nad  Orlicí  je  uprázdněné  místo. « 

»Děkuji  vám,  pane  sudí,«  řekl  adjunkt,  »ukazujete  mi  skutečně 
cestu,  jak  vyváznouti  ze  všech  těch  zdejších  nepříjemností.  Zítra  vám 
podám  žádost  za  přeložení  do  Kostelce. « 

Tichý  zimní  večer  —  sníh  všude,  mráz  třeskutý,  na  nebi  hvěz- 
dičky tiše  mrkaly,  mléčná  dráha  zářila  jako  široký  stříbrný  pás.  Adjunkt, 
ubíraje  se  z  kanceláře,  zadíval  se  do  té  tiché  krásy  milionů  světů,  blou- 
dících prostranstvem;  i  jeho  duši  se  sdílel  ten  svatý  klid  všehomíra. 
Obešel  náměstí,  zabočil  do  ulice  a  bral  se  z  města,  po  silnici  k  Rá- 
čeni vedoucí.  Nepotkal  živé  duše,  sníh  skřípal  pod  jeho  tichými  kroky, 
jediný  zvuk  v  tom  velebném  tichu. 

Pryč  odtud,  daleko  pryč!  tak  volaly  v  něm  všecky  jeho  myšlenky. 
Pan  sudí  měl  pravdu,  pan  sudí  rozuměl  světu,  lidem,  všemu.  Pan  sudí 
byl  největší  filosof  na  světě.  Bílá  pláň  vůkol  něho,  modré,  třpytné  nebe 
nad  ním  —  prostranstvo,  nesmírnost  .  .  .  nač  se  vázat  na  tu  hroudu  zde, 
kde  se  otravuje  vzduch  jemu  a  té,  již  miloval  celou  svou  bytostí,  té, 
jež  zářila  jeho  duchu,  jako  věčná  světla  tam  nahoře  jeho  zraku?  Všude 
je  svět,  všude  se  potěší,  utěší.  Jak  jim  bude  volno  daleko  od  těch 
bídných  klevet,  v  jiném  kraji,  mezi  jinými  lidmi,  kteří  ^ich  neznají  .  .  . 

Řada  bílých  kopců,  jedny  za  druhými,  daleko  za  nimi  černý  les, 
nad  ním  šedé  páry,  nehybné  jako  zeď.  A  za  těmi  lesy,  za  tou  zdí  dlela 
ona!  Jak  se  bude  těšit  jeho  drahá,  až  jí  řekne,  že  ujdou  všemu  tomu  .  .  . 

Když  následující  neděli  přijel  do  Račeně,  ukázali  mu  tam  dlouhý 
dopis,  jejž  Bořita  poslal  z  kteréhos  'místa  v  středním  Německu.  Dopis 
obsahoval  pravou  Odysseu.  Opustiv  Záhřeb  odjel  Bořita  do  Terstu, 
odtud  do  Vídně,  do  Mnichova,  do  Stuttgartu  a  do  jiných  jihoněmeckých 
měst,  kde  uzavřel  značné  dodávky  peří  v  Cechách,  na  Moravě  a 
v  Uhřích  nakoupeného.  V  příčině  obchodu  dařilo  se  mu  výborně,  pro- 
dávali' s  neobyčejnými  výhodami  i  posílal  zároveň  se  psaním  značnou 
sumu  peněz;  za  to  si  stěžoval  na  zdraví,  v  listě  jevila  se  jakási 
omrzelost  z  dlouho  trvajícího  potulného  života  a  touha  po  klidném 
bydle  Račeňském.  *  Odsud  pojedu  do  Erfurtu,  do  Lipska,  do  Drážďan, 
po  případě  do  Magdeburka,  a  pak  domů,  domů!  Už  se  nemohu  ani 
dočkat  —  nevím,  proč  právě  tenkrát  se  tak  těším,  až  vše  bude  ukon- 
čeno. Snad  se  ozývá  stáří.  O  masopustě  budu  jistě  u  vás  .  .  .  Škoda 
toho  obchodu!  Pomyslit,  že  dosud  nikoho  nemám,  jemuž  bych  ho  mohl 
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odevzdati,  že  Bůh  sám  ví  na  jakou  dobu  mně  samému  bude  vše  říditi. 
Syna  nemám,  ženská  takový  obchod  zastati  nemůže;  doufal  jsem  ně- 
jaký čas,  že  se  mi  dostane  zetě,  ale  mé  naděje  obrátily  se  niveč!  Není 
dosud  stopy  po  Káhovci?* 

Následovala  pak  různá  udání  v  příčině  výbavy  Milušhiy,  o  véně, 
o  záležitostech  domácích  a  hospodářských.  Li«t  končil  prosbou,  aby 
adjunkt  nepřestával  se  ujímati  jeho  milých,  dokud  jeho  tu  nebude, 
a  nadějí,  že  po  svém  sňatku  zůstane  v  Dřevohryzech,  aby  bylo  veselo, 
och,  veselo!  Až  zimničná  touha  po  veselí  vyznívala  z  těchto  řádek! 

Adjunktovi  se  sevřelo  srdce,  když  četl  tato  slova.  Na  veselý  život 
ve  spolku  s  ním  se  těšil  nastávající  jebo  tchán,  jenž  v  daleké  cizině, 
ve  strastech  potulného,  rozčilujícím  obchodem  zmítaného  svého  života 
nalézal  útěchy  v  tom,  že  žena  i  dcery  jeho  nejsou  bez  záštity  muže. 
Stalo  se  mu  patrno,  jakou  měrou  zmizení  Káhovcovo  a  řeči  z  tohoto 
vzešlé  podlomily  a  zviklaly  energii  Bořitovu.  A  on,  na  něhož  otec  jeho 
nevěsty  nejvíce  spoléhal,  zadal  za  své  přeložení! 

Vrátil  list  paní  Bořitové,  vstal,  přešel  pokojem  a  zase  usedl. 

>Souží  tě  něco,  Vladimíre?*   tázala  se  ho  Miluše. 

Přejel  si  čelo  pravicí,  jako  by  chtěl  zaplašiti  nemilou  myšlenku. 
Neměl  odvahy  pověděti  své  nevěstě  o  úmyslu,  o  kroku,  který  již  učinil 
na  jeho  provedení.  Při  své  poslední  návštěvě  byl  slíbil  stráviti  štědrý 
večer  v  Ráčeni;  zvědíli  tu  nyní,  že  odjede,  bude  jim  všecka  radost 
pokažena. 

>Zdá  se,  že  jsi  zarmoucen,*    opakovala  Miluše. 

»Ach,  rozličné  mrzutosti,*  odpověděl,  >škoda,  že  právě  nyní  tu 
není  pan  otec,  tak  rád  bych  se  s  nim  o  ledačem  poradil.* 

>Pravda,  pravda,*  zavzdyehla  si  paní  Bořitová,  >tak  tuze  bychom 
ho  potřebovali!  Do  konce  masopustu  je  skoro  devět  neděl!  Kdy  by  vás 
tu  nebylo,  pane  adjunkte,  zrovna  zoufat  bych  si  musela.  Dříve  takové 
doby  nepřítomnosti  mého  muže  nám  utíkaly,  ani  jsme  nevěděly.  On 
nám  psával,  my  jemu  laky,  těšily  jsme  se  na  jeho  návrat,  ale  úzko 
nám  nebývalo.  Ale  nyní,  když  se  zloba  lidská  proti  nám  rozpoutala, 
když  se  jen  nepřátelství  proti  nám  kuje  —  — * 

»Čeho  se  bojíte,  maminko?*  ozvala  se  v  tom  Boža.  »Nechte  lidi 
mluvit!  Kdo  pak  nám  může  ublížit  jinak  než  slovy?  A  řečí  nezapoví 
lidem  ani  tatínek.* 

Adjunkt  na  ni  pohleděl;  stála  podle  něho  vysoká,  přímá:  polou 
itevřená  ústa   jako  by  vyzývala  celý  svět,    z  očí  se  jiskřil  tuhý  vzdor. 

»Já  se  nebojím  nikoljo,*  dodala.  »Bídné  řeči  nezabijí,  ani  nám 
střechu  nad  hlavou  nezapálí.* 

>0d  té  doby,*   dokládala  paní,    »co  zmizel  Káhovec  —  — < 

>Prosím  vás,  maminko,  nemyslete  už  na  toho  pošetilého  člověka. 
Ten  tu  měl  dávno  už  býti  zapomenut!* 

>Kdo  té  slyší  mluvit,  Božo,*  ozvala  se  Miluše,  »řekl  by,  že  nemáš 
srdce.  Nevěř  jí,  Vladimíre  —  dělá  se  horší,  než  v  pravdě  je.« 

>Nedělám  se  nic  horší.  Měla  jsem  ho  ráda,  nezapírám  toho.  Ale 
jednali  kdo  jako  on,  z  jakékoli  příčiny,  není  hoden  lásky  —  a  proto 
jsem  tu  lásku  vyrvala  ze  srdce.  Tak,  teď  to  víte  všichni  .  .  .* 
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»Ty  mluvíš  divně,«  matka  ji  kárala;  »což  pak  víš,  nepřihodiloli 
se  mu  nezaviněné  neštěstí?* 

»Nezaviněné?«  opáčila  Božena.  »Kdo  sobě  vede  jako  on,  zaviní 
za  všech  okolností  neštěstí,  které  ho  stihne.  < 

Pohodila  hlavou  v  týl  a  vyšla  ze  světnice.   —   — 

Koncem  ledna  toho  roku  napadaly  na  Šumavě  ohromné  spousty 
sněhu,  jež  zalehly  nejen  vysoké  planiny,  ale  i  veškero  předhoň',  a  roz- 
umí se,  také  hřbet,  dělící  Dřevohryzy  od  údolí  Račeňského.  Na  tomto 
hřbetu  se  nakupilo  tolik  sněhu,  že  spojení  bylo  neli  přerušeno,  aspoň 
velice  znesnadněno.  Bílé  hradby  odlučovaly  dvojici  toužících  po  sobě 
srdcí,  a  žádný  žár  lásky  nedovedl  jich  roztaviti.  Prorazila  je  ob  čas 
železná  nutnost,  velící  stykům  lidských  tvorů  v  těch  končinách  žijících, 
ale  jedva  proraženy,  vyplňovaly  se  průlomy  zas  a  zase.  Přišel  únor, 
nepřinesl  úlevy,  neodklidil  závějí,  ba  nové  bílé  mraky  přivál  západní 
vítr  a  v  divém  reji  sypaly  se  vločky  i  drobný  tvrdý  sněžný  prach. 

Soud  Dřevohryzský  jako  by  ležel  v  mrákotách.  Temno  v  síních, 
v  úřadovnách,  ještě  temněji  na  chodbách.  Nebe  a  země  jako  by  se  slily 
v  šedou,  neprůhlednou  hmotu,  věčné  šero  vůkol  všade,  jež  i  všecku 
mysl  zastíralo.  Nebylo  lze  vypraviti  obsílky,  nepřicházely  dříve  obeslané 
strany  —   pusto,    mrtvo    bylo  v  těchto  i  jindy    nevlídných   úřadovnách. 

Sudí  a  Roztocký  málo  spolu  mluvili.  Starý  pán  přecházel  pádnými 
kroky  po  své  kanceláři,  bruče  polohlasité  nadávky,  svědčící  více  méně 
celému  světu,  hlavně  pak  ženským.  Někdy  si  zašel  k  listovnímu,  tlu- 
stému, flegmatickému  pánovi,  jenž  nijak  necítil  potřeby  ulevovati  svému 
ztučnělému  srdci.  Ježto  nebylo  bodrých  venkovanů,  na  nichž  by  sobě 
sudí  vyléval  někdy  žluč,  vynadal  několikráte  úřednímu  sluhovi,  »aby 
si  uvolnil.*  To  prý  ho  udržovalo,  a  kromě  toho  večerní  návštěvy  u  růže, 
kam  docházel  velmi  pravidelně  a  kde  se  zamlouval  nad  míru  scháze- 
jící se  tam  společnosti  svými  peprnými,  rázovitými  vtipy  a  strašným 
potíráním  svých  představených  a  jejich  výnosů  a  nařízení.  Říkal  jim 
prostě  »oni,«  a  to  už  se  pak  vědělo,  koho  myslil.  Kdysi  mu  někdo 
řekl:  »Že  se  nebojíte,  pane  sudí!  Kdy  by  vás  tak  někdo  udal?«  Starý 
pán  se  naň  osopil:  »Co?  já  se  bát?  To  slovo  nehledejte  v  mém  slov- 
níku, vy  lidskou  kozí  potažený  snope!  Já  bycli  byl  rád,  kdy  by  jim 
•to  někdo  pověděl,  aspoň  by  věděli,  co  o  nich  soudí  poctivý  venkovský 
sudí,  který  kašle  na  jejich  zelený  stolek!* 

Adjunkt  nechodíval  večer  nikam.  Jakmile  bylo  po  úředních  ho- 
dinách, ubíral  se  domů,  hledaje  samotu.  Kam  zabíhaly  jeho  myšlenky, 
netřeba  povídati.  Plné  tři  neděle  nebyl  v  Ráčeni,  nebylo  možno  se  tam 
dostat,  jedině  myšlenkám  nebránily  ty  strašné  bílé  hradby  u  čtrnácti 
pomocníkův  a  pod  nimi.  Jakás  nedůtklivá  nervosnost  jím  lomcovala. 
Když  tam  meškal  posledně,  dali  mu  čísti  list  Bořitův,  v  němž  vyzýval 
adjunkta  i  svou  choť,  aby  činili  přípravy  k  brzkému  sňatku,  že  jistě 
se  vrátí  do  konce  masopustu. 

V  polovici  února  ustálila  se  pohoda  do  té  míry,  že  spojení  mezi 
Dřevohryzy  a  Ráčení  bylo  zase  jaks  taks  obnoveno,  a  Roztocký  ne- 
meškal vydati  se  na  cestu  k  své  nevěstě.  Miluše  i  její  matka  ho  uví- 
taly s  nelíčenou  radostí.  Okřál  milým  zjevem  své  dívky;  pohled  její, 
něžná  její  řeč  zaplašovaly  od  něho  všecky  chmury  i   trudné  myšlenky. 
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Boža  s  ním  málo  mluvila,  jedva  chvilkou  se  kmitla  v  světnici.  Zadržel 
ji  posléze,  promluvil  k  ní  po  přátelsku.  Podívala  se  mu  do  očí  svým 
prudkým  pohledem, 

>Vy  jste  vlastně  divný  ženich!*   pravila. 

.Jak  to?« 

>Víteli  pak,  že  skoro  tři  neděle  utekly,  co  jste  u  nás  nebyl? 
Věru,  málo  se  staráte  o  svou  nevěstu.* 

» Vždyť  přece  víte,  že  jsem  nemohl  pro  závěje.* 

•  Opravdová  láska  nezná  překážek.* 

Mladý  pán  se  usmál.  >Pokládal  jsem  vás  za  střízlivou,  nyní 
vidím,  že  jste  přece  jon  romantická  Měl  jsem  se  snad  raději  před 
týdnem  v  závějích  pohrbiti  nežli  dnes  sem  doraziti  živ  a  zdráv?* 

»Jednal  jsi  zcela  rozumně,*    ozvala  se  Miluše. 

»Tvá  láska  se  málem  spokojí,*  usmála  se  jí  sestra.  »Koho  já 
bych  měla  milovati,  musel  by  býti  schopen  učiniti  pro  mne  více.  Vše, 
vše  na  světě  pro  mne,  jako  já  pro  něho!  .  .  .  Když  pokynu,  musí  mi 
býti  k  službám,  všeho  se  odvážiti,  bez  přemítání,  bez  uvažování!  Moje 
vůle  musela  by  mu  býti  nejvyšším  zákonem  — « 

»Tak?«  vpadl  jí  mladý  pán  do  řeči,  »vždyť  byste  vy  jemu  mu- 
sela přísahati  poslušnost.* 

•  Přísahati  poslušnost  mu  budu  teprve  tehdy,  až  se  přesvědčím 
o  jeho  lásce,  a  jeho  láska  musí  obstáti  při  zkoušce,  kterou  mu  uložím. 
Ostatně  kdo  má  dost  odvahy,  nezahyne  v  nebezpečenství  a  vítězí.  Já 
dovedu  milovati  jedině  vítěze.* 

Roztocký  se  nuceňě  smál.  Miluše  přivedla  řeč  na  jiný  předmět.  Uká- 
zaly mu  nové  dopisy  Bořitovy;  v  posledním  ohlašoval,  že  v  málo  dnech 
se  vrátí  a  že  se  tím  více  těší  na  domov,  anoL"  zdraví  mu  dotud  neslouží. 

»Jsem  tomu  velmi  rád,*  pravil  adjunkt,  »je  ho  zde  svrchovaně 
třeba.  Musím  vám  říci,  že  jsem  žádal  za  přeložení  do  Kostelce  nad 
Orlicí  .  .  .* 

Myslil,  že  matka  a  Miluše  se  té  noviny  uleknou,  že  se  bude 
muset  pouštěti  do  dlouhých  výkladů.  Ale  nestalo  se  tak. 

»Tak?<  tázala  se  prostě  Miluše;  »a  kdy  asi  bude  tato  žádost 
vyřízena?* 

» Někdy  se  taková  irtterkalaria  protahují,  protože  erár  při  nich  něco 
ušetří,  někdy  se  zase  vyřízení  stane   rychle.* 

»A  proč  jsi  právě  nyní  zažádal  ?  Což  kdy  bysi  se  musel  stěho- 
vati ještě  před  svatbou?* 

»Moje  dušinko,  veleslavný  vrchní  zemský  soud  nečeká  s  vypsáním 
místa,  až  se  adjunkt  Vladimír  Roztocký  klidně  ožení,  a  jmenovanému 
adjunktovi,  chceli  se  opravdu  ucházeti  o  místo,  nezbývá  než  zadati 
žádost,  než  vyprší  lhůta  konkursu.  Doufejme,  že  se  nedostaneme  do 
tuhého  rozporu  povinností.  V  nejhorším  případě  zadám  za  dovolenou, 
abych  nemusel  odjížděti  bez  tebe.* 

Miluše  kývla  rusou  hlavinkou  a  položivši  mu  pravici  na  rámě 
pravila:  »Ovšem,  ty  tomu  rozumíš  —  a  já  jsem  tvá  kraj  světa  právě 
jako  zde.* 

Paní  Bořitová  sepjala  mlčky  ruce;  utkvěla  očima  na  Miluši  a  dvě 
bohaté  slzy  se  v  nich  zaleskly. 
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lll)ělil  zase  lýden.  Mráz  povolil,  po  nebi  se  honily  těžké  šedé 
mraky  plné  deště,  od  jihu  vál  vlažný  vítr;  nesmírné  spousty  sněhu  se 
měnily  v  bobtavou  břečku.  Koho  v  ten  čas  železná  nutnost  nehnala 
přes  pole,  dojista  se  nehnul  od  domácího  krbu. 

Na  věži  Dřevohryzské  právě  odbila  třetí  hodina  s  poledne,  když 
sudí,  ubíraje  se  do  úřadu,  setkal  se  v  průjezde  s  adjunktem. 

»Bestiální  pohoda,*  huboval,  »pár  kroků  sem  mám  z  domova, 
na  nohou  dobré  juchty,  a  přece  se  mi  zdá,  že  tu  studenou  břečku 
cílím  až  do  kostí.  A  což  teprve,  až  se  to  roztaje  úplně,  to  bude  vody.« 

^Pohoda  je  v  skutku    šeredná,*    odpověděl    mladý    pán   roztržitě. 

»A  dokonce  pro  ženicha,  jenž  má  nevěstu  dvě  hodiny  vzdálenou! 
Nic  na  plat,  příteli,  musíte  se  odevzdat  ve  svůj  osud.  Pár  dní  si  tu 
posedíte,  než  se  budete  moci  potěšit  v  Ráčeni. « 

Vystoupili  po  schodech  nahoru  a  nalézali  se  v  klenuté  chodbě, 
do  níž  se  otvíraly  dvéře  jejich  kancelářů.  Tato  dlouhá,  temná  chodba 
jako  by  požírala  světlo  a  teplo;  celý  rok  se  do  ní  nedostal  jediný  pa- 
prsek sluneční,  vládl  v  ní  věčný  chlad  a  jakés  dusivé  vlhko,  ovzduší, 
jež  sudí  zval  plesnivým. 

»Ech,  pane  kollego,«  hovořil  starý  pán,  »jste  přece  jen  šťastný 
člověk.  Dostane  se  vám  roztomilé  žínky,  vaše  žádost  za  přeložení  se 
vyřídí  příznivě,  vyletíte  z  léto  zatracené  klece,  v  níž  se  osm  měsíců 
do  roka  tetelíme  zimou.  Podívejte  se  na  mne!  Jsem  starý  chlap  a  hotov 
se  životem,  kromě  toho  odsouzen  k  doživotnímu  vězení  v  tomto  mi- 
zerném psinci,  jejž  Bůh  stvořil,  aby  mě  trestal  za  moje  viny  a  hříchy!* 

Adjunkt  usmívaje  se  připomněl  chvalořeči,  které  od  pana  chefa 
do  nedávná  slýchal  o  Pošumavském  kraji. 

»Nu  ano,  ano,«  pravil  sudí,  » člověk  je  dlouho  hloupý,  déle  než 
Tyroláci,  kteří  prý  zmoudří  ve  čtyřicátém  roku.  A  konečně  každá  věc 
má  dvojí  stránku;  kdo  brání  člověku,  aby-  se  kochal  v  té  dobré  a  té 
špatné  nedbal?  Chtěl  jsem  vám  pouze  naznačit,  že  bych  se  na  vašem 
místě  radoval,  kdy  bych  se  dostal  daleko  odsud. « 

Páni  rozešli  se  do  svých  kancelářů.  Sudí  zasedl  za  stůl  a  pře- 
bíral se  v  listech  a  novinách  došlých  poštou.  Padl  mu  do  ruky  ústřední 
oznamovatel  Vídeňské  policie.  Odhodil  ho,  nestrhnuv  ani  pásky. 

»Proč  mi  sem  jen  posílají  ten  hloupý  škvár,«  zabručel,  »jako  by 
Dřevohryzský  soud  měl  starost  o  kasíry,  kteří  čert  ví  odkud  utekli;  jako 
by  nebylo  dost  jednoho  exempláře,  jejž  dostává  četnické  velitelství.  Bůh 
na  nebi  ví,  jaký  odpor  mám  proti  všelikému  tomu  policajtství.« 

Přišlo  pak  na  řadu  zapečetěné  psaníčko.  Starý  pán  zajel  do  obálky 
nůžkami,  aby  je  otevřel;  v  tom  padlo  jeho  oko  na  adresu  i  shledal, 
že  svědčí  jeho   manželce. 

»U  ďasa,  to  bych  to  byl  vyvedl,«  pravil,  odkládaje  list,  »hlupáci 
na  té  poště!  posílají  mi  do  úřadu  psaní  adresované  na  mou  ženu  .  .  . 
Ale,  že  je  tu  už  mám,  na  mou  duši,  že  bych  měl  sto  chutí  hodit  je 
tamhle  do  kamen.  To  jí  zase  píše  ta  baba  jedu,  ta  dvorní  radová 
Křínková,  a  stará,   jak  obdrží  takový  list,  myslí,  že  je  taky  dvorní  ra- 
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dovou,   nebo  pláče  a  mně  dává  vinu,    že  jí  není.     Tu    babu  kdy  bych 
mohl  .  .  .< 

>Nedomluvil,  neboť  vstoupil  v  tom  okamžení  četnický  strážmistr. 
Pozdravil"  po  vojensku,  udělal  tři  hlučné  kroky  a  zastavil  se,  jako  by 
byl  vrostl  do  země. 

>Ajaj,  pěkně  vítám,  pane  strážmistře,*  zvolal  sudí,  podávaje  pří- 
chozímu ruku,  již  tento  uchopil,  když  byl  ještě  jednou  salutoval,  »nu, 
co  pak  mi  nesete  ?  Lapli  jste  snad  toho  darebu  Hinzelberga,  který  střílí 
po  fořtech,  bestii  takovou?* 

Strážmistr  zavrtěl  hlavou.  »Ne,  pane  sudí,  ten  přeběhl  nejspíše 
do  Bavor.  O  toho  tu  neběží.  Avšak,  nečetl  jste,  pane  sudí,  tohle  ?« 

Ukázal  policejního  oznamovatele,  jenž  ležel  na  stole. 

»Dejte  mi  s  tím  pokoj!  To  bych  se  okrádal  o  čas,  kdy  bych 
to  měl  studovat  .  .  .* 

»Pane  sudí,  nevěřil  jsem  svým  očím  .  .  .  avšak,  prosím,  račte 
si  to  sám  přečísti  ...  Na  mou  věru,  méně  bych  se  byl  ulekl,  kdy  by 
tam  stálo  moje  jméno  .  .  .« 

>Nu,  nu,*  zabručel  sudí,  trhaje  pásku  s  malého  kvartového  tisko- 
pisu. Ruce  jeho  se  chvěly,  oči  bloudily  po  řádkách. 

»Tam,  tam,*  vece  strážmistr,  » račte  obrátit  —  na  druhé  stránce 
je  to.* 

Ukázal  prstem  skoro  na  skpo,  a  přece  se  nechybil  téměř  řádky; 
bylo  vidět,  že  si  osudné  místo  dobře  vštípil  v  paměť. 

Sudí  se  jal  čísti:" 

»Dne  17.  února  t.  r.  nalezena  severně  od  Temešváru,  blíže  ves- 
nice Ujfalú  na  odlehlém,  pustém  místě  mrtvola,  v  níž  poznán  srbský 
obchodník  s  peřím  Stevo  Angyelac,  pohřešovaný  ze  dne  26.  listopadu 
m.  r.  —  Mrtvola  ta  byla  do  polou  svlečena  a  měla  na  sobě  několik 
ran,  zasazených  ostrým  nástrojem,  nad  to  hrdlo  ostrým  nožem  proříz- 
nuté. V  zaťaté  pravé  pěsti  zavražděného  nalezen  nad  to  kus  sukna,  vy- 
tržený patrně  v  zápase  z  kabátu  vrahova.  I  kabát,  z  něhož  pochází 
právě  uvedený  útržek,  nalezen  byl  málo  dní  po  vraždě  v  kterémsi  křoví 
blíže  průplavu  Begy  jistým  občanem  z  vesnice  St.  Mihály  a  odevzdán 
jest  soudu  ihned  po  objevení  mrtvoly.  Vykazuje  díru  na  prsou,  do  níž 
onen  útržek  se  úplně  hodí.  Vrah  patrně,  obávaje  se,  aby  díra  v  kabátě 
ho  neprozradila,  zahodil  tohoto  němého  svědka  svého  činu.  —  Konsta- 
továno dále,  že  zavražděný  Angyelac  byl  viděn  dva  nebo  tři  dni  před 
svou  smrtí  skoro  neustále,  ve  společnosti  jistého  Bořily,  rovněž  obchod- 
níka s  peřím,  usedlého  v  Ráčeni  u  Dřevohryz  v  Čechách,  jemuž  prodal 
značnou  částku  peří,  a  jenž  mu  vyplatil  obnos  přesahující  dva  tisíce 
zlatých.  Tyto  peníze  u  mrtvoly  nalezeny  nebyly,  ačkoli  zjištěno,  že 
Angyelac  je  při  sobě  měl.  Dne  25.  listopadu  odpoledne  viděn  byl 
Angyelac,  an  odjížděl  po  dráze  ve  společnosti  onoho  Bořity  směrem 
k  Velké  Kikindě;  vylezli  prý  ve  stanici  Szokalháza  a  šli  pěšky  směrem 
k  dědině  Szent  Mihály.  Angyelac  se  j'ž  nevrátil.  V  nalezeném  a  soudu 
odevzdaném  kabátě  našlo  se  několik  účtů  a  prázdných  obálek  svědčících 
vesměs  jmenovanému  Bořitovi:  patřil  tudíž  i  kabát  tento  jmenovanému 
obchodníku  z  Čech,  i  jest  Bořita  právem  podezřelý,  že  spáchal  na  Stevu 
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Angyelci  loupežnou  vraždu,  pročež  se  žádá,  aby  byl  vypátrán,  zatčen 
a  zdejšímu  soudu   vydán.  Královský  stoličný  soud  v  Temešváru.* 

Přečet  tento  zatykač  upřel  sudí  oči  na  strážmistra. 

»A  vy  tomu  věříte  V«  ptal  se  ho  dutým  hlasem,  »vy  máte  za 
možné,  že  se  Bořita  dopustil  úkladné  vraždy  ?« 

x-Nemám  to  za  možné,«  odtušil  četník,  »ale  tu  stojí,  že  má  býti 
zatčen  a  do  Temešváru  vydán.  Nezbude  než  jednati  vedle  povinnosti. 
Kde  běží  o  vraždu,  zákon  přikazuje  zjišťující  vazbu.* 

Sudí  vyskočiv  jal  se  přecházeti  pokojem;  vždy  silněji  duněly  kroky. 

»Povídám  vám,«  zvolal  najednou,  »kdy  by  mě  mučili  všemi 
mučidly  na  světě,  nepřinutí  mne,  abych  uvěřil  takové  neskonalé  hlou- 
posti, takovému  pitomému  výronu  byrokratické  blbosti.  Kdo  takového  něco 
pustí  do  světa,  sám  páše  zločin,  za  nějž  by  měl  viset!  A  my  ho  tu 
máme  zatýkat  a  vydávat  té  bandě  tam,  jako  by  tam  neměli  vlastních 
zlodějů,  lupičů  a  vrahů  až  nazbyt!  .  .  .« 

Strážmistr  nechal  starého  pána  zatím  hartusit;  byl  klidný  člověk, 
přivyklý  konati  svou  povinnost  a  nelámal  si  hlavu. 

»Pane  sudí,«  podotknul  po  chvíli,  » Bořita  se  vrátil  dnes  v  noci 
do  Kačeně;  ohlásil  mi  to  četník,  který  tam  byl  patrolovat.  Nezbude  než 
jednati  podle  zákona  —  však  on  dokáže  svoji  nevinu.* 

»To  je  nadělení,  můj  ty  Spasiteli!*  vece  starý  pán.  Zákon  zněl 
jasně,  bylo  nutno  vzíti  Bořitu  do  zjišťující  vazby.  Procházel  se  pak  zase 
dlouhými  kroky  po  komnatě,  sbíraje  patrně  myšlenky,  aby  se  na  něčem 
ustanovil.  Po  několika  minutách  se  zastavil. 

»Víme  to  my  dva  sami?*  tázal  se;  »nebo  vědí  už  vaši  pod- 
řízení — « 

»Ano,  vědí.* 

»Nařiďte  jim,  aby  to  nepovídali  dále.  Zařídíme  věc  tak,  abychom 
ušetřili  ubohému  Bořitovi  zbytečné  ostudy.  Běží  také  o  rodinu,  do- 
jista  nevinnou  ...  a  pak,  uvažte,  o  našeho  adjunkta  .  .  .  Hned  ob- 
jednám povoz.  Náš  soudní  sluha  pojede  ihned  do  Kačeně.  Obešlu  Bo- 
řitu, sluha  mu  dodá  obsilkú  a  vyřídí  mu,  aby  se  bez  prodlení  s  ním 
vydal  do  Dřevohryz,  že  ho  očekávám,  že  běží  o  věc  veledůležitou,  na- 
prosto neodkladnou.  Vy  pojedete  také,  ale  před  vesnicí  slezete  a  ode- 
berete se  k  Bořitům  jako  náhodou.  Neřeknete  Bořitovi  ničeho,  jen  že 
se  s  ním  zpátky  svezete.  Kdyby  se  vzpíral  —  což  nepokládám  za 
možné  —  pak  ovšem  vám  nezbude  než  zakročiti.  Já  zde  budu,  až  se 
vrátíte,  zde  v  úřadovně,  rozumíte?  Bude  noc,  nikdo  vás  neuvidí.* 

Brzy  potom  ujížděli  strážmistr  a  soudní  sluha  cestou  k  Ráčeni. 
Sudí  pak,  sedě  ve  svém  křesle,  jako  by  sám  sobě  domlouval:  >Je  to 
pěkné  nadělení,  ale  kuráž,  Jakube!  Teď  je  čtvrt  na  pět.  Cesta  je  špatná, 
dvě  dobré  hodiny  minou,  než  tam  dorazí  —  čtvrt  na  sedm.  Aspoň 
hodinu  se  tam  zdrží,  čtvrt  na  osm.  Dvě  hodiny  z  Kačeně  sem  —  čtvrt 
na  deset.  Půjdu  k  růži,  o  deváté  se  vrátím  sem  do  úřadovny  a  budu 
ho  očekávat!* 

Jal  se  znova  čísti  osudný  zatykač.  Co  tam  stálo,  uvalovalo  na  Bořitu 
přetěžké  podezření,  že  se  dopustil  loupežné  vraždy.  Loupežná  vražda!  — 
nejhroznější  čin,  jehož  lidská  ruka  se  může  dopustit;  skutek,  z  něhož 
plyne  kletba   bez   konce,    stíhající   děti,   vnuky  a  pravnuky  ...  a  tento 
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děsný  čin  prý  spáchala  ruka,  již  on,  sudí,  byl  stokrát  tiskl!  Ta  kletba 
nemá  konce,  stíhá  všecky,  kdož  bývali  jakýmkoli  spůsobem  sdruženi 
s  tím,  jenž  spáchal  kletý  skutek. 

Sudí  pátral  v  zatykači  po  nějaké  nesrovnalosti,  která  by  zvrátila 
zdrcující  obžalobu;  sebral  všecken  svůj  právnický  diivtip  —  nadarmo: 
obžaloba  uváděla  tak  určité  okolnosti,  že  nebylo  lze  odolati.  Vrah!  vrah! 
jako  rány  těžkého  mlatu  padalo  mu  na  mozek  stále  se  opětující 
hrozné  slovo. 

Nevydržel  posléze  o  samotě,  vstal  a  vzav  k  sobě  osudný  zatykač 
odešel  z  kanceláře.  Jda  chodbou  uslyšel  hlas  adjunktův,  an  rovnal  ně- 
jaké svářící  se  strany.  Nic  mu  nebylo  trapnějšího  nad  pomyšlení  na 
tohoto  mladého  muže,  který  dosud  neviděl  zdrcující  rameno  osudu  nad 
svou  hlavou.  Co  bude,  až  se  doví  .  .  .!  Uháněl  po  té  dlouhé  kobko- 
vité  chodbě,  dolů  po  schodech,  a  ven  do  studené,  dotěrné  břečky,  do 
padajícího  deště.  Nešel  domů,  nešel  do  hostince,  brouzdal  se  po  ná- 
městí, po  ulicích,  zaměřil  ven  do  širého  pole,  ale  nemohl  dále  pro 
stékající  se  odevšad  rmutné  proudy,  pro  boi"ící  se  hluboký  sníh,  zase 
se  vrátil,  zase  probíhal  ulicemi.  Tma  únorového  večera,  která  se  v  nich 
uhosťovala,  zdála  se  mu  zrovna  obludnou,  jako  by  navždy  zakrývala 
blankyt  nebeský,  jako  by  z  ní  už  nebylo  východu  na  světlo  a  den  .  .  . 

Roztocký  se  z  kanceláře  odebral  domů.  Asi  za  hodinu  přišel 
k  němu  písař  Kotal. 

»Vašnosti,  pane  adjunkte,*  pravil  svým  poníženým  spůsobem, 
»pan  sudí  mi  nařídil,   abyste  ráčil  ihned  přijíti  k  němu  do  kanceláře.* 

»Teď  do  kanceláře?  Vždyť  je  sedm  hodin,  a  pan  sudí  prý  odešel 
už  o  páté.* 

»Pan  sudí  se  právě  ráčil  vrátit  a  vzkázal  pro  mne.* 

>Toť  podivné,*  bručel  adjunkt,  oblékaje  se  ve  svrchník.  >'Toho  přece 
nikdy  nebývalo,    aby    mě  byl  volal  do  úřadu  po   úředních    hodinách?* 

Došed  do  kanceláře  spatřil  sudího,  an  se  prochází  po  světnici; 
na  stolku  lampa  čadila,  že  všecka  místnost  byla  naplněna  čpavým 
čmoudem.  Sudí  přešel  jednou,  dvakrát,  jako  by  příchozího  neviděl. 

•  Poslal  jste  pro  mne,  pane  sudí.    Čeho  si  přejete?* 

Starý  pán  stanul.  ^Pojedete  zítra  ráno  do  Hirschthalu  na  komisi,* 
pravil  dívaje  se  stranou,    »však  víte,  oč  běží.* 

»Zítra?  za  té  nepohody?*   divil  se  adjunkt. 

» Uvažoval  jsem  o  té  záležitosti  —  je  pilnější,  než  jsem  původně 
za  to  měl.* 

»Bude  to  náramná,  potíž,  abych  se  tam  vůbec  dostal  —  však 
jste  to  sám  ještě  včera  povídal  —   — « 

»Je  to  nutné,*    řekl  sudí  netrpělivě,    »zejtra  pojedete!* 

»Dobře,  pane  sudí,  učiním,  jak  přikazujete  — « 

» Zítra  pokud  možno  časně  se  vydáte,  nejlépe  už  o  šesté,  abyste 
se  tam  dostal  v  čas.  Kotal  pojede  s  vámi  jako  protokolista.  Potrvali 
tato  nepohoda,  zůstaňte  si  tam  třeba  dva  dni,  však  to  zde  spravíme 
laky  bez  vás.  Povoz  jsem  už  objednal.  S  Bohem!* 

Adjunkt,  v.šecek  užaslý,  se  nehýbal. 

.S  Bohem,  pane  adjunkte!*  opakoval  drsně  sudí,  obraceje,  se 
k  adjunktovi  zády,  tak  že  mu  nezbývalo  než  se  poroučeti. 
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Když  adjunkt  odešel,  když  kroky  jeho  přestaly  duněti  na  klenuté 
cliddbě  a  celá  rozložitá  budova  zapadla  zase  v  hrobové  noční  ticho, 
odkašlal  si  sudí,  jako  by  chtěl  setřásti  trapnou  tíži  s  prsou;  pak  stáhl 
knot  v  čadící  lampě  a  vyšel  ven.  Rozžav  voskovou  svíčičku  ubíral  se 
Ihimenými  kroky  chodbou,  pak  po  schodech  dolů  do  přízemku,  kde 
bydlil  soudní  sluha.  Vešed  do  jeho  bytu  pravil  k  jeho  ženě:  »Paní 
Dorážková,  vezměte  si  na  pomoc  ženskou  nebo  dvě  a  vydrhněte  a  upravte 
bez  jTieškání  separaci  č.  2.  —  hezky  čistě,  rozumíte?  .  .  .  Pryčnu 
vyndáte  a  postavíte  tam  stolek,  dvě  židle,  umyvadlo,  postel  .  .  .  máte 
postel,  paní  Dorážková?* 

^Postel,  milostpane?«  tázala  se  žena  všecka  udivena,  »postel  do 
separace?* 

»Postel!  Nemáteli  žádné,  pošlu  pro  ni  jinam.  Rozumí  se,  že  do- 
stanete náhradu.* 

»I  prosím,  milostpane,  máme  postel,  docela  novou,  ovšem  z  měk- 
kého dřiví  .  .  .« 

»A  peřiny  máte  také?  pěkné,  čisté  peřiny?* 

»Taky  máme,  prosím,  —  ale  do  separace  peřiny?* 

»Nu,  což  nedoslýcháte?  Do  separace,  povídám.  Učiňte,  co  vám 
přikazuji,  a  hned!  Za  dvě  hodiny  ať  je  vše  v  pořádku.  A  ještě  něco. 
Ať  před  nikým  nevyžvaníte,  —  dovímli  se,  že  jste  někde  tlachala,  vyženu 
vás  všecky,  to  si  zapište  za  uši!* 

»A  Ježíši,  Maria!  Co  pak  si  milostpán  myslí?  Já,  a  něco  říkat! 
Já  jsem  jako  hrob,  já  ani  s  mužem  nemluvím,  jak  je  nade  mnou 
Pánbůh!* 

»D.obře,  dobře  —  jen  tedy  honem  do  díla!* 

Sudí  se  odebral  k  růži,  domů  vzkázal,  aby  ho  k  večeři  nečekali. 
Hnala  lio  tam  snad  i  dychtivost  zvěděti,  neproskočiloli  nic  do  obecenstva 
v  příčině  Bořitově.  Podle  všeho  nikdo  ještě  nic  netušil;  řeči  sem,  řeči 
tam,  ale  o  Račeřiských  ani  zmínky.  Za  to  si  druzí  dobře  povšimli,  že 
pan  sudí  není  ve  své  obyčejné  míře:  neklid,  nervosní  rozčilení  zřelo 
mu  z  očí;  večeře  jedva  se  dotkl,  pil  málo,  do  mluvení  se  nutil.  Když 
se  blížila  devátá,  vstával  a  zase  sedal,  díval  se  na  hodinky,  utíral  si  čelo, 
pojížděl  prsty  do  vlasů.  Druzí  šeptali  si.  že  doma  zase  byla  bouřka, 
patrně  rozměrů  větších.  Jedva  devátá  unodila,  sháněl  se  po  číšníku, 
chtěje  zaplatit  řád. 

» Devět  hodin,  a  vy  už  odcházíte?*  volali  naň,  »Takové  zrady 
jste  se  na  nás  ještě  nikdy  nedopustil!  —  A  toliko  dvě  sklenice  piva! 
Člověk  dostává  strach  o  vás.* 

»Ach,  strachu  nemějte,*  odpověděl,  »ale  nevíteli  to  ještě,  povím 
vám,  že  svět  je  psota.  Člověk  sešediví  někdy,  než  se  o  tom  přesvědčí, 
ale  věřte  mi,  přesvědčí  se!  Každý  by  měl  prosit  Boha,  aby  míi  dal 
zemřít,  dokud  je  mlád.* 

Smáli  se,  daleci  toho,  aby  porozuměli. 

» Dobrou  noc,  pánové,*  zabručel  sudí  a  odešel  nepodav  nikomu  ruky. 
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Divili  se,  nenadivili  se;  mluvili,  co  jen  v  malém  městě  o  takové 
neobyčejné  události  mluvili  se  může,  celý  večer  přetí-ásali  nápadné  cho- 
vání jindy  tak  veselého  pána. 

Sudí  octnuv  se  ve  své  kancehiíi  čekal  na  návrat  povozu  do  Ráčené 
poslaného.  Mrtvé  ticho  vůkol  něho,  teskná  samota,  v  níž  my.šlenky 
rodí  se  rojem,  myšlenky  plné  hořkosti.  Všecko  nitro  starého  pána  se 
!)ouřilo:  proklínal  osud,  že  mohlo  na  Bořitu  padnouti  podezření  z  hroz- 
ného zločinu.  Co  bude,  co  se  stane  ?  Jak  se  zachová  Bořita  ?  Co  přinese 
nejbližší  hodina,  co  zítřejší  den  ?  V  tajnosti  věc  zachovati  nelze  — 
široko  daleko  rozlítla  se  novina  o  zločinci,  vrahu,  příteli  jeho,  o  člověku 
zatčeném,  jenž  se  měl  státi  v  málo  dnech  tchánem  druhé  soudní  osoby 
tohoto  okresu  .  .  .  Ubohý  adjunkt!  Zítra  ještě  nebude  vědět,  ale  co  je 
zítra?  Kapka  času  v  lidském  životě,  a  pak  — ! 

V  tom  víru  představ,  v  té  divé  směsici  myšlenek,  proplétajících 
se,  narážejících  o  sebe,  mroucích  a  znova  se  rodících,  jen  jedna  pevně 
utkvívala:  vědomí  nezbytné  povinnosti.  Ať  cokoli  sií  stane,  ať  lidé 
řeknou  cokoli,  vykoná  ji  .  .  . 

Co  je  hodina?  Proletí,  člověk  neslyší  máchnutí  křídel  krátkého 
toho  času.  Ale  někdy  hodina  nemá  konce.  Zdá  se  ti,  že  musíš  počítat 
pomalu  vteřiny,  z  nichž  se  skládá,  a  každá  vteřina  se  táhne  do  neko- 
nečna, a  přece,  čeho  očekáváš,  není  radostné,  ba  vtělená  hrůza  .  .  . 

Ticho,  ticho  .  .  .  zdlouhavé  vteřiny,  jedna,  dvě,  tři  —  šedesát; 
pak  věčné  minuty,  jednou,  dvakrát,  patnáctkrát  šedesát  —  teprve 
čtvrt  hodiny! 

A  snad  ten,  jehož  starý  pán  očekával,  snad  ani  nepřijede.  Snad 
tušil,  co  se  připravuje  .  .  .  snad,  nevida  uniknutí,  sám  na  sebe  ruku 
vložil,  aby  se  vymknul  spravedlnosti.  Snad  už  ani  nežije  .  .  . 

Proletělo  mu  duší  pomyšlení,  že  by  bylo  tak  snad  nejlépe.  Za- 
pudil tu  myšlenku.  Živý  mohl  ve  svůj  prospěch  uvésti  aspoň  poleh- 
čující okolnosti,  ano  i  žalobu  vyvrátiti,  mrtvý  byl  odsouzen  nadobro, 
na  věky  němý  jeho  ret  nemohl  se  hájiti  ani  proti  liché  pomluvě,  ani 
proti  klamné  domněnce.  Na  mrtvém  by  ulpěla  vina,  a  spravedlnost 
lidská,  byť  i  jen  ta,  která  není  psána  do  knih,  vrhla  by  se  tím  úporněji 
na  jeho  potomky  a  přátele,  čím  více  by  byla  podrážděna  uniknutím  oběti, 
která  jí  propadla  .  .  . 

A  opět  se  loudal  čas  neskonale  líným  krokem  svým.  Deset  hodin. 
Celou  hodinu  už  tady  seděl  a  čekal.  Kdo  by  řekl,  že  hodina  je  tak 
strašně  dlouhá! 

Dvě  poloshořelé  svíce  před  ním  na  stole,  mezi  nimi  v  tenmém 
šeru,  nedostatečně  osvětlen  tou  začazenou  lampou,  černý  kříž  a  na  něm 
bílý  Kristus,  jeho  obličej  v  plném  stínu.  Tuctový  výrobek  banálního 
průmyslu  tento  Vykupitel  v  úřadovně  okresního  soudu,  a  přece  obraz 
toho,  jenž  vise  na  dřevě  hrůzy  odpouštěl  vrahům  svým  i  strůjcům ' 
smrtelných  svých  muk  .  .  .  Starému  pánu  se  podobalo,  že  oči  této 
sošky  se  upíraly  na  něho  s  výrazem  neskonalého  milosrdenství. 

>My  soudíme,  odsuzujeme,*  zašeptal,  »a  ten  nad  námi  v  nad- 
hvézdné  výši,  ten,  jenž  vše  proniká,  vše  obsahuje,  jenž  zpytuje  srdce 
a  ledví,  ten  odpouští,  snímá  vinu  i  kletbu  .  .  .« 

Zařinčelo  cosi,  jako  v  dálce. 

řiň* 
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»Muj  Bože,   dej   mi  jiskru  svého  poznání,  dej  sílu  .  .  .« 

Tu  se  ozval  ii lomoz  kroků,  temně  zaduněly  chodby  —  hlahol  slov 
blíž  a  blíže.  Sudí  seděl  jako  socha.  Blíž  a  blíže  přicházely  několikeré 
pádné  kroky.  Někdo  zaklepal. 

» Volno!*    zahučel  starý  pán. 

Cvakla  klika,  rozskočily  se  dvéře,  objevila  se  postava  v  kožich 
oblečená,  tvář  zahalená  vlněným  šálem,  a  za  ní  mohutný  zjev  stráž- 
mistrův, jenž  vešel  neodloživ  pušku,  a  podle  něho  postava  úředního 
sluhy.  »» 

Neobratné  rámě  zdvihlo  se,  nejistá  ruka  snažila  se  strhnouti 
s  hlavy  chundelatou  beranici,  vyprostiti  obličej  i  ústa  z  přiléhajícího 
šálu.  Nedovedla  toho  sama,  musel  přispěti  sluha. 

» Svlecte  také  kožich,  pane  Borito,«   pravil. 

Sudí  seděl  nehybně,  oči  maje  upřené  na  příchozího.  Ten  se  ko- 
nečně vyprostil  ze  svého  obalu  a  přistoupil,  div  se  nepotáceje,  až  ke 
stolu,  za  nímž  seděl  sudí. 

Byl  to  skutečně  Bořita,  jehož  sudí  tak  dobře  znal,  jehož  viděl 
naposled  energickélio,  mužnou  silou  kypícího?  Hluboko  vpadlé  oči, 
v  nichž  planul  horečný  žár,  bledý,  vyhublý  obUčej,    postava  schoulená. 

>Jsem  nemocen,*  počal,  podávaje  sudímu  ruku,  »ale  přicházím, 
protože  jste  mne  zavolal  .  .  .« 

Sudí  nedotkl  se  ruky  jeho. 

»Je  mi  velice  líto,*  řekl,  »ale  vedle  povinnosti  své  jsem  vás 
musel  obeslati  —  nevěděl  jsem  ovšem,  že  jste  nemocen.  Mluvím  zde 
s  vámi  v  úřadě  a  jako  soudce,  soudce  vyšetřující  v  trestné  věci.  Jest 
nezbytno,  abyste  mi  podal  některá  vysvětlení,  zodpověděl  některé  otázky.* 

Strážmistr  a  sluha  chtěli  odejíti. 

>Zůstaňte,  pane  strážmistře,*  velel  soudce,  ^a  vy,  Dorážko,  če- 
kejte venku,  až  vás  zavolám.  ^ 

»Odpovím  na  vaše  otázky,*  pravil  Bořita.  »Prosím  jen,  abych 
mohl  sednout,  držím  se  sotva  na  nohou  .  .  .  povstal  jsem  s  lože,  abych 
se  vydal  na  cestu  sem.* 

Sudí  kývl  hlavou,  Bořita  usedl. 

»Vy  jste  byl  kolem  20.  listopadu  v  Temešváru  vUhřích?  Zdržel 
jste  se  v  onom  městě  a  v  okolí  do  25.  onoho  měsíce?*  počal  sudí 
výslech. 

»Ano,  v  ten  čas  asi  to  bylo.  Přijel  jsem  do  Temešváru  už  mnohem 
dříve,  nepamatuji  se  na  den,  kdy  jsem  tam  přijel,  ani  určitě  na  den, 
kdy  jsem  udjel.  Záležíli  na  přesném  udání,  snadno  posloužím;  mám 
doma  všechno  zapsáno.*  j> 

»Běží  hlavně  o  den  vašeho  odjezdu.  Zítra  se  tedy  přesvědčíme. 
Co  jste  dělal  v  Temešváru  a  v  okolí?* 

> Kupoval  jsem  peří.* 

>Znal  jste  tam  jistého  Stevu  Angyelce?* 

» Zajisté.  Je  to  takořka  můj  agent,  kupuje  pro  mne  peří  od  sedláků. 
Deset  let  ho  znám,  neli  déle.* 

>Kdy  pak  jste  ho  viděl  naposled?* 

>V  den  svého  odjezdu.  Jeli-  jsme  spolu  na  trati  z  Temešváru  ke 
Kikindě.* 
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»Kde  jste  se  rozloučili?* 

»V  Szokalháze,  druhé  stanici  od  Tetnešváru.  On  tam  měl  obchody, 
v  kterési  dědině  na  blízku,  a  já  také,  jen  že  já  v  jiné  vesnici,  asi  půl 
hodiny  vzdálené.  Asi  čtvrt  hodiny  jsme  šli  spolu,  pak  se  cesty  naše 
rozcházely.* 

»Jak  se  jmenují  ty  vesnice  ?« 

»Jak  se  ta  jmenuje,  do  níž  šel  Angyelac,  nevím.  Já  jsem  byl 
v  Szent  Mihály,  jak  pravím,  půl  hodiny  od  stanice.  Spravil  jsem  si  tam 
své  záležitosti  a  vrátil  jsem  se  do  stanice.* 

»Co  dále?* 

»Tn  hodiny  po  odjezdu  vlaku,  s  nímž  jsem  přijel,  odjíždí  z  téže 
stanice  jin^  vlak  z  Temešváru,  jenž  udržuje  přímé  spojení  se  Záhřebem; 
tímto  vlakem  jsem  odjel  a  vystoupil  jsem  z  něho  až  v  Záhřebe.* 

»Kolik  bylo  hodin,  když  jste  přijel  do  oné  stanice,  a  v  kolika 
hodinách  jste  odjel?* 

» Přijeli  jsme  s  Angyelcem  asi  ve  tři  hodiny,  a  o  šesté  asi  jsem  já 
odjel.  Byla  již  úplná  tma.* 

»Kdy  jste  přijel  do  Záhreba?* 

»Kolem  osmé  ráno.* 

» Vyplatil  jste  onomu  Angyelci  hotové  peníze?'* 

»Ano,  něco  přes  dva  tisíce  zlatých.* 

»Kdy  a  kde  jste  mu  je  vyplatil?* 

»V  restauraci  Temešvárského  nádraží,  asi  půl  hodiny  před  naším 
odjezdem.* 

>Angyelac,  vydávaje  se  s  vámi  na  cestu,  měl  tedy  tyto  peníze 
při  sobě?* 

» Ovšem.  Nelze  o  tom  pochybovati,  protože  se  už  ode  mne 
nehnul,  až  když  jsme  se  rozešli.     Seděli   jsme   spolu  v  jednom  kupé.* 

»Víte  to  určitě?* 

>  Ovšem.* 

»Potvrdil  vám  Angyelac  příjem  těchto  peněz?* 

»Ano,  snad  by  chtěl  zapírati?  Mám  stvrzenku  doma.* 

»Byli  při  tom  svědkové?* 

»Byli.  Zkušenost  mne  poučila,  v  té  příčině;  běžíli  o  značnější 
obnos,  beru  zpravidla  svědky.* 

»Kdo  byli  ti  svědkové?* 

•Restauratér  a  jakýsi  pán  jemu  známý.  Viděl  jsem  ho  poprvé, 
jméno  jeho  jsem  si  nepamatoval;  je  ostatně  napsáno  na  stvrzence.* 

»Zná  vás  restauratér?* 

» Jakž  by  mne  neznal  ?  Po  všecka  léta,  co  dojíždím  za  obchodem 
v  onu  stranu,  bývám  u  něho.* 

>Byli  i  jiní  lidé  při  tom,  když  jste  ty  peníze  vyplácel,  a  viděli 
nebo  mohli  viděti,  že  Angyelac  je  přijal  ?< 

»Na  to  se  nepamatuji.  Lidé  byli  v  restauraci,  ale  u  našeho  stolu 
neseděl  nikdo,  a  dívalli  se  kdo,  nelze  mi  říci.* 

»Pro6  jste,  když  se  jednalo  o  tak  značný  obnos,  nevyplatil  peníze 
Angyelcovi  v  jeho  bytě  nebo  v  hotelu,  kde  vy  jste  bydlil?* 
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>'Angy(íkic  nebydlí  v  Temešváru,  nýbrž  ve  vsi  ležící  asi  dvě  ho- 
diny cesty  od  města.  Ostatně  Angyelac  projevil  přání,  abych  mu  přinesl 
peníze  do  restaurace,  a  lam  mi  také  přinesl  účty.« 

Posud  sudí  seděl  a  zaznamenával  sobě  stručně  odpovědi  vyslý- 
chaného. Nyní  povstav  začal  se  velkými  kroky  procházeti  pokojem. 
Zavládlo  hluboké  mlčení.    Bořita  je  přerušil;  povstav  taktéž,  pravil: 

»Jsteli  u  konce  se  svými  otázkami,  pane  sudí,  prosím,  abyste  mě 
propustil-.     Síly  moje  jsou  vyčerpány  .  .  .« 

Tu  zachvátil  ho  bolestný  kašel,  který  ho  div  neudusil.  Za  chvíli 
záchvat  přešel  v  hluboké,  těžké  oddychování. 

»Pane  Bořilo,*  ujal  se  slova  opět  sudí,  upřev  na  chorého  pohled 
plný  soucitu,  »odpusťte,  že  vás  tak  mučím,  avšak  věřte,  konám  jen 
krušnou  povinnost.  Zbývá  mi  ještě  několik  otázek.  Mále  tolik  síly,  abyste 
mi  je  zodpověděl?* 

»Tažle  se,  pane  sudí!« 

»Jaký  jste  měl  na  sobě  kabát  onoho  dne,  když  jste  jel  do 
Záhřebu?* 

»Jaký  kabát?  To  je  věru  těžko  říci  —  bez  pochyby  tenhle;  je 
teplý,  a  jjokud  se  pamatuji,  bylo  tenkrát  mrazivo.« 

»Měl  jste  mezi  svými  zavazadly  ještě  jiné  kabáty?* 

» Ovšem,  tři  ještě  —  pro  všechny  příhody.* 

» Slyšte  nyní,  pane  Bořilo.  Slevo  Angyelac  byl  dne  25.  listopadu 
zavražděn  a  oloupen  o  peníze,  které  jste  mu  byl  vyplatil.  Pochopujete 
dosah  těchto  slov?* 

Bořita  povstal.  Smrtelná  bledost  pokryla  jeho  obličej;  výraz  ne- 
výslovné hrůzy  zřel  z  jeho  očí. 

»Co  pravíte,  pane  sudí?  Angyelac  zavražděn?  Není  možná  — 
rodina  by  mně  byla  oznámila   — « 

»Je  tomu  přece  tak,  pane  Bořilo,*  vece  sudí,  nespouštěje  s  Bořily 
svých  zraků,  jež  nabývaly  víc  a  více  rázu  ostře  pátravého,  jako  by 
chtěly  vniknouti  do  nejtajnějších  záhybů  jeho  duše.  »Je  zjištěno,  že 
Slevo  Angyelac  byl  25.  listopadu  zavražděn  a  oloupen.  Před  svým  za- 
vražděním se  tuze  bránil,  neboť  vytrhl  kus  sukna  z  kabátu  svého 
útočníka.  Tento  kus  sukna  pěst  zavražděného  ještě  držela,  když  našli 
mrtvolu,  a  to  bylo  asi  před  týdnem,  tuhý  mráz  celou  zimu  potrvavší 
udržel  ji  neporušenou;  kabát  také  našli;  vrah  obávaje  se,  aby  vyrvaná 
v  něm  díra  ho  neprozradila,  ho  zahodil,  a  tento  kabát,  Prokope  Bořilo, 
byl  váš!* 

»Můj,  pane  sudí?*  řekl  Bořila;  hlas  jeho  jevil  sice  svrchované  podi- 
vení, ale  ani  nejmenšího  uleknutí.  »Můj,  pravíte?  Jak  by  to  bylo  možné?* 

»V  kapsách  kabátu  se  nalezly  nějaké  účty,  pak  prázdné  obálky, 
vše  na  vaše  jméno  svědčící.  Jste  tudíž  v  odůvodněném  podezření,  že 
jste  onu  loupežnou  vraždu  spáchal.  Vyzývám  vás,  abyste  mi  řekl  dle 
pravdy  a  na  své  svědomí:  cílíte  se  vinným?* 

Všecka  bledost  prchla  z  tváře  Bořitovy,  jež  přioděla  se  bronzovou 
rudoslí. 

»Je  to  možná,  pane  sudí,  že  mě  pokládáte  za  schopna  takového 
skutku  ?  Vy,  jenž  mne  znáte  lépe  než  kdokoli  v  tomto  okresu  ?  jenž 
jste  byl  m.ým  přítelem?     To  mě  bolí,    nikoli  ta  bláhová    obžaloba  .  .  .« 


Hostinný  dům.  ^43 

»Pane  Bořito,  odpovězte  prostě:  cítíte  se  vinným V< 

»Ne,  pane  sudí.* 

Sudí  mu  podal  zatykač.    »Pn>čt("'te  si  lolilo!* 

Borita  četl  klidně,  pólo  nahlas. 

>Toť  svrchovaný  omyl!*   zvolal. 

»Bude  třeba  to  dokázati.* 

»Velmi  snadno.  Mrtvola  se  našhi  blíže  Ujfalú.  Znám  tu  dědinu, 
byl  jsem  tam  několikrát.  Avšak  tam  bych  onoiio  dne  byl  nemohl  za- 
vražditi Angyelce,  ani  zavražděného  dopravili,  poněvadž  Ujíalú  je  vzdá- 
leno dobré  tři  hodiny  cesty  od  stanice,  kde  jsem  vystoupil  společně 
s  Angyelcem  a  v  níž  jsem  po  třech  hodinách  zase  další  cestu  nastoupil. 
Kdy  bych  byl  zmeškal  vlak,  nebyl  bych  se  mohl  dostati  nazejtří  do 
Záhřeba.  Já  se  ovšem  nepamatuji,  přijelli  jsem  tam  25.,  26.  či  27.  listo- 
padu, ale  v  hostinci  u  bílého  lva  to  bude  zapsáno.  Mimo  to  jsem  psal 
domů  ihned  po  svém  příjezdu  do  jmenovaného  města,  možná,  že  se 
najde  obálka  s  poštovní  známkou,  označenou  datem.  Račte  dopsat  na 
poštu  do  Záhřeba,  dopis  byl  rekomandován.* 

»Jak  vysvětlíte,  že  zavražděný  vytrhl  kus  sukna  právě  z  vašeho 
kabátu?* 

Bořila  se  zamlčel.   Náhle  z  jeho  vpadlých  očí  vyšlehl  blesk. 

»Vysvětluji  to  tím,  že  vrah  měl  na  sobě  kabát  mně  odcizený. 
Byl  mi  totiž  ukraden  kufřík,  když  jsem  asi  pět  dní  před  svým  od- 
jezdem z  Temešváru  jel  povozem  přes  pole  do  jakési  vesnice.  V  tom 
kufříku  byl  kabát,  nějaké  prádlo  a  také  účty.  Zloděj  se  domníval  bez 
pochyby,  že  najde  peníze;  těch  ovšem  nenalezl.  Ztráta  nebyla  veliká, 
oželel  jsem  ji  snadno,  a  skoro  jsem  na  ni  zapomněl.* 

»I  to  vám  bude  dokázati.* 

>Kdy  bych  byl  tam,  dokázal  bych  to  snadno.  Zde  je  to  těžko, 
mine  delší  doba,  nežli  se  najde  můj  tehdejší  vozka,  který  viděl  ukradený 
kufřík  a  dosvědčí  faktum.  Kdy  bych  byl  zdráv,  jel  bych  na  místě  do 
Temešváru  a  ohlásil  bych  se  u  tamního  soudu.* 

»Pane  Bořito,*  promluvil  zase  sudí,  »konám  svoji  povinnost,  jež 
nelehla  ještě  nikdy  na  mne  s  takovou  tíží.  Jste  podezřelý  z  nejhroz- 
nějšího zločinu,  z  loupežné  vraždy  —  zda  právem  či  neprávem,  o  tom 
bude  rozhodovati  příslušnému  soudu.  Zákon  zní  jasně:  na  koho  padá 
podezření,  že  spáchal  vraždu,  musí  nezbytně  býti  podržen  v  zjišťující 
vazbě,  ač  nedokáželi  nade  vši  pochybnost  jasně,  že  skutek,  z  něhož 
jest  obviněn,  spáchati  nemohl.  Vy,  pane  Bořito,  uvádíte,  že  jste  skutek, 
o  nějž  tu  běží,  dne  25.  listopadu  v  době  od  tří  do  šesti  hodin  spá- 
chati nemohl,  poněvadž-  mrtvola  zavražděného  byla  nalezena  tři  ho- 
diny daleko  od  stanice,  kde  jste  nastoupil  do  vlaku,  jenž  vás  odvezl 
do  Záhřeba,  kam  jste  nazejtří  ráno  přibyl.  Vy  připouštíte  dále,  že 
kabát,  z  něhož  byl  vytržen  kus  sukna,  jež  se  nalezlo  v  pěsti  zavraždě- 
ného, byl  vaším  majetkem,  pravíte  však,  že  v  době  činu  tento  kabát 
vám  byl  odcizen,  a  že  tudíž  zloděj,  jenž  vám  ho  ukradl,  byl  nepo- 
chybně i  vrahem  Angyelcovým.  Mně  tím  nic  není  dokázáno,  poněvadž 
neznám  místa  činu;  co  se  pak  týče  ukradeného  kabátu,  mohlo  by  vaše 
udání  býti  prostou  výmluvou.  Což,  přijelli  jste  do  Záhřeba  o  den  po- 
zději než  udáváte?    Nezbývá  mi  tudíž,  než  vyřknouti  nad  vámi  zjišfu- 
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jící  vazbu,  ve  které  budete  držen,  pokud  se  neprokáže  pravdivost  vašich 
udání.  Ježto  jste  nemocen,  bude  věcí  soudního  lékaře  vysloviti  se, 
budeli  možno  vás  dodati  krajskému  soudu,  kterf  rozhodne  o  tom, 
máteli  býti  vydán  soudu  Temešvárskému.« 

^Pochopuji  zúplna,  pane  sudí,*  pravil  Bořita  pevným  hlasem,  ač 
bylo  zjevno,  jak  zápasil  s  nedostatkem  dechu.  » Buďte  ujištěn,  že  jsem 
nevinen.  Pospíchal  jsem  domů,  abych  zasnoubil  dceru  muži,  jehož  si 
nad  jiné  vážím  —  dalekou  cestou  za  tohoto  počasí  se  moje  nemoc  zle 
zhoršila.  Přijel  jsem,  a  tato  rána  mě  zde  očekávala !« 

>Pošlu  hned  pro  lékaře,*  řekl  sudí,  »aby  vás  prohledl  a  vzal  do 
léčení.  —  DorážkoN  zavolal  sudí  sluhu.  »Pan  Bořita  je  nemocen;  mohlo 
by  se  státi,  že  by  potřeboval  v  noci  pomoci.  Viděl  jsem  u  vás  po- 
hodlnou pohovku;  tu  přenesete  do  separace  a  přespíte  tam.  Spravedlnost 
promluvila,  teď  má  slovo  lidskost.* 

»Pane  sudí,«  ujal  se  slova  Bořita,  »ježto  mi  zde  bude  vytrvati 
nevím  kolik  dní,  a  doma  nevědí,  co  se  se  mnou  přihodilo,  žádám  vás, 
abyste  dal  uvědomiti  moji  rodinu  ...  je  to  ze  všeho  nejtrpčí  —  po- 
myslete: manžel,  otec  —   stíhán  pro  vraždu!* 

Sudí  se  odvrátil.  Dlouho  vzdoroval  dobrému  svému  srdci,  déle 
se  brániti  nemohl.  Všecek  se  zachvěl,  slzy  se  mu  draly  do  očí. 

Sluha  odešel,  sudí  pak  přistoupil  prudce  k  Bořitovi. 

»Teď  stojí  před  vámi  zase  váš  přítel  a  nikoli  soudce  tohoto 
okresu.  A  víte,  co  vám  povídá  váš  přítel?  Pitomá  slátanina  je  to  všecko, 
co  tu  napsali.  Můj  ubohý  příteli!  Zase  bude  dobře.  Ale  těch  tam  je  mi 
líto!  srdce  mi  to  svírá  do  kleští  .  .  .  však  jim  vzkážu,  aby  měly  kuráž 
že  ta  zkouška  přejde  .  .  .  Nemyslete  si  nic  zlého,  buduli  zítra  ještě 
sudím. « 

I  strážmistr,  němý  svědek  tohoto  výjevu,  byl  hluboce  dojat.  Světlo 
lampy  padalo  na  kyvadlové  hodiny  na  stěně,  blikavé,  šeré  světlo. 

Raíije  na  hodinách  se  kryly  —  byla  půlnoc.  (Pokračování.) 


V  horském  lese. 

jřGam  oko  bloudí,  stráň  neb  údolí 
a  les  a  les  a  blankyt  obzoru, 
šum  starých  kmenů  v  blízkém  okolí, 
k  severu  pne  se  hora  nad  horu. 

A  zdůlí  hučí  mocná  bystřina 
jak  z  dávna  jakás  divná  pohádka, 
kam  zrak  se  upne,  horská  krajina, 
z  níž  dýše  lesů  vůně  přesladká. 

Po  stráni  cesta  spěje  níž  a  níž, 
stromy  se  nad  ní  klenou  v  objetí. 


-  Y  horském  lese.  '  j^5 

že  kdesi  ruch,  snad  ani  necítíš; 

jen  ptáček,  vzrušen,  v  stromech  přeletí. 

Odkudsi  vane  vonný  střemcJiy  decli, 
kdes  v  stráni  sladce  prozpěvuje  drozd, 
zář  západu  se  lije  po  kmenech 
a  teplým  vlhkem  jihne  starý  hvozd. 

Tam  dole,  podél  jasné  bystřiny 
se  zjevil  bílý  velkých  budov  tlum, 
nad  svěží  luhy  pnou  se  komíny 
a  vedle  domu  těsně  stojí  dům. 

To  skupení  jak  jedovatý  květ 
se  ze  svěžího  drnu  vypíná, 
zrak  můj  se  stále  vrací  k  němu  zpět  — 
žal,  hněv  mi  ve  hrud  spáry  zatíná  .  .  . 
Jan   Vřesnický. 


Z  otoru  teclinického. 

o    nových    cestách    vodních. 

velikou  okázalostí  otevřen  v  červnu  t.  r.  Kielský  průplav,  Se- 
Jj^^\Qvm.  moře  s  Východním  spojující  (Nord-Ostsee-KanalV  Slavnosti 
^/  řídil  sám  německý  císař  Vilém  II.  a  pozval  k  nim  loďstvo  všech 
velmocí,  i  francouzské.  Chtěl  francouzské  vládě  způsobiti  rozpaky 
a  nesnáze ;  neboť  veřejné  mínění  francouzské  bylo  proti  tomu,  aby 
republika  při  německých  těch  slavnostech  byla  lodmi  svými  zastoupena, 
kdežto  vláda  uznávala  toho  potřebu,  aby  se  Francie  při  té  příležitosti 
neobjevila  osamocena.  Věc  obrátila  se  náhle  ku  prospěchu  vlády  i  re- 
publiky tím,  že  —  patrně  s  vědomím  a  vůlí  cara  Mikuláše  II.  —  mi- 
nistři Ribot  a  Hanoteaux  ve  sněmovně  poměr  mezi  Francií  a  Ruskem 
poprvé  označili  jako  allianci  a  že  ku  potvrzení  tohoto  sensačního  slova 
car  hned  potom  předsedovi  republiky  Faurovi  poslal  vlastnoruční  list 
a  vysoké  vyznamenání.  Francouzi  a  Rusové  se  při  slavnostech  Kielských 
před  celým  světem  objevili  jakožto  spojenci.  Slavnosti  nabyly  tím  vy- 
soce politického  významu,  ale  takového,  že  nad  ním  Německo  dokonce 
nejásalo. 

Byly  to  především  strategické  příčiny,  z  nichž  prokopání  úžiny 
Kielské  podniknuto  a  provedeno.  Před  ním  se  plavba  z  Východního 
moře  do  Severního  a  naopak  mohla  díti  jen  kolem  dánskélio  polo- 
ostrova, i  bylo  toto  námořní  spojení  také  zcela  ovládáno  dánskou  mocí. 
To  arci  bylo  německému  loďstvu  na  velikou  závadu  a  mohlo  se  mu 
to  v  čas  války  státi  osudným.  Nyní  se  může  loďstvo  to  průplavem 
Kielským  za  18  hodin  dostati  z  jednoho  moře  do  druhého. 


^^  F.  Rfissler: 

Průplav  vychází  od  ústí  Labského  a  končí  u  Kielu  ve  Východním 
moři.  Lodi  do  Baltického  moře  plující  vyhnou  se  objíždce  kol  Dánského 
poloostrova,  která  v  okolí  mysu  Skagerského  je  dosti  nebezpečna;  velkf 
počet  lodí  každoročně  na  tamějších  úskalích  hyne.  Zkrácení  plavby  má 
ovšem  i  po  stránce  obchodní  nemalou  důležitost  a  také  pro  nás  jistý 
význam,  ježto  jest  plavbě  ]>abské  tak  výhodno.  Průplav  jest  novým 
krokem  německého  obchodu  na  jeho  výbojné  dráze  proti  obchodu  an- 
glickému a  francouzskému;  zračí  se  v  něm  mohutný  rozvoj  národo- 
hospodářských poměrů  německých.  Před  rokem  1864  sotva  kdo  tušil, 
že  v  místech  těch  Prusko  zbuduje  cestu  svým  válečným  lodím. 

Osm  let  trvala  práce,  již  německá  chlubivost  takovým  spůsobem 
vychvaluje,  jako  by  nebylo  průplavu  Suezského  nebo  Manchesterského. 
Ke  Kielskému  průplavu  částečně  použito  starého,  již  r.  1777  Dánskem 
zřízeného  spojení  říčkou  Ejdorou.  Celá  délka  průplavu  činí  988  kilo- 
metrů, tedy  asi  tohk,  co  přímá  vzdálenost  z  Prahy  do  Chrudimě. 
Hloubka  vody  v  něm  jest  95  m.  Při  dně  jest  tok  široký  22  m.,  při 
hladině  vodní  60  m.  Šířka  nestačí  dvěma  lodím  najednou,  proto  jest 
kanál  na  příhodných  místech  rozšířen,  aby  se  tam  lodi  mohly  vyhýbati. 
Půda  byla  stavbě  kanálu  dosti  příznivá,  jsouc  větším  dílem  plochá; 
nejvyšší  místo  její  vyniká  jen  25  m.  nad  moře.  Kanál  protíná  čtvero 
železnic;  jdou  přes  něj  po  železných  mostech,  které  u  Griinenthalu 
a  Lenensavy  o  165  m.  rozpjetí  a  42  m.  výšky  nad  hladinou  vodní  se 
vznášejí,  tak  že  pod  nimi  i  vysoké  stožáry  plouti  mohou.  Pro  druhé 
dvě  tratě  jsou  přes  průplav  zřízeny  mosty  pohyblivé,  které  se  ku  břehu 
stáčejí,  aby  lodi  proplouti  mohly;  patří  svými  rozměry  ku  předním 
stavbám  toho  druhu.  Pro  spojení  silnic,  jež  průplav  protíná,  zřízeny 
jsou  parní  prámy.  Při  svých  ústích  do  moře  je  průplav  opatřen  vraty, 
jež  ho  mají  chrániti  proti  přílivu;  jinak  jest  průplav  bez  komor  o  je- 
diné hladině.  Vrata  vynikají  svými  ohromnými  rozměry  a  svou  strojbou; 
lze  je  stroji  tlakem  vody  poháněnými  snadno  ovládati.  Celý  průplav 
bude  dle  potřeby  elektricky  osvětlován;  prospěšnost  elektrického  osvětlení 
osvědčila  se  na  Suozu  tak,  že  u  Kielského  průplavu  hned  i  elektrárny 
zřízeny,  čímž  se  umožňuje  plavba  i  za  noci.  Elektrického  proudu  však 
tu  použito  i  ku  pohánění  strojů  při  plavbě  potřebných. 

O  velikém  rozsahu  zemních  prací  při  stavbě  průplavu  svědčí 
75  milionů  krychlových  metrů  půdy,  jež  bylo  nutno  vybrati  a  přemístiti. 
Množství  to  by  plochu  dvacetkrát  větší  než  Svatovácslavské  náměstí 
pokrylo  vrstvou  země  bez  mála  tak  vysokou  jako  Svatovítská  věž.  Tak 
ohromné  spousty  hmoty  bylo  možno  jen  pomocí  strojů  překonati.  Rý- 
padla pozemní  i  lodní  (baggry)  zdokonalují  se  v  poslední  době  a  stavějí 
v  rozměrech  až  překvapujících.  Zde  pracovaly  baggry  spůsobilé  vybrati 
až  2000  m^  hmoty  za  den.  Tu  jest  práce  kolika  set  lidí  nahrazena 
jediným  snadno  ovládaným  strojem.  Při  stavbě  bývalo  60 — 100  loko- 
motiv zaměstnáno  dopravou,  35  parníků  sloužilo  plavbě,  a  6 — 7  tisíc 
dělníků  a  přes  500  strojníků  pracovalo. 

Stavební  náklad  páčí  se  na  160  milionů  mark.  Již  předem  je 
jisto,  že  i  při  nejpříznivější  plavbě  se  náklad  ten  zúrokovati  nemůže. 
Ale  zde  rozhodují  zájmy  státu,    a  ten  se  nesmí  v  takových    důležitých 
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věcech  lekati  obétí.  Samo  sebou  se  rozumí,  že  bude  oboje  ústí  kanálu 
náležitě   opevněno. 

Při  kanálu  Kielském  neubráníme  se  vzpomínce  na  dílo  Lessepsovo 
v  úžině  Suezské.  Dne  17.  listopadu  189i  bylo  tomu  25  let,  co  průplav 
Suezský  otevřen  za  přítomnosti  císaře  a  krále  Františka  Josefa,  korun- 
ního prince  pruského  Bedřicha,  francouzské  císařovny  Eugenie  a  f-lenů 
četných  jiných  panovnických  rodin,  kteří  přišli  oslavit  vítězství  fran- 
couzské práce.  A  jaké  převraty  udaly  se  za  to  čtvrtstoletí!  Lesseps, 
oslavovaný  původce  velikého  díla,  dožil  se  následkem  aíTairy  Panamské 
tragického  konce,  toliko  smrt  zachránila  ho  před  žalářem,  a  co  s  chloubou 
vynášeno  jako  dílo  národa  francouzského,  průplav  Suezský,  jest  v  rukou 
a  v  moci  anglického  kapitálu,  slouží  skoro  výhradně  anglickému  ob- 
chodu a  jiným  soupeřům  francouzského  průmyslu.  Dějí  se  někdy  obraty 
netušené  —  mohou  se  i  tam  na  Baltu  přihodili. 

Zároveň  pracuje  se  ještě  o  jednom  A'odním  spojení  Labe  s  Bal- 
tickým mořem,  a  to  průplavem  od  Lauenhurka  k  Luhecku  (Elbe- 
Traue-Kanal).  Cesta  tato  má  veliký  význam  obchodní,  a  ježto  jde  skoro 
souběžně  s  průplavem  Kielským,  mohla  by  v  případě  jeho  uzavření 
i  v  jiném  ohledu  velké  důležitosti  nabyti.  Tento  průplav  je  však  určen 
pouze  pro  menší  lodi,  má  jen  2  m.  hloubky  a  při  hladině  vodní  32  m. 
šířky,  jest  67  km.  dlouhý  a  má  9  komor  o  výškách  15  až  38  m. 
Počítá  se,  že  se  jím  doprava  z  Labe  do  Baltického  moře  o  IV,  až 
2  marky  při  tuně  stane  lacinější,  což  ovšem  by  mělo  i  pro  náš  vývoz 
veliký  význam.  Kanál  bude  vyžadovati  nákladu  22%  milionu  mark 
a  bude  již  brzy  dokončen. 

V  Německu  se  vůbec  věnuje  veliká  pozornost  nejen  splavnění 
Labe,  ale  i  novým  vodním  spojením  s  tímto  pro  obchod  německý  pře- 
důležitým  tokem.  Nejvíce  podniká  Prusko  samo.  Na  úpravu  Labe  od 
r.  1879  do  1889  vydalo  8%  milionu  mark  a  na  další  stavby  od 
r.  1894  počínaje  ještě  4V4  milionu  mark  žádá.  Velice  mnoho  stalo  se 
pro  splavnění  Sprévy  a  spojení  Odry  s  Labem.  Nyní  mohou  Berlínem 
plouti  lodi  až  o  1000  tun  nákladu,  a  tak  docíleno  pro  město  to  vý- 
hodného spojení  na  východ  s  Odrou  a  na  západ  s  Labem.  Roku  1894 
přivezeno  na  lodích  do  Berlína  4,488.000  tun  zboží  a  odvezeno  na 
nich  532 121  tun.  Při  novém  upravení  Sprévy,  dokončeném  v  říjnu 
minulého  roku,  očekávají  značné  zvýšení  dopravy  pro  Berlín.  Do  Pa- 
říže se  lodmi  dopravuje  přes  6  mil.  tun  zboží  a  vyváží  asi  l^j^  mil. 
tun  ročně.  Také  Lipsko  pomýšlí  na  spojení  s  Labem  kanálem  z  Alstery 
k  Sále  asi  25  km.  dlouhým  a  nákladu  9V4  mil.  mark  vyžadujícím; 
bylo  by  při  něm  nutno  překonati  některé  technické  obtíže,  mimo  akva- 
dukly  bylo  by  třeba  zříditi  i  lodní  zvedadlo  pro  výšku  207  m. 

Mimo  jiěkteré  projekty,  jako  kanál  Masurský  ve  východním  Prusku 
a  spojení  Dunaje  s  Mohanem,  poutá  zejména  pozornost  myšlenka  středo- 
zemního kanálu  německého  (Mittellandkanal),  který  by  všecky  toky  říční, 
k  severu  se  beroucí  prolínal  a  tak  východ  se  západem  spojoval. 

Prvním  krokem  k  tomu  jest  kanál  z  Emze  na  Dortmund  a  odtud 
na  Rýn.  Kanál  ten  by  ovšem  měl  velikou  důležitost  pro  železářství 
vestfálské  a  porýnské,  jež  vysokými  sazbami  železničnými  újmu  bére. 
Část  mezi  Dortmundem  a  Emží  se  již  provádí,  ale  o  druhou  část  vze-šly 
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v  poslední  době  spory,  co  se  týče  směru.  V  této  části  činí  také  půda 
veliké  obtíže  ;  náklad  páčí  se  místy  až  na  785.000  mk.  na  kilometr,  od 
Dortmundu  k  Emži  se  na  1  km.  průměrně  278.000  mk.  počítá.  Ce\^ 
kanál  má  délky  44' ,j  km.  a  má  býti  při  dně  18,  při  hladině  30  m. 
široký  a  25  m.  hluboký.  Počítá  se  na  lodi  o  600  tun.  Provedení  by 
vyžadovalo  as  56  mil.  mk,  v  čemž  zahrnuta  jsou  i  několikerá  zve- 
dadla  a  p. 

Až  posavad  je  Německo  odkázáno  na  své  přirozené  toky.  Význam 
toku  Labského  by  se  ještě  zvýšil  spojením  Vltavy  s  Dunajem.  Ale 
u  nás  otázka  splavnění  Labe  a  Vltavy  až  příliš  pomalu  se  řeší ;  po- 
třeba jeho  již  tolikrát  na  příslušných  místech  uznána,  a  přece  se  věc 
nemůže  z  anket  a  projektů  dostati.  Že  by  technické  ohledy  překážely, 
nelze  již  předstírati.  Vyspělost  technická  v  provádění  vodních  staveb 
jest  již  na  takovém  stupni,  že  obtíže  na  Vltavě  i  na  vysočině  mezi 
Vltavou  a  Dunajem  bezpečně  překonati  dovede.  Pomocí  nakloněných 
rovin  k  dopravě  lodí  na  větší  výšky  nebo  zvedadel  hydraulických,  jimiž 
loď  se  tlakem  vodním  přímo  zvedá,  možno  překonati  spád  od  vrcholu 
zmíněné  vy.sočiny  k  Dunaji,  něco  přes  350  m.  měřící,  neboť  zvedadla 
taková  se  zcela  dobře  osvědčují  (u  Fontinettes  ve  Francii  a  Louviěru 
v  Belgii),  a  nepotřebují  tolik  vody  a  ku  proplutí  tolik  času  jako  úprava 
komorová.  Vším  právem  poukazuje  se  na  to,  že  Holešovický  přístav  je 
málo  pláten,  pokud  nemá  dolů  i  nahoru  volných  spojení. 

Jaký  význam  v  národohospodářských  poměrech  doprava  vodní 
má,  o  tom  poučují  nejlépe  příklady  z  Francie  a  Belgie,  kde  již  v  první 
čtvrti  tohoto  století  s  jistou  soustavností  o  upravení  vodních  cest  pečo- 
vaH;  úprava  ta  svědčí  o  značné  vyspělosti  inženýrův  i  o  veliké  oběta- 
vosti podnikatelů  francouzských.  A  výsledky  toho  jeví  se  nejlépe  srov- 
náním s  dopravou  železničnou.  V  posledních  dvaceti  letech  železnice 
ve  Francii  rozmnoženy  tak,  že  jich  délka  se  zdvojnásobila,  ale  náklad 
jimi  dopravovaný  se  jen  o  něco  přes  50'Vo  rozmnožil,  za  to  drah 
vodních  přibylo  sice  jen  as  o  15"/,,,  avšak  doprava  lodní  (vnitrozemní) 
vykazuje  náklad  dvakrát  tak  veliký.  Všecky  vodní  cesty  Francie  mají 
délku  12.323  km.,  tedy  bez  mála  dvojnásobnou  délku  všech  železnic 
v  Čechách  a  na  Moravě.  Z  poslední  doby  jest  zvláště  zajímavé  zdo- 
konalování plavby  na  Sekvaně.  Učiniti  tuto  řeku  spůsobilou  ku  plavbě 
i  velkých  mořských  korábů,  aby  až  v  Paříži  přistáti  mohly,  na  to  se 
ode  dávna  pomýšlí.  Až  do  Rouenu  plují  již  mnohé  lodi,  neboť  bývá 
tu  hloubka  5"8  až  7  m. 

O  výhodě  dopravy  vodní  přesvědčuje  levná  její  sazba,  kteráž  za 
dopravu  1  tuny  na  kilometr  vzdálenosti  (či  kilometrové  tuny)  na 
1  centim  se  páčí.  Francouzská  doprava  na  vnitrozemních  vodách  činí 
ročně  36  miliard  kilometrových  tun,  a  kdy  by  úspora  proti  dopravě 
železničně  jen  půl  centimu  na  kilometr  a  tunu  činila,  ušetří  se  vodními 
cestami  ročně  18  mil.  franků.  Loď  o  500 — 600  tun  pojme  do  sebe  nákladu 
jako  dva  důkladné  vlaky.  Ve  Francii  jeví  se  snaha  učiniti  kanály  co 
možná  neodvislé  od  toků  přirozených;  tak  vznikly  v  poslední  době  ně- 
které nákladné  akvadukty,  jimiž  se  kanály  přes  řeky  převádějí,  na  př. 
akvadukt  přes  Garonnu  o  23  obloucích,  asi  620  m.  dlouhý,  akvadukt 
u  Briaireu  asi  750  m.  měřící  a  j. 
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I  elektrické  pohanění  zkoušeno  již  při  dopravě  lodí  na  kanálech 
francouzských ;  na  kanálu  Bourgogneském,  Sekvanu  se  Saónou  spoju- 
jícím, jest  již  zavedeno.  Doprava  1000  tun  dnvějšími  prostředky  vle- 
čení přišla  na  102  ír.,  s  elektrickým  poháněním  však  přijde  pouze  na 
70  fr.  Úprava  má  velikou  příbuznost  s  elektrickými  železnicemi.  Z  ve- 
dení na  břehu,  jež  jest  na  spůsob  vedení  telegrafního,  jde  pohyblivým 
.'opojením  na  loď  proud  do  dynama,  kteréž  pohání  stroj  podobný  vy- 
tahovadlu,  jen  že  tu  navíjí  řetěz  položený  v  kanále  a  tím  se  lod  ku 
předu  vleče.  Vynikající  výhody  jsou  tu,  že  stroj  proti  parním  zařízením 
zaujímá  velice  skrovné  místo  a  nevyžaduje  skoro  žádné  obsluhy,  a  pak 
že  v  mnohých  případech  dá  se  využitkovati  síla  vodní  a  tím  náklad 
na  opatření  půhonu  se  velice  zlevní  V  tomto  směru  lze  zdokonalení 
a  zejména  urychlení  plavby  užíváním  elektřiny  bezpečně  očekávati. 

Užívání  elektřiny  při  plavbě  vnitrozemní  ujalo  se  i  v  Americe  ve 
větších  rozměrech.  Společnost  k  využitkování  vodopádu  Niagarského 
získala  koncesi  a  zařizuje  elektrické  vlečení  na  kanálech  ve  Spojených 
státech. 

Ve  Francii  bude  zajisté  k  doplňování  průplavní  sítě  dále  pilně 
pracováno.  Tak  jedná  se  o  spojení  Marseille  s  Rhodanem,  o  rozšíření 
některých  již  hotových  kanálů  a  prohloubení  jich  na  větší  ponor.  V  po- 
slední době  počala  agitace  pro  průplav  z  Bordeaux  do  Narbonny,  jímž 
by  se  získati  mělo  spojení  moře  Atlantského  se  Středozemním,  tak  aby 
nebylo  třeba  plouti  kol  poloostrova  Pyrenejského  a  úžinou  Gibraltarskou. 
Byla  by  to  práce  obrovských  rozměrů,  průplav  měl  by  délku  přes 
400  km.,  potřeboval  by  asi  40  komor  a  vyžadoval  by,  přístavní  stavby 
v  to  počítaje,  as  1^,4  miliardy  franků.  Udržování  samo  by  ročně  vy- 
žadovalo asi  22  milionů  franků,  tak  že  by  i  v  nejpříznivějším  případě 
jen  as  15  mil.  na  zúrokování  zbylo.  I  z  technické  stránky  se  ozývají 
námitky  a  prohlašuje  se,  že  by  plavba  kanálem  dlouho  trvala,  80  až 
90  hodin,  dále  že  by  opatření  vody  ve  vyšších  částech  průplavu  půso- 
bilo nemalé  obtíže.  Po  zkušenostech  s  Panamou  nebylo  by  snadno 
sehnati  tak  ohromný  náklad.  Ostatně  nutno  rozpočty  podobných  staveb 
přijímati  vždy  s  velikou  opatrností;  příkladem  tu  může  býti  průplav 
Manchesterský,  který  po  stránce  technické  vší  chvály  zasluhuje. 

Průplav  Manchesterský  byl  v  lednu  1894  plavbě  otevřen,  a  účelem 
jeho  jest  učiniti  z  Manchestru.  střediska  průmyslového,  přístav  pro  lodi 
mořské.  Podnik  založen  r.  1882,  ale  teprv  r.  1887  došel  schválení, 
neboť  v  četných  kruzích  vzbudil  odpor  z  obavy  před  hmotnými  ztrá- 
tami. Při  stavbě  působilo -velké  obtíže  husté  zalidnění  krajiny  a  udržení, 
dosavadních  kommunikací ;  kromě  toho  průplav  musí  překonati  komorami 
rozdíl  výšek,  které  v  Manchestru  činí  18  m.  proti  rnori.  Přes  průplav 
jde  7  otáčivých  mostů,  a  nejzajímavější  jest  otáčivý  akvadukt.  Bridge- 
watercanal  totiž  prolíná  se  s  novým  průplavem,  aby  pak  se  vysokým 
lodím  cesta  umožnila,  otáčí  se  železné  koryto  kanálu  a  tím  průchod 
uvolňuje.  Koryto  ono  váží  700  t.,  jest  27  m.  dlouhé  a  5  m.  široké 
a  spočívá  na  64  nosných  kladkách.  Průplav  jest  necelých  58  km. 
dlouhý  a  při  hladině  52  m.  široký;  mohou  tedy  i  dvě  lodi  podle  .sebe 
proplouti. 
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Velikému  důmyslu  technickému  a  znamenitým  strojnickým  po- 
můckám děkovati  jest  za  rychlé  provedení  stavby,  která  jen  6  let 
trvala.  Původní  rozpočet  na  ni  činil  8  mil.  liber  šterlingů,  v  pravdě 
však  stála  stavba  15 '/a  nt^il-,  tedy  bezmála  dvakráte  tolik.  A  ještě  jsou 
stížnosti  na  nedostatečnost  strojového  zařízení  v  přístavištích,  které 
bude  nutno  doplňovati,  tak  že  místo  rozpočtených  90.000  liber  sterl. 
as  400.000  Ib.  státi  bude.  V  prvním  roce  plavby  průplav  své  akcionáře 
nolně  sklamal,  neboť  udržovací  náklad  vyžadoval  1  '/j  mil.  zl.,  tak  že 
příjem  z  dopravy  sotva  na  to  stačil;  naproti  tomu  jsou  finanční  závazky 
podnikatelstva  ohromné.  Časem  se  poměry  podniku  zajisté  zlepší,  vždyť 
s  průplavem  Suezským  bylo  podobně  a  nyní  roční  čistý  výnos  činí 
asi  40  milionů  franků. 

Mnohem  choulostivější  jsou  poměry  průplavu  Korintského.  Pro 
světovou  dopravu  nemůže  míti  velkého  významu,  také  se  ho  dosud 
mnoho  neužívá,  čímž  vinny  jsou  i  některé  technické  nehody:  někde  se- 
šinuly se  břehy,  pro  případ,  že  by  loď  uvázla  v  průplavu,  není  dosta- 
tečných opatření.  Podnik  tento  patří  k  oněm,  jež  ve  spekulativní  ho- 
rečce Pařížské  vznikly;  finančníci  se  při  svých  operacích  na  účelnost 
a  výhodnost  vlastního  objektu  mnoho  neohlížejí,  a  dle  toho  pak  dopa- 
dají osudy  podobných  podniků.  Na  Korintě  neočekávanými  překážkami 
technickými  a  nedostatkem  peněz  byly  několikráte  přerušeny  práce 
r.  1882  počaté.  Původní  rozpočet  30  milionů  franků  vzrostl  na  sumu 
víc  než  dvojnásobnou.  Za  první  půlletí  plavby  příjem  z  průvozu  činil 
50.424  fr.,  kdežto  jen  zúrokování  dluhopisů  vyžaduje  1,200.0(X)  fr. 
Pro  plavbu  z  Adriatického  moře  na  Suez  jest  průkop  arci  výhodným 
zkrácením  cesty,  a  to  vzbuzuje  do  budoucnosti  dobrou  naději,  jmeno- 
vitě při  tom  potěšitelném  zjevu,  že  množství  nákladu  rakouskýuii  lodmi 
Snezem  proplaveného  stále  stoupá. 

Někohkráte  již  zavadili  jsme  o  Panamu.  Kriminální  dohra  toho 
velikého  podniku,  jehož  správní  rada  nedovedla  zodpověděti  a  odůvod- 
niti z  vydaných  1^^  miliardy  franků  částku  831  milionů,  jest  dosta- 
tečně známa.  Rozdělané  práce  ponechány  osudu  a  tamější  nepříznivé 
povětrnosti  a  město  při  stavbě  založené  a  na  počest  ředitele  podniku 
Lesseps  nazvané  jest  jako  vymřelé.  Ale  věc  přece  neusíná,  opět  slyšíme 
o  nové  společnosti,  kteráž  se  na  konci  minulého  roku  v  Paříži  s  kapi- 
tálem as  32  mil.  franků  utvořila  a  o  zřízení  komorového  průplavu  se  po- 
kusiti hodlá.  Ale  hrozí  tu  nový  soupeř,  průplav  Nicaraguajský,  o  němž 
se  již  pracuje.  Má  k  němu  býti  užito  jezera  téhož  jména,  jehož  hladina 
však  33  m.  vysoko  nad  mořem  leží,  tak  že  se  tu  zdouvání  pomocí 
komor  z  každé  strany  nutným  jeví.  Celá  délka  průplavu  od  Portu 
Britského  ke  Creytownu  při  moři  Atlantském  činí  373  km.,  tedy  o  něco 
více  než  celé  Cechy  od  severu  k  jihu.  Z  toho  část  jde  v  zátokách 
mořských.  Řeky  St.  Juan  použije  se  v  délce  104  km.,  jezera  Nicara- 
guajského  91  km.;  zbývá  na  průkopy  na  straně  východní  25''/4  km. 
a  na  západní  18  km.  Překážky  půdy  nejsou  tak  veliké  jako  na  Pa- 
namě,  také  zdravotní  poměry  prohlašují  se  za  příznivější.  Zkušenosti 
PanaíTiské  budou  tu  asi  v  lecčems  prospěšné. 

Prospěšnost  tohoto  spojení  ukazuje  jediný  pohled  na  mapu,  jmeno- 
vité uvážili    se,    že  by  přeprava    po  dráze  Pacifické    od  jednoho  břehu 
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k  druhému  byla  čtyři-  až  pětkrát  dražší  než  po  lodích  novým  prů- 
plavem. 

Železničná  doprava  od  východního  břehu  severní  Ameriky  k  zá- 
padnímu se  stále  rozmnožuje;  tak  nedávno  zahájena  nová  trať  územím 
Tehuantepeckým.  Zde  byla  projektována  velkolepá  železnice  ku  převá- 
žení mořských  korábů  přes  úžinu  zemskou.  Projekt  tento,  konkurrující 
s  Panamským,  byl  svého  času  dosti  příznivě  přijat,  ale  k  uskutečnění 
bylo  přece  jen  daleko;  v  místech  těch  jest  pevnina  148  angl.  mil 
široká,  a  podnik  by  byl  vyžadoval  nákladu  asi  70  milionů  dolarů. 

Podobná  přeprava  lodí  po  železné  dráze  zřízena  jest  v  severní 
Americe  přes  úžinu  Chignetskou,  tak  že  není  třeba  plouti  okolo  polo- 
ostrova Nové  Skotsko,  a  tím  se  cesta  asi  o  500  angl.  mil  zkracuje. 
Počítáno  tu  na  přepravu  lodí  do  1000  tun,  tak  že  náklad  i  s  vozem 
bude  asi  2800  tun  činiti.  Loď  v  přístavu  vpluje  na  vůz  pohroužený 
pod  vodou,  10  vodními  tlakostroji  se  deska  s  vozem  i  lodí  zvedne  do 
výše  kolejnic  na  břehu,  a  pak  dvěma  těžkými  lokomotivami  vůz,  na 
němž  loď  náležitě  usazena  jest,  se  na  trati  27  km.  dlouhé  od  Amhe- 
rotu  do  Tidmishe  přepraví.  Trať  se  skládá  ze  dvou  kolejí,  jichž  vzdále- 
nost od  osy  k  ose  5486  m.  činí.  Kolejnice  jsou  zvláště  těžké  54  kg. 
na  metr  délky  a  ve  vzdálenosti  14  m.  od  sebe.  Po  stránce  technické 
jsou  ovšem  nejzajímavější  zvedadla  v  přístavech. 

Podobným  spůsobem  i  jinde  zamýšlejí  dopravu  lodí  zprostředko- 
vati; uvádíme  na  př.  lodní  dráhu  z  Tarenta  k  jezeru  Hurónskému  v  se- 
verní Americe.  Podnik  ten  by  byl  zvláště  velice  zajímavý  tím,  že  tu 
rozdíl  výšek  činí  103  m.  V  Americe  se  úprava  vodních  cest  do  vnitro- 
zemí stále  zdokonaluje,  což  ovšem  podporuje  americkou  soutěž  s  plodi- 
nami z  vnitrozemí  levně  dováženými. 

Mnohé  překvapení  v  politice  dopravní  můžeme  očekávati  z  Ruska. 
Snaha  učiniti  východní  části  říše  ruské,  zejména  Sibiř,  snadno  pří- 
stupné, nejen  vedla  k  vystavění  dráhy  sibiřské,  ale  pohnutkou  bude 
i  k  mnohým  cestám  vodním.  Plavba  do  vnitř  Sibiře  po  řece  Jeniseji 
se  i  kol  severního  mysu  daří;  mnohem  snazší  však  bude  spojení  to 
po  zřízení  průplavu  mezi  Bílým  mořem  a  Baltem;  byl  by  as  260  km. 
dlouhý,  stál  by  asi  10  milionů  rublů  a  dílem  užilo  by  se  k  němu 
i  řek  a  jezer.  Jiný  velice  důležitý  projekt  jest  spojení  moře  Kaspického 
a  Černého  Volhou  a  Donem;  s  použitím  těchto  řek  stačil  by  k  tomu 
průkop  85  km.  dlouhý.  Ba  i  o  spojení  Dřiny  s  Dněprem  se  mluví, 
čímž  by  se  spojení  Baltu  s  Černým  mořem  docíliti  dalo.  Rusko  čítá 
na  750  verst  (as  800  km.)  kanálů,  což  ovšem  na  tu  velikou  zemi  není 
mnoho;  pr  rozené  toky  berou  se  výhodnými  směry  a  o  národohospo- 
dářský rozvoj  státu  se  tam  tak  horlivě  pracuje,  že  se  úpravou  řek 
a  jich  spojením  zajisté  v  nedlouhé  době  dostane  ruskému  průmyslu 
mocné  podpory. 

Čím  horlivěji  budou  sousední  státy  zřizovati  sítě  vnitrozemní 
plavby,  tím  více  naléhati  bude  otázka  ta  též  na  nás.  Uhry  pracují 
především  o  upravení  Dunaje.  Práce  v  tak  zvaných  Železných  vratech 
vzbuzují  zaslouženou  pozornost  technických  kruhů.  V  posledních  25  letech 
vydáno  v  Uhrách  62  %  milionu  zlatých  na  vodní  stavby  a  z  toho  20  mi- 
lionů   strávil  Dunaj,    který  jest    výhodnou    cestou    do  východních   zemí 
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a  ludíž  pro  uherský  obchod  má  \ehký  význam.  Nedávno  zřídila  se 
nová  uherská  společnost  pro  plavbu  na  Dunaji ;  na  spodním  toku  jeho 
nyní  též  německé  lodi  dopravu  obstarávají  Důležitost  Dunaje  roste, 
•d  pro  Čechy  se  stává  spojení  s  touto  vodní  cestou  čím  dále  tím  po- 
třebnější, máli  se  vývoz  do  zemí  východních  nejen  získati  ale  i  za- 
bezpečiti. Proto  jest  toho  pilná  potřeba,  by  k  upravení  naší  Vltavy 
všemi  možnými  prostředky  pracováno  bylo.  Dostavili  se  u  nás  v  ně- 
kterém důležitém  oboru  výroby  citelnější  tíseň,  hned  se  ozvou  stesky 
na  drahou  dopravu  a  tím  uznává  se  význam  levného  dovážení  surovin 
a  vyvážení  plodin  a  výrobků;  ale  se  zřizováním  levných  prostředků 
dopravních,  jež  by  se  úpravou  našich  řek  a  příslušným  dalším  spojením 
získati  daly,  nejde  to  ku  předu  tak,  jak  toho  národohospodářské  zájmy 
vyžadují.  V  té  příčině  musí  se  u  nás  ještě  tuze  mnoho  vykonati.  Kéž 
by  se  k  tomu  přistoupilo  v  čas,  nežli  soutěž  ciziny  naši  výrobu  před- 
stihne a  utlačí.  Frant    Bossler. 


RozJtiledy  v  dějinách  současnýcL 

v  Praze,  dne  18.  srpna  1895. 

Po  pádu  koalice.  Hlasováni  o  položce  Celjské  a  třetím  čteni  rozpočtu.  Otřesená  levice.  Mi- 
nisterský výnos iiředníkům.  —  Maďarisace  a  oslava  tisiceletého  jubilea  v  Uhrách;  sjezd  rtlováků, 
Srbův  a  Rumunův  a  národní  program  jednoty  jejich-  prováděcí  nařízení  církevně  politických 
zákonů.  —  Bulharsko  a  Makedonie;  bulharské  poselstvo  na  Rus,  jeho  vznik  a  úspěch;  smrt 
Stambolova;  sblížení  s  Ruskem.  —  Srbská  půjčka  a  její  záruky;  ministerstvo  Novákoviéovo. — 
Salisburyovo  ministerstvo,  v  Anglii;  nové  volby  parlamentu;  Gladstone.  —  Nové  volby  v  Itálii, 
vítězství  Crispiovo    —  Úspěchy  republikánů  ve  Francii.  —  Španělsko  a  povstání  na  Kubě. 

'jFád  koalice  a  koaličního  ministerstva  ')  otřásl  i  poměry  stran 
na  říšské  radě.  Jihoslovanská  opposice  sbližovala  se  s  klubem  Hohen- 
wartovým,  jenž  akci  o  Celjské  parallelky  provedl,  a  mladočeská  opposice 
vzdavši  se  parlamentární  obstrukce  umožnila  vyřízení  rozpočtu.  Levice 
pak,  jež  se  raději  vrhla  ve  Scyllu  směšnosti,  učinivši  z  Geljských 
1500  zl.  kámen  úrazu  pro  koalici,  než  v  Charybdu  osvědčení  naprosté 
nespůsobilosti  provésti  jakoukoliv  volební  opravu,  poněvadž  by  každá 
umělé  základy  její  existence  ohrožovala,  zmítala  se  v  divokém  víru, 
ale  na  nějaké  důsledky  opposiční  ovšem  nepomýšlela.  Nebezpečí  vo- 
lební opravy  pro  ni  na  dlouho  zmizelo  a  otázka  Celjská,  z  níž  učinila 
velikou  národní  akci,  nepřirostla  jí  tak  k  srdci,  aby  si  k  vůli  ní  chtěla 
kaziti  přístup  k  vládním  křeslům.  Nedůslednost  tato  opět  veHce  pod- 
poruje živel  německo-nacionální,  který  se  s  levičáky  o  lidové  jejich 
mandáty  hrdluje. 

Prozatímně  úřednické  ministerstvo  Kielmanseggovo  nalezlo  takto 
snadnější  okolnosti,  než  mělo  před  ním  koaliční  ministerstvo  Windisch- 
griitzovo.  Státní  rozpočet  na  r.  1895,  jehož  vyřízení  odkládáno  jižjiž  do 
podzimu,  mohl    býti    skoncován.     Ovšem    bylo   ještě    třetího    provisoria 


')  Viz  o  něm   pojednání   Jos.  J.  Toužimského   »Windischgrátzovo   koaliční 
ministerstvo*  v  8.  svazku  letošní  Osvěty. 
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potřebí,  'na  měsíc  č-ervenec,  které  však  bez  průtabu  (24.  června)  po- 
voleno, načež  od  27.  června  do  20.  července  provedeno  rokování  o  roz- 
počtu a  spolu  ukončeno  vyřízení  soudního  řádu,  jemuž  věnovány  byly 
.schůze  večerní,  hladce  za  všeobecná  únavy. 

Politicky  významné  při  rokování  rozpočtovém  byly  zejména  po- 
ložka Celjská  v  rozpočtu  středního  školství  a  hlasování  o  finančním 
zákoně.  Položka  Celjská  zavdala  podnět  k  významné  politické  debatě 
(9.  a  10.  července),  v  níž  zase  proti  sobě  stály  všecky  živly  bývalé 
pravice  a  levice.  Německá  levice  vyslala  do  boje  slezského  superinten- 
denta dr.  Haasa,  dr.  Hallwicha,  dr.  Mengera,  němečtí  nacionálové  prof. 
dr.  Krausa,  dr.  Foreggera,  prof.  dr.  Hofmanna,  dr.  Kokoschinegga,  Ví- 
deňští antisemité  Polzenhoíera,  levici  náležel  i  zpravodaj  dr.  Beer  a  po- 
máhal jí  též  italský  liberál  z  jižního  Tyrolska  Campi.  Stanovisko  pra- 
vice hájili  Slovinec  Vošnjak,  Cech  dr.  Kurz  a  s  velikou  neohrožeností 
proti  bouřlivým  pokřikům  »Jidáš,«  » zrádce «  a  pod.  štýrský  konservativec 
mlynář  Kaltenegger.  Pro  Celji  hlasovali  všichni  čeští  poslanci,  všichni 
Poláci,  klub  Hohenwartův  i  někteří  němečtí  konservativci  mimo  klub, 
proti  ní  hlasovali  levice,  němečtí  nacionálové,  živnostenská  a  lidová 
strana  Vídeňská,  z  divokých  Kronawetter,  konservativec  Lienbacher, 
PernerstOrfer  a  j.  a  liberální  Italové.  Většina  bývalé  pravice  činila  17H 
hlasů  proti   143  hlasům  levice;  nepřítomných  bylo  32. 

Hnedle  potom  (11.  července)  shromáždil  se  jihoslovanský  klub  po- 
slanecký a  jednomyslně  usnesl  se  na  tom,  aby  v  nejtěsnější  opět  spojení 
vešel  s  klubem  Hohenwartovým,  z  něhož  po  nastoupení  koaliční  vlády 
26.  listopadu  1893  byl  vystoupil.  Osvědčení  v  tom  smyslu  za.sláno 
klubu  Hohenwartovu,  poukázáno  v  něm  na  změnu  parlamentární  situace 
a  uznání  hodné  chování  konservativců  v  otázce  Celjské  a  projevena  na- 
děje v  trvalou  shodu.  Klub  ten  čítá  10  poslanců  (dalmatských  Ciiar- 
vátů  a  Přímořských  Slovinců).  Sedm  Slovinců  trvá  vůbec  v  klubu  Ho- 
henwartově.  Mimo  to  jest  třetí  ještě  klub  jihoslovanský  »neodvislých 
charvátských  a  slovinských  poslanců, «  čítající  pět  členů,  který  také 
tentokráte  připojil  se  k  oběma  druhým  frakcím,  jak  ukázalo  se  při 
dalším  hlasování. 

Hlasování  při  třetím  čteni  finančního  zákona  bylo  politicky 
významno  hlavně  chováním  se  levice.  Hlasováno  zase  dle  jmen;  němečtí 
nacionálové  hlasovali  jako  jeden  muž  proti  rozpočtu,  na  levici  však 
ukázala  se  naprostá  neshoda;  většina  její  hlasovala  pro  rozpočet,  menší 
část  proti  němu,  a  20  levičáků  před  hlasováním  odešlo.  Celkem  bylo 
185  hlasů  pro,  86  proti  a  77  nepřítomných.  Proti  rozpočtu  hlasovali 
též  živnostenští  a  lidoví  poslanci  Vídeňští  a  Mladočeši.  Italští  liberálové 
se  vzdálili.  Tím  ukončeno  zasedání  říšské  rady,  jež  dopadlo  šťastněji, 
než  Kielmanseggova  vláda  očekávala. 

Scylla  Gelje  pochroumala  i  jinak  levici.  Nejen  že  se  v  táboře 
jejím  ukázala  trhlina  trojího  různého  mínění,  ale  i  mnohé  vynikající 
síly  opouštěly  palubu  jejího  korábu.  Plener  učinil  jen  počátek  v  padání 
hvésd  z  obzoru  ústaváckého.  Důvodu  odstoupení  jelio  (3.  července)  pro 
nezdar  koalice  přikládáno  málo  víry,  ježto  bylo  zjevno,  že  přijal  úřad 
předsedy  nejvyššího  společného  účetního  dvora,  který  vylučuje  úča- 
stenství  v  tom  aneb  onom    parlamentárním    sboru.     Louče    se    s    voliči 
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svými  v  obchodní  komoře  Chebské  (25.  července)  Plener  hleděl  odpor 
ten  vyložiti,  že  » přijímá  státní  úřad,  poněvadž  to  jeho  minulosti  více 
ctdpovídá,  než  úplné  ustoupení  do  soukromého  života.*  Brzy  potom 
(1.  sr|)nu)  byl  také  nejvyšším  reskriptem  jmenován  na  místo  odstoupiv- 
šího Maďara  Totha  (jenž  chce  hráti  politickou  úlohu  v  uherské  sně- 
movně magnátů)  předsedou  nejvyššího  společného  účetního  dvora.  Po 
něm  vzdali  se  mandátu  baron  Dumreicher,  říšský  poslanec  za  obchodní 
komoru  korutanskou,  do  r.  1886  odborný  přednosta  v  ministeriu  vy- 
učování, potom  vůdce  levého  křídla  levice,  vyznačující  se  nejzarputi- 
híjším  nepřátelstvím  proti  Slovanům,  dále  baron  Widmann,  vůdce  levice 
v  Tyrolsku,  a  dr.  Alexandr  Peez,  jeden  z  pohlavárů  dolnorakouských 
liberálů,  hlavně  v  průmyslových  a  obchodních  věcech  na  slovo  vzatý, 
proti  Dumreicherovi  umírněný.  Tyrolský  centralista  dr.  Wildauer  jen 
domluvami  dal  se  zdržeti,  že  ihned  mandát  nesložil,  ač  projevil  nechuť 
k  další  činnosti  politické  a  mandátu  do  tyrolského  sněmu  již  nepřijal. 
Také  hr.  Stúrgkh,  velkostatkářský  poslanec  štýrský  (jenž  k  upevnění 
koalice  byl  povolán  do  ministeria  vyučování,  zároveň  kdy  Šuklje,  Slo- 
vinec  z  Hohenwartova  klubu,  stal  se  předsedou  školního  knihoskladu), 
octnul  se  v  odporu  se  svým  postavením.  Ale  nejzávažnější  vedle  Ple- 
nera  jest  odstoupení  hr.  Františka  Coroninia  Cronberga  z  politického 
života  (14.  července).  Coronini  nenáležel  sice  levici,  ale  byl  jí  blízký. 
Jsa  plukovník  mimo  službu,  c.  k.  komoří,  excellence,  říšský  poslanec,  od 
r.  1871  náležel  k  vynikajícím  osobnostem  v  radě  Vídeňské.  Jako  před- 
seda klubu  levého  středu  (záležejícího  ze  7  Italů  a  3  velkostatkářských 
poslanců  střední  strany)  propadl  se  svým  náhledem,  aby  klub  hlasoval 
pro  položku  Celjskou.  Italové  jej  přehlasovali,  a  on  vzdal  se  mandátu 
a  dal  nadobro  výhost  politice,  nepřijav  mandátu  ani  do  sněmu  gori- 
ckého.  Tím  vystoupí  i  v  Gorici  jen  ještě  více  národnostní  protivy  mezi 
Slovinci  a  Italy;  kteří  se  rozhodli  nahraditi  Coroninia  radikálním  Italem. 

Přes  svou  prozatímnost  vydalo  ministerstvo  Kielmanseggovo  výnos 
o  občanských  právech  státních  úředníků,  dne  10.  srpna  publikovaný, 
v  němž  uznává  sice  oprávněnost  státního  úřednictva,  aby  v  mezích  zá- 
kona své  mínění  projevovalo,  ale  nikoliv  pokud  se  týče  jeho  služebního 
poměru.  »Ve  věcech,  které  se  služebního  poměru  úředníkova  týkají, 
nebo  které  jenom  jako  úřední  osoba  poznati  mohl,  jsou  proň  jediné 
rozliodující  jeho  služební  předpisy  a  služební  přísaha.*  Ve  všech  věcech 
úřední  služby  a  úředního  postavení  se  týkajících  má  se  tedy  obraceti 
b(!zprostředně  ku  představeným  a  nikoliv  prostřednictvím  říšské  rady 
nebo  jiným  spňsobem  přiváděti  jítti  je  na  vědomí.  Vlastní  příčinu  k  vy- 
dání výnosu  sluší  hledati  v  otázkách  úřednických,  jimiž  veřejnost  a 
jmenovitě  opposiční  veřejnost  se  zanáší  domáhajíc  se  upravení  platů 
úřednických,  služební  pragmatiky  a  poměrů  postupu.  Úředníku,  jenž  by 
se  ruchu  toho  účastnil,  hrozí  se  disciplinárními  tresty. 

V  Uhrách  jest  již  nyní  v  plném  proudu  agitace  k  velkým 
oslavám  tisiceletého  jubilea  založení  maďarského  panství  v  končinách 
.slovanské  Pannonie,  nynějšího  Uherska,  které  příštího  roku  se  budou 
konati.  V  nové  nádherné  parlamentární  budově  zahájí  obě  sněmovny 
své  zasedání,  velký  arkádový  památník  ve  spňsobě  slavobrány,  kterým 
zakončena    bude    třída    Andrassyova,    zvěčniti    má    toto    první    tisíceletí 
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a  dočkati  se  opět  příštího,  palác  umělecko-liistorický,  palác  umělecko- 
průmyslový, palác  pro  výstavy  umělecké,  nová  soudní  budova,  dva 
nové  mosty  přes  Dunaj  spějí  k  svému  ukončení  a  budou  příštího  roku 
slavnostně  odevzdány  veřejnosti.  Mimo  to  bude  lisíceleté  jubileum  zvěč- 
něno zahájením  plavby  regulovanými  proudy  Dunajskými  u  Železných 
vrat,  zřízením  pěti  set  maďarských  obecných  škol  v  nemaďarských  obcích, 
početím  regulace  dvou  nejstarších  okresů  hlavního  města,  nekonečným 
počtem  sjezdů,  velkým  historickým  slavnostním  průvodem  v  krojích 
všech  věkův  a  všech  končin  uherských,  hlavně  pak  velkou  výstavou. 
Již  nyní  docházejí  psaní  a  zásilky  z  Uher  s  nálepkami  v  několika 
jazycích  o  výstavě  a  jubilejních  radovánkách.  Rubem  všeho  toho  jest, 
že  jsou  to  slavnosti  ne  uherské,  nýbrž  výhradně  jen  maďarské  a  spolu 
maďarisaci  určené. 

Výmluvným  dokladem  nesrovnalostí  uherských  je  dne  10.  srpna 
v  Pešti  konaný  sjesd  Slováků,  Srbiw  a  Rumunův  uherských.  Bylo 
odvážno  konati  jej  v  hlavním  městě  uherském,  kde  vláda  a  pych  ma- 
ďarský mají  tolik  živlů  po  ruce,  které  proti  němu  mohou  poštvati; 
přece  však  bylo  to  jediné  možné  místo,  poněvadž  v  kterémkoliv  stře- 
disku národním  jinde  by  byl  býval  prostě  zakázán,  po  případě  rozehnán. 
V  Pešti  však  jest  maďarská  politika  násilí  aspoň  pod  dozorem  veřejného 
mínění  evropského.  Zvláště  nyní  přišel  národnostem  vhod  mezinárodní 
sjezd  parlamentární  v  Bruselu,  jenž  se  právě  měl  sestoupiti  a  na  němž 
maďarští  poslanci  nechtěli  se  objeviti  v  povážlivém  světle  násilníků. 
Přes  to  povolil  Peštský  úřad  sjezd  jenom  jako  volné  shromáždění  lidu, 
na  které  každý  se  může  dostaviti,  a  pokusil  se  také,  aby  se  tam 
dostali  nepovolaní  živlové.  Na  štěstí  pokus  zmařen.  Sjezd  konán  v  nej- 
větším pořádku,  jen  si  musel  co  nejvíce  popíliti,  aby  přece  snad  nebyl 
vydán  divokým  živlům  pouličným. 

Sjezd  byl  zahájen  o  2.  hodině  odpolední  ve  velkém  sále  hostince 
National  za  přítomnosti  60()  zástupců  tří  velkýcli  národností  uherských, 
jež  samy  počtem  svým  značně  přesahují  národnost  maďarskou.  Všechny 
vrstvy  národní  byly  tu  zastoupeny  radostně  se  vítajíce  a  ke  shodě 
a  jednotě  ruce  sobě  tisknouce.  Měšťané,  duchovní,  profesoři,  učilelé, 
rolníci  od  severu,  jihu  a  východu  Uher  a  spojeného  s  nimi  Sedmi- 
hradska. Za  předsedy  byli  zvoleni  ze  Srbů  starý  bojovník  za  právo 
a  nástupce  Mileticův  dr.  Polit  Desančič  z  Nového  Sadu,  ze  Slováků 
proslulý  obhájce  a  zástupce  národní  dr.  Pavel  Mudroň  z  Turčanského 
Sv.  Martina  a  z  Rumunů  ctihodný  Jiří  Popu  de  Basesti,  první  ná- 
městek rozpuštěné  od  uherské  vlády  národní  jednoty  rumunské,  který 
pátý  den  teprve  těšil  se  svobodě  po  jednoročním  žaláři,  jejž  přetrpěl 
v  Segedíně.  První  usnesení  sjezdu  platilo  osvědčení  loyality  mocnáři, 
králi  uherskému  a  císaři  rakouskému,  které  ihned  telegraficky  odesláno 
bylo  do  íšlu.  Potom  zvolen  45členný  výbor,  jenž  po  krátké  poradě 
předložil  shromážděným  program  slovensko- srbsko- rumunské  národní 
jednoty  v  Uhrách  a  Sedmihradsku.  Program  ten,  v  dřívějších  článcích 
Osvěty  o  rumunské  otázce,  o  Košutovi  a  uherském  státě  a  o  Uhrách  za 
vlády  Wekerlovy  v  podstatě  osvětlený,  stanoví:  1.  Uhry  nejsou  stát, 
jemuž  by  jediná  národnost  mohla  dávati  ráz,  nýbrž  jsou  celek  spojených 
národů    uherských,  a  Slováci,    Srbové  a  Runumi  budou    z  daných    ná- 
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rodnostních  poměrů  a  liistorickéiio  vývoje  Uher,  zachovávajíce  celistvost 
zemí  koruny  Svatoštěpánské,  činiti  všechny  důsledky,  které  jsou  po- 
třebný ve  slíitní  správě  pro  zachování  a  rozvoj  jednotlivých  národův 
uherských.  2.  Z  národnostních  poměrů  a  historického  rozvoje  plynoucí 
povaha  uherského  státu  nedopouští,  aby  jediný  národ,  který  ani  většinu 
obyvatelstva  netvoří,  osoboval  si  vlastnosti  státotvorné.  Jedině  celku 
národův  uherských,  jakož  v  platných  zákonech  vysloveno,  přísluší  .se 
státem,  se  stotožňovati.  Co  se  chce  nazývati  maďarsko-národní  státní 
myšlenkou,  osobujíc  vlastnosti  státotvorné  jedinému  v  menšině  se  na- 
lézajícímu kmeni  a  podřizujíc  přivlastněnou  státní  mocí  ostatní  většinu 
národův  uherských,  jest  v  odporu  s  národnostními  poměry  Uherska  a  s  hi- 
storickým jeho  rozvojem  a  zároveň  ohrožením  životních  podmínek  vět- 
šiny národův  uherských.  3.  Na  obranu  proti  tomuto  ohrožení  Slováci, 
Srbové  a  Rumuni,  nedotýkajíce  se  vlastních  samostatných  dosavadních 
národních  programův,  uzavírají  jednotu,  která  všemi  zákonnými  pro- 
středky bude  řečených  národností  hájiti;  doufají,  že  i  Rusíni  a  Němci 
se  k  ní  připojí.  Přirozeným  základem  národnostních  poměrů,  jichž 
jednota  se  domáhá,  jest  národní  samospráva  v  mezích  župního  rozdě- 
lení. 4.  Jednota  nevylučuje,  aby  každá  národnost  na  základě  svých 
zvláštních  poměrů  se  domáhala  svého  zvláštního  vývoje,  k  němuž  spo- 
jené národnosti  vzájemnou  podporu  si  sHbují.  5.  Nemaďarským  národ- 
nostem uherským  budiž  v  míře  jejich  jazykových  hranic  úplná  svoboda 
poskytnuta,  tak  aby  příslušné  samosprávné  obvody,  župy,  města  a  obce 
užíváním  svého  jazyka  v  státní  správě  a  v  soudnictví  měly  ráz  pří- 
buzných národností.  Ve  smíšených  obvodech  buďtež  župy  dle  národ- 
ností vymezeny.  6.  Na  národnostním  zákoně,  jenž  byl  r.  1868  vydán 
jako  pláštík  snášelivosti  před  cizinou,  spojené  národnosti  nepřestávají. 
Ale  dokud  je  v  platnosti,  budou  ho  šetřiti  a  chtějí,  aby  také  státní 
moc  dle  něho  se  řídila.  7.  Ježto  Uhry  se  pokládají  za  panství  jediného 
kmene,  zasazuje  se  státní  moc  o  to,  aby  uherský  sněm  měl  ráz  zastu- 
pitelstva národního  státu  toho  kmene.  K  tomu  cíli  pořízen  pro  Sedmi- 
hradsko nespravedlivý  a  hrozný  volební  zákon  a  také  jinde  zařizují  se 
okresy  a  sestavují  seznamy  voličské  tak,  aby  voličové  jiných  národností 
byli  vyloučeni  a  zapuzeni,  a  vládní  úřady  provádějí  na  voličích  jiných  ná- 
rodností nátlak  a  násilnosti,  které  ve  vzdělané  Evropě  jsou  neslýchány. 
Proto  se  národnosti  musejí  vzdalovati  parlamentárních  voleb,  dokud  ne- 
bude zjednána  svoboda  volební.  8.  Budiž  zavedeno  všeobecné,  přímé 
a  tajné  hlasovací  právo  do  sněmu.  9.  Budiž  zaveden  zákon  o  svobodě 
spolčování  a  shromažďování,  kterého  dosud  není.  10.  Proti  rušení  cír- 
kevní a  školské  samosprávy  národností  dovolávají  se  sjednocené  národ- 
nosti toho,  aby  byla  zachovávána  a  rozšířena.  11.  Ježto  porotní  soudy 
výminečně  jen  platí  pro  tiskové  věci  a  sídla  jejich  úmyslně  tak  byla 
určena,  jak  přeložení  poroty  ze  Sibině  do  Kolose  zřejmě  ukazuje,  aby 
svoboda  tisku  pro  nemaďarské  národnosti  byla  zrušena,  buďtež  porotní 
soudy  položeny  do  míst,  kde  obžalovaný  bez  tlumočníka  může  se  há- 
jiti, nebo  úplně  odstraněny  a  tiskové  věci  obyčejným  soudům  pone- 
chány. 12.  Budiž  zrušen  výminečný  zákon  tiskový  pro  Sedmihradsko 
a  zavedena  úplná  svoboda  tisku.  13.  Jednota  národností  zasazujíc  se 
o  svobodu  v  každém  oboru,    domáhá  se  svobody    především  i  pro  ná- 
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boženská  vyznání  a  revise  církevně  politických  zákonů,  a  to  tím  více, 
čím  ostřeji  namířeny  jsou  proti  národnímu  životu  nemaďarských  kmenů. 

14.  Národnosti  uherské  žádají  zastoupení  svých  věcí  ministrem  od  ko- 
runy jmenovaným,  tak  jako  Gharvátsko  a  Siavonie  mají  svého  ministra. 

K  deklaraci  té  pojí  se  ještě  tyto  články  o  organisaci  a  prostředcích: 

15.  Jednotné  řízení  svěřuje  se  společnému  výboru,  zvolenému  od  zá- 
stupců každé  národnosti  po  4  členech.  16.  Výbor  udržovati  bude  přesnou 
organisaci  a  ohrazovati  národnosti  proti  odnárodňovací  politice  státních 
činitelů.  17.  Bude  pečovati  o  vzájemnost  a  svornost  mezi  národnostmi. 
18.  V  evropském  časopisectvu  bude  veřejnost  seznamovati  s  národními 
poměry  uherskými,  o  nichž  není  dostatečně  zpravena.  19.  Sjezd  sjedno- 
cených národností  bude  ob  čas  svoláván  od  výboru.  20.  Výbor  vypra- 
cuje pamětní  spis  ve  jménu  sjednocených  národností  Jeho  Vel.  císaři 
a  kráh. 

Všecky  tyto  články  přijaty  s  nadšeným  souhlasem  shromážděných, 
a  neozvaly  se  proti  nim  ani  hlasy  těch,  kteří  z  podnětu  maďarského 
se  tam  dostali.  Takž  položen  první  základ  ke  shodě  a  společné  akci 
tří  nejčetnějších  národností  uherských.  Úkol  jest  sice  nesnadný,  ne- 
snadnější, než  býval  úkol  srbské,  bulharské  a  řecké  ráje  v  Turecku, 
a  také  prostředky  nejsou  vydatné,  jmenovitě  pro  přítomnost,  ale  již 
pouhá  organisace  jest  úspěch  a  pokrok  proti  dosavadním  poměrům. 
To  pociťují  také  vládní  kruhy  maďarské,  a  proto  se  vládní  tisk  s  pravou 
zuřivostí  vrhl  na  účastníky,  pořadatele  a  program  sjezdu.  »Drzí  zbě- 
silci,*  >fanatičtí  štváči,*  »zemězrada,«  proti  níž  se  má  zakročiti  se  vší 
přísností  zákona,  tak  a  podobně  psaly  o  požadavcích  národností  Nemzet, 
Pester  Lloyd  a  jiné  vládní  orgány.  V  oppo.sičních  listech  vytahují  zase 
strašidlo  panslavismu,  tak  působivé  mezi  Maďary. 

Počátkem  července  vydala  uherská  vláda  prováděcí  nařízení 
k  církevně  politickým  sákonům  o  občanském  sňatku,  státních  matri- 
kách a  náboženském  vyznání  dítek.  Mohlli  býti  dosud  někdo  v  po- 
chybnosti o  maďarisačním  účelu  zákonů  těch,  staly  se  mu  zde  úplně 
jasný.  Stát  a  maďarství  vystupují  zde  jako  jedno  a  totéž.  Zákony  na- 
budou platnosti  dnem  1.  října  1895.  Občanský  sňatek  konati  se  bude 
veřejně  v  úřední  místnosti,  jazyk  oddávací  jest  výhradně  maďarský. 
Úřední  osoba  k  občanskému  oddávání  určená,  šerpou  s  uherskou  tri- 
kolorou  opásaná,  povinna  jest  maďarsky  se  ptáti  snoubenců,  chtějíli 
uzavříti  manželství,  a  rovněž  v  maďarském  jazyku  prohlásí  je  za  oddané 
formulí:  > Prohlašuji  vás  tedy  na  základě  vašeho  souhlasného  prohlášení 
ve  smyslu  zákona  za  manžely.*  Co  do  církevní  stránky  má  jim  úředník 
poraditi,  aby  pak  ještě  uzavřeli  sňatek  církevním  spůsobem,  ač  potřeba 
jeho  zákonem  není  podmíněna.  Veškery  spory  a  záležitosti  manželského 
práva  se  týkající  vyřizovány  budou  nadále  maďarsky  od  soudů  uher- 
ských. K  vedení  maďarských  státních  matrik  ustanoveno  bude  5000 
úředníků  maďarských,  k  jejichž  poučení  a  vycvičení  zřízeny  v  mini- 
sterstvech spravedlnosti  a  vnitra  zvláštní  kursy.  Tím  spůsobem  doufá 
vláda  proniknouti  s  maďarisací  i  do  nejodlehlejších  uherských  obcí, 
kde  o  maďarštině  nebylo  dosud  potuchy.  Biskupové  uherští  zaujímají 
ku  prováděcím  nařízením  stanovisko  opportunismu.  Nejtužší  opposici  činí 
národnosti,  katolická  lidová  strana  uherská  a  nižší  duchovenstvo. 
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Delcfface  rakouská  a  uherská,  zasedajíce  ve  Vídni  od  6.  až  do 
26.  června,  vyj)lnily  obvyklý  formální  úkol  svůj  schválením  společného 
rozpočtu  na  r.  1896  ve  výši  155-6  milionu  potřeby,  269  milionu 
vlastní  úhrady  a  49  mil.  úhrady  z  výnosu  cel.  Řeč  císaře  a  krále 
k  delegacím  byla  mírumilovná,  tolikéž  projevy  ministra  zahraničných  věcí 
hr.  Goluchovského.  Opposice  ze  strany  uherské  k  vůh  papežskému 
nunciovi  Agliardovi  činěna  nebyla,  ježto  Maďaři  v  té  věci  úplně  zví- 
tězili a  Bánffy  upevněn  setrval  na  svém  místě.  Fikce  bosenská  i  tento- 
kráte se  opětovala.  Bosenský  rozpočet  vykazuje  45.000  přebytku,  ale 
jakkoli  Bosna  ničím  nepřispívá  říši,  připlatí  se  i  na  příští  rok  3,559.000  zl. 
(o  73.000  méně  nežli  letos)  z  kapes  našich  poplatníků  na  vojsko  v  Bosně. 
Vychvalovaná  aktivnost  bosenského  rozpočtu  divně  tedy  vypadá,  zvláště 
uvážímeli  sta  milionův  od  srpna  r.  1878  na  Bosnu  vynaložených  a  jí 
neúčtovaných. 

Ze  všech  slovanských  států  největší  pozornost  upoutalo  k  sobě 
během  letošního  léta  Bulharsko.  V  červnu  propukly  na  několika 
místech  v  Makedonii  bouře,  které  činily  mocný  dojem  na  mysli  bul- 
harské; evropské  moci  obviňovaly  Bulharsko  jako  kazimíra,  který  ruší 
klid  sousední  země  turecké.  Důstojně  však  odpovědělo  Bulharsko  na 
zakročení  Německa,  Anglie,  Rakousko-Uherska  a  Itálie  notou  ministra 
zahraničných  věcí  Načoviče  ze  dne  6.  července.  Poukazuje  v  ní,  že 
v  Bulharsku  žije  65.000  makedonských  vystěhovalců  nepočítaje  Make- 
donce, kteří  se  stali  státními  občany  bulharskými,  a  na  tisíce  dělníků, 
kteří  každoročně  do  Bulharska  přicházejí.  Jestliže  povzbuzeni  ochotou 
velmocí  k  Arménsku  Makedonci  ti  usilují,  aby  i  jejich  domovině  dostalo 
se  podobných  oprav,  nemůže  vláda,  která  šetří  svobodomyslné  ústavy 
a  zákonů  domácích,  proti  nim  proto  zakročovati.  Odmítá  obviňování, 
že  Bulharsko  má  účastenství  v  těch  bouřích,  » neboť  kdy  by  tomu  bylo 
tak,  hnutí  makedonské  bylo  by  nabylo  zcela  jiných  rozměrů.*  » Zajisté 
uznáte,*  končí  p.  Načovič,  »že  zlo  vězí  jinde,  než  v  Bulharsku.  Ne- 
přísluší nám,  abychom  velmocem  místo  zla  a  prostředky  k  jeho  odvrá- 
cení udávali.  Nalezli  jste  ty  prostředky  pro  Arménsko.  Naleznete  jé 
v  prospěchu  míru  také  pro  provincie  evropského  Turecka.* 

Jestliže  již  budí  události  v  Makedonii  napjatou  pozornost,  platí 
to  neméně  O  vysláni  btiUiarského  poselstva  do  Biiska.  Otázka  sblížení 
s  Ruskem  probírána  byla  již  od  odstouperií  Stambolova  v  květnu  loň- 
ského roku.  Amnestií  emigrantům  upravována  jí  v  prosinci  cesta.  Šlo 
však  o  to,  aby  sblížení  neprováděla  emigrace,  nýbrž  vláda  a  vládnoucí 
strana  sama,  by  docílen  byl  smír  mezi  Ruskem  a  nynějším  stavem 
věcí  v  Bulharsku,  jejž  Rusko  dosud  uznávalo  za  nezákonný.  Officielní 
poselstvo  nemělo  naděje,  že  bude  přijato,  a  také  nebylo  by  bývalo 
vhodné  tam,  kde  šlo  teprve  o  upravení  cesty  ke  smíru.  Posléze  pro- 
střednictvím ruského  velevyslance  v  Cařihradě,  hr.  Nelidova,  zjednáno 
přijetí  poselstvu  neofficielnímu,  do  něhož  pak  vybrány  byly  osobnosti, 
jež  Rusku  mohly  býti  zárukou  nejlepší  vůle  a  které  zároveň  také  byly 
zástupci  nynějšího  stavu  věcí.  Vše  to  dalo  se  důvěrně,  tak  že  zprávy 
o  vyslání  poselstva  teprve  vyšly  na  veřejnost,  když  již  bylo  hotovou 
události.  A  tu  ještě  za  hlavní  věc  platil  skutek  vděčnosti,  položení 
věnce  bulharského  na  rakev  cara  Alexandra  ITL     Hlavou  poselstva  byl 
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Trnovský  metropolita  Klement,  jenž  byl  v  Oděse  studoval  bohosloví 
a  potom  absolvoval  pravoslavnou  duchovní  akademii  v  Kyjevě,  výtečný 
řečník,  uhlazený  státník,  kdysi  odvážný  povstalec  v  legii  Rakovského. 
V  nejvyšších  kruzích  na  Rusi  byl  již  znám  od  té  doby,  co  tam  přišel 
s  poselstvem  poděkovat  Alexandru  II.  za  osvobození  Bulharska,  a  potom 
k  Alexandru  III.,  aby  jej  naklonil  k  sjednocení  Bulharska.  Několikráte 
byl  ministrem  a  za  Stambolova  byl  pronásledován,  ano  ukládáno  mu 
i  o  život.  V  letošním  poselstvu  byl  mu  k  ruce  arcliiniandrit  Vasilij; 
dále  v  něm  byli  Todor  Todorov,  předseda  sněmu  bulharského,  dr. 
Minčevič,  otec  nynějšího  ministra  spravedlnosti,  dr.  Dimitr  Mollov,  za 
Stambolova  pronásledovaný,  Ivan  Vazov,  básník  a  publicista  bulharský, 
Ivan  Stefan  Gešev,  velkoobchodník,  a  Pantelej  Nabotkov,  jenž  byl  na 
Rusi  studoval  gymnasium  a  techniku  a  nyní  jest  velkoprůmyslníkem 
v  Plovdivě. 

Poselstvo  nastoupilo  cestu  ve  sliodě  s  kruhy  poslaneckými,  s  mi- 
nisterstvem a  panovníkem,  u  něhož  před  svým  odchodem  mělo  slyšení. 
Dne  3.  července  stihlo  do  Petrohradu.  Zprvu  chladné,  jak  se  zdá,  cho- 
vání společnosti  a  veřejnosti  ruské  stávalo  se  co  den  vřelejším.  Caso- 
pisectvo  Berlínské,  Vídeňské,  Pešfské  i  anglické,  jež  určitě  předpokládalo, 
že  neofficiální  poselstvo  officiálně  na  Rusi  přijato  nebude,  vidělo  pře- 
kvapení za  překvapením.  Dne  5.  července  vyměnili  si  návštěvy  Klement 
a  ruský  ministr  zahraničných  věcí  kn.  Lobanov  Rostovský,  dne  6.  bylo 
celé  poselstvo  v  slavnostním  slyšení  přijato  od  kn.  Lobanova,  dne  10.  konal 
bulharský  metropolita  panychidu  nad  rakví  Alexandra  III.  a  bulharské 
poselstvo  položilo  na  rakev  věnec  bulharského  sněmu,  dne  17.  přijato 
v  slavném  slyšení  od  cara  Mikuláše  v  Peterhofě,  dne  19.  dával  kn.  Lo- 
banov na  počest  Bulharů  hostinu,  k  níž  bylo  120  hostí  pozváno,  a  po 
návštěvách  na  rozloučenou  u  kn.  Lobanova  a  jiných  hodnostů  a  vyni- 
kajících osob  vládních  a  osob  slovanské  strany  opustili  Bulhaři  dne  20. 
Petrohrad.  Velmi  přátelsky  i  okázale  byli  pak  přijati  v  Moskvě  a  v  Ky- 
jevě. Dne  30.  ráno  stihh  na  zpáteční  cestě  do  Vídně,  odkudž  předseda 
sněmu  odebral  se  do  Karlových  Varů,  ku  princi  Ferdinandovi,  jenž  byl 
téměř  současně  s  poselstvem  opustil  Bulharsko,  podal  mu  zprávu  o  po- 
řízení poselstva  na  Rusi. 

Co  bulharské  poselstvo  meškalo  v  Petrohradě,  spáchán  v  Soíli 
atentát  im  Štěpána  Stambolova,  nedávno  ještě  všemocného  ministra,  ano 
diktátora,  před  jehož  vůlí  i  panovník  se  skláněl,  a  nyní  od  sněmu 
obviněného  a  od  sněmovní  komise  vyšetřovaného  rušitele  zákona.  Když 
v  pondělí  15.  července  o  půl  osmé  večer  v  najatém  kočáře  odjížděl 
s  Pětkovém  z  hostince  'Union,  byl  cestou  napaden  od  neznámých  osob. 
Stambolov  i  Petkov  vyskočili,  a  útočníci  vrhnuvše  se  s  handžary  na 
Stambolova  sekali  ho  do  hlavy  i  do  rukou,  když  si  jimi  oči  a  tvář 
zakryl.  Vše  to  bylo  dílem  okamžiku.  Stambolov  klesl  bez  vědomí  a  pa- 
chatelé zmizeli,  zanechavše  na  místě  revolver  a  handžary.  Ještě  toho 
večera  byly  Stambolovu  odňaty  obě  ruce,  všecka  lékařská  pomoc  ukázala 
se  marnou,  ve  čtvrtek  18.  července  o  4.  hodině  ranní  dokonal.  Pachatelů 
v  okamžicích  vědomí  udati  nedovedl.  Jmenoval  jen  své  politické  odpůrce 
Tufekčijeva,  Haleva,  i  na  knížete  svaloval  vinu  své  smrli.  S  vášiiivou 
zlobou    rozpisoval    se   Vídeňský  a  Pešfský    tisk    o    Bulharsku,    obviňuje 
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vládu  i  panovníka,  že  sprovodili  se  světa  největšího  prý  mnžo  bulhar- 
ského. Výslovně  hlásáno,  žo  tu  spáchána  politická  vražda,  ačkoliv  bylo 
zjevno,  že  nynější  vládě  a  sněmovně  nemohlo  býti  nic  nepříhodnějšího 
nad  smrt  muže,  který  nehrál  již  žádné  politické  úlohy  a  měl  se  ze 
své  činnosti  zodpovídati  soudu.  Tolikéž  jest  patrno,  že  atentát  byl 
dílem  osobní  msty  za  některou  obět  Stambolova.  Mocnáři  i  státníci 
trojspolku,  anglická  královna,  rumunský  král  a  j.  projevili  okázale 
soustrast  vdově  po  Stambolovu  a  poslali  věnce  k  jeho  pohřbu,  který 
20.  července  za  zmateného  spěchu,  při  němž  i  někteří  zástupcové 
cizích  mocí  a  jich  dámy  od  svých  přívrženců  byli  na  zem  poraženi 
a  pošlapáni,  na  Soíijský  hřbitov  se  konal.  Getníci  střehou  od  té  doby 
hrob  Stambolova  přeď  nenávistí  jeho  odpůrců.  Soustrastný  projev  ministrů 
a  panovníka  bulhar^kélio  paní  Stambolova  odmítla,  pročež  sešlo  s  officiel- 
ního  zastoupení  Bulharska  při  pohřbu. 

Nejdobrodružnější  zprávy  a  nejpestřejší  pověsti  kolovaly  o  Bul- 
harsku, ačkoliv  v  zemi  i  hlavním  městě  panoval  klid.  Ke  zmatení 
pojmů  přispěla  i  depeše  Vídeňské  tiskové  kanceláře  ze  dne  1.  srpna 
za  ruský  úřední  projev  vydávaná,  že  Rusko  chová  sice  přátelství 
k  Bulharům,  ale  nynější  vládu  a  stav  věcí  že  považuje  za  protizákonné. 
Zatím  vrátilo  se  3.  srpna  bulharské  poselstvo  do  Soííe,  i  bylo  tam 
vřele  uvítáno,  ale  depeše  Vídeňská  znesnadňovala  mu  situaci.  Posléze 
9.  a  opět  14.  srpna  následovalo  úřední  vyvrácení  z  Petrohradu,  že  žádný 
podobný  projev  z  ruské  vládní  strany  nebyl  učiněn.  Dne  12.  srpna 
vrátil  se  princ  Ferdinand  do  Sofie,  kde  s  velkou  okázalostí  a  slávou 
ode  všech  vrstev  obyvatelstva  uvítán.  Nazejtří  dne  13.  srpna  přijal 
bulharské  poselstvo  v  slyšení  a  děkoval  mu  za  » velkou  službu  pro- 
kázanou zemi,  dynastii  a  jeho  osobě«.  Dne  14.  slaven  pak  osmý  vý- 
roční den  nastolení  prince  Ferdinanda  za  knížete  bulharského,  kteréž 
slavnosti  vynikajícím  spůsobem  se  súčastnili  i  metropolita  Klement 
a  ostatní  členové  poselstva. 

Zatím  se  i  ve  Vídni  změnil  vítr.  Jménem  vlády  Fremdenblatt 
tlumočil  (13.  srpna)  přátelské  smýšlení  a  ochotu  Rakousko-Uherska  ke 
sblížení  rusko- bulharskému  a  ke  shodě  obou  států.  Z  tiskové  kanceláře 
Vídeňské  došlo  také  první  ujištění,  že  shodu  tu  možno  pokládati  za 
ujednanou  a  že  zahájena  býti  má  bulharským  sněmem,  který  obnoví 
prvotní  znění  Trnovské  ústavy,  dle  níž  následník  musí  býti  pravoslav- 
ného vyznání,  a  slavnostně  se  usnese  na  prosbě  k  ruskému  caru,  aby 
vyslal  opět  diplomatického  zástupce  do  Bulharska;  princ  Boris  že  při- 
stoupí ku  pravoslaví,  a  uznání  panovníka  že  bude  pak  jen  mezinárodní 
formalitou. 

Nedlouho  po  poselstvu  bulharském  zavítalo  do  Ruska  poselstvo 
habešské,  vedené  od  prince  Dampta.  Dne  12.  července  přijato  bylo 
v  Peterhofě  od  cara  a  carevny,  jimž  odevzdalo  dary  krále  Menelika 
a  carovi  řád  pečeti  Salomounovy  diamanty  ozdobený.  V  horských 
svých  hradbách  ve  východní  Africe  nad  Rudým  mořem  zachovah  si 
Habešané  (4Va  milionu  počtem)  svou  státní  samostatnost  i  křesťanskou 
víru  z  nejstarších  ještě  dob.  Teprve  v  novější  době,  co  zakládají  si 
Italové  severně  od  Habeše  svou  Rudomořskou  kolonii,  byla  jmenovitě 
státní  samostatnost  Habeše  ohrožena.     S  neobyčejným  nadšením  uvítali 
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Habešarie' v  únoru  ruskou  národopisnou  výpravu  (jak  na  str.  572  a  573 
letošní  Osvěty  pověděno)  ke  sblížení  s  Ruskem  a  sjednocení  staré 
koptické  církve  s  církví  pravoslavnou,  a  vypravili  nynější  poselstvo  na 
Rus,  kterým  jsou  Italové  nemálo  znepokojeni.  Habešané,  kteří  též  sto- 
lovali s  Bulhary  v  klášteře  Alexandra  Něvského,  byli  od  společnosti 
ruské  vyznamenáváni  a  odcházeli  z  Petrohradu  s  nejlepšími  nadějemi. 
Generál  Obručev  vyznamenán  též  řádem  pečeti  Šalomounovy  a  čestným 
titulem  Ras  (vojvoda).  Princ  Dampto  vyvracel  naprosto,  že  by  Habeš 
byla  státem  pod  protektorátem  italským.  Z  Ruska  bude  vypraveno  do 
Harraru  duchovní  poselstvo  vedené  archimandritou  Jevremem. 

Těžce  zápasíc  s  finanční  tísní,  následkem  to  neurovnaných  po- 
měrů hospodářských  a  politických,  uzavřelo  Srbsko  novou  půjčku, 
která  jest  na  velikou  škodu  hospodářské  jeho  samostatnosti.  Když  po- 
čátkem května  výbor  skupštinský  se  vyslovil  proti  spůsobu  půjčky 
a  v  ministerstvu  financí  Petroviče  vystřídal  Popovié,  obnoveno  v  červnu 
v  Karlových  Varech  jednání  o  půjčku  mezi  zástupci  Srbska  a  Pa- 
řížskou Ottomanskou  bankou.  Berlínskou  obchodní  bankou  a  Vídeňskou 
Landerbankou,  kteréž  vedlo  ke  shodě,  zvláště  že  Srb.sko  nutně  již  po- 
třebovalo kapitálu  na  splacení  červencového  kuponu.  Úvěrní  ústavy 
uvolily  se  Srbsku  půjčiti  355"29  milionů  franků  ve  zlatě  súročitelných 
47t,  a  splatných  v  72  letech.  Z  půjčky  té  310'29  mil.  určeno  jest  na 
výměnu  deseti  rozličných  5%  půjček  a  45  milionů  na  úhradu  běžného 
dluhu,  splacení  3"2  mil.  půjčky  Rusku  a  vyplacení  6"/o  solních  dluho- 
pisů. Nová  půjčka  vyžadovati  bude  ročního  nákladu  na  úrok  a  umořo- 
vání 20V<i  ^^^-  íf"-  Mimo  to  snížen  bude  úrok  srbských  losů,  jichž  je 
za  3r3  mil.  vydáno,  s  37o  "^  2*'/o.  Tabákem  zaručené  losy  ostanou 
netknuty.  Tím  doufá  Srbsko  uleviti  státnímu  rozpočtu  ročně  S^/g,  mi- 
liony. Půjčka  ta  sama  sebou  dosti  krutá,  nebyla  však  uzavřena  na 
pouhý  úvěr  státní,  nýbrž  Srbsko  dalo  v  zástavu  důležité  své  příjmy: 
čistý  důchod  ze  státních  železnic,  výnos  kolků  a  daně  z  nápojů,  tabá- 
kový monopol,  cla,  obchodní  daň,  monopol  soli  a  monopol  petroleje. 
»Výhradná  a  neobmezená  správa  zastavených  důchodů  vyhrazena  úplně 
samostatné  a  neodvislé  správě  monopolové,*  jejímiž  členy  jsou  před- 
seda a  místopředseda  národní  banky  srbské,  dvě  osoby  od  cizích  vě- 
řitelů navržené  a  dvě  domácí.  Cizímu  hospodářství  a  cizímu  zakročo- 
vání  se  v  Srbsku  otvírají  ještě  více  dvéře  právem  této  správy,  které 
přísluší  kupovati  veškery  předměty  monopolisované  doma  a  za  hrani- 
cemi, prodávati  je  za  ceny  od  ní  stanovené,  vyráběti  nové  předměty 
monopolové,  stanoviti  prémie  a  rabaty  prodavačům,  prováděti  všeho 
druhu  stavby  a  koupě  nemovitostí  nad  3000  fr.  ceny,  stanoviti  svůj 
rozpočet  a  činiti  výdaje  i  mimo  rozpočet. 

Rozechvění,  jež  půjčka  v  zemi  způsobila,  vedlo  k  odstoupení  mi- 
nisterstva Nikoly  Christiče  (4.  července).  Vyskytly  se  rozličné  kombinace, 
král  jednal  s  radikály  i  liberály,  posléze  však  7.  července  nastoupilo 
ministerstvo  Stojana  Novakoviče,  napredňacké,  které  v  nynější  zpá- 
tečnické  skupštině  má  většinu.  Novakovié  mimo  předsednictví  převzal 
i  obor  zahraničných  věcí,  Mita  Marinkovič  vnitro,  generál  Franasovič 
válku,  Ninčič  spravedlnost,  Petkovič  veřejné  stavby  a  Kovačevič  vy- 
učování,   ministr  financí  Popovié  ostal.    Skupština  9.  července  zahájená 
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zvolila  Milutina  Garašanina  za  předsedu  a  schválila  předlohu  o  půjčce 
(19.  července)  po  tuhém  rokování  164  hlasy  proti  54.  Monopolová 
správa  ustavila  se  počátkem  srpna. 

Odpor  sněmovny  lordů  proti  reformátorským  zákonům  parlamentu 
v  Anglii,  jmenovité  proti  samosprávě  Irska,  liberální  vládu  Roseberyvou 
již  po  delší  čas  nezbytné  nutil,  by  se  odvolala  k  voličům  a  novými 
volbami  dala  rozhodnouti  spor  mezi  oběma  sněmovnami.  Nepatrný  případ 
uspíšil  rozhodnutí.  Konservativec  Brodrick  21.  června  při  rokování  o  roz- 
počtu navrhl,  aby  zkrácen  byl  plat  ministra  války  pro  nedostatečné 
opatření  co  do  zásob  střeliva,  a  návrh  (obvyklý  to  spůsob  k  osvědčení 
nedůvěry  ministrovi)  byl  přijat,  Ministr  války  podal  žádost  za  pro- 
puštěnou a  setrval  při  ní  přes  námitky  ministerstva,  které  následkem 
toho  23.  června  celé  odstoupilo.  Markýz  lord  Salishury  sestavil 
nové  ministerstvo  z  konservativců  a  odštěpenců  od  liberální  strany; 
Salisbury  stal  se  prvním  ministrem  a  ministrem  zahraničných  věcí, 
vévoda  z  Devonshiru  předsedou  tajné  rady,  Balfour  prvním  lordem  po- 
kladu, Chamberlain  ministrem  o«ad,  Hicks-Beach  kancléřem  pokladny, 
Goschen  ministrem  námořnictva,  lord  Londonderry  irským  náměstkem, 
lord  Hamilton  ministrem  pro  Indii.  Celkem  jmenováno  19  ministrů, 
z  nichž  4  jsou  liberální  odštěpenci.  Vyřídiv  prozatímný  rozpočet  byl 
parlament  6.  července  rozpuštěn  a  13.  počaly  nové  volby,  jež  do  konce 
měsíce  ukončeny.  Liberálové  vstoupili  do  boje  s  heslem  opravy  sně- 
movny lordů,  konservativci  a  liberální  odštěpenci  jako  unionisté  bojující 
proti  zvláštnímu  postavení  Irska.  Výsledkem  voleb  byla  neočekávaná 
velmi  citelná  porážka  liberálů.  Výsledek  ten  dochází  náležitého  osvě- 
tlení teprve  porovnáním  s  trojími  volbami,  jež  předcházely,  to  jest 
s  volbami  r.  1885,  kdy  liberální  strana  tvořila  jediný  tábor  pod  vůd- 
.covstvím  Gladstonovým,  s  volbami  r.  1886,  nejsmutnějšími  pro  liberály, 
kdy  část  liberálů  opustila  tábor  Gladstonův  a  spojila  se  s  konservativci 
a  ve  volebním  zápase  Gladstona  porazila,  a  s  volbami  r.  1892,  v  nichž 
Gladstone  opět  zvítězil.   Číselný  poměr  stran  jeví  se  takto: 
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Konservativci  mají  tedy  o  sobě  absolutní  většinu  v  počtu  670  po- 
slancův anglického  parlanientu  a  s  odštěpenci  většinu,  které  neviděla 
Anglie  od  prvního  parlamentu,  jenž  následoval  po  volební  opravě  r.  1832. 
Nejen  Anglie  vlastní,  kde  tisícové  mají  poměrně  největší  vliv,  ale  i  Wa- 
lesko a  Skotsko  opustili  namnoze  tábor  liberální.  Také  hrabství  (ven- 
kovské obce),  kde  obecní  opravou  za  Roseberya  zjednána  větší  platnost 
demokratickému  živlu,  sklamala  liberály.  Poučná  jsou  však  při  tom 
pro  výraz  vůle  voličstva  tato  čísla:  R.  1892  většina  liberálních  hlasů 
obnášela  200.000,  kteréž  zjednaly  Gladstonovi  většinu  40  hlasů,  při 
červencových  volbách  1895  odevzdáno  celkem  2,369.000  hlasů  libe- 
rálních a  irských,  proti  2,406.0(X)  konservativních  a  odštěpenských,  jeví 
se  tedy  pouhá  většina  37.000  hlasů,  která  však  dala  lordu  Salisburyovi 
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většinu  152  hlasů  v  parlamentě!  Ústavní  to  nesrovnalost,  která  sice 
na  výsledku  ničeho  nemění,  přece  však  jest  liberálům  útěchou,  že  po- 
měry se  zase  obrátí  v  jejich  prospěch. 

Významnou  událostí  při  nových  volbách  anglických  bylo,  že  šest- 
aosmdesátiletý  William  Gladsíone  úplné  odstoupil  z  politického  života. 
Srdečným  přípisem  rozloučil  se  se  svými  voliči  v  Midlothianu,  kterýž 
po  patnácte  let  v  parlamentě  zastupoval.  Téměř  po  tři  čtvrti  našeho 
století  stál  Gladstone  v  popředí  dějinného  vývoje  nejen  Anglie  ale  celé 
Evropy.  »Grand  old  mane  —  starý  velký  muž  —  byl  znám  a  ob- 
líben nejen  v  každé  dědině  anglické  ale  i  v  nejodlehlejších  končinách 
Balkánského  poloostrova  a  křesťanské  Asie.  Odstoupení  muže,  kterýž  býval 
přítelem  a  spolubojovníkem  Roberta  Peela,  podporou  Palmerstonovou 
a  nepřekonatelným  odpůrcem  Beaconsfieldovým,  nezůstalo  též  bez  hlu- 
bokého účinku  na  liberální  voliče.  Kus  starého  lesku  Anglie  a  chlouby 
liberální  strany  zmizelo  s  ním  z  veřejnosti,  osobnost  neúmorné  síly, 
neobyčejné  duševní  bystrosti  a  všestranné  důvěry  ubyla  ve  volebním 
zápase.  Příčinou  odstoupení  Gladstonova  byly  jeho  stáří  a  churavost. 
Nechtěl,  aby  voličové  jeho  postrádali  patřičného  zastoupení  v  parla- 
mentě. 

Nově  zvolený  anglický  parlament  byl  12.  srpna  zahájen.  Hlavním 
jeho  úkolem  jest  vyříditi  rozpočet.  Trůnní  řeč  byla  významná  jedině 
odstavci  o  povraždění  anglických  příslušníků  v  Číně,  v  kteréž  příčině 
oznamuje  důrazné  kroky  na  uhájení  platnosti  říše,  a  o  Arinénsku,  kde 
nová  vláda  trvá  úplně  na  opravách  požadovaných  od  vlády  Rose- 
beryovy.  Ve  sněmovriě  lordů  Salisbury  (15.  srpna)  prohlásil,  že  sul- 
tánova svrchovanost  závisí  na  tom,  budeli  poslouchati  rad  velmocí,  a 
vyslovil  —  první  z  anglických  státníků  —  veřejně  pochybnost,  že  tu- 
recká říše  dlouho  potrvá. 

V  1 1  a  1  i  i  nové  volby  parlamentu  26.  května  a  2.  června  ko- 
nané upevnily  ministerstv^o  Crispiovo.  Přes  povážlivé  účastenství  své 
i  své  mladé  ženy  v  kalných  vodách  Římské  banky  zvítězil  šestasedm- 
desátiletý  ohnivý  tento  státník  nad  opposicí,  která  i  otázku  mravnosti 
uvedla  proti  němu  do  boje.  Celkový  výsledek  voleb  vykazuje  336  po- 
slanců ministerských,  155  radikální  a  mírné  opposice  a  17  neurčitých. 
Rokování  sněmovní  od  10.  června  do  31.  července  bylo  velice  pohnuté. 
Věnováno  bylo  nejprve  provisoriu  na  dva  měsíce,  pak  vyřízení  rozpočtu. 
Crispiovi  velmi  prospělo  chování  mírné  opposice  pod  vedením  Rudi- 
niovým,  která  činila  rozjdíl  raezi  osobou  Crispiovou  a  potřebou  země, 
á  k  vůli  této  povolovala  Crispiovi,  čeho  potřeba.  Po  bouřném  rokování 
»olázka  mravnosti*  25.  června  odročena,  řečníci  krajní  opposice  Imbriani, 
Colojanni,  Bovio  a  jiní  uváděli  ji  však  vždy  znova  na  denní  pořádek,  až 
v  posledních  třech  schůzích  při  rokování  o  rozpočtu  ministeria  vnitra 
propukla  živelní  silou.  Crispi  bránil  se  rázně,  ne  v.šak  přímo,  nýbrž 
odvolávaje  se  na  služby,  kterých  vlast  od  něho  potřebuje.  >Země  jest 
při  mně,  stál  jsem  v  službách  vlasti,  a  mé  svědomí  mi  praví,  že  nebyl 
jsem  vlasti  nehoden.«  Ve  slovech  těch  vrcholila  jeho  obrana.  »Otázka 
mravnosti*  dosud  mu  neuškodila,  veřejné  mínění  italské  soudí  patrně 
shovívavě  o  lidských    slabostech  a  těší  se  starou  prňpovídkou,   »k(Ie  je 
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mnoho  světla,  že  jest  i  mnoho  stínu.*  Odčiněna  ovšem  nebyla,  nýbrž 
se  sněmovnou  odročena  do  příštího  zasedání.  Při  Crispiovi  jest  jmeno- 
vitě celý  italský  jih.  Podnět  k  roztrpčení  mezi  katolíky  zavdalo  usne- 
sení sněmovní,  aby  den  20.  září,  výroční  to  den,  kdy  r.  1870  Italové 
vtrhli  do  Říma,  slaven  byl  jako  národní  svátek  v  celé  Itálii. 

Ribotovo  ministerstvo  ve  Francii  jest  trvalejší  a  ve  svých  vý- 
sledcích šťastnější,  než  se  očekávalo.  Republikáni  dosáhli  za  něho  doma 
i  za  hranicemi  několika  vážných  úspěchů.  Přátelství  francouzsko-ruské 
více  ještě  se  upevnilo.  Když  monarchisté  a  krajní  strany  ve  sněmovně 
hnaly  útokem  (9.  června)  proti  vládě  pro  účastenství  Francie  v  mezi- 
národních slavnostech  při  otevření  průplavu  Kielského  a  také  šiky  re- 
publikánské se  kolísaly,  slovo  »alliance«  s  vládního  místa  pronesené 
rázem  utišilo  vlnobití.  Jako  v  červnu  r.  1893  Alexandr  III.  při  návštěvě 
císaře  Viléma  II.  v  Kielu  poslal  velkoknížete  Konstatina  ku  presidentu 
Carnotovi  do  Nancy,  podobně  i  nyní  Mikuláš  II.  položil  důraz  na  shodu 
rusko-francouzskou  vlastnoručním  listem  ku  presidentu  Faurovi  a  vy- 
znamenáním jeho  velkokřížem  řádu  Svatoondřejského  s  brilianty,  které 
mu  slavnostně  v  Elysejském  paláci  odevzdány  17.  června,  dva  dni 
před  Kielskými  slavnostmi.  Nového  utvrzení  došel  spolek  ten  i  o  pa- 
desátiletém jubileu  úřední  činnosti  ruského  velevyslance  v  Paříži  ba- 
rona Mohrenheima,  jemuž  car  reskriptem  děkoval  za  platné  služby  fran- 
couzsko-ruské shodě  prokázané.  V  domácím  vývoji  byly  republikánům 
volby  krajských  rad  28.  července  novým  vítězstvím  nad  monarchisty 
a  socialisty,  kteří  ztratili  okolo  120  míst. 

Španělsko  ocitlo  se  v  nemalé  tísni  povstáním  na  Kubě,  k  jehož 
potlačení  napíná  všechny  své  síly.  Maršálek  Martinez  Campos  nedovedl 
dosud  proti  povstalcům  s  úspěchem  vystoupiti  a  odkládá  hlavní  akci 
do  října,  do  které  doby  bude  celá  téměř  armáda  španělská  na  perle 
Antill  soustředěna.  Španělská  vláda  o  překot  posílá  vojsko  za  moře, 
a  ježto  nestačí  k  dopravě  válečné  její  loďstvo,  uzavřela  k  tomu  cíli 
smlouvy  s  paroplavebními  společnostmi.  Zatím  došly  zprávy,  že  se  na 
Kubě  šíří  i  strašUvá  epidemie,  známá  pod  jménem  žluté  zimnice. 

Vlád.  Svoboda. 


Zprávy  hospodářské  a  sociální. 

Osnova  nového  živnostenského  řádu   odložena.  —  Ustavující  valná  hromada  zemské  jednoty 
řemeslnických  a  živnostenských   společenstev  v  království   českém    —  Sjezd  klempířii  z  Cech, 
Moravy  a  Slezska.  —  První  český   sjezd   národohospod.ářský.  —  Konference  pro  zemskou  sta- 
tistiku a  stat'stické  knížky  zemské.  —  Úmrtí  Bedřicha  Engelsa. 

Osnova  nového  živnostenského  řádu,  jež  před  ukončením  říšské 
rady  měla  býti  předložena,  byla  pod  záminkou,  že  nyněj.ší  vláda  ještě 
ji  nemohla  důkladně  prostudovati,  opět  odročena  k  zasedání  podzimnímu. 
Ustavující  schůze  zemské  jednoty  řemeslnických  a  živnostenských 
společenstev  v  království  českém  konala  se  dne  28.  července  za 
účastenství    252    delegátů    společenstev    ze   všech   končin  českého  krá- 
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lovství  a  za  přítomnosti    četných   říšských  a  zemských    poslanců   jakož 
i  zástupců  rozHčných  korporací  veřejných.     Objevil  se  sice  i  tam  mali- 
cherný  partikularismus,   ježto  každý  odbor  a  každý  kraj  chce  míti  své 
zástupce  ve  výboru,    z  čehož    patrno,    že    se   řemeslnictvo  dosud  necítí 
jako  jednotný  stav,   jenž  by  postupovati  chtěl   ve  společném  šiku  proti 
společnému    nepříteli  —  velkokapitálu,    nýbrž    že    každé    řemeslo,   jako 
za  dob  cechovních,    pokládá  se  za  zvláštní    stav,    jenž  zájmy  své  chce 
hájiti    proti    všem    ostatním;    ale    jinak    průběh    schůze    byl    důstojný. 
Vrcholem  jejím  byla  přednáška  poslance  Adámka,  jenž  poukázav  k  veliké 
důležitosti  zachování  středních  tříd  výrobních  a  zejména  řemeslnických 
jak  z  důvodů    sociálních    tak    u  nás  zvláště  také    z  důvodů  národních, 
vyložil,    že    příčinu    dosavadního    úpadku    řemeslnictva  sluší  hledati  do 
jisté  míry  také  v  jeho  nezorganisovanosti  a  roztříštěnosti,    která  je  činí 
nespůsobilými  k  zápasu  s  velkoprůmyslem  téměř  vojensky  disciplinovavým. 
Ze    řemeslnictvo,    co  se  týče  organisace,    zůstalo    daleko  za  dělnictvem, 
toho    vinu    shledává   řečník    v  jeho    přílišném  spoléhání  na  pomoc  cizí, 
zejména    na    zákony;    ale  naděje  tato   jest  klamná,    poněvadž  při  vládě 
není  potřebné  opravdovosti  ke  zdárnému  rozřešení  tohoto  velikého  díla 
a  poněvadž  sebe  lepší  zákon    zůstane  jen  formou,    do  níž  řemeslnictvo 
samo  musí  vhti  potřebný  obsah.  Záchrana  řemeslnictva  spočívá  na  ten 
čas  především    v  dokonalém    školství    odborném  a  pokračovacím,  v  za- 
vádění strojů  do  výroby  řemeslnické,  ve  zřizování  skladů  surovin  a  spo- 
lečných prodejen,  v  poskytování  levného   úvěru,    v  usnadňování  vývozu 
a  pod.     Litovati    dlužno,    že  denní  listy  naše  výbornou  řeč  Adámkovu, 
v  níž  řemeslnictvu  bez  obalu  také  jeho  četné  vady  byly  vyčteny  (liknavost 
při    dodržování    smluv,    vykořisťování    učednictva   a  p.)    přinesly  jen  ve 
zkomolených    výtazích.     Co  se  týče  nás,  myslíme,  že  postavení  řemesl- 
nictva není  tak  beznadějné,  jak  vešlo  v  obyčej  říkati.     Jsou    sice   jistá 
odvětví,    která    se    v   zápase    s  velkoprůmyslem    neudrží,    ale  jsou  zase 
četná  jiná,    kterým    velkoprůmysl    nemůže    tak  snadno  uškoditi  a  jimž 
ani  konfekcionáři,  majetníci  skladů  a  jiní  obchodníci  nebudou  moci  činili 
újmu,  jestliže  si  řemeslnictvo  osvojí  nezbytnou  solidnost  obchodní,  jejíž 
nejprvnější  počátky  tak  četným  příslušníkům  tohoto  stavu  scházejí.  Proto 
pokládáme  za  nejdůležitější    úkol    zemské   jednoty,    aby    zahájila    čilou 
propagandu    pro    tuto    opravu,    dále    aby    obrátila    snahu   svou  na  pře- 
možení svrchu  zmíněného  partikularismu  řemeslnického,  poučujíc  slovem 
i  písmem,    že    všecko    řemeslnictvo  jest  jen  jeden  stav  a  že  tedy  musí 
zanechati  dosavadního  hašteření  o  to,  smíli  na  př.  kožené    kalhoty  šíti 
krejčí  nebo  rukavičkář,  smíli  okna  natírati  truhlář  nebo  natěrač  a  pod. 
Kdy  by  tímto    způsobem    měla  i  jednotlivá    řemesla    býti    pohlcena  od 
jiných    řemesel,    na    tom    nesejde,    poněvadž    mnohem    důležitější    jest, 
aby  celý  stav  zmohulněl  naproti  velkoprůmyslu  ^  a  to  jest  jen  tehdy 
možno,  když  čas  a  rozum,    který  se  utrácí  těmito   malichernými  spory, 
bude    věnován    na    zápas  s  velkovýrobou.     Předsedou    zemské    jednoty 
zvolen  zlatník  V.  Němec,  kteroužto  volbu  pokládáme  za  velice  šťastnou, 
jelikož  Němec  již  jako   dělník    horlivě    se    súčastnil    ruchu    směřujícího 
ku    vzdělání    a    povznesení    řemeslnictva    a    děkuje    jen    své    zručnosti 
řemeslné  i  obchodní    a    svému    přičinění,    že  z  malých   počátků  stal  se 
majetníkem  prvního  závodu  stříbrnického    v  Praze,    o  jehož   výkonnosti 
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svědčila  zejména  2.  výhra  na  jubilejní  výstavě  z  jeho  závodu.  Jednota 
čítala  v  den  svého  ustavení  IŽi  společenstva  s  více  než  12.ÍX)0  členů; 
ačkoli  číslice  <ato  o  sobě  jest  dosti  značná,  přece  jest  jen  nepatrná, 
povážínieli,  že  v  Čechách  jest  nejméně  12()0  českých  společenstev 
s  nejméně  12().()()0  členů.  Bude  tedy  jedním  z  předních  úkolů  jednoty, 
aby  kruh  svých  členů  co  možná  nejvíce  rozšířila,  k  čemuž  jí  přejeme 
ze  srdce  štěstí. 

V  týž  den  konal  se  v  Praze  první  sjezd  Menipiřů  z  Čech, 
Moravy  a  Slezska,  jenž  rokoval  o  příčinách  klesání  cen  stavebních  při 
prácech  klempířských,  dále  o  poměrech  v  živnosti  klempířské  se  zřetelem 
na  podomní  obchod  a  dráteníky,  o  neoprávněném  prodeji  klempířských 
výrobků  v  obchodech,  o  neoprávněném  zasahování  rozličných  živností  do 
práv  řemesla  klempířského,  o  nutnosti  zřízení  státní  odborné  školy  klem- 
pířské v  Praze  a  o  pořádání  odborné  výstavy  klempířské.  Program  tento 
jest  typický  pro  všecky  podobné  sjezdy  řemeslnické,  které  spatřují  spásu 
svého  řemesla  z  pravidla  v  odstranění  neoprávněné  konkurrence  nějakého 
obc!iodu  nebo  jiných  řemesel,  ale  nikdy  neuvažují,  jak  by  se  dala  výroba 
zaříditi  a  zdokonaliti,  aby  konkurrence  tato  byla  nemožná.  Za  to  sou- 
hlasíme s  oběma  posledními  návrhy.  K  prvnímu  odstavci  programu 
přijata  resoluce,  aby  zvýšena  byla  cena  výrobků  klempířských.  O  opráv- 
něnosti tohoto  požadavku  jest  nesnadno  se  vysloviti,  neboť  jednak 
dlužno  míti  na  paměti,  že  výrobní  náklady  řemeslníků  následkem  špat- 
ného zorganisování  práce  a  neužívání  moderních  pomůcek  výrobních 
bývají  příliš  vysoké,  na  druhé  straně  však  jest  známo,  že  veliká  část 
řemeslníků  neumí  si  udělati  správný  rozpočet  ceny  práfe  a  že  tedy 
při  vypsaných  dodávkách  podávají  offerty  směšně  nízké;  v  takovýchto 
případech  dotyčný  řemeslník  dodávku  sice  obdrží,  ale  nejen  že  dodá  práci 
lecjakou  a  tudíž  řemeslo  diskredituje,  ještě  na  ní  prodělává.  Měla  by 
tudíž  společenstva  o  to  pečovati,  aby  se  členové  jejich  naučili  správně 
kalkulovati,  i  umlknul  by  pak  mnohý  nářek  na  to,  že  řemeslník  ře- 
meslníku nepřeje,  že  druh  druhu  hledí  práci  přebrati. 

Národopisnou  výstavou,  v  jejímž  znamení  nyní  žijeme,  zavdán 
podnět  ke  konání  prvního  českého  sjesdu  národohospodářského, 
o  němž  Osvěta  na  jiném  místě  přináší  obšírnější  úvahu.  Se  svého 
stanoviska  bychom  ještě  dodali,  že  by  měl  sjezd  zejména  také  do  úvahy 
vzíti  otázku,  jeli  uskutečnění  snahy,  aby  nái'od  český  tvořil  samosprávné 
těleso  národohospodářské  (tak  že  by  všechny  věci,  jichž  potřebuje  a  jež 
si  sám  může  vyrobiti,  jeho  vlastní  příslušníci  vyráběli  a  s  nimi  obchod 
vedli)  možné  za  nynějšího  individualistického  řádu  hospodářského,  či 
budeli  to  vzhledem  k  veliké  pokročilosti  velkoprůmyslu  a  velkoobchodu 
německého  a  zejména  židovského  lze  provésti  pouze  cestou  associační 
a  kollektivistickou,  t.  j.  tím  spůsobem,  že  by  závody  průmyslové  za- 
kládaly jednak  veřejné  korporace  (obce,  okresy,  společenstva  živno- 
stenská), nebo  že  by  se  spotřebovatelé  po  spňsobu  anglických  společenstev 
(viz  Osvětu  1893  seš.  10)  spojili  k  tomu  cíli,  by  si  zboží,  jehož  po- 
tňibují,  sami  nakupovali  a  vyráběli.  Otázku  tuto,  o  níž  jsme  již  jinde 
pojednali  (viz  Nové  zprávy  z  r.  1895  č.  13)  pokládáme  za  zásadní, 
od  ní  závisí  všecek  postup  naší  organisace  národohospodářské,  a  proto 
bychom  ji  doporučovali  sjezdu  k  uvážení. 
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Rakouské  statistice  správní  má  se  v  nejbližší  době  dostati  dule- 
žilého  doplnění.  Až  dosud  vztahovala  se  tato  statistika  pouze  na  správu 
státní  (změna  obyvatelstva,  justice,  státní  hospodářství,  vyučování  a  zdra- 
votnictví, hospodářská  sdružení  a  p.),  o  níž  přinášely  pravidelné  výkazy 
úřední  prameny  statistické  (»Oesterreichische  Statistik*)  a  od  r.  1887, 
kdy  počal  vycházeti  sborník  »Oesterreichisches  Sládtebuch*,  také  na 
správu  jistého  počtu  větších  mést.  Správa  zemská  a  okresních  výboríi, 
jež  vsunuta  jest  mezi  správu  státní  a  obecní,  jakož  i  správa  ostatních 
obcí  byla  dosud  jen  příležitostně  a  kuse  vyličována.  Aby  v  této  příčině 
zjednána  byla  náprava,  byla  loni  v  měsíci  listopadu  ku  podnětu  zemských 
výborů  moravského  a  slezského  svolána  do  Vídně  konference  pro 
zemskou  statistiku,  jež  měla  se  uraditi  o  jednotné  statistice  samo- 
správných těles.  Konference  tato,  jež  obeslána  byla  téměř  ode  všech 
výborů  zemských,  sjednotivši  se  o  předmětech  statistického  šetření  jakož 
i  o  tom,  že  materiál  má  sice  býti  sbírán  a  zpracováván  od  zemí, 
ale  uveřejňován  od  ústřední  komise  statistické  v  jednotném  sborníku, 
svéř-ila  podrobné  vypracovaní  tabulkových  fornuilářů  permanentní  komisi, 
která  výsledek  své  práce  předložila  nové  schůzi  konference,  letos  na 
počátku  měsíce  června  konané.  Formuláře  od  komise  té  vypracované 
byly  až  na  nepatrné  výjimky  schváleny,  i  jest  nyní  na  zemských 
sněmech,  aby  návrhy  ty  přijaly  a  potřebné  úvěry  na  jejich  provedení 
povolily.  Staneli  se  tak,  budeme  míti  od  r.  1898  novou  cennou  publi- 
kaci statistickou,  v  níž  obsaženy  budou  následující  hlavní  předměty: 
I.  orgánové  autonomní  správy,  II.  policie,  III.  chudinství,  IV.  zdravot- 
nictví a  ústavy  humanitní,  V.  ústavy  vyučovací,  umělecké  a  vědecké, 
VI.  poměry  národohospodář.ské,  VII.  vojenství,  VIII.  volby  zemské, 
IX.  finance  zemské,  okresních  zastupitelstev,  okresních  fondů  silničných 
a  obcí.  Doufejme,  že  tato  reforma  hne  také  otázkou  zřízení  statistické 
kanceláře  zemské  v  Cechách,  jejíž  nutnost  již  r.  1886  posl.  Bráfem 
a  později  v  letech  1893,  1894  a  1895  posl.  Adámkem  zevrubně  byla 
odůvodněna.  — 

Sociálně  demokratické  dělniclvo  celého  světa  truchlí  nad  čerslvým 
rovem  jednoho  ze  svých  předních  učitelův  a  bojovníků,  jenž  zároveň 
s  Karlem  Marxem  stál  u  kolébky  tohoto  mohutného  hnutí,  s  ním  dal 
socialismu  vědecký  podklad,  na  němž  jest  dosud  zbudován,  a  s  ním 
také  byl  uznaným  vůdcem  mezinárodního  proletariátu,  nad  rovem 
Bedřicha  Ehigelsa,  který  dne  6.  t.  m.  v  Londýně  svůj  život  dokonal. 
Jako  hlavní  vůdcové  revoluce  francouzské  pocházeli  ze  stavu  šlechtického 
a  kněžského,  proti  nimž  revoluce  tato  byla  především  namířena,  tak 
i  Engels  pocházel  z  bourgeoisie,  kterou  tak  horlivě  potíral.  Narodil  se 
28.  listopadu  1820  v  Barmenu  jako  syn  továrníkův.  Již  v  mladistvém 
věku  objevily  se  u  něho  známky  revolucionářského  nadšení,  které  mu 
znechutilo  dráhu  úřednickou,  k  níž  byl  určen.  Obrátil  se  tedy  na  ku- 
pectví a  povolání  to  vedlo  jej  r.  1842  do  Manchestru,  kdež  jako  zřízenec 
v  závodě  svého  otce  setrval  do  r.  1844.  Ve  volných  chvílích  zabýval 
se  studiemi  filosofickými,  zejména  spisy  Heglovými  a  Feuerbachovými, 
kromě  toho  sledoval  pozorně  sociální  hnutí,  tehdy  v  Anglii  právě  pa- 
nující, totiž  Owenismus  a  Chartismus,  ale  nejen  jako  divák,  nýbrž  také 
jako  spolupracovník    časopisův    obojího   směru    (Northern    Star,    orgánu 
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Cliarlistu,  a  New  Motal  World,  orgánu  Roberta  Owena).  Vedle  toho 
studoval  bedlivě  dělnické  poměry  anglické,  přítomné  i  minulé;  výsledek 
práce  té  uložen  jest  v  jeho  spise  >■  Postavení  pracujících  tříd  v  Anglii* 
r.  1845  vydaném.  O  rok  dříve  již  do  Deutsch-franzosische  Jahrbiicher, 
Marxem  a  Rujgem  vydávaných,  napsal  článek  »Nárys  ke  kritice  národ- 
nílu)  hospodářství,*  jenž  tvoří  první  pokus  odůvodniti  socialismus  poli- 
tickou ekonomií,  a  jenž  jej  seznámil  s  Marxem:  známost  tato,  jež  se 
brzy  proměnila  v  srdečné  přátelství,  potrvala  až  do  smrti  Marxovy 
r.  1883.  R.  1844  vrátil  se  Engels  do  své  vlasti  přes  Paříž,  kdež  se 
po  prvé  setkal  s  K.  Marxem;  ale  nemoha  v  pietistickém  svém  rodišti 
vydržeti  a  zejména  ne  také  se  svou  orthodoxní  rodinou  se  snésti,  odjel 
do  Rruselu,  kdež  se  právě  i  Marx  zdržoval  a  kdež  oba  oddali  se  velice 
horlivé  činnosti  jak  theoretické  tak  praktické.  Roku  1847  měli  již  oba 
v  socialistických  kruzích  takový  vliv,  že  k  radě  jejich  přetvořen  byl  spi- 
klenecký spolek  »jednota  spravedUvých*  ve  spolek  propagandový,  jemuž 
dáno  jméno  »jednoty  kommunistův*  a  od  něhož  byli  oba  vyzváni,  aby 
vypracovali  známý  kommunistický  manifest.  Manifest  tento,  jenž  vyšel 
r.  1848  v  Londýně  a  přeložen  jest  do  všech  téměř  evropských  jazyků, 
jest  dosud  takřka  symbolickým  spisem  sociální  demokracie  na  celém 
světě.  V  letech  1848  a  1849  byl  činný  v  redakci  Neue  Rheinische 
Zeitung  v  Mohuči  i\.  R.,  jejž  společně  s  Marxem  založil,  a  v  měsících 
červnu  a  červenci  1849  súčastnil  se  jihoněmeckého  povstání  jako  ad- 
jutant  ve  sboru  Willichově;  když  sbor  tento  byl  rozprášen,  unikl  do 
Švýcar,  odkudž  se  dostal  do  Londýna.  Tam  setkal  se  zase  s  Marxem 
a  s  většinou  náčelníků  německé  revoluce.  Vidouce,  že  doba  jest  další 
nějaké  revoluci  nepříznivá,  ale  jsouce  s  míněním  tímto  osamoceni,  vzdá- 
lili se  oba  ruchu  veřejného,  a  Engels  vstoupil  opět  do  otcova  zá- 
vodu v  Manchestru  a  stal  se  r.  1864  jeho  společníkem.  Nabyv  tolik 
jmění,  že  mohl  dále  žíti  jen  svým  pracem,  vzdal  se  r.  1869  svého 
povolání  a  přestěhoval  se  do  Londýna,  kde  setrval  až  do  své  smrti. 
Jeho  prvním  úkolem  tu  bylo  pomáhati  Marxovi  při  řízení  internacionály 
(mezinárodní  associace  dělnické),  r.  1864  založené,  jejíž  hlavou  byl 
Marx.  Engels  chopil  se  horlivě  práce  jako  člen  generální  rady,  později 
jako  sekretář  pro  Belgii  a  Španělsko,  a  setrval  při  ní,  až  internacionála 
přeložena  do  Nového  Yorku.  —  Z  četných  spisův  a  článků  časopiseckých, 
od  Engelsa  sepsaných,  které  týkají  se  nejen  národního  hospodářství, 
nýbrž  též  věcí  vojenských  a  politických,  pak  předhistorické  osvěty  a  filo- 
sofie, uvádíme  jen  tyto:  »Herrn  Eugen  Duhrings  Umwiilzung  der  Wissen- 
schaft,*  »Die  Entwickelung  des  Socialismus  von  der  Utopie  zur  Wissen- 
schaft*  (přeloženo  do  8  jazyků),  »Der  Ursprung  der  Familie,  des  Pri- 
vateigenthums  und  der  Staates*  (přeloženo  do  4  jazyků);  také  napsal 
Engels  úvody  ,k  četným  spisům  a  překladům,  zejména  Marxovým,  a 
vydal  n.  a  IIL  díl  Marxova  »Kapitálu,«  jichž  Marx  nedokončil  a  jež 
tedy  z  jeho  pozůstalých  fragmentů,  výtahův  a  poznámek  Engelsem 
samým  byly  vlastně  sepsány.  Engels  byl  vedle  Marxa  nejmohutnější 
duch  sociální  demokracie,  kterou  jeho  smrtí  stihla  nenahraditelná  ztráta. 

Dr.  E.  B.  Šimek. 


OZNAMOVATEL   OSVĚTY. 
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Jan  Prousek 
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TelMepé  prolejní  siné. 


Zyláštnost  Praly. 


Zahradaí  lavice. 

Žídle  a  křesla. 

Stoly. 

Stolky  na  balkony. 

Sadové  lávky. 

Stany  a  besídky. 

Skládací  žídle. 

Dětský  nábytek. 

Ohrazení  záhonová. 


Hynka  Gottwalda  v  Praze, 


doporučuje 
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Trěecli  d.r"CLl3.i3L 
za  nejlevnější  ceny  tovární. 


Zásylky  I  yýbéra  na  yenel 


Sitálá  yýstaya. 


Lovecká  besídka.  Sbírka  pouřného  a  zábavného  člení  pro  přátele 
přírodv.  Řídí  E.  Musil  Daňkoyský.  Roč.  I.  se§.  12.  Nakl.  Th.  Bňhin.  v  Novém 
Městě  n.  M.  1895.    

Šaškova  Moravská  Mbliothéka.  Roč.  X.  čís.  3.,  a  4.  Doiivtí  Plas- 
^ansu.  Román  od  Em.  Zoly.  přel.  L.  Procházka.  Nákl.  Šaška  a  Frgaln.  ve 
Velkém  Meziříčí  1895. 

Výroční  zpráva  c.  k.  státního  vyššího  symnasia  v  Litomyšli^  za  školní 
rok  1895.  (Obsahuje  pojednání  o  podvrženosti  Áíkibiada.  Píše  Petr  Šesták.) 

Výroční  zpráva  c.  k.  vyššího  gymnasia  v  Táboře  za  školní  rok  1895. 
Kulturní  obrázky  z  minulosti  Táborské.  Sebral  prof.  Karel  Thir.) 

Program  c.  k.  vyššího  státního  gymnasia  v  Mladé  Boleslavi  za  školní 
rok  1895.  iK  jakým  změnám  ve  vnitřním  ústrojí  tragoedie  donucen  byl  So- 
fokles.  upustiv  od  trilogického  či  tetralogického  skládání  Aischylova.  Podává 
Tomáš  Fráňa.) 

Výroční  zpráva  zemské  vyšší  reálné  školy  v  Telči  za  školní  rok  1895. 
Školy  města  Telče.  Příspěvek  k  dějinám  školství  markrabství  Moravského. 
Podává  prof.  V.  Martínek.) 

XXIII.  výroční  zpráva  c.  k.  nižšího  gymnasia  v  Třeboni  za  školní 
rok  1895.  (Ukázky  přízvučného  překladu  Pindara  v  rytmech  původních.  Podává 
Vácslav  Veverka. I 

Pátá  výroční  zi>ráva  soukromé  střední  školy  dívčí  a  spolku  Minervy 
v  Praze  za  školní  rok  1895.  (Ukázky  z  etymologického  slovníku  jazyka  českého. 
Podává  Fr.  Prusík.) 

Věstník  Matice  Opavské  věnovaný  kulturním  a  vědeckým  potřebám 
slezským.  Ročník  1895.  č.  5.  Xákl.  Matice  Opavské,  v  Opavě  1895. 

Česká  hudba.  Časopis  věnovaný  české  hudbě.  Pořadatelé:  Alois  Stréb 
a  Ant.  Ptáček.  Roč.  I.  číslo  3.  Nákl.  Adolfa  Švarce,  v  Hoře  Kutné  1895. 

Sborník  české  společnosti  zemévědné.  Pořádají  dr.  J.  Frejlach 
a  dr.  J.  Metelka.  Roč.  I.  seš.  -í.  a  5.  Nákl.  české  společnosti  zeměvědoé. 

Časopis  pro  průmysl  chemický.  Red.  Frant.  Štolba,  Jiljí  Vrat.  Jahn 
a  Ant.  Bělohoubek.  Ročníku  V.  číslo  8. 

V  Libuší,   matici  zábavy  a  vědění,  vyšly  následující  spisy 
Vácslava  Vlčka: 

Věnec   vavřínový. 

Román  o  šesti  knihách. 
Třetí  vydání.    Cena  1  zl. 

Zlato  v  ohni. 

Román  o  pěti  knihách. 
Druhé   vydání.    Cena   1    zl. 

Samohrady. 

Román    o    pěti    knihách. 
Čtvrté   vydání.    Cena  1  zl. 

Setník   Halaburd. 

Román  z  idylického  zákoutí. 
Tři    knihy.     Čtvrté   vydání. 

Černé  jezero. 

Román  mladého  srdce. 
Dvě  knihy.    Čtvrté  vydání. 

Objednávky  přijímá  každé  řádné  knihkupectví,  zvláště  pak 

kuilitiskáťiia  F.  Šiuiáéka 

v  Praze,  v  Jerusalemské  ul.  č.  11. 


o  B  S  ^V  H. 

^  Sir. 

Pavel    Jos.    Šafařík    mezi     Jihoslovany.    Píše    dr.  Konstantin  Jireček: 
IV.   Literární    styky   s  Čochy,    Slovnky,    Srby   a   Charváty    v  letech 

1819—1833 773 

V.  Vědecké  práce  v  Novém  Sadě 789 

O  českém  národohospodářském  sjezde.  Slovo  v  čas  od  dr.  B.  Řihy.   .   .  801 
Národopisná  výstava  českoslovanská: 

Zvykosloví.  Od  dr.  Č.  Zihrta.  (Dokončení) 813 

Oddělení  cenných  památek  výtvarných.  Od  Jos.  Fanty 817 

Slovanská  rhapsodie.  Od  Elišky  Krušnohorské 827 

Hostinný  dům.  Román  od  Karla  Klostermanna.  (Pokračování)  ....  829 

V  horském  lese.  Od  Jana  Vřesnického 844 

Z  oboru  technického.  Píše  Frant.  Rossler.  O  nových  cestách  vodních  &45 

Rozhledy  v  dějinách  současných.  Od  Vlád.  Svobody 852 

Zprávy  hospodářské  a  sociální.  Od  dr.  E.  B.  Šimka 864 


OSVĚTA, 

LISTY  PRO  ROZHLED  V  UMĚNÍ,  VĚDĚ  A  POLITICE, 

REDAKCI  A  VYDÁXÍM 

— o-^  VÁCSLAVA  VLČKA  s»^ — 

vychází  dne  25.  každého  měsíce  v  šestiarchových  sešitech. 


Pfedpláci  se  i  s  poštovní  zásilkou  do  zemi  rakousko-iiherských : 
ótvrtletně  1  zl.  80  kr.,  půUetně  3  zl.  60  kr.,  teloročně  7  zl.  20  kr.,  Jednotlivé 

(Mslo  stoji  68  kr. 


Redakce  a  administrace:  ve  Vinohradech,  v  ulici  Čelakovského  č.  22.  n. 


Na  skladě  jsou  posud  ročníky   1876—1878   (po  6  zl.),    1879,    1880  (po  6  zl. 

60  kr.),  1881—1894  (po  7  zl.  20  kr.).    Ročníky   1871—1875  jsou  vyprodány. 

Ročník   v    kůži  vázaný   stojí  o  1   zl.   více;    desky   téže    vazby   na   ročník   po 

70  kr.,  poštou  po  80  kr. 

Patisk  celých  prací  se  vyhrazuje.  —  Lhůta  k  reklamacím  končí 
vyjitím  nového  čísla. 
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V  PRAZE. 

TISKEM  FRANTIŠKA  ŠIMÁČKA.  —  NÁKLADEM  VLASTNÍM. 

Papír  z  továrního  skladu  H.  Votočka  v  Praze. 


ROCXIK  25. 


1895 


CISLO  10. 
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číslem  tímto  počíná  se  čtvrté  čtvrtletí  letošní  Osvěty. 
Pp.  odběratelův,  jichžto  předplacení  vyčerpáno  jest,  uctivě  žádáme, 
by  je  záhy  obnoviti  ráčili. 

Knihy  a  hudebniny  redakci  zaslané. 

Déjiny  národu  českého  v  Čechácli  i  v  Moravě  od  Františka  Pa- 
lackého. Kove  vydání  pro  český  lid  k  tisku  upravil  dr.  Boh.  Rieger.  Seš.  89. 
až  94.  Ňakl.  Buršík  a  Kohout,  v  Praze  189ó. 

Ottův  slovník  naueuý.  Illustrovaná  encyklopedie  obecných  vědomostí. 
Seš.  203.  a  2()4-.,  dílu  X.  seš.  5.  a  6.  (Cileerup-Golž.)  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Čechy.  Společnou  prací  spisovatelův  a  umělců  českých  vede  Alois  Ji- 
rásek. Dílu  X.  sešit  14.  Nakl.  týž. 

Karolinská  epopeja.  Napsal  Julius  Zeyer.  Seš.  8.  a  10.  Nakl.  Fr. 
Řivnáč,  v  Praze  1895. 

Sebrané  spisy  AI.  Jiráska.  Seš.  209.-212.  Nakl.  J.  Otto. 

Sehrané  dějepisné  romány  Josefa  Svatka.  Díl  II.  Praha  a  Řím. 
Seš.  27.  a  28.  Nakl.  Fr.  Bačkovský,  v  Praze  1895. 

Dějepis  všeobecný.  Oddíí  prvý.  Dějiny  středověké.  Sepsal  prof.  Fr. 
Šembera.'Seš.  41.  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Úplný  místopisný  slovník  království  českého.  II.  Část  historická. 
Sepsal  Aug.  Sedláček.  Seš.  1.  Nakl.  Buršík  a  Kohout,  v  Praze  1895. 

Sborník  ťechů  dolnorakoiiských.  Red.  dr.  J.  Karásek.  Nákladem 
odboru  dolnorakbuského  ve  Vídni,  1895. 

Bible  a  nejnovější  objevy  v  Palestýně,  Egyptě  a  Assyrii.  Sepsal  F.  Vi- 
gouroux,  přel.  dr.  A.  Podlaha.  Seš.  4.-6.  Nákl.  Cyrillo-Methodějské  knih- 
tiskárny, v  Praze  1895. 

O  náboženství  a  mravnosti.  Napsal  hrabě  Lev  N.  Tolstoj.  Z  jazyka 
ruského  přeložil  prof.  J.  Novák.  Nakl.  dr.  F.  Bačkovský,  v  Praze  1895. 

Bulharsky  snadno  a  rjchle.  Napsal  Jan  Wagner.  Nakl.  týž. 
•    Německy  snadno  a  rychle.  Sepsal  Frant.  Vymazal.  Nakl.  týž. 

Ottova  Laciná  knihovna  národní.  Série  XVIII.  Seš.  30.— 33.  Noc- 
turno.  Povídka  od  Bohdana  Kaminského.  Sázavské  vlny.  Dvě  novelly  od  Josefa 
Konráda.  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Buská  knihovna.  XXIII.  Spisy  hraběte  Lva  Nikolajeviče  Tolstého. 
Svaz.  8.:  Julius.  —  Vláda  tmy.  —  O  životě.  Nakl.  týž. 

Matice  lidu.  Ročníku  XXIX.  číslo  5.:  Povídky  ze  života  jihoruského. 
Napsal  M.  Bogoljubcov.  Nákl.  knihtiskárny  dr.  Ed.  Grégra.  V  Praze  1895. 

Vybrané  české  humoresky.  Uspořádal  Fr.  S.  Procházka.  Díl  I.  a  II. 
Nakl.  Jos.  R.  Vilímek,  v  Praze  1896*. 

Dobrodružné  cesty.  Výbor  nejlepších  románů  Jul.  Vernea.  Tajemství 
pralesa.  Ocelové  město.  Nakl.  týž. 

Moderní  otroci.  Společenský  román  od  B.  V.  Hacklandera.  Illustroval 
A.  Langhammer.  Svazek  II.  a  III.  Nakl.  týž. 

Valdštýnovi  vrazi.  Napsal  K.  Herloš.  Seš.  1.— 4.  Nakl.  A.  Hynek, 
v  Praze  1895. 

Děti  kapitána  Granta.  Román  od  Jul.  Vernea.  Seš.  1.— 3.  Nakl.  týž. 

Sirotek  Lowoodský.  Napsala  Currer  Bellova.  Seš.  1.— 5.  Nakl.  týž.' 

Zábavy  večerní.  Sbírka  zábavného  a  poučného  čtení  pro  lid.  Roč.  XVL 
Cis.  2.  Vítězství  kříže.  Napsal  Božidar  Prawdzié,  přel  J.  Košnář.  Nákl.  Cyrillo- 
Methodějské  knihtiskárny  (V.  Kotrby),  v  Praze  1895. 

Knihovna  Besed  lidu.  Seš.  36.:  Tři  španělské  povídky.  Přel.  A.  Pikhart. 
Seš.  37.:  Tereziny  vlasy.  Napsal  Enrico  Castelnuovo.  Přel.  J.  Koppová.  Nákl. 
J.  Otty,  v  Praze  1895. 

Šaškova  Moravská  bibliothéka.  Roč.  X.  čís.  5.^  a  6.  Doljytí  Plas- 
sansu.  Román  od  Em.  Zoly,  přel.  L.  Procházka,  Nákl.  Šaška  a  Frgala,  ve 
Velkém  Meziříčí  1895. 

50  písní  pro  pány.  Nakl.  J.  Hon,  ve  Vyškově  1895. 

Žerty  a  švandy.  Sbírka  scén,  pantomin,  deklamací,  sólových  výstupů 
a  slínových  obrazů.  Uspořádal  J.  E.  Šlechla.    Nakl.  M.  Knapp,  v  Praze  1895. 

Tajemný  ostrov.  Román  od  Jul.  Vernea,  přel.  Fr.  Brábek.  II.  vydání. 
Seš.  6.-9.  Nakl  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Bománová  knihovna  Světozora.  Svazek  XXXVIII.  Seš.  2.  Nešťastník. 
Napsal  Enrico  Castelnuovo.     Přel.  V.  Hanuš.    Nakl.  F.  Šimáčka  v  Praze  1895, 

Levné  svazky  novel.  Sv.  52.  Černý  mnich.  Profesor  literatury.  Napsal 
A.  P.  Čechov,  přel.  E.  Bílá  a  B.  Prusík.  Sv.  53,:  Perleťovv  náhrdelník.  Napsal 
Julian  Hawthorne,  přel,  Vácslav  Patejdl.  Nakl.  tvž. 
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P.  J.  Šafařík  mezi  Jihoslovany. 

Píše 

dr.  Konstantin  Jireček. 

(Pokračováni.) 

1^1/  ^  Šafaříkovy  názory  o  dávnověkosti  slovanské  za  první  doby 
Novosadské  veliký  vliv  měli  Poláci,  tehdejší  polská  slavistická 
literatura,  která  za  bouří  pozdějších  let  nenalezla  pokračování. 
Poláci  v  kongresovce  a  v  republice  Krakovské  měli  po  Vídeňském 
kongresu  jediní  ze  západních  Slovanů  konstituční  zřízení,  mocnou  vla- 
steneckou šlechtu,  národní  university,  četné  učené  společnosti  a  nepolitické 
časopisy  a  tím  jakož  i  vědou  a  básnictvím  svým  příbuzným  sousedům 
na  jihu  a  na  západě  imponovali.  U  idealistů  se  k  tomu  družilo  poznání 
o  ethnografické  nesmíšenosti  národa  polského,  sedícího  v  pravlasti  všech 
Slovanův.  Viděli  jsme,  že  Šafařík  již  v  Jeně  studoval  mluvnici  polskou: 
počátky  těch  studií  náležejí  snad  již  do  Kežmarku,  který  jako  pomezní 
město  uherské  ode  dávna  byl  v  živém  obchodním  spojení  se  zeměmi 
polskými.  V  Novém  Sadě  polskou  literaturu  bedlivě  sledoval.  Píše  Kol- 
lárovi  24.  května  1823  o  časopisech,  které  by  si  držeti  mohli:  »Na 
ruský  časopis  již  poněkud  i  zapomínám.  Ale  polština  jest  nás  blíže, 
a  Rakowiecki,  Majewski, ')  Lindě,  Chodakowski  mnoho,  mnoho  slibují; 
Lindě  vydává  (t.  j.  připravuje)  historii  literatury  všeslovanské,  míní 
pak  to  přeobšírně  vypracovati.*  ^)  Veliký  dojem  na  Safaříka  učinila 
Ign.  Bened.  Rakowieckého  »Pravda  ruská<  (ve  Varšavě  r.  1820 — 1822 
ve  dvou  dílech).  »První  díl  obsahuje  historii  starých  Slovanů,  druhý 
nejstarší  památky  jazyka  slovenského  a  historii  jazyka  i  literatury  vše- 
slovenské.  Vyznati  se  musím,  že  co  jsem  živ,  nižádné  slovenské  dílo 
srdce  mého  tak  neoblažilo,  jako  toto.  Otvírá  se  tu  cele  nový  svět  slo- 
venský před  očima  zaraženého  čtenáře.  Z  této  bohaté  studnice  napotom 


■)  Archivář  W.  S.  Majewski  vydal  ve  Varšavě  r.  1816  spis:  O  Slawianach 

i  ich  pobratymcach. 
*)  C.  Č.  M.  1873.  138. 
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čerpati  budu  hojně,  a  obrátím  to  i  k  našemu  užitku.*  *)  Čítali  tu  knihu 
ve  spolku  Šafařík  a  Slavkovský,  ředitel  gymnasia  ve  Vrbasu,  kochajíce 
se  >v  Rakowieckého  výtečných  názorech  do  života  Praslovanů.*  ^)  Tyto 
názory  Rakowieckého  působily  na  Šafaříka  v  značné. míře  při  spisování 
jeho  prvního  díla,  dějin  literatury  slovanské,  což  mu  Dobrovský  ve  své 
recensi  přímo  vytýkal.  Tvrdilť  Rakowiecki  mezi  jiným,  že  v  Makedonii 
a  jiných  byzantských  provinciích  již  před  Cyrillem  a  Methodem  byly 
kláštery  se  slovanskými  mnichy  a  knihami.  Ještě  trvalejší  byl  vliv 
učených  spisů  Vavřince  Surowieckého,  rady  v  polském  ministerstvě 
školství,  který  r.  1823  vydal  spis  »0  poczqtkach,  zwyczaiach,  obyczaiach 
i  religii  dawnych  Síowian*  a  r.  1824  »Šledzenie  poczíjtku  narodów 
síowiaňskich.*  ^)  Díla  Surowieckého  přivedla  Šafaříka  k  studiu  nej- 
starších dějin  slovanských;  ohlas  názorů  polského  badatele  je  místem 
patrný  ještě  i  v  Starožitnostech.  *) 

Šafařík  sledoval  vedle  spisů  historických  i  jinak  literaturu  polskou. 
L.  1823  obdržel  hraběte  Stanislava  Potockého,  státníka  polského,  »Po- 
chwaíy,  mowy  i  rozprawy*  (ve  Varšavě  r.  1816,  2  díly)  a  nadšeně 
psal  Kollárovi  o  té  knize,  že  ono  »všecko,  co  jsem  posud  v  slovanských 
nářečích  četl,  duchem,  mocí  a  krásou  převyšuje.  Jest  tam  devět  po- 
jednání historických  o  literatuře  polské.  Jak  daleko  jsme  my  za  těmito 
bratry  našimi!*  ^)  Brzo  začala  se  i  korrespondence  s  Krakovským  bi- 
bliothekářem  G.  S.  Bandtkiem  a  Varšavským  sekretářem  společnosti 
nauk  Lukášem  Gol^biowským.  Hlavním  dopisovatelem  Šafaříkovým  mezi 
Poláky  byl  však  až  do  let  padesátých  profesor  Vácslav  Alexandr  Ma- 
ciejorvski,  známý  spisovatel  dějin  slovanského  práva,  jediný  z  těch 
mužů,  který  se  dožil  naší  pozdní  doby  (nar.  r.  1793,  zemřel  901etý 
r,  1883  ve  Varšavě).  Korrespondence  se  začala  r.  1830,  když  Maciejowski 
shledával  zprávy  o  starém  právu  srbském;  od  Šafaříka  dostal  přepis 
a  překlad  zákonníka  cara  Štěpána  Dušana.  Když  vyšel  první  díl  jeho  spisu, 
Šafařík  29.  května  1832  psal  Kollárovi:  » Výborná  to  kniha.*  Když  vydán 
druhý  díl,  píše  11.  února  1833:  ^Mac.  kniha  dobrá;  duch  v  ní  věje 
slovanský.  Tento  druhý  díl  se  mi  zvláště  líbí.  Jen  škoda,  že  u  nás  tak 
málo  čtenářův  a  ještě  mnohem  méně  cenitelů  nalézti  může.*  V  Praze 
se  Šafařík  s  Maciejowským  spřátelil  i  osobně  a  dopisoval  si  s  ním  velmi 
často,  jak  viděti  z  překladů  jeho  četných  listův  (originály  jsou  německé) 
od  Ed.  Jelínka  v  Slov.  Sborníku  III.  (r.  1884). 

Mezi  polskými  slavisty  té  doby  vynikal  i  profesor  Ondřej  Ku- 
charski  (nar.  1795  ve  vsi  Papieži  u  Piotrkowa,  f  1862),  který  pět  let 
cestoval  po  zemích  slovanských;  posléze  se  přes  zimu  r.  1828 — 1829 
zdržoval  v  Záhřebe  a  na  léto  jel  dále  do  Dubrovníka,  Kotora  a  na 
Černou  Horu.  Cesty  své  podnikal  na  útraty  zemské  vlády  Varšavské, 
která    první    vyslala    někoho  k  studiu    národů,    literatur    a   jazyků    slo- 


')  Č.  G.  M.  tamže. 

^)  Č.  Č.  M.  1873,  139. 

')  Sebrané  spisy  Surowieckého  vydal  Turowski  v  Krakově  r.  1861. 

*)  Surowiecki  zemřel  9.  června  1827.  Šafařík  psal  Kollárovi:  »Surowiecki 
tedy  zemřel,  a  jeho  veliké  dílo  o  Slovenech  nevyšlo.  To  je  ztráta  ve- 
liká!* Č.  Č.  M.  1874,  426. 

')  Č.  Č.  M.  1873,  145. 
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vanských,  aby  se  připravil  k  universitní  katiiedře.  Sbíral  staré  rukopisy 
a  knihy  i  pokusil  se  o  novou  klassiflkaci  slovanských  jazykův.  *)  Do 
Nového  Sadu  a  do  Srbska  se  nedostal,  ačkoli  tam  zajeti  chtěl.  Šafařík 
psal  29.  prosince  1829  Palackému:  >P.  Kucharski,  kterýž,  jak  Vám  to 
bez  pochyby  už  známo,  sem  nepřišel,  nýbrž  na  Vídeň  do  Lvova  se 
vrátil,  odtud  do  Moskvy  a  Petrova  jeti  maje,  velice  chybil,  že  bloudiv 
po  tohku  krajích,  na  tuto  hranici  nepřišel  a  do  Srbska  a  Bulgar  hlou- 
běji se  nenahlédl.*  Šafařík  si  s  ním  dopisoval. '^)  Jiným  slavným  ba- 
datelem polským  spokojen  nebyl,  Joachimem  Lelewelem,  který  tehda 
jako  profesor  ve  Vilně  od  r.  1808  vydával  četné  spisy  historicko- 
geograíické.  Píše  sice  r.  1826  o  »důkladné  učenosti  a  zdravé  kritice* 
jeho,*)  ale  po  podrobnějším  studiu  Kollárovi  r.  1827  praví:  »Lelewel 
opovážlivý  historik,  miscet  quadrata  rotundis.'  Takto,  z  domyslu,  starou 
historii  naši  vyjasniti  nemožná!  ,Důkazy,  důkazy!'  budu  cuzozemci 
(i  našinci?)  pořád  volati  a  tomu  se  smáti.*  *) 

Když  r.  1826  vyšly  Šafaříkovy  dějiny  slovanských  hteratur,  nej- 
větší ohlas  našly  u  Polákův.  Z  Vídně  mu  psal  jménem  42  krajanů 
studující  medicíny  Marian  Zakrzewski  de  Ogónczyk  a  poslal  mu  na 
památku  biskupa  Woronicze  »Sibyllu,*  kterýžto  exemplář  pak  Kollár 
pilně  četl.  »Nemohu  Vám  vypraviti,  jakovú  sem  radost  z  listu  jeho 
měl.*  ^)  Z  učených  korporací  nejdříve  Šafaříka  zvolily  za  dopisujícího 
člena  učená  společnost  Krakovská  r.  1826  a  Varšavské  tovaryšstvo 
přátel  nauk  r.  1827;  čestným  členem  Českého  Musea  stal  se  teprve 
r.   1830,  rádným  členem  královské  české  společnosti  nauk  r.   1838. 

Mnohem  menší  styky  měl  Šafařík  v  Novém  Sadě  s  Rusy,  hlavně 
pro  nedostatek  osobních  známostí  a  slabé  knihkupecké  spojení.  Jediný  ^) 
jeho  přítel  a  dopisovatel  byl  Petr  Ivanovic  Keppen,  s  nímž  se  byl  se- 
známil r.  1822  na  jeho  cestě  skrze  Nový  Sad.  Ale  stěžoval  si  na  vzdá- 
lenost a  na  zdlouhavost  korrespondence  (jeden  list  Keppenův  od  dubna 
přišel  až  v  září!),  jmenovitě  když  Keppen  Petrohrad  opustil  a  ve  službě 
ministerstva  vnitra  se  zdržoval  na  jihu,  hlavně  na  Krymu.  Keppen  vy- 
dával od  r.  1826  »Bibliograf.  Listy,*  do  kterých  přispíval  také  Šafařík. 
S  Kalajdovičem  a  Vostokovem  náležel  Keppen  ke  kruhu  hraběte  N.  P.  Ru- 
mjancova,  bývalého  kancléře  a  slavného  podporovatele  historického  badání 


')  Viz  list  Kuchařského  od  28.  Sřpna  1829  z  Dubřovníka  v  Č.  G.  M.  1829, 
IV.  122—130.  O  pobytu  Kuchařského  v  Praze  (1826j  viz  F.  L.  Celakov- 
ského  Sebř.  Listy,  v  Praze  1865  stř.  188. 

»)  Kuchařski  nesplnil  naděje  v  něho  skládané.  Křomě  listů  z  cest  (v  Ga- 
zetě polské  r.  1828—9)  vydal  toliko  >Najdawniejsze  pomniki  přawo- 
dawstwa  sIowiaňskiego«  (ve  Varšavě  ř.  1838).  Zůstal  jen  profesorem  na 
Varšavském  gymnasiu.  V  rukopise  zanechal  zeměpisný  slovník,  v  němž. 
jako  KoUář,  hledal  Slovany  po  celé  Evropě.  Encyklopedyja  powszeohna 
16,  393  (Warszawa,  Orgelbrand  1864). 

^)  Šafařík,  Gesch.  der  slaw.  Sprache  und  Literatur,  2.  vyd.  472. 

*)  Č.  C.  M.  1874,  426.  ,  .      ,    . 

^)  Č.  Č.  M.  1874,  76,  78,  86;  1875.  151.  Kopitar  píše  Safaříkovi  Ib.  ledna 
r.  1829:  »Zakrzewski  wird  missmuthig  seyn,  weil  er  in  Rigoroso  auf  ein 
Jahr  suspendirt  worden.  Der  Student  soli  vor  allem  studieren;  nicht 
wahr  ?« 

«)  Č.  Č.  M.  1875,  139;  srovn.  1874,  87. 
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na  Rusi.  ')  Dne  9.  března  1826  píše  Šafařík  Kollárovi:  »Smrt  Ru- 
mjancova  komu  nejde  k  srdci!  Tisíc  let,  a  jeden  Czartoryski,  jeden  Ru- 
mjancov.*  '*')  Od  bratra  liraběte  Rumjancova  obdržel  Šafařík  skrze  Kep- 
pena  r.  1827  Kalajdovičovo  vydání  Jana  Exarcha,  které  v  dějinách 
slavisliky  zaujímá  místo  tak  slavné.^)  Rovněž  byl  Keppen  v  blízkých 
stycích  s  admirálem  a  ministrem  Šiškovém,  předsedou  cis.  akademie 
Petrohradské.  Spisů  Vostokova  Šafařík  velice  si  vážil,  ale  ve  spojení 
s  ním  vstoupil  teprve  v  Praze.  Tam  vůbec  vešel  ve  větší  styk  s  Rusy, 
jmenovitě  po  setkání  s  Pogodinem. 

Šafařík  záhy  dobře  seznal  partikularismus  jednotlivých  slovanských 
národův  a  proto  nepřál  snům  o  dělání  všeslovanského  písma  nebo  do- 
konce všeslovanského  jazyka.  U  všech  malých  národů  skrovný  počet 
studovaných  hlav  tehda  zmítán  byl  planými  spory  pravopisnými  a  gram- 
matickými.  V  obšírném  listě  Kollárovi  r.  1826  o  projektech  Herkelových 
Šafařík  praví,  že  »nevčasné  kování  nových  figur  jest  přetruchlivý  znak 
konečného  pádu  národního  života  našeho. «  Půjdemeli  prý  dále  cestou, 
kterou  nastoupili  Pohl,  Hromádko,  Hanka,  Dainko,  Metelko  a  j.  s  mí- 
chaninou  liter  latinských  a  cyrillských  anebo  s  novými  písmenami  s  roz- 
manitými »klobouky«  a  »chvostíky,«  »musíme  brzo  za  nezhojenlivých 
filologických  měsíčníkóv  vyhlášeni  býti.«  Ujímá  se  při  tom  výhod  ky- 
rillice.  > Která  slovenská  nářeč  a  která  slovenská  abeceda  bude  vše- 
slovenská,  už  nerozhodne  více  pero,  už  rozhodne  jen  meč.«  Viní  Kopitara, 
že  jiné  podpaluje  k  tomu  abecedování  a  sám  se  drží  v  ústraní.  Za  dů- 
ležitější úkol  pokládá  seznámení  Slovanů  mezi  sebou.  *)  Na  spory  gram- 
matické  touží  Palackému  10.  října  1832:  »Je  to  věc  politování  hodná, 
že  jako  v  Čechách,  tak  i  zde  v  Srbsku,  ba  i  v  Chorvatech  a  v  Kra- 
jině rozličné  grammatické  rozepře  i  spisovatele  i  lid  matou,  a  čtenářstvu 
chuť  k  literatuře  odnímají.*  A  v  listě  Kollárovi  11.  února  1883  čteme: 
>Ničeho  sobě  tak  neošklivím,  jako  ten  prokletý  partikularismus,  tu  ne- 
snášenlivost mezi  námi!  Tato  vada  nám  je  i  k  hanbě  i  na  újmu.  A  předce 
ní  i  lepší  muži  mezi  námi  nakaženi  jsou;  ku  př.  náš  dobrý  Vuk  Bul- 
hary nenávidí  a  jimi  pohrdá,  Kopitar  nás  Slovákův  nemiluje,  jiní  jiných. 
Mému  srdci  zajisté  chudý  Rusňák  tolik  platí,  kolik  možný  Rus.«  Pešť- 
skému  příteli  píše  20.  května  t.  r.  o  bolestném  dojmu,  který  naň  na 
cestě  do  Prahy  učinilo  rozdvojení  mysli  Slováků  v  uherském  hlavním 
městě  stran  písemného  jazyka:  »Bože  můj:  myslíme  na  sjednocení  vše- 
slovenské  literatury  —  a  několik  nás  se  sjednotiti  nemůže  v  pravém 
spůsobu  psaní  pro  národ  československý,  nýbrž  fantasirujeme  a  tvoříme 
si  Bábel!* 

Vedle  filologie  slovanské  Šafařík  se  zabýval  i  jazykozpytem  vše- 
obecným. S  pozorností  sledoval  začátky  srovnávací  filologie,  zakládané 
tehda  od  Boppa,  profesora  na  universitě  Berlínské.  Dne  4.  června  1829 
píše  Kollárovi,  aby  mU  objednal  Boppovu  grammatiku  sanskritskou,  vy- 


')  Viz  prof.  A.  A.  Kočubinského,   Aj^Mupani}  UlmiiKOB-b   n  KaHi^.iepi  Fp. 

PyM^iii^oB-b    HaMM.i]Hi>ie  ro^bi   pyccKaro   diasaHOBt^tHia.     Odessa  1887 

až  1888.  S  četnými  přílohami, 
')  Č.  Č.  M.  1874,  71. 
»)  Č.  C.  M.  1875,  90,  280. 
*)  Č.  Č.  M.  1874,  66-68,  297. 
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danou  v  Berlíně  v  1.  1824 — 8  ve  třech  dílech,  a  když  kniha  přišla, 
pracoval  nad  ní  se  zápalem:  »Já  jsem  se  v  sanskritu  už  dosti  pocvičil, 
ba  grammatiku  poslanou  cele  prošel  a  jí  se  naučil.  Čekám  toužebně 
Bopp,  Glossarium  sanscritum  1829,  u  Hartlebena  dávno  objednané.*  ') 
Veliký  vliv  na  něho  měla  také  »Deutsche  Grammatik*  (1819 — 1887) 
Jakuba  Grimma,  svými  novými  methodami  a  svým  přesně  historickým 
základem.  Píše  Kollárovi  15.  ledna  1829:  »Gnmm  jest  výborný  ně- 
mecký etymolog.  Čtení  jeho  grammatiky  mě  teprve  přivedlo  v  staré 
naši  etymologii  a  řeči  na  pravou  cestu.  .  .  .  Budouli  někdy  naši 
Slované  takovou  míti?*  Jazyky  sousedů  slovanského  obyvatelstva  jej 
rovněž  záhy  zajímaly.  O  rumunštině  čteme  v  listě  Kollárovi  1.  ledna 
1829:  »Do  valaského  jazyka  musíme  nazříti;  kdybychom  měli  gram- 
matiku a  slovník,  já  bych  se  i  do  epirotského  (t.  j.  albánského)  dal. 
Měli  byste  se  sami  přesvědčiti,  který  slovník  lepší.*  Po  příjezdu  do 
Prahy  r.  1833  si  objednal  skrze  Kollára  »Lexicon  valachico-latino- 
hungarico-germanicum,  Budae  1825. »  Starořecky  uměl  z  Kežmarku 
a  Jeny  lépe  než  mnozí  učení  současníci,*  '^)  ale  byzantinskou  a  novou 
řečtinou  se  zabýval  málo;  citáty  z  Byzantincův  uvozuje  k  vůli  čte- 
nářům, řecky  neumějícím,  v  latinských  překladech.  Jazykem  litevským 
se  asi  začal  více  zabývati  teprve  v  Praze,  za  příprav  k  Starožitnostem, 
kde  bedlivě  studoval  cizoslova,  slovanská  v  jazycích  sousedních  a  cizí 
v  slovanštině.  Že  se  od  faráře  Vartana  v  Novém  Sadě  učil  jazyku 
arménskému,  již  jsme  zpomenuli.  Jazyky  východními,  které  zajímaly 
i  všestranného  Musického,  se  nezabýval,  ba  hebrejštinu  brzo  pozapomněl. 
Z  jazyka  tureckého  nalezl  jsem  v  pozůstalosti  jen  seznam  geografických 
terminů,  v  transskripci  ne  vždy  správný. 

První  dílo  Šafaříkovo  byla  Geschichte  der  slawischeti  Sprache 
und  Literatur  nach  allen  Mundarten,  vydaná  r.  1826  v  Budínské 
universitní  knihtiskárně,  s  předmluvou  podepsanou  17.  prosince  1825 
v  Novém  Sadě.  ^)  Spis  byl  určen  ne  pro  učence,  ale  hlavně  pro  studu- 
jící mládež;  spisovatel  chtěl  usnadniti  práci  těm,  kteří  jako  on  sám  ve 
věcech  materského  jazyka  nastoupili  těžkou  cestu  samouct^í,  *)  a  upravil 
výpisy,  k  vlastní  potřebě  sebrané,  v  příruční  knihu.  Knihu  napsal  ně- 
mecky, poněvadž  materiály,  jichž  užil  (knihy  Dobrovského,  Adelunga 
a  j.)  byly  nejvíce  německé,  a  poněvadž  rozdíly  dialektů,  liter  a  pravo- 
pisů (tehda  jich  bylo  více  než  nyní),  by  knize  slovansky  psané  překá- 
žely.    Tato    okolnost    urychlila    však    prvnímu    pokusu  literární  historie 

ť)  Šafařík  Kollárovi  2.  ledna  1830. 

')  Řecké  výpisy  Dobrovského  v  Českém  Museu  jsou  psány  bez  akcentiiv. 
I  v  listech  Kopitarových  bývají  v  řeckých  citátech  omyly;  na  př.  Jagič, 
Briefwechsel  533  ó/inflá^rlaQnt  místo  w«o,9««,-?a(>oí  a  j. 

=*)  Nový  otisk  od  prof.  V.  Šafaříka  v  Praze  1869.  O  díle  tom  za  příležitosti 
letošního  jubilea  Šafaříkova  psali  dr.  J.  Hanuš  ve  Světozoru  číslo  26  sld. 
a  dr.  Polívka  v  Českém  časopise  historickém  sv.  3. 

♦)  Vyšel  »von  diesem  Gesichtspunkt  des  Privatstudiums,  als  des  emzigen 
Erhaltungs-  und  Belebungsmittels  der  slavischen  Nationalhteratur  in 
den  meisten  von  Slawen  bewohnten  Landern  und  von  der  Ueberzeugung, 
dass  den  muhsamen  Weg  der  Selbstbelehrung  in  Sachen  der  Mutter- 
sprache,  den  ich  in  jungen  Jahren  angetreten  hábe,  Hunderte  von 
nahen  und  fernen  Stamm-  und  Sprachverwandten  wandeln.*  Předmluva 
str.  V. 
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všech  Slovanů  cestu  do  celé  Evropy,  a  Šafařík  se  slal  v  učeném  světě 
daleko  široko  známou  osobností.  Kromě  toho  kniha  otevřela  oči  mnohým 
studovaným  Slovanům,  již  napolo  tonoucím  v  cizím  živlu,  a  nejednoho 
obrátila.  Nesmíme  vedle  toho  zapomínati,  že  Šafařík  i  Palacký  psali  vý- 
borným slohem  německým,  což  Němci  sami  uznávají. 

V  pozůstalosti  v  Českém  Museu  nalézá  se  silný  svazek  v  lepen- 
kových deskách:  » Starší  výpisky  k  historii  literatur  slovanských*  ob- 
sahující řadu  sešitů  ve  foliových  arších  s  nápisy:  ,Ku  slovenské  sloves- 
nosti,'  ,K  ruské  slovesnosti,*  ,K  srbské  slovesnosti'  (tu  i  o  ,Bulgarech'), 
,Ku  slavonské,  dalmatské,  charvátské  slovesnosti,'  dále  k  slovinské,  lu- 
žické,  české,  polské.  To  je  materiál  ke  knize,  sbíraný  od  r.  1822.  Je 
zde  v  pestrém  neladů  vše  pohromadě,  statistické  tabulky  o  obyvatelstvu, 
tituly  knih,  nekrology  vypsané  z  časopisů,  výpisky  z  recensí,  poznámky 
historické,  originály  přátelských  listův,  excerpta  z  cestopisů,  zprávy 
o  tiskárnách  a  jejich  privilegiích,  kusy  Davidoviéových  srbských  novin 
atd.  Bibliografie  srbská  sahá  jen  do  r.  1823.  V  jiné  obálce  (Einleitung 
zur  serb.  Literaturgeschichte)  leží  první  část  rukopisu  knihy  samé,  od 
tištěného  textu  dosti  odchylná.  Vidíme,  že  Šafařík  měl  v  úmyslu  při- 
dati i  malou  chrestomathii  s  ukázkami  jazyků  slovanských,  hlavně 
otčenáš,  k  snadnějšímu  porovnání.  ') 

O  vzniku  spisu  nejlepší  zprávy  máme  v  korrespondenci.  Viděli 
jsme,  že  idea  .jeho  napsání  vznikla  již  v  Jeně.  V  Novém  Sadě  po- 
kračoval Šafařík  v  přípravách,  jakmile  měl  po  uspořádání  gymnasia 
více  volného  času,  od  r.  1820.  Píšeť  Palackému  22.  ledna  1824, 
uzdraviv  se  po  těžké  nemoci:  »Já  ode  čtyř  let  ku  bibliografii  slovenské 
(Slovákův  v  Uhřích)  a  srbské,  ouplné  a  za  základ  historie  literatury 
sloužiti  mající,  pilně  sbírám.  Nemoc  přetrhla  mnohá  snažení  má.«  Po- 
drobnějších zpráv  se  dočítáme  v  listech  Kollárovi.  Dne  6.  ledna  1823 
píše,  že  »po  malíčku  opět  v  historii  literatury  všech  slovenských  nářečí 
pracovati  <  počíná  a  že  chce  některé  ukázky  v  Kroku  a  v  německých 
časopisech  »na  světlo  pustiti. «  Dne  4.  března  t.  r.  píše,  že  té  práci 
věnuje  ^i  té  nejmenší  chvilky,  jíž  mi  práce  povolání  nechávají.*  Pro- 
legomena  a  literatura  česká  byly  hotovy;  Kollára  prosí  o  pomoc  při 
literatuře  Slováků.  V  květnu  přišly  toužebně  očekávané  polské  pomůcky. 
Dne  13.  června  oznamuje,  že  by  do  nového  roku  rád  byl  hotov,  a  již 
se  potazoval  po  tiskárnách  v  Pešti  a  v  Budíne  za  příčinou  snadnější 
censury:  >do  Vídně  a  Prahy  nechci  ničeho  více  poslati;  tam  zahyne 
všecko;  tu  snadněji  proklouzne.*  '■*)  Po  nemoci  hledal  v  lednu  1824  na- 
kladatele, neustále  pracuje  o  dokončení:  »0  srbské  literatuře  více  mohu 
říci,  než  jinostranní  literátoři.  Já  jsem  velikou  prací  katalog  srbských 
knih    zhotovil,    toulaje    se    z    domu    do  domu   a  všecko    přešfáraje*    — 

')  Písmo  Safaříkovo  v  Novém  Sadě  bylo  tak  kalligrafické,  ležaté,  jistého 
rázu  uherského,  jaké  zůstalo  až  do  jeho  smrti.  Rukopisy  starší  z  doby 
studií  v  Jeně  jsou  však  psány  docela  jinak,  drobně  a  málo  zřetelně. 
Dle  zápisek  prof.  V.  Safaříka  se  otec  jeho  za  dob  svého  vychovatelství 
v  Prešpurce  spolu  se  svým  chovancem  cvičil  v  kalligrafii  u  jednoho 
tamního  krasopisce  a  své  písmo  velice  zlepšil.  Tím  se  ta  změna  vy- 
světluje. 

')  Č.  C.  M.  1873,  130,  133,  135,  138,  141  -145. 
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v  knihovnách  Novosadských  měšťanův.  ')  Rukopis  přepisoval  na  čisto 
pres  prázdniny  a  přes  zimu  r.  1824 — 25.  V  dubnu  r.  1825  jel  do 
Pešti  s  rukopisem.  Kniha  vydána  na  předplacení.  Tisk  byl  zdlouhavý; 
korrekturu  četl  dílem  Šafařík  v  Novém  Sadě,  dílem  přítel  Hamulják 
v  Pešti.  Několik  liter  hlaholských  se  muselo  schválně  uliti.  V  březnu 
r.  1826  kniha  byla  hotova.  Při  prodeji  měl  veliké  nepříjemnosti  s  knih- 
kupci; r.  1827  píše  Kollárovi:  >já  sotvy  kdy  více  na  svój  náklad  vy- 
dávati budu  —  jest  to  přeobtížné!*  a  ještě  v  Praze  vzpomínal  v  listě 
z  8.  srpna  1833,  jak  mu  tehda  jeden  knihkupec  v  Prešpurce  vzal  za 
prodej  60  procent.  Úspěch  knihy  byl  veliký;  náklad  rychle  rozprodán 
a  Kopitar  již  v  březnu  r.  1827  Safaříka  vyzýval,  aby  připravoval  zvolna 
druhé  vydání.  Brzo  se  stala  bibliografickou  vzácností. 

Podnik  byl  nesnadný  a  nesnáze  jeho  zvětšena  byla  odlehlostí 
místa,  kde  spisovatel  přebýval.  Nevím,  zdali  by  se  dnes,  v  době  že- 
leznic, parolodí  a  telegrafu,  odhodlal  někdo  psáti  nástin  historie  všech 
slovanských  řečí  a  literatur,  sedě  v  Novém  Sadě.  Mnohá  přání,  o  nichž 
čteme  v  listech  Kollárovi,  nedošla  splnění:  kniha  Appendiniho  o  Du- 
brovnickém  básnictví  zaslána  spisovateli  teprve  po  skončení  tisku;  z  Ghar- 
vátska  nebylo  možno  nic  novějšího  sehnati,  bulharské  tisky  (jako  biskupa 
Sofronia  Vračanského  Nedělník  r.  1806)  zůstaly  neznámy,  a  také  přehled 
lužického  písemnictví  vypadl  velmi  slabě.  Nejlépe  jsou  vyloženy  litera- 
tury ruská,  polská  a  česká,  pro  které  již  tehda  byly  dobré  příruční 
knihy  po  ruce,  od  Greče,  Bentkowského,  Dobrovského  a  Jungmanna. 
Snadno  bylo  Dobrovskému  napsati  recensi  ^)  s  mnohými  opravami,  jak- 
koli praví,  že  » přítomná  kniha  je  pro  začínající  milovníky  slovanské 
literatury  dle  všech  nářečí  příhodně  zařízena  a  velice  užitečná*  (zweck- 
mássig  eingerichtet  und  sehr  brauchbar).  Jak  málo  se  vědělo  o  staro- 
srbské  hteratuře,  která  zde  začíná  s  Danielem  ve  14.  století!  O  spisech 
sv.  Sávy  a  Domentiana  nikomu  nebylo  nic  známo.  Počet  Bulharův  je 
udán  tohko  s  600.000,  což  zdálo  se  málo  i  Dobrovskému,  jenž  praví, 
že  sídla  jejich  se  začínají  hned  na  pahorcích  na  sever  od  Soluna. 

Vedle  příprav  k  literární  historii  Šafařík  začal  se  brzo  po  pří- 
chodu do  Nového  Sadu  usilovně  zabývati  studiemi  zeměpisnými,  hlavně 
pro  národopis  a  historický  zeměpis  zemí  jihoslovanských.  V  dopisech 
s  Kollárem  je  od  r.  1823  začínaje  řeč  o  koupí  map,  nejdříve  všech 
zemí  slovanských,  pak  hlavně  Balkánského  poloostrova.  I  Vuk  Karadžič 
ve  Vídni  mu  pomáhal  při  kupování  geografických  pomůcek.  Horlivým 
sběratelem  literatury  kartografické  zůstal  pak  Šafařík  téměř  až  do  své 
smrti.  Leckdy  se  zle  napálil,  jako  při  mapě  Francouzů  Noěla  a  Vi- 
viena  (z  r.  1825),  za  niž  dal  45  zl.  » Bohužel,  všecky  mapy  země  tu- 
recké jako  ve  snách  pracované!  Vyjmůc  hranice  a  cestu  z  Bělehradu 
do  Gařihradu,  jiné  všecko  vzato  z  povětří.  Řeky,  jako  Tisa,  Labe.  ba 
téměř  Dunaj  veliké,  vymyšleny  po  tuctech,  jichž  v  Turecku  naprosto 
není!  Města  o  padesát  mil  přeložena,  do  krajóv,  kam  naprosto  nepři- 
náležejí.  Jméno  jednoho  města  zpotvořeno  stojí  sedm-  i  desetkrát  sem 
tam    napsáno.     Takové  jsú   všecky   mapy   Turecka,  jež  jsem   já  viděl, 


')  Č   č   M   1873   SSi'. 

')  Jahriaucher  der  Literatur  1827,  Bd.  37,  S.  1—28. 
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a  viděl  jsem  jich  v  Karlovcích,  v  Petrovaradíně,  od  nejstarších  do  naj- 
novějších  aspoi^  —  sto,  i  sám  mám  najhlavnější.*  ^)  Úsudek  ten 
z  r.  1826  je  docela  spravedlivý.  Na  starších  mapách  nejspolehlivější 
části  pocházejí  od  francouzských  důstojníků  doby  Napoleonské  na  zá- 
padě, v  sousedství  provincií  druhdy  benátských,  od  ruských  na  východě 
v  Podunají.  Ostatek  je  z  veliké  části  doplněn  z  fantasie.  Vědecký 
zeměpis  poloostrova  začíná  se,  kromě  Řecka,  které  vždy  bylo  přístup- 
nější, teprve  s  »Turquie  ďEurope«  (Paříž  1840,  4  díly)  od  francouz- 
ského geologa  Ami  Boué;  první  na  vědeckých  základech  založenou  mapu 
vydal  prof.  Jindřich  Kiepert  r.  1853  v  Berlíně.  Poslední  zbytky  starých 
výmyslův,  nedorozumění  a  omylův  odstraněny  ostatně  nedávno  v  letech 
sedmdesátých.  '^) 

K  opravě  a  doplnění  map  a  jmen  hledal  Šafařík  nové  materiály. 
Snadno  bylo  v  Srbsku,  pro  které  mu  Vuk  Karadžič  sestavil  seznamy 
vesnic  a  klášterů,  vytištěné  pak  v  jeho  Danici.  O  Bulharsku,  Makedonii, 
Hercegovině  atd.  Šafařík  sbíral  zprávy  z  vypravování  kupců  a  domo- 
rodců tamních,  přicházejících  do  Nového  Sadu.  Tehda  totiž  mnozí 
kupci  ze  zemí  tureckých  na  cestě  do  Vídně,  Lipska  atd.  v  Novém  Sadě 
dokonce  i  zimovali.  Zápisky  Šafaříkovy,  vesměs  latinské,  z  1.  1826 — 27 
nalézají  se  v  Českém  Museu  pod  starším  nápisem  »Notitiae  e  relatio- 
nibus  incolarum  Turciae  haustae,«  kdežto  novější  zní:  »Zeměpis  III.« 
Zpravodajové  byU  :  Milošův  agent  Stoilo,  několik  Hercegovců  v  Ze- 
muni,  Bosňák  jeden  ze  Sarajeva,  Makedorumun  Nikola  z  Magarova  u  Bi- 
tole,  usedlý  ve  Velesu,  kupec  Palatida  z  Melnika,  jakýsi  Bulhar  ze  Sofie, 
jeden  Samokovec  usedlý  v  Solunu  atd.  ^)  Nalézáme  tu  plno  podrobností, 
jaké  na  tehdejších  mapách  scházely,  hlavně  o  Makedonii,  se  správnými 
tvary  jmen.  Kdo  v  Evropě  tehda  věděl,  že  turecké  Kalkandelen  a  slo- 
vanské Tetovo  jsou  dvě  jména  pro  jedno  město,  že  Narenta  se  jmenuje 
slovansky  Neretva,  nebo  kdo  měl  nějakou  vědomost  o  klášteře  Rylském, 
o  hoře  Vitoši  a  o  vsi  Bojaně  u  Sofie,  o  horských  krajinách  Razlogu 
a  Čepině,  o  Perin-Planině  a  o  horách  Rhodopských  ?  Z  výpravek  Ni- 
koly  Magarovského  poznamenal  si  Šafařík  r.  1826,  že  město  Kruševo 
leží   » versus  Prespam  im  montanis;*   na  mapách  nebylo,  až  je  do  nich 


')  Č.  Č.  M.  1874,  74 

')  Kritický  přehled  veškeré  kartografické  literatury  o  Balkánském  polo- 
ostrově v  19.  století  viz  v  textové  příloze  nových  vydání  mapy  Kieper- 
tovy  (hlavně  1871).  Srovn.  Konst.  Jirečka  reorpa*H'iecKOTo  HsyueHne 
Ha  B-b.irapHH,  v  Period.  Spisanii  bulh.  kniž.  družestva  I.  (1882),  73—115, 
s  přehledem  cestopisné  i  kartografické  literatury. 

*)  Nadpisy  hlav:  Mag.  Skopjensis.  Ex  Sarajeviensi.  Ex  Magarevo-Wele- 
siensi.  Ex  eodem  secunda  vice.  Ex  Palatide  Melenikensi.  Zemlini  ex 
diversis.  Macedo-Bulgaria,  ex  Stoilu.  Ex  Palata.  Ex  Stoilo,  20  sept.  1826. 
Ex  Nicolao  Magareviensi  24  dec.  1826.  Ex  eodem  1  jan.  1827.  Ex  Bul- 
garo  Sophiensi.  Ex  Thessalonico-Samokoviensi  4  mart.  1827.  Ex  Palata 
Melenikiensi  26  máji  1827.  —  Paní  Julie  Šafaříková  mi  vypravovala, 
že  Šafařík  mnoho  času  ztratil  vyptáváním  kupců  z  Turecka,  doma  nebo 
v  jejich  hostincích;  nřkteří  prý  byli  docela  obmezení,  jiní  však  velmi 
bysiré  hlavy  a  hovorné  povahy.  —  I  KoUár  v  Pešti  se  znal  s  kupci 
z  Turecka,  jmenovitě  s  Andělkem  Palašovém,  »velkokupcem  bulharským* 
z  Velesu.  Spisy  Jana  Kollára  III.  (v  Praze  1862)  str.  79,  v  cestopise  do 
Itálie  1841. 
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uvedli  konsul  Hahn  a  krajan  náš,  srbský  major  (později  generál)  Zach 
po  své  společné  cestě  r.  1858.  Ale  leckdy  se  jistoty  doptati  nemohl, 
na  př.  tekouli  potoky  i^fluvioli)  u  Breznika  a  Radomíra  do  Slrumy  nebo 
do  Iskrii.  Polohy  některých  míst  se  nedobral:  na  př.  při  spisování 
Starožitností  neznal  polohu  Pernika  (^u  Soíie),  psal  Selun  místo  jedině 
správného  Solun  a  nevěděl  jeli  Čirmen  a  starý  Črnoměn  totéž.  V  listech 
Kollárovi  r.  1826  uvozuje  řadu  slovanských  jmen  potud  neznámých  : 
Dubnica  (správně  Dupnica),  Ostrovo,  Razluk  (má  býti  Razlog),  Veles, 
Štip  anebo  Ščip,  jak  tuzemci  skutečně  vyslovují,  Železnec  (Demir- 
hissar)  atd. ') 

Informace  týkaly  se  i  obyvatelů.  Domorodci  Šafaříka  především 
poučili,  že  slovanské  obyvatelstvo  uvnitř  poloostrova  má  rozsah  mnohem 
větší  nežli  se  tehda  myslilo.  Dne  30.  března  r.  1826  psal  Kollárovi, 
již  po  vyjití  dějin  literatury  slovanské:  >V  Makedonii  '/s  Slovanóv 
a  '/s  Turci  i  Řeci  i  Makedo-Vlachové.  Praví  Řeci  se  jen  v  Thessalii 
počínají.  Já  jsem  v  historii  literatury  počet  Slovanóv  v  Turcích  aspoň 
o  2  milliony  menší  udal,  než  vskutku  jest.  Sama  města  mají  všude 
slovenská  jména;  turecké  na  mapách  jsú  nejvíc  vymyšlené.<  A  21.  května 
dokládá:  >V  Turecku  ještě  máme  aspoň  5 — 6  milionóv  najkovanějších 
Slovanóv.* '^)  Ale  z  těchto  Slovanů  kolik  ie  Srbů  a  kolik  Bulharů? 
Kupci  makedonští,  Bulhaři,  Makedovlaši  i  Rekové,  Safaříkovi  tvrdili,  že 
Slované  v  celé  Makedonii  u  Bitole,  Prilepu,  Vodenu  atd.  se  sami  na- 
zývají Bulhary;  Srbové  že  začínají  u  Prištiny  a  za  Nišem,  a  také  oby- 
vatelé Nise  že  raději  se  zovou  Bulhary.  I  Turci  v  Makedonii  prý  mluví 
bulharsky,  a  jazyk  ten  je  i  v  samém  Soluně  znám  většině  obyvatelstva.  ^) 
Ale  již  tehda  Srbové  a  Bulhaři  se  přeli  o  hranice  svého  jazyka.  Ša- 
fařík psal  o  těchto  svých  materiálech  Vuku  Karadžičovi  a  ten  mu 
v  dlouhém  listě  z  Vídně  4.  září  1827,  obsahujícím  zprávy  o  Srbsku, 
lilavně  o  klášteřích,  na  konci  připomenul  toto:  »Nyní  Vás  na  něco  upo- 
menu. Nechtějte  Srby  bulhařiti  (Nemojte  Vi  Srbe  bugariti!').  Nejen  že 
Leskovčané  a  Prištinci  nejsou  Bulhaři,  ale  i  sami  Vidinci  i  Ciprovčané 
i  Pirofané  po  jazyku  jsou  blíže  k  Srbům  nežli  k  Bulharům,  ačkoli  nemluví 
čistě  ani  jedním  jazykem:  nedejte  se  klamati  od  všelijakých  bulharských 
kramářů,  kteří,  jako  každý  člověk,  rádi  svůj  národ  rozmnužují.«  Nyní, 
po  sedmdesáti  letech  spor  o  meze  Srbů  a  Bulharů  ještě  trvá,  ba 
bratrští   národové    o  to    vedli    za    našich    dní  již  i  válku. 

Šafařík  se  svých  zpravodajů  ptal  i  po  zvláštnostech  jazyka,  ale 
v  tom  oboru  nemohli  ho  poučiti  tak  správně,  jako  v  otázkách  topo- 
grafických. Již  v  literární  historii  r.  1826  Šafařík  věděl  o  stopách  rhi- 
nesmu    v    bulharštině.  *)     Tvarv    makedonských    nářečí    poznati     mohl 


')  Č.  Č.  M.  1874,  62,  74. 

»)  Č.  Č.  M.  1874,  str.  74,  77. 

»)  »In  Manastir,  Tikveš,  Přilep,  .Meglen.  Woden  etc.  men  Bulgari;  etiam 
Turci  loquuntur  bulgarice  .  .  .  Slavi  in  teta  Macedonia  se  ipsos  appellant 
Bulgaros,  nunquam  Serbos,  Serbi  incipiunt  a  Priština  et  ultra  Xiš. 
Etiam  Nišenses  malunt  Bulgari  audire*^  (Nikola  z  Magarova).  »Thessalo- 
nicae  etiam  hodie  maior  fere  pars  hominum  loquuntur  bulgarice,  quam 
sivé  turcice,  sivé  graece*  (Samokovec).  ' 

*)  Gesch.  der  slav.  Sprache  und  Literatur.  2..  vyd.  str.  406. 
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z  části  jako  velice  starožitné.  *)  Zdálo  se  mu  jeden  čas,  že  objevil  zá- 
hadnou vlast  starého  jazyka  slovanských  církevních  knih,  a  psal  o  tom 
i  Kollárovi  i  Dobrovskému.  ^)  Zpravodajové  jeho,  užívajíce  v  hovoru 
svém  tvarův  z  církevních  knih  na  znamení  povrchní  vzdělanosti,  jaké 
nabyti  mohli  v  tehdejších  kostelních  školách  Turecka,  i  nechtíc  snadno 
ho  zavedli  k  takovému  mínění,  nedosti  dokázanému.  Píše  Kollárovi 
20.  února  1826:  »V  Turecku  více  kmenóv  slovenských,  než  se  pp.  Vu- 
kovi  a  Kopitarovi  snívá.  Jeden  z  těchto  kmenóv  slovenských,  Macedonii 
a  Thessalii  (ještě  tu  i  tam)  obývající,  jest  pravnuk  Kyrillóv.*  V  Thessalii 
ovšem  Slovanů  není,  nepočítalli  Šafařík  do  Thessalie  okolí  Kosturu  (Ka- 
storie),  v  jehož  nářečí  žijí  arci  dokonce  i  zbytky  nosovek.  »Okolo  Raz- 
luka  13  osad  staroslověnských,  kde  se  ještě  kyrillsky  mluví,«  což  je  ve- 
liký omyl;  od  nářečí,  jaké  se  mluví  v  Razlogu,  Samokově,  Dupnici  atd., 
v  němž  později  na  př.  Neofyt  Rylský  psal  svůj  bulharský  překlad  evan- 
gelií, až  k  staroslovančině  ještě  daleká  je  cesta.  Dne  30.  března  1826 
píše:  »Já  v  historii  i  chorograíii  Slovenstva  v  nynějším  Turecku  po- 
kračuji. Posavad  jsem  dva  dialekty  v  Makedonii  vyšetřil,  které  sebe 
aspoň  tak  daleké  jsú,  jako  český  a  ruský;  jeden  z  nich  je  pravý,  svatý  a 
církevní.*  ^)  To  nás  usvědčuje  v  domnění,  že  kupci  z  Turecka  se  s  Novo- 
sadským  profesorem  asi  namáhali  smluviti  jazykem  naučeným  z  cír- 
kevních »časoslovův<  a  »oktoichův.<  Nářečí  makedonská  naopak  s  čet- 
nými přechody  jsou  si  dosti  blízká. 

Od  svých  kupců  slyšel  Šafařík  také  mnoho  o  Perin-Planině,  jejíž 
jméno  si  nesprávně  vykládal  na  » Perunovu  horu,*  a  o  blízkém  klá- 
šteře sv.  Jana  Rylského  a  jeho  starožitnostech,  jmenovitě  rukopisech. 
Myslil,  že  cesta  k  těmto  památkám  by  »kyrillicků  při  na  věky  rozhod- 
nuti* mohla,  a  že  by  se  tam  »prvopis«  Cyrilla  a  Methodia  nalézti  dal.  ■*) 
Nyní  však  víme,  že  klášter  Rylský  v  15.  století  jeden  čas  stál  pust, 
že  jeho  knihovna  obsahuje  málo  rukopisů  z  doby  před  jeho  obnovením 
za  sultána  Mohameda  II.  a  že  se  v  něm  chová  tohko  jedna  listina 
(cara  Šišmana)  z  doby  předturecké.  Teprve  cesta  V.  Grigoroviče  r.  1845 
po  těchto  zemích  přinesla  spolehlivé  zprávy  o  památkách  i  dialektech 
Makedonie. 

Šafařík  vedle  toho  usilovně  sbíral  materiál  k  historickému  země- 
pisu, hlavně  z  pramenů  byzantinských  a  z  cestopisů  16. — 18.  století. 
Již  počátkem  r.  1827  píše  Kollárovi  o  svých  »Geographumena,«  vý- 
pisech zeměpisných,  jichž  je  pět  »malých  foliantóv*  či  »foliantkóv.«  ^) 
»Pét  velikých  foliantů  zápisek*  k  »historické  topografii  krajin  poledno- 
dunajských*  je  zmíněno  také  v  listě  k  Palackému  29.  prosince  1829. 
Kollárovi    píše   v    březnu  1828,    že    má    »repertoria    na    všecky    mapy 


')  Jmenovitě  slyšelli  záp.  formy:  set  (staroslov.  satb)  m.  srb.  su,  vých. 
bulh.  sa,  čes.  jsou;  vidit,  dávat  m.  vých.  bulh.  a  srb.  vidi,  dava. 

-)  Dobrovský  Kopitarovi  4.  února  1826  o  Makedonii:  »Schaffarik  zu  Neu- 
satz  gibt  Nachricht  von  einem  Dialekt  aus  jenen  Gegenden,  der  nun 
ganz  der  cyrillische  seyn  soli.  Judaeus  credat  Apella!  werden  Sie  aus- 
rufen.  Videbimus,  quid  rei  sit.«  Jagic,  Briefwechsel  530. 

3)  Č   Č.  M.  1874,  62,  74 

*)  Č.  Č.  M.  1874,  77. 

*)  Č.  Č.  M.  1874,  280,  282. 
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o  téch  stranách.*  ')  Shledání  potřebných  knih  dalo  mu  mnoho  práce. 
Některé  spisy  koupil,  jiné  dal  excerpovati  v  Pešti  od  Pantelina  a  jiných; 
něco  mu  sehnali  Karadžič  a  Kopitar  ve  Vídni,  a  cestopisy  Gerlacha 
i  La  Motraye  mu  zapůjčil  z  Vídně  slavný  orientalista  Hammer-Purgstall.  '^) 
K  tomu  se  družilo  i  kreslení  map  rukopisných,  se  zaznamenáním  jednot- 
livých míst. 

Tyto  veliké  přípravní  práce  se  zachovaly  snad  úplně  v  pozůsta- 
losti Safaříkově.  Vyčteme  je  v  pořadí  chronologickém.  Seznam  *Land- 
karten*  sahá  z  r.  1825  do  r.  1836,  s  listy  od  knihkupce  Artarie 
z  Vídně  (1826  atd.\  z  nichž  je  patrno,  kolik  se  Šafařík  namáhal  do- 
stati mapu  Turecka,  kterou  byl  vydal  r.  1796  známý  novořecký  spiso- 
vatel a  vlastenec  Rhigas.  Foliant  *  Srbsko  Turecko*  obsahuje  »Alpha- 
betisches  Repertorium  zu  der  Chartě  von  Lapie  1825*  (starý  nadpis 
na  obálce),  seznam  místních  jmen  ze  Srbska  dle  Vukovy  Danice  a  jiných 
pramenů  z  r.  1827  a  topografický  seznam  jmen  z  Račanského  pomen- 
níku  (1616  atd.).  Nadpis  » Geograjjhiímena*  mají  dva  mohutné  folianty, 
vázané  ve  voskovém  plátně.  Vnitřní  titul  zní  »Material  zur  iiltern  und 
neuern  Erdkunde  von  Bulgarien,  Serbien,  Bosnien,  Thrakien,  Makedonien 
und  Albanien  1826.*  V  obou  rukopisech  je  vepsán  velikými  písmenami 
tentýž  seznam  místních  jmen  starověkých  a  středověkých,  někdy  i  novo- 
věkých; k  jednotlivým  titulům  jsou  připsány  citáty  a  vysvětlivky  písmem 
velice  drobným,  stěží  čitelným.  Kde  místo  nestačilo,  vstavky  jsou  vle- 
peny. Dnes  bychom  podobné  rejstříky  psali  jen  na  cedulkách,  jež  lze 
dle  libosti  bez  obmezení  po  mnohá  léta  rozmnožovati.  Dodatky,  ze 
spisů  Tafela  a  S.  Palauzova,  sahají  až  do  let  padesátých.  Materiál  je 
zastaralý;  z  hstin  pochází  jen  málo  jmen,  z  Dubrovnických  ani  jedno.*) 
Z  nejbližší  doby  jsou  zmíněné  zápisky  dle  vypravování  lidi  z  Turecka 
a  zase  nové  svazky  s  bibliografickými  seznamy  z  1.  1825 — 1826  (Mis- 
cellanea,  Elenchus  geographorum  et  historicorum,  Series  chronologica 
historicorum  et  geographorum  1826,  Verzeichniss  der  Landkarten  iiber 
die  Europ.  Tiirkei,  angefangen  im  J.  1827  atd.)  *  Zeměpis  I.*  je 
nadepsán  vázaný  foliant  asi  390  listův;  obsahuje  výpisky  z  literatury 
starověké,  z  Byzantinců  dle  vydání  benátského,  z  několika  středověkých 
kronik  a  z  cestopisné  literatury  od  16.  století  až  do  Walshe  (r.  1828), 
Leake  a  Cousinéry  (r.  1831),  jakož  i  ze  srbských  novějších  zpráv.  '*)  Nej- 
větší část  je  psána  v  1.  1826—1828.  Ostatní  hojné  snůšky  zeměpisné 
pocházejí  již  z  Prahy,  z  doby  příprav  pro  Starožitnosti  a  Slovanský 
Národopis. 


')  Č.  Č.  M.  1875.  137. 

')  Č.  Č.  M.  1874,  414.  List  Safaříkův  Hammerovi  od  21.  června  1827 
v  knihovně,  knížat  Czartoryjských  v  Krakově,  přepis  (dar  p.  prof.  Ge- 
bauera)  v  Čes.  Museu. 

•')  Začátek:  Abdera.  Abilebus,  Abna.  Abroleva,  Abrytura.  Abydus,  Ad  aquas 
etc.  Konec:  Župa,  z.upanjac,  ^uri.  Poznámky  jsou  latinsky  a  německy, 
na  př.:  »Blaca  nach  der  Áusserung  eines  Skopjers  eine  grosse  Stadt 
unweit  Sačista.*  Některá  místa  Šafařík  stanovil  tak  dobře,  jako  jmi 
v  našich  letech,  majíce  lepší  prameny:  Demnitzikos  jako  Zimnic  naproti 
Svištovu,  Krenus  jako  kraiinu  blízko  Beroe  atd. 

*)  Starší  veledůležité  cestopisy  15.  a  16.  století  zůstaly  Safaříkoyi  nepří- 
stupny: Bertrandon  de  la  Brocquiěre,  Kuripešič,  Ramberti  a  j.;  Harff 
nebyl  vydán,  Dernschwam  podnes  není  tištěií.  ■         - 


j^gO  K-  Jireček: 

Původní  účel  těchto  sbírek  známe  z  korrespondence.  Hammerovi 
psal  Šafařík  21.  června  r.  1827,  že  pracuje  na  repertoriu  historicko- 
geografické  literatury  turecko-slovanských  zemí  v  Podunají.  K  tomu 
směřují  zmíněné  seznamy  bibliografické.  Ale  to  byla  věc  vedlejší.  Hlavně 
pracoval  o  mapě;  při  tom  mu  známost  věd  mathematických  přišla  velice 
vhod.  Dne  10.  října  1825  psal  Kollárovi,  že  nakreslil  mapu  Srbska 
a  Bosny,  protáhnuv  hranice  do  půl  Makedonie  a  Bulharska,  a  že  ji 
přes  zimu  ještě  zdokonalí;  »potom  ji  dáme  do  mědi  vyřezati.*  Histo- 
rických míst  prý  určil  již  asi  sto.  Z  listů  Kollárovi  od  2.  a  20.  února 
r.  1826  vysvítá,  že  myslil  při  tom  na  politickou,  církevní  a  literární  hi- 
storii Slovanů,  Bulharů  a  Srbů  v  Turecku  a  na  historicko-topografickou 
mapu  těch  zemí  jako  přílohu.  Ku  provedení  mapy  peněžně  přispíval 
Theodor  Stratimirovió;  »budu  pak  zde  míti  pomocníkův  rfsovníkóv.« 
V  březnu  r.  1828  píše,  že  vyhotovení  mapy  Srbska  bude  první  práce, 
»an  k  ní  materialia  mám,  jaké  snad  nikdo  v  Evropě.«  Dne  8.  června 
ohlašuje,  že  bude  s  historicko-topografickou  mapou  »Serbie  naší  milé 
a  mladé«  snad  na  jeseň  hotov.  »Ze  Srbska  dotírají  a  slibují  mnoho; 
mám  tedy  naději,  že  tím  nejen  jiným  prospěji,  ale  i  sobě,  čehož  ovšem 
potřebuji.*  ')  Z  psaní  Palackému  od  29.  prosince  1829  se  dovídáme,  že 
tato  mapa   >Srbska  a  Bulgarie*   byla  na  devíti  listech.*) 

Proč  tato  mapa  dokončena  nebyla  a  nevyšla,  to  víme  z  téhož 
listu  Palackému.  Příčina  byla  oční  nemoc  o  prázdninách  roku  1827: 
>Strádav  přede  dvěma  lety  nebezpečně  na  oči,  musil  jsem  od  toho  cele 
upustiti.  Práce  má  tedy  objektivně  zmařena,  a  to  mi  velikou  žalost  pů- 
sobí; subjektivně  pro  mě  není  ztracena,  nebo  jsem  se  touto  cestou 
v  historii  i  národu  i  jazyka  našeho  tam  dostal,  kam  bych  snad  jinače 
nikdy  byl  nepřišel.*  Ale  byly  i  jiné  příčiny:  rusko-turecká  válka 
r.  1828 — 29  a  vyhotovení  nových  vojenských  map  Bulharska  a  Srbska 
od  ruských  topografů,  kterými  všecky  dřívější  práce  kartografické  rázem 
zastaraly. 

Šafaříkovu  sbírku  map,  ještě  nespořádanou,  jsem  viděl  v  Českém 
Museu  laskavostí  pana  bibliothékáře  Paterý  o  letošních  svátcích  svato- 
dušních. Z  oné  rukopisné  mapy  v  9  listech  pochází  tuším  jeden  list,  rukou 
Šafaříkovou  kreslený,  obsahující  Sofii,  Plovdiv,  Jambol  a  krajiny  Rho- 
dopské  až  k  moři  Egejskému,  bez  hor.  Vedle  jmen  nových  připsána 
jsou  antická  a  středověká.  ^)  Ve  sbírce  jsou  i  Šafaříkovy  kopie  ruko- 
pisných map  z  archivu  Karlovického  (vše  z  r.  1827),  vesměs  Srbska 
z  dob  turecké  války  za  císaře  Josefa  11.,  na  př.  jeden  plán  Šabce  atd. 
Zajímavý  autograf  je  náčrtek  Černé  Hory,  pérem  kreslený  od  vladyky 
Petra  I.  Petroviée,  s  dodatky  od  Simy  Milutinoviče,  jenž  tento  list 
r.  1828  přinesl  do  Nového  Sadu. 

S  těmito  podniky  souvisely  i  cestovní  plány.  Dne  2.  února  1826 
psal  Šafařík  Kollárovi,  že  se  na  jeseň  sám  podívá  do  Charvát  a  odtud 
do  Dubrovníka,  ale  v  květnu  téhož  roku  myslil  na  cestu  do  samého  Tu- 


')  Č.  Č.  M.  1873,  406;  1874,  60,  62;  1875,  137,  142. 

')  Dopis  ten  ve  výtahu  v  Č.  Č.  M.  1830,  231. 

f)  Omylů  je  mnoho:    Taškesen   posunut   do   průlomu  Iskru,  Veria  (Beroe) 

jižně  od  Eski  Zagory  atd.  Bojana  u  Sofie  je  nověji  připsána.  Segmenty 

(šest)  jsou  Číslovány  41—43,  60—62. 
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řecká,  hlavně  do  kláštera  sv.  Jana  Rylského  v  sousedství  Peřin- Planiny; 
nepomůželi  k  tomu  sv.  Štěpán  (Uhry),  pomůže  prý  snad  sv.  Mikuláš 
(Rusové  ^).  Ale  Akkermanská  konvence  toho  roku,  pokládaná  za  počátek 
mírnější  doby  v  Turecku,  zůstala  na  papíře,  a  přišlo  k  válce  nisko- 
turecké  r.  1828 — 29.  Po  skončení  války  psal  Palackému  29.  prosince 
r.  1829:  > Kdyby  v  Turecku  vulkán  nehrozil  strašným  vybuchnutím,  i  já 
bych  se  dal  na  cestu  do  Bulgar  a  Macedonie,  k  pravoslavné  Lavře  sv. 
Jana  Rilského  (na  vrchu  Rile,  starém  Orbelu)  etc.  etc.  O  tomto  mém 
předsevzetí  brzy  více;  míním  zajisté  plán  svůj  předložiti.*  Rovněž  píše 
dne  6.  května  1830  Palackému  o  tehdejších  bouřích  v  Bosně  a  Make- 
donii: »z  mého  putování  k  svatým  místům  nic  býti  nemůže.*  Šíře  vy- 
kládal o  příčinách  nezdaru  Kollárovi  22.  srpna  1830:  »V  takovémto  po- 
ložení mých  domácích  věcí  ty  dávné  sny  a  sníčky  o  cestě  do  Srbska 
a  Macedonie  zůstanou  na  věky  —  jen  sny  a  sníčky.  Ovšem  měl  jsem 
vůli  projíti  tyto  památné  krajiny  —  plán  ode  dávna  dělán;  Miloš  dělal 
naději.  Čekali  jsme  konec  vojny  ruskoturecké  a  konec  tureckého  panství! 
Nyní  vidíte,  kterak  jsme  ošizeni.  Kdo  by  se  nyní  mezi  Turky  a  Albánce 
pustil  rozvzteklené  a  všecko  hubící?  Ale  byť  třebas  i  mír  byl,  z  mého 
putování  by  předce  nebylo  nic.  Snad  budou  jiní  po  nás  šťastnější; 
aspoň  se  tím  těšme.  Ruská  akademie  poslala  Jiřího  Venelina  do  Bol- 
garska;  ale  i  on  tam  slabo  co  pořídí;  do  Macedonie,  kde  nyní  neslý- 
chaný rozbroj,  nepronikne.*  A  Palackému  píše  11.  října  t.  r.:  >Z  mé 
cesty  do  Bulgarie  a  Macedonie  nemohlo  nic  býti,  pro  různice  turecké, 
albanezské  etc.  Nejstarší  kláštery  jsou  vnitř  v  Macedonii,  Bulgarii  etc, 
a  mořem  do  vyrabovaného  (od  Turků  a  Rusů)  Chilandaru  se  podati 
nic  naplat.  Třeba  tu  navštíviti  Jana  Rylského,  Psin,  Studenici,  Djur- 
djevi  Štupovi,  Mileševu,  Pivu,  Moraču,  Dečany  etc.  etc.  Nyní  — 
s  hlavou  tam  a  bez  hlavy  domů.*  A  v  listě  Palackému  30.  pro- 
since r.  1831  čteme:  > Téměř  při  každé  příležitosti,  když  se  někam 
na  cestu  po  Slavonii,  Banátě  etc.  vydám,  v  starých  chrámích,  klá- 
šteřích na  knihy  posud  neznámé  uhodím.  Co  pak,  kdybych  takto  Bosnu, 
Hercegovinu,  Makedonii,  Bolgarsko  etc.  projíti  mohl!*  Ještě  5.  dubna 
r.  1832  píše  témuž:  >Jest  to  věc  politování  hodná,  že  nikdo  z  našich 
učených  posavad  kláštery  macedonské  nenavštívil.  Nepochybuji,  že  se 
tam  slovenské  rkp.  z  IX.  a  X.  století,  snad  souvěké  Cyrillovi  a  Metho- 
diovi,  nalézají.  Mají  řecké  tak  staré  a  starší:  proč  by  neměli  slovenské  ? 
Avšak  by  to  musel  býti  muž  i  zběhlý  v  takovýchto  věcech,  i  opatrný: 
jinače  vše  nadarmo.*  Cestovní  plány  neopustily  Šafaříka  až  do  od- 
jezdu z  Nového  Sadu.  Ruský  vicekonsul  v  Dubrovníce  J.  Gagič  psal  mu 
11.  února  1833:  »Pojedeteli  brzo  do  Kragujevce,  jakož  Jste  mi  psali,  vy- 
slovte, prosím  Vás,  knížeti  Milošovi  mou  hlubokou  úctu  a  pozdravte  ho 
z  mé  strany;  já  se  s  ním  znám  osobně.*  A  16.  dubna  psal  mu  zase: 
»Dle  předešlého  Vašeho  rozpoložení  jsem  měl  naději  viděti  Vás  u  mne, 
když  projdete  Srbskem  a  skrz  Černou  Horu  i  Dubrovník  se  budete 
ubírati  nazpět.*  Ale  tu  oznámil  mu  Šafařík,  že  opouští  Nový  Sad  do- 
cela a  že  jede  do  Prahy.  » Ztratil  jsem  naději  vůbec  kdy  se  viděti 
s  Vámi!*   Šafařík  z  poloostrova  Balkánského  nespatřil  nic  než  Bělehrad 


')  e.  G.  M.  1874,  60,  77. 
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sám  I  Vyložené  tuto  projekty  nám  objasňují  i  radost,  s  kterou  Šafařík 
po  letech  (r.  1846)  vítal  v  Praze  Grigoroviče;  mladý^  Rus  první  ze  slo- 
vanských filologů  navštívil  Svatou  Horu  Athonskou,  Solun,  Ochrid, 
klášter  sv.  Jana  Rylského  a  jiné  svatyně  bulharské  a  makedonské, 
i  přivezl  odtud  bohatou  kořist. 

Se  studiemi  o  liistorickém  zeměpise  poloostrova  souvisejí  i  dvě  po- 
jednání Šafaříkova  ve  Vídeňských  Jahrbiicher  der  Literatur.  První  (díl 
42.  str.  26 — 65,  druhá  část  ročníku  1828)  podepsané  Pf.  Sch.,  obsa- 
huje analysi  Ansbertovy  kroniky  o  křížovém  tažení  r.  1189,  vydané 
tehda  od  Dobrovského  dle  rukopisu  kláštera  Strahovského;  druhé  (díl  46. 
str.  27 — 59,  druhý  díl  r.  1829)  s  úplným  podpisem,  podává  zprávu 
o  geografických,  latinsky  psaných  spisech  charvátského  františkána  Ka- 
tančiče  (f  r.  1825). 

V  blízkém  svazku  se  sbíráním  historicko-geografických  zpráv  o  mi- 
nulosti illyrského  poloostrova  je  konečně  druhé  dílo  Šafaříkovo:  *Úber 
die  Abkunft  der  Slawen  nach  L.  Surowiecki«  (v  Budíne  r.  1828, 
212  str. ')  Dle  předmluvy,  datované  15.  května  1828,  bylo  určeno  pů- 
vodně pro  časopis  (Wiener  Jahrbiicher),  ale  pro  rozsáhlost  svou  vyšlo 
zvláště.  Základem  jeho  bylo  zmíněné  již  od  nás  dílo  Surowieckého,  uve- 
řejněné ve  spisech  polské  učené  společnosti:  »Sledzenie  pocz^tku  narodów 
slowiaňskich<  (Varšava  r.  1824).  Surowiecki  tam  jasně  dovozoval,  že 
Slované  vedle  Germánů,  Keltů,  Thrakův  atd.  náležejí  k  prabydlitelům 
Evropy;  k  Slovanům  počítal  i  Venety  v  Bretagni  a  v  Benátsku,  jakož 
i  thrácké  Bessy,  Korally  a  Krobyzy,  ale  Sarmaty  vyhlašoval  za  Ger- 
mány.  První  zmínky  o  Slovanech  nalézal  u  Prokopla  a  Jordána  v  6.  sto- 
letí po  Kr.  Šafařík  ukazoval,  že  pravlast  Slovanů  se  nalézala  v  zemích 
Karpatských,  první  zprávy  o  nich  spatřoval  již  u  Herodota  (ostatně  před 
Šafaříkem  i  Ossoliňski  r.  1819  pokládal  Herodotovy  Budiny  za  Slovany), 
vyhlašoval  Sarmaty  za  Slovany  a  počítal  k  Slovanům  i  Tribally  a  jiné 
kmeny  zemí  thráckých  a  illyrských.  Ke  konci  je  připojena  řada  místních 
jmen  z  Podunají  a  ze  zemí  jihoslovanských  a  severoitalských,  vyložených 
ze  slovanštiny,  a  to  smělými  etymologickými  skoky,  k  nimž  se  Šafařík 
již  po  krátkém  čase  více  hlásiti  nechtěl  (Ister  od  ostrý,  Ravenna  od 
raven,  rovný,  Timavus  od  tmavý  atd.).  Hlavní  tvrzení,  starobylost  Slo- 
vanů na  půdě  evropské,  stojí  na  pevném  základě,  dokázána  jsouc  od 
té  doby  všemi  pokroky  badání  historicko-geografického  a  jmenovitě  vý- 
sledky komparativně  filologie;  ale  z  podrobností,  uvozovaných  v  té  knize, 
nyní  zbylo  málo,  co  by  se  hodilo  k  vědecké  potřebě  našich  dní.  '^) 

')  Pojednal  o  něm  dr.  L.  Niederle  v  Čes.  Čas.  Hist.  1895  sv.  3.:  P.  J.  Ša- 
fařika  Slovanské  Starožitnosti. 

*)  Theorie  o  Slovanech  na  Balkánském  poloostrově  za  starověku  je  nyní 
ve  vědeckém  světě  docela  odbyta,  jmenovitě  důkladnými  studiemi  o  římské 
době,  o  Illyrech  a  Thrácích,  a  houfnými  nálezy  nápisův.  Vpády  Slovanů 
přes  Dunaj  zmiňují  se  výslovně  teprve  od  526  po  Kr.,  osazení  jejich 
po  r.  602.  Hlavní  podpora  té  theorie  bylo  domnění,  že  císař  Justinian  I. 
byl  prý  Slovan  a  jmenoval  se  Upravda.  Náhled  ten  zakládal  se  nejen 
na  fantastické  kronice  Dubrovčana  Lukaride  (r.  1605),  ale  hlavně  na 
jakémsi  rukopise,  jejž  četl  r.  1624  Alemanni  a  jenž  od  té  doby  zmizel. 
Jméno  Upravdy  se  zpomínalo  i  u  Gibbona,  Hopfa,  naposled  u  Ranke 
(Weltgeschichte  IV.,   2  str.  8,  1883);  já  jsem  v  Dějinách  bulharských 
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O  spise  tom  je  v  korrespondenci  řeč  od  května  1827.  Dne 
25.  října  psal  Šafařík  Kollárovi,  že  materiály  ku  geografii  Thrakie 
a  Illyrska  sebral  tak  veliké,  že  jejich  >spořádání  celý  věk  člověka  vy- 
hledává; netrúfám  si  už,  abych  to  kdy  dokončil!*  Píše  >kritiku  a  do- 
plnění na  Surowieckého:  O  starých  Slovanech.*  Podotýká,  že  své  nálezy 
vyloží  >v  pojednání  v  české  řeči*  —  první  idea  Starožitností!  Nyní 
že  podá  toliko  výtah  do  Vídeňských  Jahrbucher,  na  naléhání  Kopita- 
rovo. ')  V  červnu  r.  1828  rukopis  byl  v  censuře.  Část  s  etymologiemi 
jmen  poslal  napřed  k  posouzení  —  Kollárovi.  »Jestli  by  se  Vám  při 
tom  neb  onom  jménu  geografickém  zdálo,  že  neslovenské,  račte  mi  to 
poznamenati  a  poslati:  mohli  bychom  to  radče  vypustiti  docela.*  ^) 
Bylo  to  ještě  před  vyjitím  Rozprav  Kollárových,  kterými  básník  své 
přátele  tak  sklamal;  Šafařík  byl  ještě  hotov  přijímati  od  přítele  Kollára 
poučení  v  etymologii.  V  říjnu  kniha  vyšla,  bez  seznamu  předplatitelů; 
tisk  stál  asi  400  zl.  vid.  měny,  ale  o  spůsobu  nákladu  a  vydání  ne- 
máme podrobností. 

Šafařík  zatím  v  studiích  svých  o  nejstarších  dějinách  Slovanův 
pilně  pokračoval.  Rychle  poznal  slabé  stránky  svého  spisu.  Palacký  ho 
upozornil  na  Niebuhrovo  pojednání  o  Skythech  a  Sarmatech,  a  mluvo- 
zpytné  spisy  Grimmovy  a  Boppovy  mu  jasně  ukázaly,  že  v  etymologii 
neuhodil  na  pravou  cestu.  Rok  nebyl  u  konce,  a  již  ve  svém  díle  viděl 
»plevy  a  smetí.*  Píše  Palackému  18.  prosince  1828:  »V  mém  pojed- 
nání o  původu  Slovanů  jsem  vyložil,  co  jsem  věděl  a  mohl.  Jest  to 
slabý  začátek.  Dáli  Bůh  života  a  zdraví,  půjdeme  dále.  Posavad  v  té 
třídě  málo  co  důvodně  psáno.  Byli  jsme  duchovní  otroci  Němců,  kteří 
nás  jako  medvědů  za  nosem  vodili.  Dobře  máte,  že  při  Slovanech  an- 
tických tvrdověrný  Jste.  V  takovýchto  věcech  nech  každý  zpytuje  a  nech 
jde  za  přesvědčením  svým.  Co  se  mne  tkne,  u  mne  už  o  tom  ani  stínu 
pochyby.  Mohu  směle  říci,  že  mi  pravé  světlo  vzešlo  jen  po  sepsání 
tohoto  pojednání;  vyšťáral  jsem  prodlouženým  čtením  a  hloubáním 
věci,  proti  nimž  všecko  ode  mne  psané  je  smeti  a  plevy.  Lituji,  že 
jsem  o  Niebuhrově  spisku  nic  nevěděl.*  A  Kollárovi  píše  1.  ledna  1829 
podobně:  >Já  sám  už  nejlépe  vím,  že  přemnohá  částka  vyložených  tam 
ode  mne  věcí  zavržena,  jiná  stvrzena  a  lépe  vyjasněna  býti  musí.* 
A  dále:  >Já  ovšem  při  opětovaném  čtení  a  hloubání  přišel  na  věci 
neočekávané  a  neslýchané,  tak  že  sám  všecko,  co  jsem  posavad  o  staro- 
žitnostech   našich    psal,    už   jen    za    plevy    a    smeti    vyhlásiti    musím.* 


r.  1876  Upravdu  ještě  položil,  ale  r.  1877  (Heerstrasse  von  Belgrad 
nach  Constantinopei  atd.)  jsem  ho  opustil.  Rukopis  Alemanniho  na- 
lezl v  Barberinské  knihovně  v  Římě  r.  1883  James  Bryce,  posledně 
ministr  obchodu  v  kabinetech  Gladstonově  a  Roseberyově;  ukázalo  se. 
že  tato  >Vita  Justiniani*  je  dalmatinská  fantasie  z  doby  okolo  r.  1600. 
Viz  Brycea  v  English  historical  review  1887  oct.  (s  listem  ode  mne) 
a  posledně  V.  Vasiljeva  ve  Vizant.  Vreraenníku  I.,  1894,  4€9  sld.  O  kri- 
tickém důmyslu  Dobrovského  dobře  svědčí  ta  okolnost,  že  se  proti  do- 
mnělému Upravdovi  prohlásil  dávno  před  pochybovači  našich  let  již 
r.  1827,  v  recensi  Šafaříkových  dějin  literatury  i^Jahrb.  d.  Lit.  Bd.  37. 
str.  9). 

')  Č.  Č.  M.  1874,  420. 

»)  Č.  Č.  M.  1875,  142. 
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A  22.  října  1829  píše  témuž:  »Já  sám  bych  dnes  aspoň  polovici  ety- 
mologiekých  omylů  (jichž  hromada!)  z  mého  pojednání  milerád  vyhodil, 
pro  svou  česť  a  obecné  dobré.*  V  Starožitnostech  Šafařík  sám  sebe 
často  opravuje.  Tu  již  ví,  že  Sarmate  byli  národ  iránský,  jichž  poslední 
zbytek  jsou  Osseti  (potomci  Alanův)  v  Kavkaze;  praví,  jak  sám  >v  dá- 
vnějším pojednání*  Sarmaty  a  Slovany  zmátl  a  tím  k  »upevnéní  blud- 
ného domnění*  přispěl  (§  16,  1).  Jinde  vykládá,  že  mezi  Thraky  a  II- 
lyry  se  nalézali  snad  národkové  s  nimi  nesouvislí,  ale  důkazů  o  slo- 
vanskosti  jejich  že  není;  obrací  se  při  tom  důrazně  proti  ukvapeným 
důvodům  z  pouhé  podobnosti  jmen  (§  11,  11).  Venety  Adriatické,  které 
dnešní  věda  má  za  Illyry,  za  soukmenovce  nynějších  Albáncův,  pokládá 
ještě  za  národ  slovanský,  ale  gallské  Venety  (zajisté  staré  Kelty)  váhá 
vyhlásiti  za  Slovany;  »možnost  a  podobnost  ještě  není  jistota*  (§  11,  12). 
Plán  velikého  díla  o  starožitnostech  slovanských  z  korrespondence 
nemizí.  Ještě  za  tisku  posledního  spisu  navrhuje  Kollárovi  11.  září  1828, 
aby  si  práci  rozdělili:  Šafařík  by  převzal  část  historickou,  o  sídlech, 
stěhování  atd.,  Kollár  část  o  veřejném  a  domácím  životě  praotcův, 
jejich  náboženství,  obyčejích  a  mravech.  A  4.  prosince  t.  r.  mu  píše: 
>Jak  náhle  s  pomníky  srbské  slovesnosti  hotov  budu,  dám  se  opět  do 
našich  starožitností.  Mnoho  tu  ještě  zbývá  ^ —  téměř  každý  den  mi  zlatá 
zrna  přináší. «  ^)  V  pozůstalosti  Šafaříkově  nalézají  se  ve  svazku  » Vý- 
tahy historické*  četné  výpisky  k  Starožitnostem  ještě  z  Nového  Sadu. 
Jeden  foliant  z  r.  1829  obsahuje  seznam  slovanských  místních  a  osobních 
jmen  i  jednotlivých  slov  z  let  500 — 1000,  z  Byzantincův,  německých 
letopisů,  Kosmy,  Ne.stora  a  popa  Dukljanina.  O  této  své  sbírce  píše 
Kollárovi  2.  června  1829,  shledávaje  pomůcky  k  jejímu  sestavení. 
V  listech  z  Nového  Sadu,  jmenovitě  z  1.  1829 — 1830,  nalézáme  vůbec 
mnoho  náhledů,  vyslovených  později  v  Starožitnostech,  na  př.  výklad 
staroslovanského  spolin,  ispolin  (obr)  od  Spalův,  stud  (rovněž  obr)  od 
Skythův,  obr  od  Avarův,  sestavení  vítěze  s  Vithingy  (jako  kuning  kn^zb, 
pfenning  peníz  atd.)  atd. 

Spis  o  původu  Slovanů  vzbudil  pozornost  v  Německu.  Heeren, 
profesor  v  Gotinkách,  a  Ukert,  bibliothékář  v  Gothě,  kteří  tehda  ná- 
kladem Perthesa  vydávali  »Geschichte  der  europaeischen  Staaten,*  ježto 
od  té  doby  vzrostla  v  malou  knihovnu,  vyzvali  Šafaříka,  aby  »vše- 
obecnou  historii  národů  slovenských  vypracoval;*  ruskou  přislíbil  Ewers 
v  Dorpatu,  polskou  Miinch  ve  Vídni.  »Já  jsem  jim  toho,  jakž  se  snadno 
domysliti  můžete,  odepřel.  Lituji  velice,  že  nemám,  koho  bych  jim  na 
místo  sebe  poručiti  mohl.  Žádoucí  ovšem  věc,  aby  některý  rodilý  Slovan 
národ  náš  v  tomto  klassickém  díle  zastoupil  a  representoval.*  Táže  se 
Kollára  4.  června  1829,  nevili  on  někoho,  koho  by  mohl  doporučiti. 
A  25.  února  1830  píše:  »I  Ukert,  s  Heerenem  historii  evrop.  vydávající, 
mi  opět  psal  strany  historie  .slov.  národů.  Lituje  prý,  že  se  nenaučil 
slov.  jazykům  —  budoucně  i  Němci  bez  slov.  jazyka  nebudou  se  moci 
obejíti.  Ovšem  dříve  i  dávno  začati  měli!* 

Vedle  sbírání  materiálu  o  dávnověkosti  slovanské  Šafařík  v  po- 
sledních letech  svého  pobytu  v  Novém  Sadě  pracoval  o  novém  vydání 

')  Č.  Č.  M.  1876,  146,  161. 
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déjin  literatur  slovanských.  O  plánu  tohoto  díla  zachovaly  se  podrobné 
zprávy.  Dne  30.  září  1830  psal  Tomáši  Mikloušiéovi,  že  knihu  vypracuje 
ve  dvou  silnějších  dílech  (duobus  majoribus  voluminibus),  ale  27.  února 
r.  1831  mu  ohlašoval,  že  kniha  obsahovati  bude  čtyři  díly:  tři  díly 
literárních  dějin,  čtvrtý  díl  chrestomathie  slovanská  (selecta  slavíci  ser- 
monis  exemplaria  juxta  omneš  dialectos.  M  Rovněž  píše  Palackému 
20.  června  1831:  >Hodlám  všecko  v  čtyřech  hrubých  dílech  obsáhnouti. « 
O  celku  psal  KoUárovi  18.  ledna  1831.  že  o  české,  polské  a  ruské 
literatuře  podá  jen  bohatý  výbor,  o  ostatních,  jmenovitě  o  literatuře 
jižních  Slovanův,  úplnou  bibliografii.  >0  těchto  třech  posledních  (t.  j. 
české,  polské  a  ruské)  máme  již  výborné  knihy,  jakoby  studnice.  O  oněch 
jiných  nemáme;  tam  má  historie  liter,  bude  pramen  a  studnice,  jak 
předvídám,  ještě  dosti  dlouho.*  Dokládá:  > Věřte  mi,  příteli,  že  mne 
nyní  vypracování  jednoho  článku,  ku  př.  o  Srbech,  téměř  tolik  času 
a  práce  stojí,  jako  před  tím  celé  to  dílo.«  V  listě  Palackému  30.  pro- 
since 1831  čteme,  že  spisuje  knihu  >dle  plánu  docela  nového,  posud, 
pokud  mně  známo,  od  nikoho  neužitého.*  Chrestomathii  usilovně  při- 
pravoval. Skrze  Palackého  (5.  dubna  1832)  žádá  Hanku  o  výňatek 
z  přepisu  dalmatské  kroniky  kněze  Diokletanského.  nalézajícího  se  v  po- 
zůstalosti Dobrovského.  Od  Hamuljáka  a  Kollára  (1.  září  1831)  si  přeje 
vindický  kancionál  (v  jazyku  Slovinců  v  jihozápadních  Uhrách)  a  »máteli 
jakou  sotáckou  knížku.*  Od  svých  charvátských  dopisovatelů  dožadoval 
se  ukázek  národních  písní.  Velikou  péči  vynakládal  na  bibliografii, 
jmenovitě  když  se  strojil  do  Petrohradu.  Píše  Kollárovi  8.  listopadu 
r.  1830:  >Všem  Slovanům  na  tom  velice  mnoho  záležeti  musí,  a  věc  jest 
předůležitá,  abychom  měli  ouplnou  registraturu  všeslovanských  našich 
knih  a  rukopisů,  bibliothecam  slavicam  v  ponětí,  podle  níž  by  se  potom 
bibliotheca  slavica  v  skutku,  a  to  první  v  Petrově,  založiti  a  vyzdvih- 
nouti dala.* 

Kollára  vyzýval  r.  1830  opětovně,  aby  co  nejdříve  napsal  historii 
řeči  a  literatury  Slováků  v  Uhřích,  s  úplnou  bibliografií.  Zprávy  o  Luži- 
čanech  dostal  prostřednictvím  Bankovým  a  Čelakovského,  jmenovité  od 
pastora  A.  Lubenského  v  Budišíně.  *)  O  písemnictví  rusínském  dopisoval 
si  s  kanovníkem  Mogilnickým  v  Přemysli  a  velice  jeho  smrti  r.  1832 
litoval.  Ale  ke  konci  v  práci  své  přestal  jen  na  jižních  Slovanech,  pře- 
mýšleje při  tom  mnoho  o  souvislosti  jejich  nářečí.  Píše  Kollárovi 
22.  září  1831:  >Do  soustavy  kmenů  a  ratolestí  slovenských  jsem  te- 
prv  nyní  hloube  pronikl,  srovnav  pilně  nejstarší  památky  řeči  Srbů, 
Chorvatů  a  Slovenců:  jedno  idioma  a  trojí  nářečí.* 

Část  o  literatuře  srbské  byla  v  lednu  r.  1831  hotova.  3)  Dne 
18.  t.  m.  píše  Kollárovi:  »0statně  Vy,  příteli,  se  již  jako  p.  Bamulják 
o  to  starati  zdáte,  kde  hist.  lit.  tištěna  bude.  To  je,  příteli,  nejmenší 
starost.  Kdyby  jen  dílo  hotovo  bylo!  Ani  ohromnost  díla  mne  neod- 
strašuje.     Nechť  jen  dobré  bude,    zaplatí  samo   za  sebe  a  celý  svět  po 


')  Arkiv  za  povjestnicu  jugoslavensku  XII.  66.,  68. 

-)  Lubensky  Šafaříkovi  z  Budišína  (něm.)  23.  července  1831,  došlo  15.  srpna. 

Orig.  v  Českém  Museu.  .   ^_    ,  ^oo.     *  i.- 

»)  Šafařík  Kollárovi  3.  ledna  1831  a  Mikloušiéovi  2/.  února  ISdl  (Arkiv 

1.  c.  69). 
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něm  sahati  bude.  Třeba  tu  ještě  několik  let  dnem  i  nocí  pracovati!  Ale 
státi  se  může,  že  na  žádost  některých  pánů  úplnou  bibhografii  srbskou 
osobitně  a  předběžně  vytisknouti  dám.  Nebude  to  celku  na  škodu.* 
Jedna  ukázka,  pojednávající  o  starých  tiscích  srbských  z  15.  a  16.  sto- 
letí, vyšla  ve  Vídeňských  Jahrbiicher  r.  1829  (díl  48),  jiná  o  ruko- 
pisných památkách  starosrbských  tamže  r.  1831  (díl  53).  Vytištěním 
těch  kusů  Šafařík  spokojen  nebyl,  pro  změny  nadělané  od  Kopitara. 
Kollárovi  žaluje  24.  května  1831:  »To  pojednání  o  Srbuljách  Vám 
nebude  docela  vhod,  ani  mně  už  není.  K  tomu  mě  i  zrada  přítele  K. 
7Tirzí.  Jest  i  omylů  mnoho,  jichž  jsem  napraviti  nemohl.*  A  Palackému 
si  stěžuje  20.  června  t.  r.:  »Mé  pojednání  o  srbských  starých  písem- 
nostech ve  Vid.  Letopisech  už  před  rokem  psáno.  K.  mi  na  mnohých 
místech  text  zjinačil,  což  mě  velice  mrzí;  tu  i  tam  to  vypadá,  jako 
kdybych  zpochaběl,  ale  já,  díky  Bohu,  ještě  rozum  na  místě  mám.« 

Hned  po  srbské  části  začal  v  zimě  r.  1830 — 31  spisovati  část 
charvátskou.  Pomoci  mu  poskyth  Mikloušió  a  Kristianovié,  poručík  Ju- 
ranič  a  mladý  Gaj.  Listy  jejich  s  celým  bohatým  materiálem  chovají 
se  v  pozůstalosti  Šafaříkově  v  Českém  Museu,  ve  svazcích,  označených 
»Starší  zápisky  k  bibliografii  jihoslovanské*  a  »Výpisky  illyrské  a  jiné;« 
jsou  to  dopisy,  seznamy  knih,  tištěná  ohlášení  knihkupecká  (knihy  na 
prodej  »pri  Ferenczu  Suppanu,  knyigaru  vu  Zagrebu*  atd.),  výpisy 
z  rozmanitých  knih,  rukopisné  satiry  a  verše  makaronické  atd. 

V  Slavonii,  daleko  bližší,  podporovali  Šafaříka  biskup  Djakoyský 
P.  M.  Sučič,  opat  Karel  Pavič,  farář  ve  Vinkovcích  a  později  kanovník 
v  Djakově,  a  Adam  Philippovich  von  Heldenthal,  profesor  na  lyceu 
Djakovském.  Radostně  píše  Šafařík  Palackému  30.  prosince  1831:  »Roz- 
vlažil  jsem  i  ledových  srdcí  zdejšího  vyššího  katolického  duchovenstva; 
rozkazem  jeho  a  nařízením  se  všudy  všecko  po  Slavonii,  Chorvatech 
etc.  pilně  přehledává  a  pro  mne  spisuje.  Mnohých  pěkných  věcí  jsem 
už  dostal,  jiných  se  ještě  naději.  Ku  podivu  jest,  jak  mnoho  od  XV.  sto- 
letí až  posavad  v  srbsko-illyrském  a  chorvatském  nářečí  knih  i  psáno 
i  vydáváno.*  ')  V  Dalmácii  Šafaříkovi  pomáhali  zmínění  již  dopisovatelé 
jeho  Appendini,  Plančič  a  Gagič.  Obdržel  i  přepisy  a  výpisy  ze  starších 
básnických  děl  dalmatských  a  Dubrovnických.  '■*) 

O  literatuře  Slovincův  ještě  na  jaře  r.  1830  ničeho  neměl.  Hlavní 
pomoci  mu  poskytl  profesor  Matija  Čop  (tehdejším  pravopisem  Zhop), 
bibliothékář  v  Lublani,  sympatický  skromný  učenec,  který  r.  1835  za- 
hynul koupaje  se  v  Sávě.  Šafařík  píše  Kollárovi  1.  září  1831,  že  ob- 
držel od  něho  celý  rukopis  30archový,  úplný  a  převýborný:  »Psal 
jsem  mu,  aby  to  již  předem  osobitě  vydal;  on  duplikát  má.  V  mé  hist. 
lit.  to  všecko  v  jiném  pořádku  předneseno  bude.*  Rukopis  Gopův  na- 
lézá se  podnes  v  Českém  Museu. 

Koncem  r.  1831  Šafařík  byl  s  literaturou  jižních  Slovanů  v  celku 
hotov  i  pomýšlel  na  tisk.  Kollárovi  psal  22.  září:  >Kdybych  věděl,  že 
zde  ještě  rok  nebo  dva  zůstanu,  tedy  bych  již  po  novém  létě  s  prvním 
dílem,    literaturou    illyrských  Slovenců,    na  světlo  vystoupil.     Tento  díl 


')  Slova  ta  jsou  otištěna  i  v^  Č.  G.  M.  1832,  109. 

'')  Na  př.  od  Gagiče  přepis  Čubranovičovy  Jegjupky.  Starine  14,  206. 
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bude  i  sám  v  sobě  celek.*  Mikloušiéovi  sděloval  13.  listopadu  1831, 
že  »volumen  operis  primům,  quo  literatura  Illyriorum  et  Serborum, 
quum  Latini  tum  Graeci  ritus,  deinde  Croatarum  et  Vindorum  expositur,* 
asi  v  únoru  r.  1832  předloží  censuře  a  pak  začne  s  tiskem. ')  Kollá- 
rovi  píše  2.  února  r.  1832:  »Historia  literatury  illyrskych  Slovanův  už 
téměř  hotova  a  mohla  by  v  krátce  do  tisku.  Jest  to  celek  osohUný. 
Psal  jsem  dle  nového  plánu;  jist  jsem,  že  se  Vám  líbiti  bude.  Tento 
díl  by  ale  v  tisku  snadno  60  nebo  i  70  archů  v  největším  formátu 
vynesl,  a  proto  nevím,  co  s  ním  naposledy  učiním.  Chtěl  bych  tím  me- 
zeru v  hist.  lit.  vyplniti.  Potom  bych  snad  jen  compendium  r.  1826 
přepracoval  a  znovy  vydal.  Bůh  ví,  či  z  toho  všeho  něco  bude.«  Ale 
spis  do  censury  nedal,  pro  nejistotu  svého  postavení.  Palackému  píše 
5.  dubna  t.  r.:  »0  vydání  mé  hist.  lit.  Vám  ještě  nic  jistého  psáti 
nemohu.  Dříve  osud  můj  rozhodnut  býti  musí,  t.  j.  zůstanuli  zde  ne- 
boli nic.  K  vytištění  jen  Iho  dílu  rok  i  více  času  třeba;  nesmím  se 
tedy  nyní  do  toho  pustiti.    Nic  se  neztratí,  dáli  Bůh  života  a  zdraví.* 

V  prosinci  r.  1832  poslal  Palackému  výtah  z  celého  spisu  pod 
nápisem:  »Přehled  nejnovější  literatury  illyrských  Slovenu  v,*  který  vyšel 
v  Časopise  Českého  Musea  r.  1833.  *) 

Obavy,  vyznívající  z  posledních  listů  Novosadských,  se  splnily. 
Objemné,  pracně  sestavené  dílo  vyšlo  teprve  po  třiceti  letech  jako  spis  po- 
smrtní: *Geschichte  der  súdslavischen  Literatur  €  (vydal  Jos.  Jireček), 
v  Praze  r.  1864 — 1865,  3  díly.  Literatura  je  v  něm  dovedena  jen  do 
r.  1832;  nemnohé  pozdější  poznámky  se  týkají  toliko  úmrtí  jednotlivých 
spisovatelů,  které  si  autor  až  do  let  čtyřicátých  ve  svém  rukopise  po- 
znamenával. •'')  Proč  Šafařík  dílo  své  sám  nevydal,  stalo  se  asi  z  roz- 
manitých příčin.  Základ  spisu  je  biografický  a  bibliografický,  a  po  pře- 
stěhování do  Prahy  bylo  nesnadno  doplniti  materiál  v  takovém  rozměru, 
na  jakém  kniha  byla  založena.  Kromě  toho  nastal  zrovna  po  ukončení 
díla  veliký  literární  převrat  na  jihu;  začalo  se  »illyrské«  hnutí,  spojené 
se  zavedením  jednotného  písemného  jazyka  pro  Srby  a  Charváty,  se 
změnou  dosavadních  těžkopádných  ^  pravopisův  a  s  nevídaným  dosud 
rozvojem  časopisectví.  Kromě  toho  Šafařík  asi  nechtěl  v  Praze  vydávati 
veliké  knihy  německy. a  na  přepracování  rozsáhlého  rukopisu  nebylo 
času.  Nicméně  dílo  má  podnes  svou  cenu,  jmenovitě  pro  zprávy 
o  mnohých  osobách  a  o  rukopisech;  nejlepší  část  je  srbská,  čerpaná 
bezprostředně  z  pramenů  spisovateli  blízkých  a  opatřená  zajímavým 
úvodem  historickým. 


')  Archiv  XII.,  89. 

')  Sebr.  spisy  III.,  261—316.  V  Českém  Museu  chová  se  origmálni  rukopis 

článku;  první  část   prošla   censurou  17.  února,   druhá  10.  června  1833. 

Censura  měnila  jen  na  jednom  místě  (sir.  3i»2):  »vypuzení  nekatolíkův* 

u  Slovincův  obráceno  ve  »vystěhování.«,v  tisku  pak  ve  —  »vyhynutí«! 

Některé  opravy   nalézají  se  v  listě   M.   Čopa   Safaříkovi   6.   ledna  1834. 

(Albrecht  byl   odpůrce,    ne  podpůrce   Metelkovy  abecedy;    Stanizh,    ne 

Stanik  atd.)  ,       r>  u 

*)  Poslední   poznámka  je  o   úmrti  charvátského  profesora  Jos.  Romualda 

Kvaternika  r.  Ibbl   (II.  str.  302).    V  díle  I.  sir.  168  poznamenány  jsou 

některé  nálezy  Grigorovičovy. 
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388  ^-  Jireček: 

Studia  literárně  historická  vedla  i  ke  sbírání  památek  starosrbských. 
Dne  lU.  října  1825  psal  Šafařík  Kollárovi,  že  se  zabývá  dějinami  srb- 
ského národa  a  jeho  literatury.  »Nevděčný  to  předmět  a  pro  mne  nyní, 
an  mój  byt  zde  problematický ,  nejdůležitější.  Nevyšfárámli  já  něco, 
buďte  přesvědčen,  že  století  mine  a  z  mnichóv  a  z  podmnišelého  ná- 
rodu nikdo  prst  na  to  nevloží.«  Hned  za  vydávání  dějin  literatury  pí.še 
témuž  2.  února  r.  1826,  že  v  Karlovcích  dává  všecky  staré  památky 
přepisovat,  a  lituje,  že  nemá  známých  v  Dubrovníku,  »kde  archivům 
serbských  kralóv  vězí.*  ') 

Nejbohatší  materiál  nalézal  se  po  klášteřích  Frušké  Hory.  Šafařík, 
jak  vysvítá  ze  sbírek  v  jeho  pozůstalosti,  dával  staré  památky  nejvíce 
napřed  přepisovati  od  jiných  a  pak  je  sám  jen  bedlivě  srovnával,  čímž 
ovšem  získal  mnoho  času;  bibliografické  poznámky  arci  nejdříve  si  se- 
stavoval sám.  V  jednotlivých  klášteřích  byl  asi  často.  L.  1826  strojil 
se  do  blízkého  Kovilje  na  levém  břehu  Dunajském.  ^)  O  návštěvách 
klášterů  za  účelem  vědeckým  nalézáme  poznámky  především  v  silném 
sborníku,  nadepsaném  »Rukopisy  srbské,*  v  němž  jeden  oddíl  obsahuje 
» notáta*  z  Frušké  Hory.  U  výpisů  z  Kovilje  a  Bodjanu  není  udán  rok; 
v  tomto  druhém  klášteře  (u  Báče,  od  Nového  Sadu  daleko  na  západ) 
byl  Šafařík  před  vydáním  spisu  »Abkunft  der  Slaven,*  jelikož  v  něm 
cituje  jeden  tamní  staroslovanský  rukopis  s  živly  maloruskými,  jež  z  po- 
čátku omylem  pokládal  za  —  slovácké.^)  V  klášteře  Beočinu  byl 
r.  1827  a  1828,  hlavně  k  vůli  pomenníku  kláštera  Ráče  z  r.  1616 
s  bohatstvím  starobylých  osobních  jmen.  O  prázdninách  r.  1829  strávil 
celý  měsíc  září  po  klášteřích;  z  výpisův  víme,  kde  byl  kterého  dne,  "•) 
a  nad  to  psal  Kollárovi  5.  října:  »Já  jsem  téměř  celý  měsíc  v  klášterech 
strávil  a  rozličné  drahocenné  literní  klenoty  vydobyl.  O  tom  všem  Vám 
jiným  časem  obšírněji  psáti  budu.  V  našich  klášteřích  veliké  množství 
rukopisů  kyrillských.*  L.  1830  několik  dní  pilně  pracoval  (5. —  7.  června) 
v  Krušedolu,  Gergetegu  a  Remetě;  ze  září  toho  roku  jsou  datovány  vý- 
pisy z  evangelia  i  apoštolu  Šišatoveckého.  L.  1831  po  opětné  zlé  zim- 
nici zase  byl  v  klášteřích,  ale  jen  k  zotavení,  jak  Palackému  píše:  »co 
ještě  z  lepšího  jesenního  času  zbývalo,  v  tom  jsem  hledal  vyražení 
a  posily  po  Fružských    horách,    rozžehnav  se  zatím  se  všemi    literními 


')  Č.  Č.  M.  1873,  406;  1874,  60. 

^)  G.  Č.  M.  1874,  69. 

')  Abkunft  sir.  208:  »in  der  slowakischen  Version  der  Evangelien  mit 
kyrillischer  Schrift  im  Kloster  Bogyan.«  Kopitar  psal  7.  června  1830 
Šafaří kovi:  »Cave  ne  suspectam  reddas  Tuam  fidem  (bonne  foi),  dass 
Sie  rem  inauditam,  den  vermeintlich  slowakisch-cyrillischen  Codex  im 
Kl.  Bogyan  als  allgemein  ausgemachtes  und  bekanntes  Datum  voraus- 
setzen,  Sie  selbst  glauben  es  nicht!  leh  hoffe,  Sie  vperden  den  ganzen 
Codex  in  Ihrer  Sammlung  alter  Monumente  aufnehmen  und  sprachlich 
illustriren,    auch    seine    Slowacitát    gegen    die    Russo-Polen    erweisen!* 

V  Gesch.  der  sudslav.  Lit.  III.  192,  213  tento  rkp.  Bodjanský  15.  století 
uveden  jako  rusínský. 

')  Data  výpisův:  Opovo  2.  a  3.  září,  Vrdnik  či  Ravanica  4.,  5.  a  6.^  (jmeno- 
vitě srovnal  přepis  listiny  knížete  Lazara),  Bešenovo  dne  7.,  Sišatovac 
8.  a  9.,    Kuveždin  9.,    Vrdnik  zase  10.,    Krušedol  11.,    Remeta  12.  září. 

V  květnu   t.  r.   pracoval  v  Karlovcích;   seznam   listin   archivu   Karlovi- 
ckého  sestavil  si  již  dříve,  12.  června  1827. 


P.  J.  Šafařík  mezi  Jihoslovany.  ggg 

pracemi.*    Tíáposled    viděl   bukové   lesy   Frušké  Hory  a  skryté  v  nich 
bílé  kláštery  o  prázdninách  r.  1832. 

Při  tom  připravoval  sbírku  památek  starosrbských,  listin,  nápisů, 
letopisů,  zákonů,  jmen  z  pomenníkúv  atd.  Za  vzor  mu  sloužila  vydání 
Jana  Exarcha  od  Kalajdoviče  a  Nestora  od  Timkovského.  Sbírka  ta 
měla  vyjíti  s  poznámkami  a  s  filologickým  kommentářem.  a  to,  jak  píše 
Kollárovi  4.  prosince  1828,  >v  původním  jazyku  i  s  výkladem  srbským.* 
»Dvé  srbských  zemanů  slíbili  náklad  na  to.«  ')  Kdo  byli  ti  dva  srbští 
mecénové,  o  tom  je  těžko  vysloviti  i  domněnku:  Theodor  Stratimirovié 
a  Tekelija,  anebo  spíše  Miloš  Obrenovié  a  bratr  jeho  Jefrem  ?  V  listech 
z  r.  1829  jasně  se  jmenuje  název  připravované  sbírky:  Monumenta 
serbica  anebo  Sobranie  serbskych  pamjatnikov  ve  dvou  dílech  v  4". '^) 
Kopitar  s  radostí  vítal  Safaříkův  plán  a  psal  mu,  že  sbírka  jeho  najde 
na  Rusi  jistě  nelíčeného  uznání  (^ungekůnstelte  Anerkennung).  Z  jednoho 
náhodou  zachovaného  listu  Kopitarova  se  dovídáme,  že  Šafařík  k  tisku 
nechtěl  užiti  tehdejších  nevkusných  a  kostrbatých  liter  staroslovanských 
a  již  r.  1829  pomýšlel  na  lití  nových  typů  cyrillských,  dle  vzoru 
krásných  prvotiskův  mnicha  Makaria  na  Cetyni  r.  1493  anebo  edicí 
Božidara  Vukoviče  v  Benátkách  v  16.  století.  Kopitar  i  tuto  ideu  velice 
chválil.  ^)  Pořízení  těchto  nových  typů  provedeno  teprve  v  Praze,  u  Spur- 
ného a  jmenovitě  u  Házů.  Házovci  slibovali  Šafaříkovi  hned  po  jeho 
příchodu  do  Prahy,  jak  píše  Kollárovi  24.  listopadu  1833,  že  dají  pro 
něho  kyrillské  litery  v  Paříži  uliti.  Později  lity  v  Praze  samé.  Písmo 
to  podnes  je  známo  mezi  vydavateli  a  čtenáři  staroslovanských  textů 
jako  písmo   >Safaříkovo.* 

Přátelům  sděloval  někdy  radostné  zprávy  o  objevení  památek 
posud  neznámých.  L.  1829  nalezl  životopis  velikého  župana  Štěpána 
Nemanje,  jenž  jako  stařec  mnichem  se  stal,  přijav  jméno  Symeon  a  syna 
jeho,  arcibiskupa  sv.  Sávy,  sepsaný  od  Domentiana  r.  1264.  »Slovenský 
originál,  v  prastaré  řeči,  pln  starých  slov  a  forem,  vážný  i  pro  historii 
srbskou.  Nevím,  mámeli  tak  staré  anebo  starší  původně  slovenské  tvo- 
ření tohké  velikosti.  Nestor  o  mnoho  kratší  a  řeč  ruskoslovenská.  Vý- 
mluvností i  samého  ruského  Cyrilla  Turovského  převyšuje.*  Nalezl  i  slo- 
vanské překlady  byzantských  kronik,  mnicha  Jiřího  a  Zonary.  Koncem 
toho  roku  oznamoval,  že  má  již  přepis  kroniky  Danielovy  (14.  století  *). 


')  Č.  Č.  M.  1875,  150. 

»)  Šafařík  Kollárovi  15.  ledna  1829. 

')  Kopitar  Šafaříkovi  z  Vídně  16.  ledna  1829:  »BožidaTÍi  psalterium  saltem 
ego  habeo.  Es  ist  wirklich  schon,  aber  der  Meister,  der  dle  Stempel  zu 
dem  Octoich  von  1493  schnitt,  gefállt  mír  noch  besser;  ja  ich  glaube, 
dass  es  der  námliche  seyn  mag,  der  1483  die  glagolitischen  Stempel 
schnitt.  Božidars  Nachredén  sind  mir  iramer  sehr  interessant  gewesen: 
aber  wie  erkláren  Sie  sich,  dass  in  Venedig  immer  neue  Stempel  ge- 
schnitten  werden  mussten?  Záhlen  Sie  nur  die  Stempel  der  Venetianer 
Drucke;  gewiss  uber  ein  Duzend  mal  neue!  Die  Ofner  Schriften  sind 
schon  jetzt  schoner,  als  die  kirchlichen  in  Russland;  wie  erst,  wenn 
Sie  nach  Macarius  et  Božidar  sie  vervollkommnen.  Macte  virtutel* 
(V  Čes.  Museu.) 

*)  Šafařík  Kollárovi  22.  října  1829  a  Palackému  29.  prosmee  t.  r.  (srovn. 
Č.  C.  M.  1830  str.  231).    Přepisy  obou  rkp.  Daniela  z  knihovny  Karlo- 


^QO  K.  Jireček: 

Dne  22.  srpna  1830  ohlašoval  Kollárovi,  že  nalezl  již  i  spisy  samého 
sv.  Sávy  a  nejstarší  (tak  zv.  Chodošský)  rukopis  zákonů  cara  Štěpána 
Dušana.  V  lednu  r.  1831  oznamuje  témuž,  že  vedle  literárních  dějin 
» některé  starožitnosti  srbské  etc.  pořade  i  sám  přepisuji  i  přepisovati 
dáváni,  a  srovnávání  těchto  přepisů  mi  mnoho  času  zaujímá.*  A  dne 
17.  září  1832  píše:  »Moje  sbírka  starosrbských  rukopisných  památníků 
roste  co  den.  Bude  to  monumentům,  a  podivíte  se  sami,  když  Vám 
časem  svým  rozpis  a  přehled  věcí  předložím,  které  už  mám.«  Dr.  Hadžič 
a  jiní  přátelé  srbští  byli  » pojati  enthusiasmem,*  když  viděli  přípravy. 
Vedle  toho  Šafařík  pilně  kreslil  snímky  na  průzračném  papíře;  při  tom 
a  při  přepisování  mu  pomáhal  hlavně  žák  jeho  Srgj  Nikolič.  Pracoval 
o  té  sbírce  až  do  samého  odjezdu  z  Nového  Sadu.  Dne  11.  února  1833 
píše  Kollárovi:  »Já  i  z  Prahy  na  Srbsko  mnohostranně  budu  vplovati 
moci,  snad  více,  než  nyní  zde!  A  vzájemně  Srbové  mi  při  vydávání 
jSrbských  památek'  i  v  Praze  nápomocni  býti  mohou. «  Ještě  v  listé  ze 
dne  3.  března  t.  r.  čteme:  » Sbírka  mých  staroslověnských  památek 
v  těchto  dnech  značně  rozmnožena.  Kníže  Miloš  mi  některé  věci  poslal, 
jiné  slíbil,  mezi  těmi  i  staré  hstiny,  k  němu  nedávno  ze  Svaté  Hory 
(Ghilandaru)  donesené.* 

V  Dubrovníce  tehda  archiv  bývalé  republiky,  jakož  jsme  zpome- 
nuli,  poněkud  rovnán  a  kyrillské  listiny  přepisovány.  Za  nepořádku, 
v  němž  se  po  pádu  republiky  (r.  1808)  nalézal  a  za  bouří  francouzské 
okkupace  mnoho  listin  odtud  rozkradeno.  Tím  spůsobem  mohl  vice- 
konsul  Gagié  do  rukou  svých  přivésti  listiny  Kulina  bána  bosenského 
(r.  1189)  a  cara  Jana  Asěna  II.  bulharského  (r.  1218—1241).  Šafařík 
dostal  s  listem  Gagičovým  z  července  r.  1832  seznam  138  slovanských 
listin  archivu  a  brzo  i  celou  řadu  přepisů,  ale  vše  pod  rukou,  a  proto 
materiálu  toho  tehda  ve  spisech  svých  užiti  nemohl. ')  V  listech  z  dubna 
a  května  r.  1832  píše  Palackému  a  Kollárovi  o  nálezu  starých  hstin, 
starších  to  památek  nežli  je  typik  sv.  Sávy,  ale  jako  o  velikém  ta- 
jemství. »Kdyby  tyto  památky  z  rukou  klatby  vytrženy  a  objeveny, 
býti  mohly,  vzkřísily  by  se  tudy  celé  rody  slovenských  králů  a  knížat 
i  s  dějinami  jejich,  jejichžto  jména  i  bývalost  nyní  hustá  tma  nepaměti 
kryje.*  Dne  4.  října  t.  r.  1832  píše  opět  Kollárovi  »pod  přísahou  přá- 
telskou* o  nálezu  137  kyrillských  listin,  ležících  v  »jednom  tmavém 
sklepě*  v  »rukou  Michlův,  r  nichž  mu  neomylné  zahynutí  hrozí.* 
»Můžete  sobě  sami  mysliti,  jakový  to  vynálezek,  jaká  studnice  pro 
naše  starožitnosti!  Králové  a  knížata  povstanou  z  mrtvých,  o  nichž  se 
nám  nesnívalo,  jejichž  ani  jen  jména  jsme  posavad  neznali!*  Dne 
13.  ledna  1833  píše:  »Z  toho,  co  jsem  Vám  psal,  snadno  Jste  sami 
porozuměti  mohli,  takový  to  poklad  nikde  jinde  v  Evropě  nalezen  býti 
nemohl,  než  v  Dubrovníku.*  Žaluje  na  Kopitara,  že  mu  nejen  v  té 
věci  nepomohl,  ale  mu  překážky  činil  a  vyhrožoval.  » Listiny  tedy  aspoň 
docela  na  zmar  nepřijdou,    ale  pro    nás,    nynější  Slovany,   jsou    jakoby 


vické  jsou   koUacionovány   v   dubnu  1830   a  v  červenci    1831;    rukopis 
universitní   knihovny  Lvovské   přepisoval   pro   Šafaříka  v  zimě  r.   1838 
na  1839  rusínský  seminarista  Biereckv  a  srovnal  Gíowacki. 
')  Starine  jugoslav.  akad.  XIV.,  202. 


P.  J.  Šafařík  mezi  Jihoslovany.  891 

ztraceny,  nebo  je  střeže  tříhlavý  Cerberus.<  Listina  cara  Aséna  poslal 
Gagič  v  originále  *)  do  Nového  Sadu,  aby  ji  Šafařík  viděl  a  přečetl. 
O  tom  čteme  v  listě  Kollárovi  dne  3.  března  1833:  »Listina  bul- 
garského  cara  Asěna  teprv  teď  do  rukou  mi  se  dostala  (což  jen  Vám 
pod  pečetí  přátelství  svěřuji),  velice  důležitá,  ale  tak  zedraná  a  za- 
machlovaná,  že  ji  jen  s  těžkém  čísti  lze.  Při  ní  teprv  cílím,  jak  málo 
my  všickni  spolu  až  posavad,  co  do  starého  našeho  jazyka  umíme! 
Já  jsem  již  několik  nocí  ztrávil  na  tom,  abych  toto  aenigma  rozřešil, 
nebo  ve  dne  téměř  nestačím. « 

Dějiny  jazyka  srbského  byly  tehda  neprozpytovány.  a  proto  Ša- 
fařík měl  dosti  práce  vpraviti  se  do  těchto  starých  památek.  Z  jednoho 
přepisu  s  poznámkami  rukou  tuším  Magaraševičovou  a  Šafaříkovou  vi- 
díme, jaké  nesnáze  měli  oba,  přistupujíce  k  tvarům  starého  jazyka.^) 
Ještě  hůře  bylo  s  paleografií,  s  ustanovením  věku  památek  nedato váných; 
tu  Šafařík  velmi  často  stáří  daleko  přecenil.  O  mnohých  důležitých 
spisech  starosrbské  literatury  se  ničeho  nedověděl,  jmenovitě  o  životo- 
pise knížete  Štěpána  Lazareviče  (r.  1389 — 1427)  od  Konstantina  Filosofa. 

Za  studia  památek  starosrbských  vznikla  i  Šafaříkova  sbírka 
rukopisův  a  starotiskův,  která  se  nyní  nalézá  v  Cesiíém  Museu.  Popis 
té  sbírky  vydal  nedávno  Speranský  \y  Moskvě  r.  1894  v  Čteních  histo- 
rické společnosti),  ale  předčasně,  před  novým  postavením  těchto  ruko- 
pisů v  nové  budově  musejní.  Proto  tam  jeden  rukopis  schází,  jenž 
teprv  této  zimy  opět  nalezen,  a  o  četných  zlomcích  není  žádné  zmínky. 
Vznik  sbírky  vysvětluje  Šafařík  sám  ve  svých  dějinách  jihoslovanské 
literatury  a  v  listech.  » Vlastenecký  přítel  S.  M.,«  od  něhož  dostal 
mnohé  z  nejvzácnějších  kusův,  je,  jak  jsme  již  svrchu  připomenuli,  ne- 
pochybně Samuel  Maširevic.  Jiné  rukopisy  Šafařík  koupil  z  pozůstalosti 
Jiřího  Magaraševiče.  Mnoho  mu  pomáhal  také  Platon  Atanackovič; 
aspoň  píše  Kollárovi  6.  května  1835:  »Archimandrita  Bezdinský  Ata- 
nackovič slíbil  mi  některé  cyrillské  knihy  poslati,*  a  udává  cestu,  jak 
tu  zásilku  vypraviti.  Dva  rukopisné  nomokanony  srbské  a  starý  oktoich 
dostal  od  Budínského  biskupa  Stankoviée.  ^)  Za  příprav  ku  přestěhování 
do  Prahy  psal  Šafařík  Palackému  (15.  listopadu  1832):  »Zbírka  má 
cyrillických  rukopisův  a  prvotiskův,  ač  ne  hojná,  však  nicméně  některé 
drahocenné  zůstatky  a  řídkosti  v  sobě  obsahující,  časem  svým  vlaste- 
neckému museum  přivtělena  buď.*   Přání  to  se  po  třiceti  letech  splnilo. 

Poslední  Novosadská  práce  Šafaříkova  jsou:  *Serbische  Lesekórner 
oder  historisch-kritische'Beleuchtung  der  serbischen  Mundart.  Ein  Beitrag 
zur  slavischen  Sprachkunde,  Pesth  1833,  Verlag  von  C.  A.  Hartleben* 
(8",  135  str.).  Tyto  » Srbské  paběrky*  sepsal  za  nedobrovolných  prázdnin 
v  čas  cholery  r.  1831.  »Já  jsem  to  pojednání  původně  pro  Vídeňské 
Letopisy  sepsal  a  sice  nejvíce  proto,  poněvadž  tam  po  6  dukátů  za 
arch  platívají  a  já  peněz  nade  všecko  potřeben  jsem!  Mezitím  mi  přítele 
mého    sobectví  a  nezřízená    dychtivost    po  slávě    cestu    tam   zamezily.* 


')  Nyní  v  cis.  knihovně  v  Petrohradě. 

^)  Letopis  psaný  v  Koporini  r.  1453,  z  kláštera  Krušedolu. 

')  Archiv  fur  slav.  Phil.  XV.,  62». 


^q2  ^-  Jireček:  P.  J.  Šafařík  mezi  Jihoslovany. 

Tak  píše  KoUárovi  4.  října  1832;  Palackému  22.  t.  m.  rovněž  sděluje, 
že  práce  byla  původně  určena  pro  Kopitarův  časopis,  ale  že  pro  svou 
obšírnost  a  »pro  mnohé  jiné  příčiny«  tam  vyjíti  nemohla.  Šafařík,  jak- 
koli tehda  peněžně  stál  dosti  zle,  odhodlal  se  práci  tu  tisknouti  na 
vlastní  útraty.  Balíček  s  rukopisem  odvezla  do  Pešti  4.  října  paní  Ka- 
radžičova, jedoucí  do  Vídně;  Šafařík  psal  Kollárovi,  aby  se  hned  u  Milo- 
vuka  po  balíku  ptal,  »aby  snad  ten  spis  pro  ženskou  neopatrnost  na 
zmar  nepřišel.*  Chtěl  z  počátku  tisknouti  jen  40  exemplářův  k  rozdání 
mezi  » slovutné  jazykozpylatele  a  učené  společnosti,*  a  to  poněvadž  vě- 
decké výsledky  spisu  byly  namířeny  proti  umělému  »slavenoserbskému« 
jazyku,  jehož  tehda  vyšší  duchovenstvo  hájilo  proti  mluvě  národní.  Po 
přípravách  k  odchodu  do  Prahy  tyto  ohledy  odpadly.  Přátelé  Peštští 
byli  proti  obmezení  počtu  výtiskův.  Kollár  navrhoval  Milovuka  za  na- 
kladatele, což  Šafařík  odmítl:  »při  tomto  spisku  se  Srbem  žádné  kupecké 
spolky  a  spřežky  míti  nechci. «  Hamulják  ukázal,  že  při  počtu  exem- 
plářův rozhoduje  jen  nepatrná  cena  papíru  a  získal  Hartlebena  za  na- 
kladatele; ten  vytiskl  50()  exemplářův  a  na  účet  honoráře  vyrovnal 
s  Šafaříkem  zbytek  svých  knihkupeckých  účtův.  *)  V  březnu  r.  1833, 
před  samým  Šafaříkovým  odjezdem  z  Nového  Sadu,  kniha  vyšla. 

Si^hské  páběrky  náležejí  k  nejskvělejším  pracím  Šafaříkovým. 
Kriticky  a  jasně  v  nich  vyložil,  že  jazyk  církevní,  staroslovanský  není, 
jak  tehda  ještě  mnozí  myslili,  původní  jazyk  všech  Slovanů,  že  jedno- 
tlivé řeči  slovanské  mají  dalekou  minulost,  a  dolíčil  toto  tvrzení  na 
památkách  srbských.  Dále  položen  je  seznam  památek  (Dubrovnické 
jsou  z  uvedených  příčin  zamlčeny)  a  podán  rozbor  jejich  hláskosloví, 
tvarosloví,  syntaktických  a  lexikálních  zvláštností.  Ke  konci  jsou  vy- 
tištěny ukázky  jazyka,  první  to  přesně  podané  texty  starosrbské  ve  vě- 
decké literatuře  našeho  století. 

Dle  úvodu  (str.  4)  měl  Šafařík  v  úmyslu  vydati  potom  druhé 
pojednání  o  nářečí  rusínském  a  třetí  o  »staro-  i  novobulharském,*  kde 
chtěl  jmenovitě  o  cyrillském  písmě  a  církevno-slovenské  řeči  »nové  světlo 
vyliti.*  K  tomuto  poslednímu  dal  si  v  Pešti  r.  1833  činiti  přepisy 
z  rukopisů  recense  bulharské,  psaných  v  rumunských  knížectvích.  Ale 
v  listě  Palackému  22.  října  1832  o  těchto  zamýšlených  pojednáních  do- 
kládá: »Nyní  Bůh  ví,  budeli  to  kdy  vydáno.*  Předtucha  tato  se  splnila. 
K  slíbeným  pojednáním  nikdy  již  nedošlo.  (Pokračování.) 


')  Safařik  Kollárovi  26.  listopadu  1832. 
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Josef    M  ikš. 

(Pokračování.) 

,         Čechov,  Rorolenko,  Barancevič,  Firsov,  Šapirová, 

§G  h  i  n,  G  n  ě  d  i  č,  S  t  u  1 1  i,  S  t  a  ň  u  k  o  v  i  č,  A 1  b  o  v. 
osti  blízek  podobným  otázkám  je  předmět  povídky  Antonína  Če- 
chova >Černý  mnich.*  Není  to  plané  slovo,  dímeli,  že  tento  po- 
měrně mladý  spisovatel  obohatil  ruskou  literaturu  novou  sbírkou 
povídek  (rioBtcTU  a  paacKasii,  v  Moskvě  r.  1895),  obsahující  deset 
obrazů  z  intelligentního  ruského  života.  Nejobjemnější  a  snad  nejlepší 
jest  Černý  mnich.  Magister  věd  filosofických  Andrej  Vasiljevič  Kovrin 
připravuje  se  k  profesuře  silně  unavil  své  čivy  a  proto  k  radě  lékařů 
milerád  přijímá  pozvání  své  mladistvé  přítelkyně  Táně  Pesocké  a  od- 
jíždí na  venkov  k  jejímu  otci,  svému  pěstounovi  a  vychovateli.  Pesocký 
jest  vášnivý  zahradník,  známý  odborník  na  Rusi.  Popis  rozkošné  za- 
hrady tvoří  velmi  krásné  pozadí  v  prvé  části  povídky.  V"  obcování 
s  milými,  prostými  lidmi  Kovrin  úplně  okřívá  a  posléze,  zamilovav  se 
do  něžné,^  fysicky  slabé  dívky,  s  ní  se  ožení  a  cítí  se  velmi  šťasten. 
Ale  hrozná  choroba  duševní,  jejíž  prvé  známky  se  ukázaly  ještě  před 
svatbou,  zmocňuje  se  ho  a  ničí  blaho  tří  velmi  hodných  lidí,  tak 
srdečné  se  milujících.  Kovrin  znal  starou  legendu,  že  kdysi  před  tisícem 
let  jakýsi  mnich,  oděný  v  černý  háv,  šel  pouští  kdesi  v  Sýrii  neb 
Arábii,  a  několik  mil  od  toho  místa  rybáři  viděli  druhého  černého 
mnicha,  jenž  pomalu  šel  po  hladině  mořské.  Tento  druhý  mnich  byl 
přeludem,  reflexem  prvého.  Legenda,  neuznávajíc  ovšem  optických  zá- 
konů, tvrdí,  že  z  druhého  přeludu  vznikl  třetí,  z  třetího  čtvrtý  atd.,  tak 
že  obraz  černého  mnicha  počal  bez  konce  těkati  z  jednoho  ovzduší  do 
druhého.  Lidé  viděli  ho  v  Africe,  ve  Španělích,  v  Indii,  na  dalekém 
severu,  až  posléze  unikl  z  mezí  pozemských  a  zabloudil  do  světového 
prostoru,  odkud  nyní  nijak  nemůže  dostati  se  do  takových  podmínek, 
které  by  umožnily  jeho  naprosté  zmizení.  Hlavní  však  věcí  legendy 
jest,  že  přízrak  zrovna  tisíc  let  po  svém  prvém  zjevení  má  se  vrátiti 
do  pozemského  ovzduší  a  ukázati  se  lidem.  A  doba  ta  jest  velice 
blízka.  Skutečně  ještě  téhož  dne,  když  Kovrin  vyprávěl  legendu  své 
nevěstě,  sám  spatřil  hrozného  mnicha,  jenž  proletěl  mimo  ve  svém 
černém  hávu.  Zjev  byl  vznešený  a  děsný.  Potom  již  černý  mnich 
nedal  pokoje  Kovrinovi,  jenž  nezřídka  s  ním  rozprávěl,  ačkoliv  si  dobře 
byl  vědom,  že  to  jest  přelud.  Mnich  mu  namítá:  »Jáe  trvám  v  tvé 
obrazotvornosti,  a  tvá  obrazotvornost  tvoří  část  přírody,  tedy  trvám  též 
skutečně  v  přírodě. <  Kovrina  pokládá  mnich  za  jednoho  z  těch  ne- 
mnohých, kteří  spravedlivě  jmenují  se  božími  vyvolenci.  »Ty  sloužíš 
věčné  pravdě.  Tvé  myšlenky,  záměry,  tvá  podivuhodná  věda  a  celý 
tvůj    život   nesou  na  sobě  božskou,    nebeskou  pečef,   jsouce   cele  véno- 
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vány  rozumu  a  kráse,  to  jest  tomu,  co  jest  věčno.*  K  námitkám 
učencovým  mnich  odpovídá,  že  jest  věčná  pravda,  věčný  život,  ba 
i  nesmrtelnost  .lidská.  »Vás  lidi  očekává  velká,  skvělá  budoucnost. 
A  čím  více  jest  na  zemi  takových,  jak  jsi  ty,  tím  dříve  uskuteční  se 
tato  budoucnost.  Bez  vás,  sloužících  vyšší  pravdě,  živoucích  vědomě 
a  svobodně,  lidstvo  bylo  by  nicotné;  rozvíjejíc  se  přirozeným  spůsobem 
ještě  dlouho  by  očekávalo  konec  své  pozemské  dráhy.  Vy  pak  o  ně- 
kolik tisíc  let  dříve  uvedete  ho  v  říši  věčné  pravdy  —  a  v  tom  jest 
vaše  veliká  zásluha.*  Cílem  života  dle  mínění  mnichova  jest  kochání 
se  rozkoší,  a  věčný  život  dá  nám  skutečné  vědění,  které  bude  nevy- 
čerpatelným pramenem  neobmezené  rozkoše.  A  nemoc  profesorova  svědčí 
pouze  o  jeho  vysoké  mravní  hodnotě.  »Tys  nemocen,  poněvadž  jsi 
pracoval  více  než  tvé  síly  dovolovaly,  a  se  unavil,  to  pak  znamená, 
že  jsi  své  zdraví  obětoval  idei,  a  blízka  jest  ta  doba,  kdy  jí  obětuješ 
svůj  život.*  A  mnich  měl  pravdu;  Kovrin  sice  okřál,  odjel  na  venek, 
ale  brzo  stával  se  ještě  podrážděnějším,  čímž  mnoho  trpěli  jeho  blízcí, 
zvláště  Jegor  Semenovič,  jehož  on  přímo  nenáviděl.  Zvláště  nyní  horlil 
na  to,  že  ho  léčili.  »Jak  byli  štastni  Buddha  a  Mahomed  anebo  Shakes- 
peare, že  dobří  příbuzní  a  lékařové  neléčili  jich  od  vytržení  a  nadšení!* 
pravil  Kovrin.  »Kdy  by  Mahomed  byl  užíval  proti  nervose  calium  broma- 
ticum,  pracoval  pouze  dvě  hodiny  denně  a  pil  mléko,  bylo  by  po  tomto 
znamenitém  muži  zůstalo  tak  málo,  jako  po  jeho  psu.  Doktoři  a  dobří 
příbuzní  posléze  docílí  toho,  že  lidstvo  ztupne,  prostřednost  bude  po- 
kládána za  genia  a  civilisace  zahyne.*  Posléze  Kovrin  těžce  uráží  otce 
ženina  a  svým  jednáním  ji  donucuje,  že  ho  opouští.  Asi  za  rok  pod 
ochranou  jiné  družky  svého  nešťastného  života  zemřel  chrlením  krve 
na  jihu,  obdržev  dopis  od  své  Táně,  v  němž  mu  sděluje  smrt  otcovu 
a  jej  proklíná.  Kovrin  zemřel  s  jménem  Tániným  na  rtech,  uviděv 
posledně  před  smrtí  černého  mnicha.  Bolestně  se  svírá  srdce  při  čtení 
té  pověsti:  všechny  osoby  jsou  lidé  poctiví,  ideální  a  přec  očekává  je 
tak  hrozný  osud.  Bezděky  se  čtenář  teskně  táže:  Kdo  je  vinen? 

Neméně  teskné  myšlenky  v  nás  budí  druhá  výtečná  povídka 
»Skákavá*  (IlonpLirynbfl).  Olga  Ivanovna  byla  veselá,  krásná,  mladá 
paní,  která  se  nedávno  vdala  za  mladého  lékaře,  velikého  dobráka 
a  učence.  Byla  však  velká  neposeda  a  milovnice  umění;  doma  se  skoro 
ani  nezdržela,  neustále  jezdí  po  městě  k  znamenitým  hudebníkům,  ma- 
lířům, na  koncerty  atd.  Hlavně  se  zabývala  malířstvím;  daleko  to  ne- 
přivedla, za  to  mnohem  více  dosáhl  její  učitel  malíř,  s  nímž  ve  spo- 
lečnosti jiných  malířů  odjela  na  Volhu  studovat  přírodu.  Malíř  se  do 
ní  zamiloval  a  snadno  ji  přemluvil,  by  se  stala  nevěrnou  muži.  Ale 
brzo  se  mu  Olga  Ivanovna  zprotivila,  stává  se  k  ní  hrubým  a  bez- 
ohledně ji  od  sebe  odpuzuje.  Muž  vše  ví,  ale  šetří  jí  a  pohřižuje  se 
s  úspěchem  v  hluboké  studium.  Ale  právě  v  den,  kdy  zoufalá  Olga 
prchá  od  svého  milána,  muž  jí  sděluje  hroznou  zprávu,  že  se  nakazil 
záškrtem  léče  chorobné  dítě.  Hroznou  noc  strávila  žena,  nevěrná  spíše 
následkem  své  lehké  mysli  než  zlého  srdce.  » Seděla  ve  své  ložnici 
a  přemýšlela  o  tom,  že  takto  Bůh  ji  tresce  za  to,  že  oklamala  svého 
muže.  Mlčenlivá  bytost,  která  nikdy  nereptala  a  které  nikdo  nerozuměl  . .  . 
slabá  následkem  přílišné  dobroty,   tiše  trpěla  tam  na  pohovce  ve  svém 
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pokoji  a  nestěžovala  si.  A  kdy  by  si  naříkal,  třebas  v  blouznění,  za- 
jisté přítomní  a  pečující  oň  doktoři  dozvěděli  by  se,  že  zde  záškrt 
není  jedinou  příčinou  ...  Již  nevzpomínala  ani  měsíčného  večera  na 
Volze,  ani  vyznání  lásky,  ani  poetického  života  v  selské  chatě,  a  pa- 
matovala pouze  to,  že  z  liché  choutky,  z  rozpustilosti  pohřížila  se 
v  jakousi  špínu,  která  se  k  ní  tak  přilepila,  že  nikdy  jí  nesmyje  .  .  .« 
Jak  ráda  by  byla  uzdravení  mužovu!  Modlila  se  a  slibovala  Bohu,  že 
zotavili  se  Dymov,  ona  znova  bude  ho  milovati  a  bude  mu  věrnou 
ženou.  Ale  toho  jí  dopřáno  nebylo,  musela  vyslechnouti,  jak  upřímný 
ale  nešetrný  přítel  umírajícího  v  zoufalství  volal:  »A  jaká  mravní  síla! 
Dobrá,  čistá,  milující  duše  —  ne  člověk,  ale  křištál!  Sloužil  vědě 
a  věda  ho  usmrtila.  A  pracoval  jako  vůl,  dnem  i  nocí,  nikdo  ho  ne- 
šetřil, a  mladý  učenec,  budoucí  profesor,  musel  si  vyhledávati  praxi 
a  celé  noci  zabývati  se  překlady  z  cizích  řečí,  aby  mohl  platiti  za  tyto 
ženiny  hadry!*  Olga  rázem  pochopila,  co  v  mužovi  ztrácí,  vždyť  to  byl 
člověk  skutečně  neobyčejný,  vzácný,  ba  proti  těm,  jež  znala,  veliký. 
A  když  si  vzpomněla,  jak  se  k  němu  chovali  její  nebožtík  otec  a  všichni 
soudruzi  lékařové,  porozuměla,  že  všichni  v  něm  viděli  budoucího  ve- 
likána. Stěny  pokoje,  podlaha,  lampa,  strop,  koberce  na  podlaze,  jako 
by  na  ni  kývali  s  úsměškem,  jako  by  chtěly  jí  říci:  >Prohloupila  jsi! 
ano  prohloupila.*  Vzlykajíc  vrhá  se  do  pokoje  k  muži,  kam  ji  posud 
doktoři  nepouštěli,  ale  nalézá  tam  již  chladnou  mrtvolu.  Těžce  je  po- 
trestána za  své  větroplašství,  a  čtenář  skoro  stejně  lituje  jak  jí,  oběti 
nesmyslných  a  nezřízených  poměrů  společenských,  jako  muže,  jehož 
jedinou  chybou  bylo  velké  a  dobré  srdce. 

Smutným  humorem  prodchnuta  je  povídka  »Housle  Rothschildovy.* 
Truhlář  Jakov  žijící  v  malém  městě  dělá  rakve  svým  spoluobčanům, 
a  pokud  jsou  živi,  hraje  jim  na  své  znamenité  housle.  Jest  to  člověk 
pranešfastný.  Rád  lenoší  a  neustále  počítá,  jakou  tím  trpí  škodu.  Celých 
200  dní  v  roce  prozahálí  a  to  je  samá  škoda.  Kolik  lidí  se  v  městě 
zbytečně  uzdraví  neb  umře  jinde,  ne  doma,  kolik  svateb  se  odbude 
bez  hudby!  Pojednou  roznemohla  se  mu  žena  Marta,  kterou  po  celý 
život  jen  týral,  nikdy  jí  nepolitoval.  aniž  jinak  se  jí  zavděčil.  Vida, 
že  Marta  umírá,  opět  počítá,  kolik  dní  prozahálí,  bére  jí  míru  na 
rakev  a  zapisuje  do  svého  zápisníku  novou  škodu:  2  ruble  40  kopejek. 
Ona  před  samou  smrtí  radostně  jej  volá  a  praví:  »Pamatuješ  se,  Ja- 
kube? Pamatuješ  se,  jak  před  padesáti  lety  Bůh  nám  dal  děťátko  s  ru- 
sými vlásky?  Sedávali  jsme  tehdy  neustále  u  říčky  a  zpívali  písně 
pod  vrbou.*  A  s  trpkým  úsměvem  doložila:  »Umřelo  děťátko.*  Ale 
Jakub  si  nic  nepamatoval;  lakota  příliš  hluboko  se  zahnízdila  v  jeho 
srdci  a  vypudila  odtud  každý  lepší  pocit.  Teprv  když  se  vrátil  z  pohřbu, 
zmocnila  se  ho  tesknota,  a  on  s  hrůzou  přemýšlel,  jak  celá  52  léta 
bydlil  s  ženou  v  jedné  chatě  a  přece  nikdy  jí  nevěnoval  ani  nejmenší 
pozornosti,  ač  mu  vždy  věrně  sloužila.  Takové  myšlénky  ho  proná- 
sledují, jde  procházkou  na  břeh  řeky,  a  pojednou  jako  živý  stojí  v  jeho 
paměti  chlapeček  s  bělavými  vlásky,  a  hle,  i  vrba  zelená,  tichá  a  smutná, 
jako  jeho  myšlenky.  Opět  počítá  a  vidí,  že  lidé  navzájem  si  škodí  svou 
zlobou  a  nenávistí,  tím  že  kazí  si  život  vespolek,  jako  on  to  činil  své 
ženě.  Tyto  myšlenky  ho  již  neopustily,  roznemohl   se  smrtelně  a  skoro 
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se  tomu  zaradoval:  nebude  třeba  ani  jísti,  ani  píti,  ani  platiti  daně, 
ani  škoditi  lidem,  a  poněvadž  člověk  leží  v  hrobě  ne  jediný  rok,  ale 
na  sta,  na  tisíce  let,  tož  spočítali  se  to,  má  z  toho  ohromný  užitek. 
Ze  života  má  člověk  škodu,  ze  smrti  prospěch.  Taková  myšlenka,  třeba 
byla  úplně  správná,  jest  přece  velmi  nemilá  a  bolestná:  proč  na  světě 
jest  takový  podivný  pořádek,  že  život,  jenž  se  stává  lidským  údělem 
pouze  jednou,  míjí  bez  užitku  lidem?  Pouze  houslí  mu  bylo  líto,  zahrál 
si  na  ně  naposled  a  daroval  je  židu,  jejž  nedávno  těžce  urazil  a  jemuž 
přezdívali  Rothschild;  daroval  mu  je  proto,  že  ho  před  smrtí  navštívil 
a  politoval.  Za  to  však  nyní  housle  hrají  tak,  že  bez  pláče  nikdo  ne- 
může poslouchati. 

Typický  jest  poměščík  Raševič  v  povídce  »Na  panském  dvore* 
(Bi)  yon/^bóli).  Náleží  k  ruským  šlechticům,  lidem  »modré  krve,«  nebo 
jak  na  Rusi  říkají,  »bílé  kosti;«  nesmyslně  promrhav  své  jmění  spílá 
všemu,  zvláště  »čumazému«  (černému,  zamazanému)  lidu,  jenž  jsa  pří- 
činou všeho  zlého,  úpadku  literatury,  zkázy  mravů,  vítězně  odevšad 
vytlačuje  potomky  bílé  kosti.  Raševič  halí  se  v  plášť  vědeckého  darwi- 
nismu,  zákona  rozvoje,  ač  již  po  celá  desetiletí  nevzal  jediné  řádné 
knihy  do  rukou.  Svými  hrubými  rozprávkami  každého  vyhání  ze  svého 
domu.  Počíhal  obyčejně  svou  řeč  měkce,  laskavě,  s  dobrým  úmyslem, 
nazýval  sebe  starým  studentem,  idealistou,  Donem  Quijotem,  ale  pone- 
náhlu  počal  nadávati  a  vše  kritisovati.  Sám  si  myslil,  nesedili  v  něm 
nečistý  duch,  jenž  nenávidí  a  pomlouvá  mimo  jeho  vůli?  Když  po- 
sledního přítele,  mírného  člověka,  úředníka  soudního  vyhnal,  uraziv 
jej  »čumazého«  slovem,  že  patří  takové  lidi  nízkého  původu  tlouci 
přímo  do  tlamy,  nezdržely  se  jeho  dvě  dcery,  beznadějné  nevěsty,  oběti 
otcovské  zloby  a  hrubosti,  a  vrhly  mu  nešetrně  v  tvář  přezdívku  »žába,« 
kterou  mu  dalo  celé  okolí. 

Povídka  » Sousedé*  jest  velmi  zdařilá  illustrace  theorie  o  svobodné 
lásce.  Mladá  dívka  odešla  z  otcovského  domu  k  ženatému  člověku, 
řídíc  se  zásadou  svobodné  lásky.  Zarmoutila  tím  na  smrt  starou  matku 
a  bratra,  ač  tento  ze  zásady  podobný  čin  vždy  dříve  schvaloval.  Celá 
rodina  vynikala  slabou  povahou,  dobrým  srdcem  a  jemným  citem. 
Člověk,  k  němuž  dcera  prchla,  byl  jakýsi  Don  Quijote,  idealista,  slepý 
ctitel  Pisarjeva,  tupá  hlava  a  v  obyčejném  životě  nepraktický  a  špatný 
hospodář.  Kromě  toho  nebyl  pranic  hezký  ani  mladý.  Bratr  prchlé 
dívky  nemohl  se  smířiti  s  podobným  činem  a  marně  se  při  tom  odvo- 
lával v  mysli  na  své  poctivé,  dobré  zásady.  Nic  to  nepomáhalo  a  on 
neustále  bezděky  přicházel  k  témuž  závěru  jako  hloupá  ňáňa  (chůva), 
to  jest,  že  sestra  vykonala  špatný  skutek  a  Vlasič,  jeho  přítel,  že  ukradl 
sestru.*  Odhodlává  se  jíti  k  nim,  aby  v  té  věci  učinil  pořádek;  předsta- 
voval si,  jak  oba,  Vlasič  a  Zina,  svobodomyslní  a  spokojení  sami  sebou, 
sedí  někde  pod  stromem  a  líbají  se,  a  srdce  jeho  zahořelo  nenávistí 
ku  příteli.  »Jeden  svedl  a  ukradl  sestru  —  pomyslil  si  on,  druhý  přijde 
a  zavraždí|matku,  třetí  zapálí  dům  aneb  oloupí  —  a  vše  to  pod  škra- 
boškou přátelství,  vysokých  ideí,  utrpení!*  Leč  sklamal  se  a  nic  ne- 
svedl při  své  dobré,  stálé  povaze  a  nepřesvědčil  svého  přítele,  že  jednal 
špatné,  ani  tím,  že  ukazoval  na  velké  utrpení  a  hoře  všech  členů  ro- 
diny, zvláště  matčino.  Savič  jest  obdařen,  jako  všichni  lidé  jeho  školy, 
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takovou  podivnou  logikou,  že  neváhá  porovnati  svůj  čin  se  zápasem  za 
svobodu.  »Každý  důležitý  krok  nutně  musí  někoho  zarmoutiti.  Kdy  bys 
šel  bojovat  za  svobodu,  tož  by  to  nutně  způsobilo  hoře  tvé  mateři.  Co 
dělati  ?  Kdo  nade  vše  cení  klid  svých  blízkých,  ten  se  musí  úplné  zříci 
myšlenkového  života.*  A  lato  zvrácená  logika  zkazila  všem  život,  ani 
oba  hlavní  vinníci  nebyli  šťastni,  a  zkormoucený  bratr  odjel  s  nepo- 
řízenou přesvědčiv  se,  že  náprava  jest  nemožná.  Slabá  povaha  a  ty 
nešťastné  zásady  byly  všeho  příčinou.  Dobře  vytkl  příčinu  chování  se- 
střina. »Ona  jest  svobodomyslná,  ale  v  této  svobodomyslnosti  cítíme 
přebytek  sil,  samolibost  silné,  smělé  dívky,  horoucí  touhu  býti  lepší  a 
originálnější  než  jiní.*  Těmito  slovy  můžeme  směle  vysvětlovati  jednání 
velmi  mnohých  žen  na  Rusi  a  snad  i  jinde.  »0n  pak  jest  Don  Quijote, 
tvrdohlavý  fanatik,  maniak,  a  ona  stejně  chabá,  slabé  povahy  a  povolná 
jako  já.  My  se  brzo  vzdáváme  a  bez  odporu.*  I  musel  se  přiznati  samému 
sobě,  že  až  posud  mluvil  a  dělal  ne  to,  co  myslil,  a  lidé  mu  stejným 
odpláceli,    což  bylo  příčinou,    že    život    zdál  se  mu  nyní  tak  smutným. 

Větší  povídka  >Babí  říše*  popisuje  sváteční  den,  vánoční  hod 
bohaté,  osiřelé  dcery  továrníkovy.  Nevidouc  teď  nikde  pravé  lásky, 
s  tesknotou  vzpomíná  dob,  když  jako  malé  děvčátko  líiiala  s  matkou 
dělnicí  pod  jednou  pokrývkou  a  cítila  se  tak  velice  šťastnou.  A  jací 
lidé  nyní  ji  obklopují!  Správce,  jenž  ji  okrádá,  advokát,  jenž  přímo 
hlásá  prostopášnost  a  radí  jí  co  možná  kochati  se  láskou  smyslnou,  její 
příbuzné,  které  též  v  mravním  ohledu  jsou  velmi  shovívavý.  Dělníci 
též  jí  málo  důvěi-ují,  a  ona  skutečně  neví.  jak  má  jednati.  Zamilovala 
se  do  dělníka  Pimenova  a  hodlala  se  za  něj  vdáti.  Ale  brzo  nahlédla, 
že  jest  to  nemožno,  poněvadž  nepoctivý  správce,  neřestný  advokát  jsou 
jí  mnohem  bližší  než  řádný  Pimenov  a  všichni  dělníci  dohromady. 
Odpočívajíc  v  bohatě  vyzdobené  ložnici  pochopila,  že  jest  již  pozdě 
sníti  o  štěstí,  že  již  vše  pro  ni  zhynulo,  že  není  již  možno  vrátiti  se 
k  tomu  životu,  kdy  spávala  s  matkou  pod  jednou  pokrývkou,  nebo  vy- 
mysliti si  nějaký  nový,  zvláštní  život. 

Všechny  povídky  Čechovy,  líčíce  život  vzdělanců  nebo  lépe  ře- 
čeno polovzdělanců,  jsou  proniknuty  podobným  pessimismem.  Jeho  lidé 
jsou  větším  dílem  dobří,  ale  slabí,  a  následkem  této  mravní  chabosti 
žije  se  na  světě  tak  špatně.  Jest  jakási  základní  chyba  v  lidských  po- 
měrech a  proto  tito  dobří,  často  poctiví  lidé  musejí  tak  velice  trpěti, 
proto  vlastně  šťastný  rodinný  život  není  možný.  Lidé  málo  přemýšlejí 
o  životě,  lehkomyslně  pohlížejí  na  své  povinnosti,  málo  uvažují  své 
síly,  a  proto  život  jest  tak  nudný  a  smutný.  Ale  ve  všech  povídkách 
Cechových  setkáváme  se  s  vřelou  sympatií  k  lidem,  on  zdravý,  vřelý 
pocit  cení  nade  vše.  Tak  na  př.  veledojemná  povídka  »Ve  vyhnanství* 
velebí  lásku  psancovu  k  ženě  a  dceři,  jež  mu  i  ze  Sibiře  na  nějaký 
čas  učinila  pravý  ráj.  Nad  každou  povídkou  Cechovou,  napsanou  vždy 
půvabným  jazykem,  můžeme  dlouho  přemýšleti,  každá  odkrývá  nějakou 
společenskou  ránu,  ale  žádná  nenechává  nás  bez  naděje  v  nápravu  a 
bez  víry  v  člověka.  Více  od  současného  spisovatele  hned  tak  žádati 
nemůžeme. 

Vladimír  Korolenko  uveřejnil  čtvrlé  vydání  své  znamenité 
studie   > Slepý  hudebník.*    Používám  této  příležitosti  a  promluvím  blíže 
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o  nejlepších  spisech  tohoto  výtečného  spisovatele.  V  březnu  tohoto  roku 
minulo  zrovna  deset  let,  co  v  Ruské  Mysli  vyšla  jeho  vánoční  povídka 
''Sen  Makarův,«  o  dvě  léta  dříve  napsaná.  Rázem  pozornost  kritiky 
obrácena  k  novému  spisovateli,  a  všichni  souhlasili,  že  ruská  literatura 
má  o  jednoho  výtečníka  více.  Téhož  roku  následovala  v  Ruské  Mysli 
povídka  »Ve  špatné  společnosti*  a  r.  1886  až  posud  nejznamenitější 
a  největší  jeho  práce  beletristická  » Slepý  hudebník. «  Prvé  dvě  povídky 
s  některými  staršími  pracemi  tvoří  jeho  prvou  knížku  Obrazů  a  povídek 
(OqepKH  H  paacKaabi,  4.  vyd.  v  Moskvě  1890).  O  některých  z  nich 
již  v  Osvětě  zmínka  učiněna.  »Ve  špatné  společnosti «  vyšlo  letos  ve 
zvláštním  vydání  ve  sbírce  »Posrednik,«  laciné  knihovně,  určené  pro 
vzdělance. 

»Sen  Makarův*  unáší  nás  v  dalekou  Jakutskou  tajgu  a  zabývá 
se  osudem  ubohého  potomka  starých  ruských  vystěhovalců.  » Otcové 
a  dědové  Makarovi  zápasíce  s  tajgou,  pálíce  ji  ohněm,  ničíce  železem, 
sami  nepozorovaně  stávali  se  divochy.  Ženíce  se  s  Jakutkami  přivlast- 
ňovali si  zároveň  Jakutský  jazyk  a  Jakutské  mravy.  Význačné  rysy  ve- 
likého ruského  plemene  bledly  a  mizely.*  Ač  nyní  Makar  ničím  se 
neliší  od  Jakutů,  přece  nemálo  se  pyšní  tím,  že  jest  starým  Čaganským 
krestjaninem.  Čagan  byla  totiž  »sloboda,«  ves,  kde  se  usadili  prví  ruští 
vystěhovalci.  Sám  Makar  pracuje  strašně,  žije  bídně,  trpí  hlad  i  zimu. 
Máli  nějaké  myšlenky  v  hlavě?  Ovšem  že  má.  Když  se  opije,  pláče  a 
stěžuje  si  na  život.  Mimo  to  časem  mluvívá,  že  by  chtěl  vším  praštiti 
a  odejíti  »na  horu.«  Tam  nebude  ani  orati  ani  síti  ani  káceti  a  voziti 
dříví,  aniž  mlíti  obilí  ručním  žernovem.  Bude  pouze  pečovati  o  své 
spasení.  Jaká  jest  to  hora,  kde  leží,  ani  dobře  nevěděl;  věděl  pouze,  že 
předně  jest  taková  hora,  a  za  druhé  že  jest  kdesi  daleko  —  tak  daleko, 
že  ho  odtamtud  nedostane  ani  sám  >tojon  (pan)  ispravník,*  a  tedy, 
to  se  rozumí,  ani  daně  platiti  nebude  třeba.  Doma  má  velký  svízel  s  ženou, 
která  mu  neustále  laje,  ba  ho  i  bije.  Největší  jeho  radostí  jest  vodka. 
Seznamujeme  se  s  Makarem  v  předvečer  vánočního  hodu  božího.  Cítí 
se  velmi  nešťasten  nemaje  peněz,  aby  si  na  zítřek  koupil  láhev  vodky, 
a  bez  vodky  — jaký  svátek!  Šťastná  myšlenka  mihla  se  mu  hlavou.  Za- 
přáhl  svého  koníka,  odjel  a  prodal  napřed  pět  vozů  dříví  za  celý  rubl. 
Doma  sice  ženě  přísahal,  že  dnes  nepropije  peníze;  ale  nyní  odhodlal 
se  hned  to  učiniti.  Ani  na  to  nepamatoval,  že  ho  doma  očekává  notný 
výprask  od  sklamané  věrné  ženy.  Ihned  odebral  se  do  tatarské  jizby, 
kde  pil  prabídnou  vodku,  zředěnou  vodou  a  zkořeněnou  > machorkou,* 
í.  j.  tabákem  nejhoršího  druhu.  Brzo  byl  na  mol,  a  krčmář  Tatar  ho  vy- 
hodil. Doma,  jak  očekával,  byl  bit.  Zatím  si  však  vzpomněl,  že  se  do 
jeho  ok  asi  chytila  liška,  a  znova  v  štědrovečerní  noci  za  hlaholu 
zvonů  odjel  do  tajgy  pro  kořist.  Tam  se  setkal  se  soupeřem,  jenž  se 
s  ním  dal  do  křížku,  přemohl  ho  a  vzal  mu  čepici.  Liška  jim  utekla.  Ru- 
kavice Makar  již  dříve  ztratil,  koník  stál  daleko,  a  Makar  dobře  věděl, 
že  lítý  mráz  nežertuje  s  lidmi,  kteří  se  pouští  v  tajgu  bez  čapky  a  bez 
rukavic.     Makar  dlouho  brodil  se  sněhem  a  posléze   zmrzl.    Jeho  smrt, 

popsaná  na  dvou  stránkách,  jest  dle  našeho  mínění  vylíčena  mnohem 
lépe,  než  jak  to  nedávno  učinil  Tolstoj  na  mnohých  stránkách  ve  svém 

»Hospodáři  a  čeledínu.* 
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Zemřel  Makar  i  ležel  klidně,  nehýbaje  sebou.  Ležel  dlouho,  tak 
dlouho,  až  ho  to  omrzelo.  Celá  pnroda  ho  litovala.  Skvělé,  dobré 
hvězdy  pohlížely  na  něj  s  blankytného  nebe  a  jakoby  mluvily:  >Hle, 
vidíte,  chudý  člověk  zemřel.*  Pojednou  kdosi  ho  lehce  kopl.  Byl  to 
starý  dobrý  popík  Ivan,  jenž  nikdy  nikoho  neutlačoval,  ba  ani  nebral 
peníze  za  své  obřady,  mimo  láhev  vodky.  Chuďas  opil  se  a  z  neopa- 
trnosti shořel,  tak  že  z  něho  zbyly  pouze  nohy.  Nyní  vede  Makara 
k  Tojonu,  t.  j.  k  Pánubohu  na  soud.  Po  mnohých  příhodách  na  této 
zajímavé  cestě  došli  svého  cíle.  Makar  ihned  poznal  Tojona,  byl  to  týž 
stařec,  kterého  viděl  namalovaného  v  kostele.  Přinesli  váhy,  aby  vážili 
hříchy  Makarovy,  a  zle  to  s  ním  dopadlo:  byl  odsouzen,  aby  se  stal 
kobylou  >církevního  trapezníka,*  jenž  vozí  poštu  a  s  nímž  jezdí 
ispravník.  Syn  Tojonův  smiloval  se  nad  ním  a  přimlouval  se  zaň: 
> Slyšel  jsem  tvůj  rozsudek.  Dlouho  jsem  žil  na  světě  a  znám  tamní 
poměry  —  těžko  bude  ubohému  člověku  voziti  ispravníka!  Leč  —  inu, 
af  vozí!  Pouze  snad  něco  řekne  k  svému  obhájení.  Mluv,  chuďase!* 
A  Makar  skutečně  počal  se  hájiti.  Uznává  rozsudek  za  nespravedlivý. 
A  toho,  že  na  něm  budou  jezditi  jako  na  valachovi,  dokonce  se  nebojí; 
vždyť  na  něm  jezdili  po  celý  život.  Jezdili  na  něm  starostové  a  star- 
šiny,  zasědatelé  (přísedící)  a  ispravníci,  žádajíce  daně;  jezdili  popové 
žádajíce  >růgu<  (plat  za  obřady),  jezdily  na  něm  nouze  a  hlad,  mráz 
a  horko,  deště  a  sucha^  zmrzlá  země  a  zlá  tajga!  Dobytek  jde  ku 
předu  a  hledí  k  zemi,  nevěda,  kam  ho  ženou.  Tak  i  on.  Co  pak  on 
věděl,  co  pop  čte  v  chrámě  a  zač  dostává  rúgu?  Což  on  věděl,  proč 
a  kam  odvedli  jeho  staršího  syna,  kterého  vzali  na  vojnu,  kde  umřel 
a  kde  nyní  leží  jeho  ubohé  kosti?  Ano  skutečně  vypil  čtyři  sta  lahví 
vodky.  Ale  což  to  byla  vodka?  Tři  čtvrti  bylo  vody  a  pouze  jedna 
čtvrt  skutečné  vodky  a  i  ta  ještě  byla  prosycena  tabákem.  Tedy  tři 
sta  lahví  musí  se  odpočítati.  —  Nasekal  prý  jen  šestnáct  tisíc  žerdí 
a  připočítal  si  celé  tři  tisíce!  Třebas!  A  což  šestnáct  tisíc  je  málo? 
A  nad  to,  vždyť  sekal  on  dva  tisíce  žerdí  tehdy,  když  byla  nemocna 
jeho  první  žena.  Srdce  ho  bolelo,  chtěl  seděti  u  své  stařeny,  leč  nouze 
ho  hnala  do  tajgy.  A  tam  plakal  a  slzy  mrzly  mu  na  řasách  a  hoře 
svým  mrazem  vnikalo  mu  až  do  srdce.  A  při  tom  sekal!  Mnoho  ještě 
mluvil  takým  spůsobem  Makar,  že  se  v  očích  starého  Tojona  ukázaly 
slzy,  a  Makar  spozoroval,  že  misky  vah  sebou  hnuly,  dřevěná  miska 
zvedala  se  výše  a  zlatá  padala  níže. 

Ale  Tojon  ještě  dále  jej  zkoušel  a  káral  ho,  že  přišel  k  němu 
v  tak  zanedbaném  stavu:  >A  zraky  všech  upřely  se  na  Makara,  on  za- 
styděl se.  Pocítil,  že  oči  jeho  jsou  mdlý  a  tvář  temna,  vlasy  a  vousy 
rozcuchány,  šaty  roztrhány.  A  jakkoliv  dávno  před  smrtí  neustále  hodlal 
koupiti  si  boty,  aby  v  nich  přišel  k  soudu  božímu,  jak  se  patří  řád- 
nému krestjaninu,  přece  neustále  peníze  propíjel  a  nyní  stojí  před  To- 
jonem  jako  poslední  Jakut,  v  mizerných  ,torbasiškách.'  I  přál  si,  aby 
se  propadl  do  země.*  Když  Tojon  vše  to  mu  vyčetl  a  ukázal  na  »pra- 
vedníky*  (svaté  muže)  na  zemi,  jichž  oči  jsou  jasný,  tváře  světly, 
řízy  čistý,  Makar  sklopil  hlavu,  ale  potom  ihned  opět  počal  se  hájiti: 
>Což  Tojon  nevidí,  že  i  on  Makar  se  narodil  jako  druzí  s  jasnýma 
očima,    v  jichž  se  zrcadlily  nebe  i  země,    a  s  čistým  srdcem,  toužícím 
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otevříti  se  ke  všemu,  co  krásného  na  světě?  A  jestliže  si  nyní  přeje 
skrýti  pod  zemí  svou  mračnou  a  zhanobenou  figuru,  není  to  jeho  vina. 
A  čí  V  To  on  neví,  než  pouze  ví,  že  v  srdci  jeho  trpělivost  vypráhla.« 
Ve  svém  rozhorlení  Makar  ani  nepozoroval,  jak  jeho  řeč  působila  na 
starého  Tojona,  jak  zlaté  váhy  padaly.  Pohledl  nazpět  na  celý  svůj 
trpký  život.  Jak  mohl  až  posud  snášeti  toto  hrozné  břímě?  Snášel  je 
proto,  že  nepřestávala  před  ním  mihotati  se  v  mraku  hvězdička  — 
naděje.  On  žije  a  tedy  může,  musí  dočkati  se  ještě  lepšího  osudu. 
Nyní  stojí  u  konce  a  naděje  shasla.  Tehdy  v  jeho  duši  rozprostřel  se 
mrak  a  zavířil  v  ní  lítý  hněv,  jako  bouře  v  prázdné  stepi  za  hluboké 
noci.  Zapomněl,  kde  je,  před  čí  tváří  stojí,  zapomněl  na  vše  mimo  svůj 
hněv.  Ale  starý  Tojon  mu  pravil:  »Počkej,  přestaň,  barachsane  (chu- 
ďase)! Nejsi  na  zemi.  Zde  i  pro  tebe  najde  se  pravda.*  A  Makar  se 
zachvěl.  V  srdce  jeho  proniklo  vědomí,  že  ho  litují,  a  ono  změklo,  a 
poněvadž  před  jeho  očima  pořade  ještě  stál  celý  jeho  život  od  prvního 
dne  do  posledního,  zmocnila  se  ho  lítost  nad  samým  sebou.  A  on  za- 
plakal. I  plakal  též  starý  popík  Ivan,  i  mladí  boží  pracovníci  prolévali 
slzy,  utírajíce  je  bílými  rukávy.  A  váhy  neustále  byly  v  pohybu  a  dře- 
věná miska  zvedala  se  výše. 

Mnozí  vytýkali  Korolenkovi  tendenci  této  povídky;  ale  takový 
Makar  žije  netoliko  na  sibiřské  Rusi,  nýbrž  všude,  kde  člověk  následkem 
nouze  jest  mravně  a  duševně  zanedbán.  Druhou  vzácnou  přednost 
tohoto  díla  vidíme  v  tom,  že  spisovatel  mluvě  o  Bohu  uvaroval  se 
všeho,  co  by  mohlo  býti  na  úkor  náboženského  pocitu,  třebas  i  celé 
vypravování  má  při  vší  své  hluboké  tklivosti  tón  položertovný. 

Povídka  »V  špatné  společnosti*  uvádí  nás  do  malého  polského 
městyse  a  seznamuje  s  ubohými  bytostmi  z  nejnižší  třídy  společenské. 
Jsou  to  lidé,  jimž  se  na  Rusi  říká  »bosá  komanda*  nebo  »zlatá  rota,« 
lidé  nazí  a  hladoví,  » problematické  povahy. «  Bydlili  kdesi  pod  zemí 
nedaleko  starého  zámku  a  uniatské  kaple  a  bloudili  po  městě  jako:  stí- 
nové z  podzemní  říše.  Vesměs  to  byly  postavy  rázovité,  jako  ten  tichý 
poloblbý  > profesor,*  z  něhož  si  kluci  neustále  tropí  šašky,  nebo  bývalý 
úředník,  opilec  »pan  písař*  Lavrovský,  nebo  hrozný  »štykjunker«  Zan- 
sajlov,  velikán  a  silák,  jenž  jako  vichr  často  po  ulicích  městečka  po- 
tíral a  smítal  vše,  co  rušilo  khdný  život  profesorův.  A  což  ten  pan 
Turkevič,  aneb  jak  si  dával  říkati:  »jenerál  Turkevič,*  jenž  neohroženě 
kázal  a  vytýkal  úředníkům  křivdy,  které  páší  na  obyvatelstvu,  a  nebál 
se  ani  pana  soudce.  Aneb  onen  »pan«  Tiburcij  Drab,  jenž  tak  dobře 
uměl  deklamovati  celé  kapitoly  z  Xenophontovy  anabase  nebo  celé  řeči 
Ciceronovy,  že  až  »chochlové«  (Malorusové)  vzdychali  a  plakali  a  při 
slovích  »patres  conscripti*  pronášeli  svůj  obdiv,  jak  ten  chlapík  umí 
dobře  nadávati.  Kdož  z  českých  čtenářů  si  při  tom  nevzpomene  na 
Hálkova  studenta  Kvocha  ?  Pan  Tiburcij  přivedl  s  sebou  do  svého  pod- 
zemního bytu  jakéhosi  chlapce  Válka  a  maličkou  Marusju.  S  nimi  se- 
známil se  náhodou  synáček  přísného  a  spravedlivého  městského  soudce 
a  zamiloval  si  je  upřímně.  Sám  maminky  už  neměl  a  zde  prvně  našel 
a  pocítil  upřímnou  lásku,  zvláště  k  ubohé  Marusji,  která  byla  tak  bledá 
a  hubená  od  »šedivého  kamene,*  to  jest  od  vlhkosti  hrozného  jich 
obydlí.     Nosil  jí    květiny    a    hračky   sestřiny,    a  když  se  to  prozradilo. 
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sám  Tiburcij  přinesl  nazpět  k  soudcovi  pannu  —  poslední  útěchu  ma- 
lého děvčátka,  jež  zatím  právě  zemřelo  —  promluvil  se  soudcem 
upřímné  slovo,  a  malý  Vasja  prvně  před  sebou  uviděl  ne  přísného, 
nýbrž  milujícího  otce.  Děvčátko  pochovali,  Vasja  směl  se  sůčastniti 
truchlivého  >trhanského«  pohřbu  a  celá  »špatná  společnost*  k  radě 
humánního  soudce  kamsi  zmizela;  zůstali  pouze  profesor  a  Turkevič. 
To  jest  asi  kostra  obrazu  úchvatného  a  ve  všech  svých  podrobnostech 
vysoce  uměleckého.  Nevíme,  čemu  se  máme  obdivovati,  zda  hluboké, 
zároveň  však  též  zdravé  sympatii,  kterou  jest  proniknuto  celé  dílo,  či 
rázovitým  postavám  jednotlivých  členů  » špatné  společnosti*  nebo  dětem, 
které  spisovatel  s  takou  zálibou  a  s  takým  půvabem  líčí,  odhaluje  nám 
nejtajnější  záhyby  něžné  dětské  duše. 

Zvláště  v  tomto  ohledu  vyniká  » Slepý  hudebník,*  nejlepší  až 
posud  a  největší  dílo  Korolenkovo.  Jest  to  podrobná  historie  duševního 
rozvoje  chlapce  od  narození  slepého.  Byl  jediným  dítětem  dosti  zá- 
možné venkovské  šlechtické  rodiny.  Hlavními  vychovateli  jeho  byli 
něžná  matka  a  rázný  strýc  Maksim,  jenž  jako  bývalý  Garibaldista  a  ne- 
přítel papežův  (osoby  našeho  vypravování  jsou  Poláci)  budil  hrůzu 
u  svých  sousedů.  Byl  to  však  člověk  znamenitý  a  výtečný  pěstoun.  Krok 
za  krokem  kreslí  nám  spisovatel  vychování  děcka,  na  nějž  zvláště  pů- 
sobily hudební  zvuky,  maloruské  písně,  celé  ovzduší  a  srdci  tak  milá 
láska  matčina,  strýcova,  příbuzných.  S  živým  účastenstvím  sledujeme, 
jak  se  slepé  dítě  seznamuje  s  vnějším  světem,  jak  vzniká  v  jeho  srdci 
první  láska,  jak  citlivě  odpovídá  toto  srdce  ke  všemu,  čím  ho  obklopuje 
něžnost  mateřská  a  soustrast  příbuzných  a  známých.  Nalézá  šlechetné 
a  soustrastné  srdce  v  šlechetné  dívce,  dceři  sousedově,  s  níž  se  zasnoubí. 
Jinoch  a  s  ním  strýc  Maksim  skoro  si  zoufali  nad  tím,  že  život  v  sle- 
potě bude  marný  a  pro  blaho  lidstva  ztracený,  ale  zmýlili  se;  slepý 
stal  se  velikým  hudebníkem,  a  starý  vojín  si  po  koncertě  v  Kyjevě 
s  uspokojením  řekl:  »Ano,  on  prohledl  ...  Na  místě  slepého  a  sobe- 
ckého neukojitelného  utrpení  nosí  v  duši  cizí  hoře,  cítí  je,  vidí  a 
dovede  šťastným  připomínati  nešfastné.  A  starý  vojín  neustále  níže 
skláněl  hlavu.  Vykonal  své  dílo,  nežil  darmo  na  světě,  o  tom  svědčily 
mocné  zvuky,  hlaholící  síní,  vládnoucí  lidským  davem.*  Doporoučíme 
Slepého  hudebníka  vřele  našim  čtenářům;  najdou  tam  nejen  tklivé, 
pravdivé  líčení,  nýbrž  i  nejryzejší  umění,  kteréž  se  stává  tak  vzácným 
v  době  našeho  dekadentského  podivnůstkářství.  Věru.  zde  jest  samá 
poesie,  a  v  té  příčině  vypravování  Korolenkovo  neustále  nám  uvádí  na 
mysl  našeho  českého  výborného,  příliš  záhy  zesnulého  Vítězslava  Hálka, 
jemuž  Korolenko  tónem  svého  líčení  stojí  nejblíže. 

Dobře  zná  ruský,  zvláště  Petrohradský  život  středních  tříd  Kazimír 
Barancevič,  ale  jest  už  menší  umělec,  spíše  obratný  vypravovatel. 
Pochází  z  polského  rodu,  ale  jeho  otec  byl  Petrohradským  činovníkem 
a  on  sám  jest  již  úplným  Rusem.  Soudíce  o  hodnotě  spisů  Barance- 
vičových  musíme  neustále  míti  na  zřeteli  jeho  trudné  poměry  životní. 
Byl  vždy  velikým  idealistou,  miloval  ruský  lid,  pilné  jej  studoval,  ce- 
stuje mnoho  na  venkově,  zabýval  se  neméně  pilně  literaturou,  ale  jako 
mnozí  podobní  nadšenci  špatně  se  učil  a  došel  ve  svých  studiích  jen 
do  čtvrté  gymnasiálm'  třídy.    Smrt  otcova  r.  1870  uvrhla  celou  rodinu 
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do  veliké  nouze,  a  dosti  dlouho  trvalo,  než  si  jinoch  našel  jakousi 
službu  s  měsíčným  platem  35  rublů.  K  tomu  ještě  se  oženil  r.  1873 
se  selskou  dívkou  bez  věna,  což  jeho  bídu  ještě  zhoršilo.  Na  štěstí  ne- 
dávno před  tím  správa  carského  Aleksandrovského  divadla  přijala  jeho 
drama  »Opričinec«  (přepracované  z  románu  A.  Tolstého  »Kníže  Stříbrný*) 
a  zaplatila  mu  asi  600  rublů.  Ani  nyní  nevede  se  mu  příliš  dobře: 
jsa  otcem  šesti  dětí  nucen  jest  sloužili  u  Petrohradské  koňské  dráhy 
jako  dohlížitel  od  rána  do  noci  a  užívati  každé  svobodné  chvilky 
k  spisování  většinou  drobných  povídek  anebo  feuilletonních  románů  pro 
denní  listy,  což  jest  jeho  pěknému  nadání  ovšem  na  velkou  újmu.  Vydal 
četné  sbírky  povídek  rozličného  obsahu,  vážného  i  humoristického, 
z  nichž  z  posledního  roku  za  dosti  zdařilé  pokládáme  »Rodné  obrázky* 
(17  povídek).  Jednají  o  rozličných  smutných  stránkách  ruského  života, 
a  jakkoli  se  čtou  lehce  a  příjemně,  přece  jich  celkový  dojem  jest  těžkf. 
Mnohem  menší  cenu  má  dosti  špatně  illustrovaná  malá  sbírka  povídek 
»Jarní  skazky.*  V  největší  z  nich  líčí  nám  spisovatel  venkovského  ju- 
náka Mikitu,  jenž  si  zajel  do  Petrohradu  hledat  štěstí,  ale  mimo  velko- 
městskou špínu  a  mravní  zkázu  ničeho  tam  neviděl  a  sám  nemálo  se 
zkazil,  ač  se  ještě  v  čas  vrátil  do  své  vsi.  Théma  jest  staré  a  dosti 
povrchně  zpracováno.  Též  jeho  větší  kniha  >Ticlié  štěstí«  má  ráz 
úplně  feuilletonní.  Tiché  štěstí  jest  název  první  povídky:  mladý  umělec, 
jenž  s  cizí  ženou,  svou  milenkou,  odjel  na  venek  kochat  se  láskou 
a  přírodou,  zamiloval  se  do  prosté  venkovské  dívky,  a  když  opětovala 
jeho  lásku,  ulekl  se  a  utekl  i  se  svou  žárlivou  milenkou  do  Petrohradu. 
Brzo  však  toho  litoval  i  odhodlal  se  znova  zajeti  si  k  milované  dívce 
a  oženiti  se  s  ní,  ale  bylo  již  pozdě,  ona  zatím  se  vdala  a  umělec 
vrátil  se  nejspíše  k  své  paničce.  Druhá  povídka  ^Petrohradský  příběh* 
jest  napsána  dle  obyčejného  receptu  novinářskýcři  romanopisců.  Před 
dvěma  roky  v  Petrohradě  sklepník  v  »traktýru«  ze  žárlivosti  zavraždil 
svou  milenku  nevěstku,  jež  přišla  s  jiným  » pánem*  do  téhož  hostince, 
kde  byl  sluhou  hrdina  Petrohradského  příběhu.  Barancevič  si  to  pře- 
četl v  novinách,  dal  tomu  silný  nátěr  Petrohradského  života  hospod 
nižšího,  řádu,  a  román  byl  hotov,  a  snad  nejedná  »gorničnaja«  (služka) 
si  nad  ním  upřímně  poplakala.  Skutečnou  cenu  má  jediná  povídka, 
líčící  duševní  útrapy  umělců,  jichž  nadání  mizí  a  oni  sami  dobře  po- 
zorují, jak  ponenáhlu  stávají  se  řemeslníky. 

Mimo  tyto  věci  Barancevič  vydal  skutečně  dobrý  román  »Dvě 
ženy,*  jenž  za  jediný  rok  dočkal  se  dvojího  vydání,  a  mimo  to  poctěn 
byl  první  cenou  Petrohradské  akademie.  Ovšem  tato  cena  jest  spíše 
prémií  za  dobré  mravy.  V  románě  svém  totiž  předvádí  nám  spisovatel 
mladou,  rozumnou  dívku,  která  si  vzala  staršího  již,  vzorného  Petro- 
hradského činovníka,  obdařila  ho  rodinou  a  učinila  mu  velmi  příjemný 
krb  domácí.  Na  tomto  krbu  však  hořelo  její  srdce  jako  oběť  rodinného 
štěstí,  jemuž  ona  obětovala  svou  lásku  k  mladistvému  svému  příteli 
studentovi.  Ovšem  musíme  upozorniti  na  to,  že  pouhá  náhoda  zachránila 
rodinnou  čest  vzorného  otce  a  činovníka  —  náhlá  choroba  synáčkova; 
bez  této  nebyl  by  asi  muž  Naděždy  Sergějevny  ušel  smutnému  osudu 
známého  řeckého  krále.  Kde  však  jest  druhá  »žena«  ?  Tak  se  asi  může 
tázati  náš  čtenář;  ale  kdy  by  si  román  přečetl  (což  mu  radíme,    umíli 
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rusky),  snad  by  si  s  námi  předložil  otázku,  proč  jest  tam  ta  druhá 
žena,  proč  raději  nenapsal  Barancevič  nový  velký  román  s  názvem: 
»Kam  vedou  špatné  cesty.*  Druhá  žena  totiž  jest  mladší  sestra  Naděž- 
dina,  kteráž  stůj  co  stůj  chce  svésti,  omámiti  a  spoutati  manželskými 
okovy  velkého  darebáka  a  nesvědomitého  advokáta  Petrohradského,  jenž 
má  na  ni  velký  zálusk  a  čeká  na  dobrou  příležitost,  aby  uskutečnil 
své  nekalé  záměry.  To  se  mu  sice  podaří,  ale  musí  to  draze  zaplatiti 
a  oženiti  se  se  svůdnou  Olgou,  nechceli,  aby  ho  strýček  vydědil.  A  též 
strýčka  by  asi  milostné  pletky  nepohnuly  k  tak  nebezpečnému  kroku. 
Muže  svého  Olga  nenáviděla  a  proto  její  celý  pozdější  život  byl  děsný, 
nebo  jak  sama  si  o  sobě  myslila,  byl  komedií,  šalbou  a  klamem:  pod- 
vádělaf  muže,  měla  mnoho  milovníků  a  posléze  upadši  v  obecné  opo- 
vržení otrávila  se.  Aby  stupnice  ctnosti  a  hříchu  byla  úplná,  nakreslil 
nám  spisovatel  život  třetí  sestry,  idealistky  Věry,  která  byla  proniknuta 
velkou  mravní  nevolí  pozorujíc  sobecké  jednání  celé  své  rodiny,  sama 
se  zřekla  z  téhož  idealismu  lásky  k  lidovci  a  Tolstovci  Doroninu  a  odjela 
na  venek  pomáhat  hladovým  venkovanům,  a  nemálo  byla  všeobecnou 
lhostejností  sklamána  v  svých  nadějích  ve  zdar  vlastního  působení. 
Román  jest  bohat  episodami  z  rodinného  a  společenského  života  ruského, 
představuje  nám  množství  zdařilých  figurek  a  situací,  proto  se  líbí; 
celkem  však  jest  to  psychologická  a  logická  motanice,  kteráž  se  ne- 
zřídka našemu  pojímání  skutečnosti  příčí  svými  křiklavými  přechody 
a  odstíny  v  celém  obraze.  Znamením  doby  jest,  že  se  román  líbí  ru- 
skému obecenstvu,  znamená  to  velký  převrat  v  tom  směru,  že  již  nyní 
apoštolově  neobmezené  svobody  citu  a  svobody  lásky  nedocházejí  dří- 
vější obliby  a  bezpodmínečného  souhlasu  u  vzdělané  části  společnosti, 
která  počíná  nahlížeti,  že  největší  svoboda  citová  často  bývá  největší 
nemravností.  Proto  tento  román  nesetkal  se  ani  s  odporem  ani  s  vý- 
směchem, jež  by  ho  byly  neminuly  před  dvaceti  lety,  kde  >měšfanské 
hloupé  rodinné  štěstí*  pokládáno  bylo  za  vrchol  blbství.  Ale  též  jest 
pravda,  že  Barancevič  svým  románem  v  ethickém  smyslu  nás  mnohému 
nenaučil:  málo  mravnosti  jest  v  tom,  oženili  se  přistárlý  již,  třebas 
vzorný  muž  s  mladou,  vypočítavou  dívkou  a  pak  tato  úplně  po  spra- 
vedlnosti hoří  na  krbu  domácího  štěstí  jako  obět  a  on  zcela  nezaslouženě 
kochá  se  štěstím  vzorného  otce  rodiny. 

Též  román  V.  Firsova  »Komediantka-  (fřoKycHHna,  v  Petro- 
hradě r.  1894)  jest  svou  tendencí  namířen  proti  svobodné  lásce.  Jest 
pěkně  a  původně  zpracován  a  proto  naň  upozorňujeme.  Kateřina  Pav- 
lovna  Kolyškina,  mladá  'hezká  žínka  venkovského  akcisního  činovníka, 
zamilovala  se  vášnivě  do  přítele  svého  muže,  důstojníka  Nikolaje  Só- 
mová. Somov  dostal  ohromné  dědictví  a  odjel  do  Petrohradu,  aby  tam 
připravil  hnízdečko  své  holubičce,  až  k  němu  přiletí,  rozvedouc  se  zá- 
konitě s  mužem.  A  ruský  rozvod  —  mimochodem  řečeno  —  jest  zlá 
procedura  a  stojí  mnoho  peněz.  Jeden  z  manželů  musí  vzíti  hřích  na 
sebe  a  býti  polapen  při  cizoložném  činu,  druhý  pak  jest  svoboden 
a  může  se  ženiti.  Ovšem  mohou  býti  i  jiné  příčiny  k  rozvodu,  ale 
vždy  to  dlouho  trvá.  Obyčejně  vinník  buď  dobrovolně,  aby  se  zbavil 
své  polovice,  nebo  za  peníze,  umluví  se  s  protivnou  stranou  a  pak 
snadno  bývá  polapen  při  činu  nebo  spíše  docela  nevinné  zábavě  s  né- 
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kterým  zavrženým  tvorem  lidské  společnosti.  Kateřina  Pavlovna  rozvodu 
se  nedočkala  a  utekla  od  muže  do  náručí  milencova,  jenž  ji  uvítal  na 
Petrohradském  nádraží.  Nyní  však  počínají  útrapy  lásky.  Kateřina  Pav- 
lovna byla  vždy  ženou  pravdy  milovnou,  tak  že  až  často  byla  přinucena 
nešetřiti  požad^ivků  obecné  slušnosti,  a  nyní  musí  lháti  napořád  a  vy- 
dávati se  za  ženu  Somova  nejsouc  jí.  V  bohatě  vyzdobené  ložnici 
svého  nastávajícího  již  neplatonického  milence  rázem  chápe,  co  učinila. 
Ano,  musí  hfíchem  vykoupiti  tuto  hanbu,  prodati  tělo  i  duši.  Ale  právě 
v  tuto  chvíli  dostává"  telegram,  že  muž  jí  dal  dovolení,  aby  žila  mimo 
jeho  dům.  Ruští  mužové  mají  totiž  právo  oznámiti  na  policii,  že  nic 
nenamítají-  proti  cestování  své  ženy,  a  policie  dává  jí  pas,  jenž  se  jmenuje 
»vid  na  žilělstvo«  a  jenž  ji  opravňuje  žíti  samostatně.  Tato  laskavost 
a  shovívavost  mužova  tak  na  Kateřinu  působila,  že  ihned  uprchlá 
z  domu  milencova  v  hrozně  rozervaném  stavu  duševním.  Somov  posílá 
jí  sto  tisíc,  by  mohla  žíti  bezstarostné,  ale  ona  odmítá  dar  tušíc,  že 
by  se  tím  přece  prodala  a  dříve  nebo  později  musela  vyhověti  jeho 
lásce.  Hrozné  rozechvění  posledních  dob  uvrhlo  ji  do  nebezpečné  ne- 
moci, z  níž  se  zotavuje  velikou  péči  Somova,  a  když  jest  úplné  za- 
chráněna, vrací  se  k  muži.  Milenec  jest  jí  nyní  »pavoukem,  jenž  ji 
zapředl  do  své  pavučiny.*  Somov  při  takovém  konci  své  lásky  zoufal 
si  a  sáhl  si  na  život.  Vše  v  románě,  jenž  jest  dosti  dobře  psán,  vy- 
počítáno na  effekt,  a  román  ovšem,  třebas  i  vyhověl  časové  potřebě, 
nemá  trvalé  ceny.  Zmiňujeme  se  o  něm  jen  pro  jeho  tendenci.  Kateřina 
jest  osoba,  která  se  lehce  podává  každému  vášnivému,  duševnímu 
hnutí,  a  zajisté  by  zahynula,  kdy  by  Somov  nebyl  příliš  rozvážný 
a  nesmělý.  Oba  se  domnívají,  že  konají  dílo  poctivé  řídíce  se  pouze 
svým  citem,  ale  oba  brzo  vidí,  jak  život  celou  svou  tíží  padá  na  ty, 
kdož  tak  hravě  a  lehkomyslně  ruší  jeho  zákony,  jako  právě  tato  »fo- 
kusnice*  (komediantka).  Spisovatel  patrně  sympatisuje  se  svými  osobami 
a  proto  nám  je  vylíčil  v  tak  příznivém  světle. 

Srdečná  teplota  vane  ze  zdařilých  pověstí  starší  již  ruské  spiso- 
vatelky Olgy  Sapirové,  která  v  Petrohradě  vydala  tři  své  poslední 
povídky  v  jednom  svazku.  Jsou  ,to  »Vrátila  se,«  »V  slobodce*  (před- 
městí) a  »Děti  odřekly.*  »Vrátila  se«  mladá  studentka  ze  Švýcar  do 
malého  venkovského  města.  Její  ženich,  bohatý  Vasja  Bělousov,  který 
pět  let  trpělivě  čekal  na  svůj  ideál,  s  hrůzou  pozoruje,  že  dívka  má 
nyní  v  hlavě  jiné  věci  než  lásku.  Ona  blouzní  o  medicíně,  o  pomoci 
lidu,  o  rozličných  palčivých  otázkách  a  chladně  opětuje  jeho  lásku, 
což  rozohněného  jinocha  tak  rozlítilo,  že  milovanou  dívku  zběsile  za- 
vraždil. —  » Odřekly  děti*  mateři,  která  jsouc  ještě  mladou  vdovou 
chtěla  se  vdáti,  ale  děti  jí  to  rozmluvily  a  skoro  rozhodně  se  tomu 
zprotivily.  Celý  obrázek  jest  velmi  mile  a  tklivě  nakreslen.  Bolestného 
místa  dotýká  se  povídka  »V  slobodce.*  Před  několika  lety  od  ministra 
národní  osvěty  na  Rusi  byl  vydán  předpis,  aby  děti  rodičů  jistých  ka- 
tegorií, na  př.  krčmářů  nejhoršího  druhu,  nebyly  přijímány  do  gymnasií 
a  aby  vůbec  ředitelé  zrazovali  nemajetným  lidem  dávati  děti  do  gym- 
nasia. Jeden  »popečitel«  (kurátor)  školního  okresu,  na  něž  jest  rozdě- 
lena celá  Rus,  porozuměl  předpisu  příliš  obmezeně  a  vydal  formální 
pravidla,    která    měla  v  zápětí    vyloučení  mnohých  žáků  z  ústavů.     To 
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bylo  však  pouze  výminkou,  známe  gymnasia,  kde  ani  jediný  žák  nebyl 
pro  nemajetnost  v  studiích  obmezován.  Ostatně  sám  ministr  novým 
předpisem  poukázal  na  to,  že  jeho  záměru  špatně  rozuměno  a  že  vůbec 
nesměřuje  k  tomu,  by  chudým  žákům  cesta  k  studiím  nadobro  byla 
přerušena.  Olga  Šapirová  věnovala  této  otázce  svou  povídku  a  vylíčila 
nám  osud  chudého  chlapce  Fedi,  jenž  se  až  do  páté  třídy  výborné 
učil  v  místním  gymnasiu,  ale  pak  byl  pro  chudobu  Vyloučen,  což  si 
vzal  tak  k  srdci,  že  se  zavraždil.  Sotva  se  asi  udal  takový  případ,  a 
povídka  zajisté  jest  trochu  tendenční,  jako  jsou  tendenčními  skoro 
všechny  obrazy  ze  života  gymnasistů,  jako  na  př.  Garinovi  gymnasisté. 
Spisovatelé  příliš  hoví  obecenstvu  a  všemožně  očerňují  a  snižují  stu- 
dium gymnasiální,  sami  snad  ani  netušíce,  že  tím  nemálo  podporují 
zpátečnictví  a  že  ruská  gymnasia  při  všecli  svých  vadách  dávají  alespoň 
první  základ  k  dalšímu  vzdělání  a  hlavně  učí  mládež  pracovati.  Ale  to 
se  maminkám  nelíbí! 

R.  M.  Chin  jest  snad  pseudonym,  snad  i  skutečné  jméno  nové 
spisovatelky,  která  pod  názvem  »Silhuety«  uveřejnila  čtyři  povídky  ze 
židovského  života.  Jest  to  spisovatelka  nadaná  a  smělá,  ale  nutno  jí 
vytknouti,  že  ne  vždy  se  drží  pravé  míry,  nadsazuje  a  líčí  své  osoby 
buď  příliš  černě  nebo  v  ideálním  světle.  Nejlepší  jest  povídka  »Nehodí 
se<  (He  Ko;tBopj).  Seznamujeme  se  v  ní  s  idealistkou  židovkou  Sárou. 
Žijíc  u  bohaté  tety  na  venkově  nemohla  se  smířiti  s  venkovským 
všedním  životem,  vdala  se,  odjela  do  Petrohradu,  kde  pracně  si  s  mužem 
vydělávali  chléb.  Když  byl  muž  zatknut.  Sára  s  malým  děckem  třela 
bídu  nemohouc  najíti  žádného  zaměstnání  pro  své  »židovství,*  tak  že 
posléze  opět  musela  se  obrátiti  o  pomoc  k  tetě,  když  její  děvčátko  těžce 
se  roznemohlo.  Teta  ihned  přijela,  děcko  zemřelo  a  Sára  znova  odjela 
na  venek.  Ale  dlouho  tam  v  domě  tetině  nevydržela  i  zapřela  raději 
své  židovství  a  dala  se  za  guvernantku  k  hodným  pánům  kdesi  na 
březích  Volhy.  Žilo  se  jí  tam  velmi  dobře  a  klidně,  až  jednou  jakýsi 
sousední  statkář  vyprávěje  o  židovském  » pohromu*  (posud  snad  má 
náš  čtenář  na  paměti,  jak  řádily  v  jižnícli  guberniích  Malorusové  ni- 
číce majetek  nenáviděných  židů  a  hrozíce  jim  smrtí)  spílal  židům  a  tím 
tak  roznítil  Sáru,  že  se  jala  ohnivě  hájiti  svých  soukmenovců  a  při- 
znala se  k  svému  židovství.  Zde  jí  to  však  málo  uškodilo,  ba  naopak 
o  něco  později  pro  její  přímou  povahu  a  krásu  zamiloval  se  do  ní 
boháč  Kolomin,  jenž  nabízel  jí  svou  ruku  a  přemlouval  ji,  by  jakožto 
osoba  bez  náboženských,  předsudků  přijala  pravoslavnou  víru.  Ale  Sára 
nyní  nemůže  tak  učiniti,  milujeť  příliš  své  pronásledované  soukmenovce 
a  proto  z  lásky  vzdává  se  svého  osobního  štěstí  a  brzo  zlomena  hořem 
umírá.  Při  té  příležitosti  řekneme  dvě  slova  o  židovské  otázce  na  Rusi. 
Ano,  jest  pravda,  že  jsou  tam  židé  silně  obmezováni:  tak  na  př.  ve 
vlastním  Rusku  nesmí  bydliti  žádný  žid,  neníli  řemeslníkem,  a  studo- 
vati může  jich  jenom  asi  27o-  --^'e  považme,  že  i  při  tomto  obme- 
zování život  židovský  všudy  se  silně  zmáhal,  židé  naplňovali  města 
vnitřní  Rusi  všelijak  obcházejíce  zákon  a  svou  nesolidností,  nemravným 
zápasem  společenským  škodíce  celé  ruské  společnosti.  Kdož  neslyšel 
i  v  jiných  zemích  o  židovských  lékařích,  advokátech,  kdož  neví,  co 
židé  za  pomoci    polských    pánů    učinili  z  rusínského    a  polského    hdu? 
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Kdy  by  se  žid  dostal  do  ruské  vsi,  zajisté  by  tam  nehospodařil  o  nic 
lépe.  Není  pravda,  že  ruská  společnost  židy  z  nenávisti  pronásleduje. 
Jeli  tam  žid  posud  v  opovržení,  jest  tím  vinen  sám  pro  své  vlastnosti; 
kde  však  se  žid  přispůsobil  k  společnosti  aneb  snad  i  vynikl,  tam  ne- 
činí ruský  národ  žádného  rozdílu,  jak  o  tom  svědčí  vážnost,  kterou 
požíval  nejeden  umělec  nebo  literát  z  onoho  plemene. 

Známější  již  spisovatel  P.  Gnědič,  jenž  hlavně  přispívá  do  kon- 
servativních  orgánů,  uveřejnil  knížku  svých  Kavkazských  povídek.  Nej- 
lepší z  nich  je  snad  »Poušť.«  Antonína  Michajlovna,  žena  Petrohradského 
místodržitele  jistého  ministerského  departementu,  jede  pro  zábavu  na 
Kavkaz,  aby  se  na  nějaký  čas  zbavila  svého  nudného  muže,  jak  to 
vůbec  často  činí  podobné  paničky.  Tam  silně  se  jí  dvoří  Kabardinec 
»junker<  Kolja,  jenž  pronajímá  jízdecké  koně  cestovatelům  do  Essentuk. 
Podobní  »vostoční  (východní)  človíčkové*  jsou  na  Rusi  pověstní  svým 
dobře  placeným  donjuanstvím.  »Baryňka«  (panička,  s  lehkým  odstínem 
opovržení)  celá  roztoužená  odhodlává  se  jeti  se  svým  Kabardincem  do 
dalekého  »au]u«  k  slavnosti;  práhne  po  oné  » poušti,*  po  nových  po- 
citech po  boku  svého  švarného  průvodce.  Ale  právě  té  noci  přijel  její 
muž  a  dovtípiv  se  z  rozličných  známek,  co  se  děje,  pustil  se  za  ženou. 
Spisovatel  při  této  honbě  výtečně  nám  líčí  celou  cestu  z  Essentuk 
do  Kislovodska  a  dále  do  »Kabardinské  pouště.*  Nedaleko  aulu  muž 
dohání  ženu  a  následkem  rozechvění  umírá  jí  před  očima  raněn  mrtvicí. 
Ohromená  žena  přijíždí  do  aulu  k  slavnosti  s  mrtvolou  mužovou. 
Slavnost  Kabardinců  výtečně  jest  vylíčena,  a  již  proto  zasluhuje  po- 
vídka, by  byla  čtena  a  snad  i  přeložena.  Ovšem  pochybujeme,  že  se  pří- 
slušné paničky  leknou  závěru  povídky  a  budou  se  varovati  rozličných 
Kabardinců.  —  Povšimnutí  zasluhuje  též  povídka  »Otec.*  Otec  jest 
poštmistrem  na  Kavkaze  (opět  krásné  líčení  tamější  přírody,  spisovatel 
zná  tento  kraj  dokonale);  stydí  se  za  něj  syn,  znamenitý  Petrohradský 
doktor,  jenž  přijel  na  Kavkaz  vydělat  hodné  peníze.  Tací  Petrohradští 
doktoři  většinou  jsou  na  Kavkaze  známi  svým  nesvědomitým  vydři- 
dušstvím  anebo  též  kabardinstvím.  Ostatně  nebývají  to  vždy  Petro- 
hradští. 

Starší  již  spisovatel  Th.  Stu  11  i  uveřejnil  první  svou  sbírku 
12  povídek.  Většina  jich  jest  zase  věnována  rozličným  paním,  které 
nenašly  štěstí  manželského  a  z  rozličných,  dosti  malicherných  příčin,  jen 
tak  z  větru  se  zamilovaly  do  nějakého  milence  pevně  jsouce  přesvěd- 
čeny, že  jednají  dobře.  Tak  snad  myslí  i  p.  StuUi,  a  proto  nemálo 
idealisuje  a  obdaruje  velikou  duševní  krásou  své  rekyně.  Jenom  že 
bohužel  plody  této  duševní  krásy  jsou  skoro  vesměs  nemanželské  děti. 
Tak  na  př.  Marie  Ignatěvna  měla  výtečného  muže,  ovšem  trochu  při- 
stárlého  a  nudného,  a  proto  se  mu  stala  nevěrnou  po  několikahodinné 
známosti  s  jakýmsi  cestovatelem,  jenž  náhodou  jel  onou  krajinou.  Když 
přijela  domů,  se  vším  se  muži  přiznala,  v  namoci  oň  pečovala  a  dítě 
nemanželské,  ač  starý  muž  je  přijal  za  své,  odevzdala  na  vychování 
skutečnému  otci.  Na  štěstí  muž  brzo  zemřel  a  Marie  Ignatěvna  za  rok 
se  vdala  za  svého  milence  a  šťastné  žila.  Škoda,  nesdělili  nám  spiso- 
vatel v  nové  pověsti,-  zůstalali  věrnou  druhému  muži  i  roku  tohoto. 
Věru  nevíme,  proč  se  maří  nadání  na  takové  věci,  a  pan  Stulli  nadání 
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má,   jak  to  třebas  v  téže  sbírce    dokazuje    povídka    či  kousek    autobio- 
grafie »Má  svatba.  < 

O  K.  M.  StaĎukovičo vi  mluvili  jsme  minulého  roku  v  Osvětě 
a  chválili  jeho  mořské  povídky  a  črty  z  Petrohradského  života.  Platili 
však  pravidlo,  že  >  všeho  moc  škodí,  <  všeobecně,  má  svou  zvláštní 
platnost  v  literatuře.  Počínáme  se  již  lekati  moře  Staňukovičova  a  litu- 
jeme, že  svými  novými  povídkami  z  námořnického  života  seslabuje 
dojem,  jejž  učinila  první  jeho  sbírka.  Proto  též  s  obavou  vzali  jsme 
do  rukou  celý  román  z  námořnického  života  »Na  moře<  a  jen  s  ne- 
chutí následovali  jsme  spisovatele  jako  sklamaný  cestovatel,  jenž  na 
moři  kromě  mořské  nemoci  ničeho  neočekává.  Román  vlastně  jest 
mořským  jen  z  polovice,  hlavní  děj  odehrává  se  na  pevnině.  Obstárlý 
admirál  ubíraje  se  do  dalekých  moří  zanechává  ženu  s  mladým  ná- 
mořním důstojníkem,  jenž  má  ji  baviti.  Spisovatel  myslí,  že  admirál 
nebyl  si  asi  sám  ani  vědom  »veškeré  mravní  krásy  svého  jednání* (I \ 
Milovník  brzo  od  své  admirálky  utekl  na  moře  a  totéž  učinil  jeho 
nástupce,  ne  sice  tak  krásný  jako  prvý,  ale  za  to  hodně  naivní.  To 
jest  hlavní  motiv  této  mravné  krásné  povídky,  ačkoliv  podobné  ná- 
zory bychom  nejméně  očekávali  od  mravokárce  Stafiukoviče.  jenž  velmi 
zdařile  líčí  mravně  sešlé  typy.  Typy  námořníků  zde  jsou  již  vesměs 
našimi  starými  známými,  idealisovanými  lidmi,  kteří  se  mohou  ovšem 
líbiti  tomu,  kdo  nečetl  dřívějších  povídek  Staňukovičových.  Nemile  pů- 
sobí celé  množství  technických  terminů,  nesrozumitelných  širšímu  obe- 
censtvu. Mimo  to  na  Rusi,  kde  námořnictví  vzalo  prvý  počátek  za  Petra 
Velikého,  tyto  terminy  jsou  hrozné  zkomoleniny  z  německého  jazyka. 
Vůbec  ruští  spisovatelé,  ani  nejlepší,  až  posud  neočistili  svůj  skutečně 
krásný  a  výrazný  jazyk  od  cizích,  ošklivých  slov,  a  proto  se  nesmíme 
diviti,  shledávámelí  se  s  takými  slovy  jako  blik,  landšaft,  reis,  štil  atd., 
ač  ruská  řeč  má  pro  ty  pojmy  svá  pěkná  slova. 

Staňukovič  uveřejnil  ještě  tři  povídky  pod  společným  názvem 
>Oběti.<  Obětí  v  první  povídce  »Rozhodnutí«  jest  něžný  manžel,  jehož 
omrzelo  neustále  doma  seděti  a  s  drahou  polovicí  se  cukrovati,  i  chce 
si  trochu  na  svobodě  vyhoditi  z  kopej tka,  ovšem  zcela  nevinně.  Zena 
však  má  >tohoto  člověka*  —  dříve  jmenovaného  Borisem  Borjou  anebo 
docela  Borkou  —  ve  velkém  podezření,  že  jest  jí  nevěren,  a  dělá  mu 
všeliké  výstupy  a  posléz  se  odhodlává  s  dětmi  ho  opustiti.  Ale  nedošlo 
k  tomu;  muž  rozohněný  vnadami  své  rozhněvané  ženušky  uchlácholil 
ji,  vysvětlil  jí  všeliké  nedorozumění  a  byl  přijat  úplně  na  milost,  stav 
se  opět  2  >toho  člověka*  milým  Borisem.  Napsána  jest  tato  práce 
s  velkým  humorem.  Smutná  jest  druhá  povídka  > Svatba  Piněgina.* 
Piněgin  jest  mladý,  vzdělaný  Petrohradan,  jenž  jsa  si  úplně  vědom  své 
podlosti  oklamal  mladou,  důvěřivou,  poctivou,  ale  nehezkou  dívku,  jen 
aby  se  zmocnil  jejích  milionů  a  udělal  karriéru.  Ví,  že  ukradl  její 
lásku,  představuje  se  jí  docela  v  jiném  světle,  než  jaký  byl  skutečně. 
Ale  již  se  mu  nechce  stále  seděti  při  hloupé  práci  v  kancelářích,  v  svo- 
bodných chvílích  škrábati  články  a  povídky  pro  rozličné  časopisy,  aby 
si  vydělal  bídných  sto  rublů  a  nemusel  snad  docela  tříti  bídu.  A  přece 
byl  kdysi  radikálem,  hlasatelem  nejvýstřednějších  myšlenek,  jenž  chtěl 
rázem  předělati  celý  svět,  zač  nejednou  byl  potrestán  ztrátou  výhodného 
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místa.  A  jaké  má  přátele!  Vždyť  všichni  mu  důvěřují  a  váží  si  ho. 
Ale  ať  si!  Chce  žíti,  chce  užívati  světa  a  zahodí  idey,  do  kterých  mu 
vlastně  ani  nic  není,  a  přestane  tajně  záviděti  boháčům  a  hráti  si  na 
šlechetného  asketu,  žijícího  ne  jako  jiní.  Však  vlastní  přátelé  v  srdci 
budou  ho  pokládati  za  »umného«  a  budou  mu  též  záviděti.  Ale,  zdaž 
všichni?  Podobné  myšlenky  hnětou  jeho  srdce  až  k  zoufání,  přece  však 
jde  pevně  k  svému  cíli.  A  spisovatel  znamenitě  nám  vylíčil,  jak  se 
k  němu  potom  chovali  jeho  příbuzní,  kteří  nedávno  jím  skoro  povrho- 
vali,  jak  ho  hleděli  všemožně  využitkovati.  Jenom  ta  žába,  patnáctiletá 
gymnasistka  Ljuba  —  vroucí  ctitelkyně  svého  strýce  Sáši  pro  jeho  ra- 
dikalismus a  proto,  že  jest  »umným«  —  pohlížela  jaksi  tázavě  sedíc 
v  koutku,  ve  společnosti  svých  příbuzných,  a  smutný  úsměv  časem 
dával  ještě  smutnější  výraz  její  hubené  a  bledé  tvářičce.  Té  tváře 
Piněgin  nemohl  zapomenouti.  Ale  přece  nepřestal  lháti  své  důvěřivé 
nevěstě,  své  nešťastné  oběti.  Divné  myšlenky  mu  kolovaly  v  hlavě  po 
svatbě.  »Bože!  Jak  jest  nehezká!  myslel  si  Piněgin,  pohlížeje  na  tu  ši- 
rokou tvář  s  velikými  čelistmi,  na  tu  nemotornou  postavu.  Ona  pak 
pohlížela  na  muže  mírným  milujícím  pohledem  svých  čarokrásných  očí, 
šťastna  a  stydhva.  A. Piněgin  vinul  ji  do  náručí,  mluvě  o  svém  štěstí, 
o  své  lásce  .  .  .<  Ano,  smutná  historie.  —  Třetí  obětí  byla  Naděžda 
Porfyrjevna,  dívka  opuštěná  s  děckem  od  milovníka,  jenž  se  také  oženil 
s  bohatou.  S  ním  jsouc  modistkou  setkávala  se  před  svatbou  u  jeho 
nevěsty,  kteréž  šila  výbavu.  Zrazená  žena  z  vděčnosti  za  šlechetný 
soucit  spanilé  dívky  ušetřila  svého  bývalého  milána  a  nezkalila  štěstí 
dobré  dívky,  která  svého  ženicha  velice  milovala.  Povídka  jest  pěkně 
psána,  třebas  théma  bylo  staré  a  trochu  otřepané. 

M.  N.  AI  hov,  dobrý  znalec  života  Petrohradského,  napsal  »Den 
a  noc  —  episody  z  života  jedné  lidské  skupiny. «  Jest  to  vlastně  v  hlavní 
své  části  smutná  historie  staré  panny  Glafiry,  která  toužíc  po  lásce 
posléze  náhodou  se  stává  obětí  nedorozumění.  Jsou  tu  znamenité  figary: 
předně  ten  Ravaillac,  jenž  prý  pochází  od  znamenitých  francouzských 
Ravaillaců  a  proto  jest  letorou,  jak  se  říká,  prach  a  oheň.  Má  dosti 
pěkné  postavení,  hodnou  ženu  a  četnou  rodinu,  kterou  upřímně  miluje, 
však  neustále  je  nespokojen,  pořád  něco  kutí  a  vymýšlí  a  stěžuje  si, 
že  mu  svět,  zvláště  pak  žena  nerozumí.  Mnoho  si  však  asi  z  toho  nedělá, 
a  je  živ  dosti  vesele  a  čile.  Za  to  jeho  přítel,  silný  Samostrělov,  jest 
pravý  opak  —  lenoch  každý  coul,  jehož  největším  ideálem  je  spaní. 
Jest  to  nehybný  dobrák,  s  nímž  se  Ravaillac  neustále  hádá  a  jenž  tajně 
oddává  se  pití  koňaku,  aby  se  mohl  pohřížiti  v  zapomenutí.  Glaílra  jest 
stárnoucí  panna,  dcera  neuznaného  a  asi  nepříliš  výtečného  umělce,  jenž 
v  opilství  byv  přejet  kočárem  zanechal  vdovu  a  tři  dcery.  Smutný,  všední 
život  těchto  hdí  v  traíice,  která  je  živí,  líčí  nám  spisovatel  velmi  pravdivě 
a  pohnutlivě,  zvláště  duševní  život  Glaíiřin  jest  zobrazen  umělou  rukou; 
sklamána  jsouc  v  lásce  k  mladíkovi  a  těžce  uražena  matkou,  když  ruky 
své  odřekla  přestárlému  lokaji,  zbohatlému  nepoctivým  spůsobem,  prchá 
z  domova  a  vrhá  se  do  průplavu.  Mužíci  ji  zachránili  z  vln  a  Ravaillac, 
jenž  právě  rozjařen  vracel  se  z  pitky  s  přítelem,  vysvobodil  ji  svou  ráz- 
ností z  rukou  mužíků  a  policie.  Byla  noční  doba  a  proto  nezbývalo  než 
utéci  se  do  hostince.  Tam  koňak  a  víno  dovršily  své  dílo,  a  obě  hlavní 
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osoby  »Dne  i  noci*  dopustili  se  skutku,  jehož  potom  procitnuvše  ne- 
málo litovali.  Ravaillac  pln  strachu  jede  domů,  kde  právě  ho  jeho 
>svatá«  žena  (jak  ji  velebí)  obdaruje  novým  potomkem,  a  Glafiru,  téměř 
bezvědomou,  odváží  hostinsky  sluha  k  zarmoucené  mateři.  Roznemohla 
se  těžce  horečkou  a  jenom  pomalu  s(;  zotavuje,  jak  můžeme  souditi 
ze  závěrečních  slov  spisovatelových,  jenž  nám  slibuje  vylíčiti  nové  ob- 
dobí života  starší  z  panen  Chorovodových  a  ostatních  osob  této  všední 
chroniky.  Inu,  rádi  se  s  nimi  shledáme,  jen  budeli  spisovatel  psáti  méně 
rozvláčně.  Ovšem  jest  to  nyní  skoro  všeobecná  vada  všech  spisovatelů, 
píšících  pro  měsíčníky;  a  též  »Den  a  noc<  prvně  vyšla  v  Severním 
Věstníku.  (Dokončení.) 


Památce  Boženy  ITěmcové. 

Řeč  promluvená  při  slavnostním  odhalení  desky  Boženě  Xěmcové 
v  Domažhcích  dne  8.  září  1895 

od 

Vácslava  Vlčka. 

ač  oko  padne,  co  k  sluchu  zalétá,  vše  svědčí  o  tom,  jak  sváteční 
vzešel  den  starobylému  městu  Domažilicův.  Prapory  vlají  s  kaž- 
dého domu,  veselá  hudba  hlaholí  vzduchem,  pak  opět  velebný 
zpěv  se  vznáší  k  nebesům,  —  a  v  zástupech,  jež  se  tu  shro- 
máždily, radost  vykvétá  jak  na  mladistvém  ruměnci  pod  jiskrnými 
zraky,  tak  na  vrásčitém  líci  šedinami  vroubeném,  neboť  všecka  srdce 
tu  planou  jedním  citem  a  na  všech  jazycích  tane  jedno  slovo:  » Bo- 
žena Němcová  vrátila  se  k  nám!< 

Od  města  do  kraje  letí  blahá  novina,  od  dědiny  k  dědině  spěje, 
od  úst  k  ústům  zaznívá:  »PřišIa  zase  mezi  Chodský  lidi*  Hory  vůkol 
pozdvihují  zraků  k  Čerehovu  a  on  jim  vážně  kyne:  »Ano,  zavítala  opět 
do  Šumavského  kraje!*  Stinné  hvozdy  po  větru  si  vzkazují:  >Jest  opět 
v  našem  lůně!*  —  a  po  lučinách  vonným  dechem  rostlin,  po  nivách 
zpěvem  skřivánčím  se  šíří  poselství:  >Dlí  zase  u  nás!-  A  ne  jen  jako 
host  —  nikdy  nás  již  neopustí!* 

Hory,  lesy,  nivy  nemrou,  nestárnou,  v  jich  paměti  celý  věk  jest 
jako  včera.  Mezi  lidmi  čas  rychleji  dělá  mýtiny;  přece  však  z  těch, 
kteří  zde  Boženu  Němcovou  očitě  viděli,  nejeden  se  ještě  božímu  světlu 
těší  s  mladším  pokolením  a  mohl  by  věrně  pověděti,  jak  to  tehdy 
všecko  bylo. 

Právě  před  padesáti  lety  a  zrovna  v  takovouto  letní  dobu  ob- 
jevila se  tu  Božena  Němcová  se  svou  rodinou,  i  ubytovali  se  v  prvním 
patře  domu,  před  nímž  stojíme.  Pan  Němec  byl  čtyřicátník  vážného  ba 
přísného  vzezření,  ale  to  u  něho  jakožto  finančního  komisaře  nebylo 
nic  divného.  Za  to  .sličná  jeho  manželka,  ačkoliv  nejstaršímu  ze  čtyř 
iejích  dítek  bylo  již  sedm  roků,  vypadala  ještě  mladá  a  svěží  jako 
kvetoucí  dívka.  Byla  společenská,  přímá,  vlídná,  srdečná,  —  přece  však 
tu  nad  ní  tehdejší   svět  v  prvních   měsících    povážlivé   kroutil    hlavou. 
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Přinesla!'  sem  zcela  nové  myšlenky  a  náliledy,  prováděla  tu  ne- 
bývalé, neslýchané  věci.  Otcům  městských  rodin,  které  ovšem  byly 
šmahem  české,  mluvila  o  českém  vlastenectví,  o  povinnostech  k  zemi 
a  k  národu.  Matkám  hleděla  vyvrátiti  zděděné  po  babičkách  mínění, 
ženské  že  ani  toho  není  třeba,  by  uměla  psáti,  jen  když  trochu  čísti 
umí,  toho  že  je  dost.  Ona  úlohu  žen  kladla  neskonale  výše.  »Máli 
být  chrám  naší  národnosti  na  obdiv  světu,  a  chcemeli,  aby  naše  děti 
v  něm  Te  Deum  zpívaly,  nesmíme  zahálčivě  ruce  do  klína  vložit  a  na 
muže  zevlovat,  jak  pracně  po  kaménku  na  něj  snášejí*  —  takové  zá- 
sady mohla  již  hlásati  tiskem,  ale  zde,  ač  tu  bylo  duchovní  středisko 
širého  kraje,  podobným  slovům  ještě  ani  nerozuměli,  zde  musela  již 
tomu  býti  povděčna,  když  aspoň  několik  městských  děvčat  k  ní  do- 
cházelo, od  ní  psát  se  učilo,  a  kd^ž  při  té  příležitosti  v  mladou  jich 
mysl  takořka  kradí  některé  dobré  zrnko  vložila. 

Jestliže  tehdejší  měšťanstvo  již  tyto  snahy  pokládalo  za  podivínské 
vrtochy,  za  zbytečnost  a  pošetilost,  jak  teprve  žaslo,  když  paní  komi- 
sarova, která  nad  to  ještě  přišla  z  Prahy,  také  pilně  do  okolních  vesnic 
chodila,  se  »sprostými  lidmi «  hovořila  a  besedovala,  zrovna  jako  by  jí 
byli  rovni,  tátům  a  mámám  ruce  podávala,  také  je  k  sobě  zvala  a  také 
jim  —  jako  každému  v  městě,  kdo  čísti  chtěl  —  české  knihy  půjčj- 
vala,  ba  někdy  se  dokonce  i  do  íbuláckého*  oděvu  oblekla  a  tak  se 
s  vesničany  účastnila  nějakého  jich  veselí. 

Však  sami  dobrosrdeční  Ghodováci,  jhem  poddanství  a  všelikými 
trampotami  uhnětení,  před  pány  jen  veliké  poníženosti  zvyklí,  z  po- 
čátku byli  jako  u  vidění  nemohouce  pochopiti,  že  ta  krásná  paní,  man- 
želka přísného  úředníka,  nejen  se  jich  docela  nic  neštítí,  nýbrž  obzvláštní 
přízeň  k  nim  chová,  v  jich  chudobných  příbytcích  je  vyhledává,  tak  po 
domácku,  po  přátelsku  s  nimi  o  všem  rozmlouvá  a  vždy  pro  ně  má 
jen  slovo  dobré  rady,  srdečné  útěchy,  vlídného  poučení  a  povzbuzení. 
Brala  živý  podíl  ve  všem,  co  se  týkalo  jich  živobytí,  tu  byla  s  nimi 
přítomna  svatebním  radovánkám,  jindy  provázela  s  nimi  zesnulou  dívku 
na  poslední  cestě,  —  pouštěla  se  do  hovoru  jak  s  vetchými  stařenkami 
tak  s  dětskou  drobotí,  k  žebrákovi  se  cestou  přidružila,  ano  i  k  zví- 
řatům a  stromům  jevila  zvláštní  příchylnost. 

Brzo  Chodové  celým  srdcem  byli  její,  byli  by  pro  ni  do  ohně 
skočili,  byli  by  jí  blankyt  s  nebe  snesli,  kdy  by  toho  byla  žádala.  Ale 
také  městské  ledy  se  prolomily  a  roztály;  tak  přívětivé,  dobré,  otevřené, 
soucitné  povaze  nemohl  odolati,  kdokoli  se  s  ní  setkal  na  cestách  života. 
Když  byl  komisař  Němec  po  dvou  letech  do  Všerub  přeložen  a  man- 
želka jeho  se  tam  s  ním  ubírala,  v  Domažlicích  přemnohým  již  bylo 
těžko  s  ní  se  loučiti  a  pouštěti  ji  ze  svého  středa,  třeba  i  na  tak 
malou  vzdálenost. 

Símě  národního  uvědomění,  které  Němcová  na  zdejší  půdě  roz- 
sévala, mimo  lidské  nadání  záhy  a  bujně  vyrostlo.  Rok  1848  přinesl 
Evropě  jaro,  jakého  po  věky  nebývalo,  a  to  v  Čechách  konalo  pravé 
divy.  Mocný  příboj  času  proniknul  i  sem  do  hor  Šumavských,  obyva- 
telstvo Domažlické  jako  by  se  probouzelo  ze  staletého  spánku.  Roz- 
břesklo se  jim  nyní,  jaké  to  šlechetné  dílo  ta  osvícená  paní  mezi  nimi 
konati  se  snažila;  jinak  nyní  hleděli  na  svou  otčinu,  i  dávná  minulost 
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se  přeď  nimi  opět  otevřela,  rozpomněli  se,  jak  již  na  úsvitě  českýcii 
dějin  Samo  zde  v  jich  kraji  vítězně  odrazil  válečnou  záplavu  zpupného 
eizáctva,  a  jak  od  té  doby  slavnýcli  Domažlických  vítězství  vzrostla  celá 
řada,  rozpomněli  se,  jak  zdejší  lid  pokolení  za  pokolením  bedlivě  střehl 
a  do  těch  hrdel  i  statkii  hájil  této  slavné  brány  království  českého, 
a  poznali,  co  i  jim  jest  činiti,  aby  zase  byly  >  Domažlice  pevná  vlasti 
hráz.*   A  s  jiným  uznáním  vzhlíželi  teď  k  Boženě  Němcové. 

Avšak  horlivá  její  snaha  o  uvědomění  a  vzdělání  českého  lidu 
nebyla  jí  všude  pokládána  za  zásluhu,  naopak,  nemálo  přispěla  k  tomu, 
že  manžel  její  byl  opět  a  opět  jinam  překládán.  V  létě  r.  1848  stěhoval 
se  odtud  s  rodinou  do  Nymburka,  rok  potom  zase  do  Liberce:  ale  také 
tam  pobyl  jen  několik  měsícův.  a  když  mu  pak  vykázáno  zase  nové 
působiště  až  na  Slovensku,  nastala  rodině  smutná  nezbytnost,  rozpou- 
tání nejužších  svazkův:  otec  odešel  za  svým  povoláním  do  končin  Ta- 
tranských, matka  pak  se  s  dětmi  odebrala  do  Prahy,  aby  tam  mohly 
nabývati  vzdělání  na  školách  českých. 

Tak  osud  svojí  drsnou  rukou  odved!  Boženu  Němcovou  z  Šu- 
mavy; ale  duch  její  i  potom  často  do  ní  zalétal.  Že  k  ní  přiložila  srdce, 
každý  poznal  z  krásných  děl  jejích  » Karly*  a  »Pohorské  vesnice*  —  ale 
více,  neskonale  více  bylo  pravda.  Velkolepý  obraz  kraje,  kterým  se  tu 
oko  její  kochávalo,  každá  ulička,  každá  polní  a  lesní  stezka,  kudy  cho- 
dívala, každá  tvář,  do  níž  pohledla,  každé  slovo,  které  slyšela,  každé 
hnutí  srdce,  které  postihla.  —  vše  to  v  paměti  její  zůstávalo  živé  a 
skutečné,  milé  a  drahé;  s  toho  skládalo  se  její  bohatství,  jež  si  na  své 
pozemské  pouti  nashromáždila,  to  bylo  její  útěchou  v  nejtěžších  ho- 
dinách, z  toho  tvořila  poklady  a  skvosty,  kterými  obohacovala  klenot- 
nici svého  národa. 

Také  Domažličtí  přátelé  její  nepřestávali  na  ni  vzpomínati  —  čím 
dále  tím  více  je  blažilo,  že  tato  znamenitá  žena  tu  mezi  nimi  po  sou- 
sedsku  žila,  čím  dále  s  tím  větší  hrdostí  ukazovali  dům,  v  kterém  byla 
za  dne  v  pilné  práci  se  obracela  a  za  nočního  klidu  do  pozdních  hodin 
čítala  a  psávala,  —  čím  dále  s  tím  větší  radostí  se  tomu  ze  své  dálky 
dívali,  jak  po  vlastech  českých  obliba  i  vážnost  její  vzrůstá,  jak  jméno 
její  vždy  více  velebeno,  jak  hvězda  slávy  její  stále  vystupuje  k  zenitu. 
Ach,  ta  hvězda!  Člověk  s  takovou  rozkoší  na  ni  patří  a  upíraje 
zraky  na  jediný  zářivý  bod  docela  zapomíná,  co  jest  vůkol  nevlídné, 
nepřátelské  tmy!  .  .  . 

Srdce  Boženy  Němcové  nehořelo  po  slávě.  Nechtěla  býti  modlou, 
které  by  lidé  oltáře  stavěli,  nechtěla  býti  panovnicí,  které  by  tisícové 
v  prachu  se  kořili  a  sloužili,  neprahla  po  moci  a  vládě  nad  jinými, 
které  tak  často  nejspíše  dosahuje  ten,  kdo  se  nejvíce  do  popředí  dere, 
s  drzým  čelem  sebe  vychvaluje  a  jiné  tupí. 

Srdce  Boženy  Němcové  hořelo  jen  láskou.  Již  za  útlého  mládí, 
ve  svém  Ratibořickém  domově,  byla  se  od  své  zlaté  babičky,  hlavní  své 
vychovatelky,  naučila  viděti  v  každém  člověku  bratra  a  sestru  a  při- 
lnula zvláště  k  českému  lidu  venkovskému,  mezi  kterým  žila  a  jehož 
dobré  vlastnosti  všecky  byly  v  drahé  její  babičce  jako  vtěleny.  Když 
se  dovršovalo  druhé  desítiletí  věku  jejího,  když  byla  již  manželkou  a 
matkou,  teprve  se  jí  v  ústraní  českomoravské  vysočiny  dostaly  do  rukou 
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české  knihy,  a  tu  jmenovitě  nadšené  spisy  Tylovy  v  ní  roznítily  dvojí 
nebeskou  jiskru:  cit  vlastenecký  a  vlohu  uměleckého  tvoření.  Byl  to 
nový  křest,  který  duchu  jejímu  vtiskl  nesmazatelnou  pečeť  a  vytkl  mu 
dráhu,  od  níž  nebylo  uchýlení. 

Stala  se  vlastenkou  a  spisovatelkou,  a  to  u  ní  nebyla  jen  povrchní 
proměna  nebo  dokonce  snad  jen  příkrasa  a  hříčka  dle  běžné  mody,  to 
u  ní  bylo  dvoje  vyšší  posvěcení.  Proniknuta  do  poslední  krůpěje  krve 
horoucí  láskou  k  svému  národu  planula  tou  nejvyšší  touhou,  aby  mu 
sloužila,  k  jeho  osvícení  a  povznesení  přispěla,  jemu  všecku  svou  sílu, 
všecku  svou  práci,  všecku  svou  snahu  do  posledního  dechu  obětovala. 
Cit  u  ní  nebyl  jen  plané  chvění  čiv,  nevyrůstaly  z  něho  jen  květy 
krásných  slov,  nýbrž  i  platné  skutky.  Míti  vlast  na  jazyku,  vykřikovati 
svou  lásku  k  ní  a  při  tom  vyhledávati  jen  svého  zisku,  svého  prospěchu, 
svých  triumfů,  to  u  Boženy  Němcové  bylo  mrzkým  svatokupectvím. 
Ona  chovajíc  vlast  ve  svatyni  duše  své,  nikdy  ani  v  nejtajnějším  sou- 
kromí se  jí  netázala:  »Co  za  svou  věrnou  oddanost  a  službu  od  tebe 
dostanu?* 

Také  jako  spisovatelka  byla  daleka  všeliké  spekulace.  Hmotný 
výtěžek  z  nejlepších  literárních  plodů  českých,  i  za  našich  dnů  nad 
míru  skrovný,  tehdy  rovnal  se  nule;  nebylo  po  tomto  zboží  poptávky, 
byla  jen  nabídka,  spisovatel  dával  nakladateli  své  dílo,  ne  aby  za  ně 
obdržel  honorář,  nýbrž  aby  se  vůbec  dostalo  tiskem  na  veřejnost.  Každé 
služebné  dívce  práce  rukou  jejích  poskytovala  obstojnější  výživy  nežli 
Boženě  Němcové  všecky  její  výtečné  spisy. 

A  ona  nicméně  psala  nejen  ráda,  psala  s  celou  duší.  Snad  tedy 
přece  pro  slávu?  proto,  aby  lidé  čtouce  její  dílo  ji  vynášeli,  jí  se  obdivo- 
vali a  klaněli?  Nikoliv,  za  luznými  vidinami  vavřínu  a  kadidla  nikdy 
se  nehonila.  Píšíc  myslila  jen  zase  na  svůj  národ.  Nechtěla  ho  oslňo- 
vati svým  uměním,  nechtěla  ho  omračovati  svou  smělostí,  nechtěla  ho 
oblékati  a  krmiti  všelikými  novotami,  jež  pitvorná  móda  jinde  na  chvíli 
vynáší  a  pak  hned  zase  pochovává,  nechtěla  mu  do  hlavy  cpáti,  co  jen 
kde  který  přištírlý  mozek  vylíhne,  nechtěla  mysl  jeho  smýkati  hnusnými 
brlohy  neřestí,  ani  Pařížskými  ani  domácími,  nechtěla  v  jeho  zdravé 
tělo  očkovati  hned  každou  nákazu,  která  někde  v  cizině  řádí.  Jiným 
úkolům  bylo  péro  její  zasvěceno. 

Skromně  hodlala  nejprve  vypsati  některé  vesnické  pohádky,  oby- 
čeje a  mravy,  jak  je  byla  sama  poznala.  Při  té  práci  však  se  ku  paměti 
hned  přidružily  také  její  srdce,  její  mysl,  její  obraznost,  —  slovem, 
počal  pracovati  tvůrčí  duch,  a  to  jeden  z  těch,  kteří  hodlají  zdvihnouti 
jen  několik  lesklých  křemínkův,  a  pak  se  ukáže,  že  jsou  to  diamanty. 
Tak  pod  rukou  Boženy  Němcové  povstávaly  obrazy  z  českého  lidu, 
které  svou  přirozenou  prostotou,  svou  životní  věrností,  svou  vnitřní 
pravdou,  svým  srdečným  teplem,  sytostí  a  lahodou  barev,  zkrátka  svou 
klasickou  zdařilostí  neodolatelně  každou  zdravou  mysl  jímají  a  vždy 
jímati  budou.  Jí  bylo  nejen  dáno  šťastně  vysledovati  a  vystihnouti  duši 
českého  lidu,  anať  ji  sama  v  sobě  nosila,  nýbrž  i  mistrně  ji  zobraziti. 
To  jest  v  pravdě  řídký  dar  boží,  na.še  Němcová  téměř  nevědouc  posta- 
vila se  do  řady  velikých  umělců.  Jako  lepota  tak  i  cena  spisů  jejích 
jest  nepomíjející.  Kdo  je  čítá  a  v  příštích  dobách  čítati  bude,  každý  sobě 
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zamiluje  ten  český  lid,  jehož  jasném  zrcadlem  jsou  a  do  pozdních  véků 
zůstanou. 

Tak  se  Božena  Němcová  stala  apoštolkou  lásky  k  národu  a  zá- 
roveň apoštolkou  krásy.  A  v  odměnu  za  to  se  jí  za  živa  dostalo  ko- 
runy —  mučednické  .  .  . 

Jako  po  krátkém  rozčeření  politickélio  a  národního  života  na  vlast 
naái  ulehly  zase  olověné  chmury  reakce,  podobně  na  Boženu  Němcovou 
přikvačily  časy  těžkého  zkoušení.  Nemoc  za  nemocí  stíhala  ji  i  dítky 
její,  nejstaršího  syna  vyrvala  jí  smrt,  proti  muži  jejímu  pro  národní 
jeho  smýšlení,  pro  české  vychovávání  dítek  jeho,  pro  vlastenecké  působení 
jeho  manželky  zavedeno  dlouhé  vyšetřování,  a  konečně  po  mnoholeté, 
obtížné,  svědomité  službě  propuštěn  z  úřadu.  Bývalli  v  rodině  jeho  již 
dříve  nedostatek,  nyní  se  tam  zahnízdila  nouze.  Z  přátel  jedni  umřeli, 
druzí  nebyli  s  to,  aby  poskytovali  dostatečné  pomoci,  jiní  ochabli,  ještě 
jiní  se  od  nešťastných  odvrátili.  Tupá  všednost,  nízká  sprostota,  jedo- 
vatá závist,  škůdnická  zloba,  berostratské  kazisvětslví  —  takovíto  temní 
živlové  vždy  hustě  obklopují  vynikajícího  světlého  ducha,  a  když  uvidí 
svou  chvíli,  vrhají  se  na  něj,  aby  svým  kalem  postříkali  jeho  šat  i  jeho 
jméno,  aby  ho  strhli  do  bláta,  aby  zničili  jeho  dílo  a  otrávili  jeho  život. 

Božena  Němcová  po  léta  žila  v  pravých  očistcových  mukách  — 
a  v  té  přestrastné  době  netoliko  nepřestávala  do  úpadu  pracovati,  nýbrž 
vytvořila  nejskvělejší  své  dílo,  v  té  době  národu  svému  dala  svou  ne- 
dostihlou  »Babičku« !  Tato  jediná  kniha  byla  by  francouzskému  spiso- 
vateli vynesla  celé  bohatství,  naší  slavné  Němcové  nedovedla  uchrániti 
ani  od  hladu! 

Hrozné  to  slovo  není  nadsazeno  —  tak  na  dno  musela  nešťastná 
žena  vyprázdniti  hořký  kalich  utrpení!  Když  za  příčinou  vydání  svých 
sebraných  spisů  meškala  v  Litomyšli,  tu  konečně  již  jen  kousek  suchého 
chleba  —  za  osm,  za  šest  a  také  jen  za  čtyři  krejcary  —  býval  jejím 
celodenním  pokrmem! 

To  podťalo  kmen  jejího  života  —  v  mladém  ještě  věku  klesla 
do  hrobu  ... 

Když  ukládali  na  Vyšehradě  tělo  její  k  věčnému  odpočinku,  již 
tehdy  zaznělo  slovo:  »Ne,  neumřela!*  A  nebylo  to  slovo  liché.  Božena 
Němcová  v  národě  svém  žije  dál  —  vždy  nové,  tisíce  dveří  se  jí 
otvírají,  vždy  nové  tisíce  srdcí  kochají  a  povznášejí  se  kouzlem  jejího 
ducha,  vždy  novým  tisícům  duší  je  vzácnou  učitelkou,  zářivým  vzorem, 
zbožňovanou  vůdkyní. 

Žije  a  působí  v  národě  svém  dál  —  a  dnes  navrací  se  do  mi- 
lého Šumavského  kraje.  Domažlické  paní  a  dívky,  jejím  jménem  sdru- 
žené, přivedly  ji  nazpět  mezi  vás  a  připravily  jí  stánek  zase  v  domě, 
jenž  ji  kdysi  hostil.  (S  pamětní  desky  padá  rouíka.)  Již  pozdvihněte 
zraků  svých  a  popatřte  v  její  drahou  tvář! 

Dobrotivé  její  oko  s  láskou  na  vás  hledí  a  výmluvná  její  ústa 
tklivě  promlouvají:  .Buďte  pozdraveni,  dobří,  věrní  přátelé!  Krásná, 
utěšená  jest  tato  chvíle  shledání.  Již  neplatí  tesklivé  slovo:  ,Přišla 
jsem  mezi  své  a  svoji  mne  nepoznali,'  —  vidím,  že  jsem  přišla  mezi 
bratry  a  sestry,  kteří  mě  milují,  kteří  mě  s  rozechvěnou  hrudí  vítají. 
Děkuji  vám  za  vaši    srdečnou    oddanost  —  blaze    bude  mi  povždy   již 
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tady  s  vámi  pobývati.  Budu  s  účastenstvím  sledovati  všecko  vaše  pod- 
nikání, budu  žebnati  všem  vašim  ušlechtilým  záměrům,  budu  se  těšiti 
každému  vašemu  dobrému  činu,  štěstí  vašich  rodin,  zdaru  a  rozkvětu 
vašeho  města,  vašich  dědin,  vašeho  kraje.  A  bude  mi  svrchovanou 
radostí,  když  zde  na  své  půdě  a  společně  se  všemi  rodáky  budete 
horlivě  pracovati  k  obecnému  dobru  drahé  naší  olčiny,  když  blaho  její 
bude  vám  nade  všecko.  Kéž  láska  k  ní  všecka  srdce,  všecka  prsa, 
všecky  paže  synův  i  dcer  jejích  spojuje  v  hradbu  pevnější,  než  jsou 
její  pohraničné  hory,  kéž  od  Šumavy  k  Tatrám  milovaný  můj  národ 
žije  svorný,  mocný  a  šťastný,  kéž  domovina  jeho  jest  nejen  srdcem 
Evropy,  ale  srdcem  všeho  světa  a  její  sláva  hvězd  se  dotýká!* 


Otázka  arménská. 
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Vácslava  Doubka. 
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e  Berlínská  smlouva  znamená  toliko  odklad  Vieodvratné  katastrofy 
#j(schátralé  a  Evropy  XIX.  století  nedůstojné  turecké  říše,  o  tom  ne- 
^  bylo  a  není  sporu.  Zbavena  byvši  nejbohatších  a  nejlépe  zalidněných 
částek  na  polouostrově  Balkánském,  které  jí  ještě  nejspíše  propůjčovaly 
vnější  tvářnost  evropského  státu,  posouvala  od  r.  1878  turecká  říše 
těžiště  své  do  zemí  asijských,  kteréž  po  ztrátě  Egypta  a  Tunisu  za 
poslední  baštu  osmanského  státu  pokládány.  Ale  ani  tyto  končiny  re- 
presentantům turecké  státní  myšlenky  neposkytují  dosti  záruky,  že 
uchovají  věrnost  sultánu  a  státním  řádům  na  islámu  zbudovaným.  Na 
všech  stranách  objevují  se  známky  rozkladu.  Vedle  Itálie,  která  osa- 
divši Massavu  žádostivým  okem  pohlíží  po  africké  Tripoli,  klade  Francie 
zvolna  sice,  ale  bezpečně  základy  budoucího  svého  panství  v  Jerusalemě 
a  v  Sýrii;  v  Malé  Asii,  zvláště  v  pobřežních  městech  a  v  žírných 
údolích  západních,  hýbe  se  čilý  a  rozpínavý  živel  řecký,  a  na  nej- 
zazším  východě  turecké  državy  křesťanská  národnost  arménská,  podporu 
majíc  od  soukmenovců  z  Ruska,  pomýšlí  již  zcela  vážně  na  sdružení 
se  v  samostatný  křesťanský  stát. 

Zvláštní  osud  tomu  chce,  že  všechny  tyto  známky  neodvratného 
úpadku  projevují  se  znatelně  za  panovníka,  jejž  dlužno  čítati  k  nej- 
lepším vládcům  muslimským  vůbec.  Za  těžkých  dob  nastoupil  Abdul 
Hamid  II.  panství.  Vzpoura  palácová,  která  v  srpnu  1876  Murada  V.  po 
tříměsíčné  vládě  odsoudila  k  doživotnímu  vězení  v  zářících  síních  a 
chodbách  Čiragánského  paláce,  byla  počátkem  vlády  Abdula  Hamidovy. 
Vzpoura  softů,  nešťastný  pokus  zavésti  nad  Bosporem  formy  života  parla- 
mentárního,  bulharské  a  bosenské  povstání,  neslavná  válka  se  Srby  a  ko- 
nečně těžká  porážka  ve  válce  s  Rusy,  to  byly  prvé  momenty  v  životě 
jeho  panovnickém.  Následovaly  ztráta  Bosny  a  Cypru,  vzpoura  mahdistů 
y  Sudáně  a  uvnitř  poručenství  velmocí  ve  správě  finanční.  Státu  s  roz- 
rušeným životem  hospodářským  a  s  nespolehlivým  stavem    úřednickým 
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odňaty  i  poslední  úhrnné  důchody,  egyptský  poplatek  a  výtěžek  z  ta- 
bákové správy,  orienlálské  pak  dráhy,  stavěné  spekulacemi  Hirschovými, 
vyssávají  z  tureckých  kapes  poslední  groš.  Obchod  a  skrovný  průmysl 
buď  stenají  pod  tíhou  opatření  finančních,  buď  jsou  v  rukou  evropských, 
a  sultán  Abdul  Hamid  spatřuje  na  všech  stranách,  že  se  jeho  snahy 
potkávají  s  nezdarem,  jednak  pro  naprostou  nespůsobilost,  jednak  i  pro 
úpornost  tureckých  správních  orgánů.  , 

Ký  tedy  div,  že  se  opět  ukázali  bouřliváčkové  v  jednotlivých 
částech  říše.  V  Evropě  opět  se  hlasitě  ozvala  Makedonie.  Jako  ar- 
ménské komitéty  žádají  pro  Arménii  za  splnění  článku  61.  Berlínské 
smlouvy,  tak  komitéty  makedonské  žádají  za  provedení  23.  článku  je- 
jího. Pres  nátlak  od  velmocí  v  Srědci  činěný  otázka  makedonská  ne- 
utichá, a  také  na  Krétě  nastalo  nové  jitření.  V  Asii  pak  otázka  arménská 
od  několika  let  vždy  hrozivěji  dere  se  v  popředí  a  ovládá  právě  veškeru 
diplomacii  evropskou. 

Arménie  sama  jest  nyní  pojem  toliko  historický,  ale  svéráznost 
a  vyvinutý  národní  i  náboženský  cit  domorodého  jejího  obyvatelstva 
dodává  historickému  pojmu  současné  aktuálnosti.  Území  někdejšího 
království  velkoarmenského,  které  se  celkem  rovná  původním  sídlům 
arménského  obyvatelstva,  rozděleno  jest  nyní  v  části  ruskou,  perskou 
a  tureckou.  Část  ruská,  obsahujíc  někdejší  perská  chánstva  Erivan 
a  Nachičevan  i  sídlo  arménského  katholika  Ečmiadzin,  za  správy  moudré 
všestranně  prospívá.  Lid  zvelebuje  se  hospodářsky  i  kulturně,  Ečmiadzin 
pak  jest  nyní  ohniskem  vyššího  národního  života  arménského.  Perská 
část,  jejímž  předním  městem  jest  klesající  nyní  tržiště  Tébris,  trpí  sice 
mnohými  zlořády,  které  jsou  zděděným  příslušenstvím  muslimské  ve- 
řejné správy,  ale  velice  četné  missie,  zejména  americké,  pracují  horlivě 
o  hmotné  i  mravní  povznesení  arménského  lidu,  a  perská  vláda  jim 
nečiní  zřejmých  překážek.  Šiitský  duch  perských  muslimův  ani  zdaleka 
nevyrovnává  se  fanatismem  muslimům  tureckým.  Třetí  část  Arménie  ná- 
leží Turkům,  kteří  ji  z  největšího  dílu  přiřadili  k  vilajetu  Erzerumskému. 
Jsou  to  hlavně  velehorská  údolí  obou  zřídelnic  Eufratských,  Muradsu 
a  Arzanie,  pak  okolí  Vanského  jezera  i  vrchovisko  východního  Ti- 
gridu.  Země  rozdělena  po  tureckém  spůsobu  ve  správní  okresy,  v  jichž 
čele  jsou  mudirové  ve  Vanu,  Muši  a  Bithsu.  Nejpřednějším  městem 
jest  Van  při  soujmenném  jezeře;  ostrov  Aghthamar  v  jezeře  jest  nej- 
posvátnějším místem. 

V  mezích  takto  ustanovených  činí  Arménové  jádro  asedlého  oby- 
vatelstva, živícího  se  chudičkou  orbou,  řemesly  a  obchodem.  Každý 
rok  odchází  větší  počet  mladých  lidí  z  hornaté  vlasti,  aby  si  hledali 
štěstí  jinde.  V  Cařihradě,  v  Oděse,  v  Astracháni  jsou  dnes  Arméni 
vedle  panujícího  živlu  nejdůležitějším  národním  zlomkem;  v  Cařihradě 
samém  čítá  se  již  250.000  Arménů,  kteří  na  se  strhli  veškeren  téměř 
obchod,  pokud  není  v  rukou  kupcův  evropských.  Než  Arméni  tito,  kteří 
domohli  se  důležitých  míst  i  u  vysoké  porty,  zvláště  v  ministerstvu 
finančním,  horlivě  a  štědře  podporují  své  soukmenovce  ve  vlasti  pů- 
vodní, zakládajíce  mezi  íiimi  všeho  druhu  vzdělávací,  dobročinné  a  ná- 
boženské ústavy.  Se  zvláštní  péčí  všímají  si  i  Anglie  a  Spojené  státy 
severoamerické    horského    zákoutí    okolo  Vanu;    Anglie  sama  jest  v  tu- 
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řecké  Arménii  nejhojněji  diplomaticky  zastoupena,  anglické  pak  a  se- 
veroamerické missie  stále  se  množí. 

Odtud  veliký  pokrok  ve  vzdělanosti  a  v  národním  probuzení  lidu 
arménského.  Kdo  přirovná  zkušenosti,  jichž  prof.  Wiinsch  na  svých 
cestách  nabyl,  se  zprávami  nejnovějších  cestovatelů,  MiiUera-Simonisa, 
inženýra  Belcka  a  prof.  Hyvernata,  užasne  nad  všestranným  pokrokem, 
jehož  Arménie  turecká  prese  všechnu  nepřízeň  poměrů  se  dodělává.  Ale 
se  vzmáhající  se  vzdělaností  přibývá  i  poznání,  jak  nedůstojné  jest 
postavení  lidu  arménského  proti  vládnoucímu  živlu  tureckému. 

Turků  pravých  v  Arménii  vlastně  není,  kromě  vyšších  úředníkův 
a  vojenských  velitelův,  ale  Turci  opírají  moc  svou  o  nezkrotitelný  živel 
Kurdský.  Divoká  pohoří  Karadžadagh,  Alatau  a  nepřístupná  údolí 
v  jižním  sousedství  obou  velikých  jezer,  Vanského  i  Urmijského,  jsou 
hlavními  sídly  tohoto  arijského  kmene  již  přes  dvě  tisícelelí.  Život 
Xenofontových  Karduchů  neliší  se  od  života  nynějších  Kurdů,  kteří  zevně 
hlásí  se  k  islámu,  v  nitru  svém  však  se  přidržují  nejrozmanitějších 
pověr.  Vynikajíce  divokou  udatností,  ukrutností  a  loupeživostí,  jsou 
ode  dávna  postrachem  usedlého  obyvatelstva  okolního  a  podřizují  se 
rozkazům  sultána  tureckého  nebo  šacha  perského  sotva  dle  jména. 
Nejvyšší  autoritou  jejich  jsou  emirové  a  begové.  Jako  bouře  přivalí  se 
z  nenadání  s  hor  do  údolí,  zplení  setbu,  odženou  stáda,  pálí  příbytky 
lidské,  unášejí  ženy  a  vraždí  muže  takořka  před  očima  tureckých 
úřadů,  které  se  neodvažují  jim  odporovati.  Příčinou  toho  jsou  obranné 
snahy  turecké,  nebo  v  řídících  kruzích  tureckých  není  nikoho,  kdo  by 
netušil,  že  nastává  Turkům  v  dohledné  době  těžký  boj  o  poslední 
zbytky  panství  jejich.  Že  křesťanské  obyvatelstvo  až  na  nepatrné  vý- 
jimky (k  nimž  za  souhlasu  vůdčích  politických  kruhů  v  království 
rumunském  nejnovější  dobou  připojili  se  i  makedonští  Rumuni,  tak 
zvaní  Kucovlaši  nebo  Cincari)  v  nastávajícím  boji  postaví  se  proti  ma- 
homedánským  vládcům  svým,  jest  samozřejmo,  a  proto  vysoká  porta 
miliskuje  se  i  s  takovými  živly  muslimskými,  které  dotud  vládní  auto- 
rity její  neuznávaly.  Vedle  Albáncův  a  Libánských  Drusů  jsou  to  na 
prvém  místě  Kurdové.  Veliká  část  důstojníků  tureckých,  hlavně  jízdních, 
skládá  se  z  Kurdův,  a  jízdním  zástupům  divokých  horalů,  kdy  by  pro- 
pukla válka,  připadne  obrana  tureckých  hranic  nad  řekou  Arasem  proti 
Rusům.  Proto  vláda  turecká  snaží  se  stůj  co  stůj  uchovati  si  ochotu 
Kurdův  a  nucena  jest  zakrývati  veškery  zlořády  jejich  pláštíkem  shoví- 
vavosti, kteráž  okolnost  divoké  náčelníky  Kurdské  k  novým  a  novým 
násilnostem  pohádá. 

Za  takových  poměrů  přibývalo  výbušné  látky  v  horách  arménských. 
Po  celý  rok  1894  bylo  čísti  v  novinách  o  hnutí  mezi  Armény,  směřu- 
jícím proti  vládě  turecké  a  zejména  proti  zlotřilému  spůsobu  správy 
tureckých  úřadů.  Pramenem  tohoto  hnutí  byla  smlouva  Berlínská,  která 
k  naléhání  Ruska  doporučila  sultánu  úpravu  arménské  správy  ve  smyslu 
autonomním.  Velikou  sensaci  způsobila  politická  pře,  uvalená  na  22  vy- 
nikajících Arménů,  mezi  nimiž  byli  kněží,  lékaři  i  profesoři,  v  létě 
r.  1894.  Všichni  obžalováni  byli  z  velezrady,  některým  méně  vzdělaným 
přičítány  i  sprosté  zločiny.  Tribunál  Angorský  odsoudil  všechny  k  těžkým 
trestům,    16  k  smrti,    ostatní  k  dlouholeté   vazbě.     Ale  rozsudek   tento 
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nedošel  sultánova  potvrzení,  jelikož  zástupci  velmocí  důtklivě  upozornili 
na  povážlivou  povahu  celé  pře.  Vysoká  porta  chtěla  zakryti  ústup 
jednáním  velikomyslným  a  prohlásila,  že  dostane  se  amnestie  odsou- 
zencům z  politických  příčin  odsouzeným,  vyjímala  však  z  amnestie 
odsouzence  usvědčené  ze  sprostých  zločinů.  Při  zastaralé  povaze  tu- 
reckého trestního  zákonníka  řadí  se  ovšem  ke  sprostým  deliktům  mnohý 
čin,  jejž  moderní  trestní  zákonodárství  za  delikt  politický  pokládá;  proto 
zástupcové  velmocí  nespokojili  se  prohlášením  porty  a  způsobili,  že 
nebyl  ani  jediný  rozsudek  smrti  vykonán,  ostatní  pak  tresty  že  alespoĎ 
byly  sníženy. 

Turecké  kruhy  nesly  těžce,  že  byla  vysoká  porta  zdržána  od 
vykonání  rozsudku.  Domnívalyť  se,  že  příkladné  pokutování  zastraáí 
náčelníky  hnutí  arménského.  Ze  dobře  soudili,  potvrzeno  dalšími  udá- 
lostmi. Mezi  Cařihradskými  Armény  byli  velmi  nmozí,  zvláště  bohatší, 
kteří  z  osobních  anobrž  i  docela  zištných  příčin  vzdalovali  se  národ- 
ního hnutí  a  stranili  vládě.  Tito  vládě  přející  živlové  vzbudili  proti 
sobě  pochopitelnou  nenávist  kruhů  národně  pokročilých,  až  došlo  i  k  vra- 
žednému pokusu.  Mladý  jakýs  Armén,  přijatý  do  turecké  státní  služby, 
byl  přepaden  neznámými  útočníky  za  bílého  dne  a  těžce  zraněn.  Vy- 
šetřování v  té  příčině  konané  nemělo  výsledku. 

Bylo  viděti,  že  národní  snahy  arménské  nabývají  vážné  povahy. 
Arménská  publicistika,  zejména  orgány  Ečmiadzinské,  shrnovaly  veškera 
skutečná  i  domnělá  příkoří,  jichž  se  Turci  na  arménských  příslušnících 
dopouštěli,  a  v  evropských  žurnálech,  zejména  v  liberálním  tisku  an- 
glickém, objevovaly  se  častěji  než  dříve  dopisy  z  Arménie  líčící  smutné 
poměry  lidu  arménského.  Podstata  stesků  těchto  nabývala  víry,  ježto 
i  od  missionářů  v  končinách  arménských  usedlých  podobné  zprávy 
docházely. 

Co  se  zatím  v  Arménii  dalo,  nelze  bezpečně  vyšetřiti;  ale  jisto 
jest,  že  věci  dospěly  k  násilnému  rozřešení.  Stalo  se  to  zásluhou  Kurdův, 
kteří  v  únoru  t.  r.  přepadli  arménská  města  Muš  a  Sassun,  kdež  do- 
pustili se  velikého ,  krveprolití.  Bližší  okolnosti  nebyly  zjištěny,  ale 
není  pochyby,  že  mohamedánské  kruhy  byly  o  zamýšleném  přepadení 
napřed  zpraveny,  neboť  posádky  turecké,  jsouce  od  přepadených  Ar- 
ménův o  pomoc  žádány,  buď  jí  odepřely  nebo  se  i  s  Kurdy  spojily. 
Na  některých  místech  zbořeny  arménské  chrámy,  lid  do  hor  vláčen, 
ani  missionári  nebyli  dosti  bezpečni  mezi  davy  náboženským  fanatismem 
rozplameněnými. 

Ihned  šly  rychlé  zprávy  do  Evropy  a  zvláště  do  Anglie.  Sami  kon- 
sulové  ve  svých  úředních  zprávách  nepokrytě  referovali  o  řádění  Kurdů 
proti  bezbrannému  lidu,  a  arménský  katholikos  osobně  odebral  se  do 
Petrohradu,  aby  podal  zprávu  o  páchaných  ukrutnostech.  Vysoká  porta 
z  počátku  snažila  se  věc  zamlčeti  a  odmítla  žádost  kabinetův  angli- 
ckého i  severoamerického,  aby  vypravena  byla  do  Arménie  zvláštní  ^-y- 
šetřující  komise,  k  níž  by  i  konsulové  obou  států  byli  přibráni. 

Tentokráte  však  nedaly  se  již  věci  umlčeti.  Hlavní  toho  zásluhu 
mají  angličtí  whigové  a  bývalý  ministerský  předseda  lord  Rosebery. 
Neveliká  whigistická  většina  domu  obecných,  vzešlá  z  voleb  r.  1892, 
povážhvě  se  menšila  při  potřebných  doplňovacích  volbách,  zvláště  když 
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přední  vůdce  strany  Gladstone  úřadu  se  vzdal  a  do  soukromého  života 
se  ucliýlil.  Rosebery  viděl  nezbytnou  potřebu,  aby  vláda  rozpustila 
sněmovnu  a  odvolala  se  k  lidu,  při  čemž  věci  arménské  měly  vykonati 
službu  takovou,  jako  r.  1876  turecké  řádění  v  Bulharsku.  Proto  chopil 
se  událostí  arménských  se  vší  energií  a  obrátil  se  k  velmocenským 
dvorům,  žádaje  za  společné  diplomatické  zakročení  v  Gařihradě.  Bylo 
již  patrno,  že  ani  sultán  ani  vysoká  porta  nedovedou  chrániti  křesťanských 
svých  poddaných  před  fanatismem  mahomedánským.  Proto  Rosebery 
uchýlil  se  ku  prostředku  pronikavému.  Žádati  samosprávy  pro  Arménii 
nechtěl,  poněvadž  Berlínská  úmluva  byla  spolupodepsána  torystickým 
ministrem  Beaconsfieldem,  ale  neméně  účinným  prostředkem  byl  návrh 
jeho,  aby  ustanovena  byla  pro  Arménii  kontrolující  komise,  k  níž 
by  přibráni  byli  zástupcové  velmocí,  a  aby  správa  země  byla  svěřena 
guvernéru  křesťanskému. 

Z  mocností  evropských  Rusko  a  Francie  bez  výhrady  přidaly  se 
k  zakročení  anglickému;  ostatní  méně  súčastněné  mocnosti  přestaly  na 
podpoře  kroků  těch  u  vysoké  porty.  Společná  nota  anglická,  francouzská 
a  ruská  vzpomínala  událostí  arménských  a  žádala,  aby  ustanoven  byl 
křesťanský  guvernér  za  souhlasu  velmocí  a  spolu  aby  byla  guvernéru 
po  bok  dána  kontrolní  komise,  jejíž  evropští -členové  by  měli  právo  veta. 

Tento  požadavek  velmocí,  vyšlý  —  proti  tradieionálnému  směru 
anglické  politiky  —  z  anglického  popudu,  způsobil  v  Jildiz-kiosku  ne- 
obyčejné rozechvění.  Prvý  následek  byl  pád  velikého  vezíra  a  ministra 
věcí  zahraničných.  Velikým  vezírem  stal  se  Said  pasa,  ministrem  věcí 
zahraničných  poturčený  Řek  Turchan  pasa,  oba  mužové  vzdělaní  po 
spůsobu  západním  a  za  přátele  oprav  prohlašovaní.  Ve  skutečnosti  zna- 
menala změna  vládní  pouhé  získání  času,  jehož  chtěl  sultán  užiti  k  dů- 
věrným jednáním  při  jednotlivých  dvorech  a  zvláště  u  některých  spřáte- 
lených panovníků.  Myšlenku  evropské  kontroly  pokládal  za  přímý  útok 
na  tureckou  samostatnost,  a  v  zasvěcených  kruzích  se  tvrdilo,  že  jest 
sultán  odhodlán  raději  vzdáti  se  evropských  provincií,  než  by  přivolil, 
aby  cizí  činitelé  účastenství  měli  ve  správě  asijských  zemí,  jež  poklá- 
dány za  Turecko  nedaleké  budoucnosti.  Proto  změna  v  nejvyšších 
úřadech  státních  a  blížící  se  měsíc  ramadán  se  slavností  bajrámu  byly 
vítanou  zástěrou,  aby  s  odpovědí  velmocem  mohlo  býti  odkládáno. 

V  Anglii  zatím  whigistický  kabinet  neslavně  odstoupil  a  poslední 
příčina  jeho  pádu,  útoky  na  vojenského  ministra  Campbell-Bannermanna 
(jemuž  vytýkáno  ze  strany  torystické,  že  zanedbal  náležitě  doplňovati 
zásoby  válečných  potřeb)  utvrzovaly  sultána  v  naději,  že  Anglie  tento- 
kráte na  notě  již  dané  přestane.  Nový  premiér  a  spolu  ministr  věcí 
zahraničných  lord  Salisbury  pokládán  byl  dříve  za  politika  Turkům 
přejného,  i  myslili  v  Gařihradě,  že  po  parlamentních  volbách  nová 
vláda  anglická  zabočí  zase  do  kolejí  Turkům  příznivých. 

Zatím  z  turecké  strany  zimničně  pracováno  proti  požadavkům  tří 
spojených  velmocí,  a  zdálo  se,  že  s  úspěchem.  Vhod  Turkům  přišlo 
povstalecké  hnutí  makedonské,  z  Bulharska  podporované,  které  při- 
mělo všechny  velmoci  k  důraznému  kollektivnému  zakročení  ve  Srědci. 
Když  velmoci  uznávají  potřebu  pokoje  v  evropských  částech  tureckých 
(tak  uvažovali  na  Zlatém  Rohu),    uznají  potřebu  míru  také  v  Arménii. 
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Proto  s  velikou  obratností  veřejné  mínění  evropské  nabádáno  k  váž- 
nosti k  obecnému  míru  a  časopisy  mocně  působící  získány,  aby  psaly 
proti  anglickému  požadavku,  jenž  prý  pádem  Roseberyho  své  aktuál- 
nosti pozbyl.  Zejména  hledána  opora  v  časopisech  německých  a  ra- 
kouských; Kolnische  Zeitung  a  Neue  freie  Presse  psaly  pnmo  a  roz- 
hodně proti  obsahu  noty  anglicko- francouzsko-ruské,  Neue  freie  Presse 
pak  uveřejnila  interview  jednoho  ze  svých  redaktorů  s  tureckým  sul- 
tánem, aby  vzbudila  sympatie  čtenářstva  k  šlechetnému  a  těžce  zkouše- 
nému mocnáři.  Nezůstalo  bez  dojmu,  když  náčelník  věřících,  svými 
sympatiemi  k  západním  řádům  a  ke  křesťanským  poddaným  známý, 
také  k  redaktoru  pronášel  výčitky,  že  stálé  míchání  se  evropských  vel- 
mocí do  poměrů  tureckých  stěžuje  jen  sultánovi  upřímně  míněné  opravné 
snahy. 

Zároveň  těmito  pokusy  k  získání  veřejného  mínění  podnikány  dů- 
věrné diplomatické  kroky  u  dvorů  velmocenských,  zejména  v  Berlíně, 
ve  Vídni  a  v  Petrohradě.  Ale  kroky  ty  neměly  očekávaného  výsledku, 
zejména  ve  Vídni,  kde  nový  zahraničný  ministr  hrabě  Goluchowski  za- 
ujal u  věcech  tureckých  stanovisko  vyčkávací. 

Zatím  v  Anglii  skončeny  volby  a  lord  Salisbury  získal  torystickou 
majoritu  takové  mohutnosti,  že  mohl  bez  ostychu  přikročiti  k  řešení 
důležitých  otázek  politických.  Ale  mimo  vše  nadání  neuchýlil  se  s  cesty, 
kterou  byl  předchůdce  jeho  v  Cařihradě  nastoupil,  nýbrž  dřívější  po- 
žadavek whigů  pokládal  za  úkol  říše  a  přiostřil  arménskou  otázku 
měrou  neočekávanou.  Na  dotaz  totiž  učiněný  v  domě  obecných  při 
adresní  debatě  ze  strany  opposiční  odpověděl  Salisbury  řečí,  která  způ- 
sobila všeobecné  podivení;  ostrými  ba  příkrými  slovy  odsoudil  tureckou 
administraci  a  dotkl  se  i  osoby  sultánovy.  Současně  pak  veliteli  an- 
glického Středomořského  loďstva  dán  rozkaz,  aby  zaujal  místo  blíže 
Dardanell. 

Krok  tento  v  Cařihradě  vzbudil  velmi  trpké  pocity,  které  se  nej- 
lépe zračily  v  sultánově  telegramu  velevyslanci  Londýnskému  Rustemu 
pašovi.  Spůsobem  neobyčejně  rozhodným  ohradil  se  v  něm  sultán  proti 
tónu  a  obsahu  řeči  Salisburyovy.  Ale  telegram  minul  se  s  účinkem, 
nebof  třem  velmocem,  které  v  otázce  arménské  solidárně  jednají  a  z  té 
příčiny  již  i  » intervenujícími  mocnostmi*  nazvány,  dostalo  se  zatím 
z  Arménie  přesných  zpráv.  Po  společném  totiž  snesení  všech  tří  velmocí 
připadl  zástupci  ruského  konsula  v  Erzerumě  úkol,  aby  procestoval  tu- 
reckou Annenii,  aby  se  bedlivě  informoval  o  všech  tamních  poměrech 
a  podal  o  výsledcích  svého  pátrání  zprávu  súčastněným  vládám.  Po 
čtyřměsíčné  cestě,  při  níž  zápasil  s  ustavičnými  překážkami  úřadů  tu- 
reckých, dokončil  ablegát  poslání  a  podal  zprávu,  která  resolufní  kroky 
intervenujících  mocností  zcela  ospravedlňuje.  Pobývaje  v  Muši,  Sassunu, 
Vanu  i  jiných  místech,  vyhledal  hroby  obětí  Kurdských  vražd,  shlédl 
sříceniny  arménských  sídel,  Kurdy  zbořených,  přeptával  se  o  krocích, 
jež  snad  turecké  úřady  na  ochranu  pokojného  obyvatelstva  učinily,  in- 
formoval se  i  o  činnosti  či  spíše  o  nečinnosti  tureckých  soudův  a  nabyl 
nezvratného  přesvědčení,  že  veškery  turecké  zákony  i  ustanovení  ob- 
čanského a  trestního  zákonníka  v  Arménii  toliko  na  papíře  platnost 
mají,  ne  však  ve  skutečnosti,  poněvadž  není  autority,  která  by  Kurdům 
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imponovala.  Stůjž  zde  některý  případ.  Několik  křesťanských  rodin, 
hladem  puzených,  opustilo  se  skromným  majetkem  sídla  svá  a  přestěho- 
valo se  do  jiného  údolí,  kdež  se  mohly  spíše  uživiti.  Přestěhování  dalo 
se  s  vědomím  a  svolením  tureckých  úřadů;  sotva  však  se  ubozí  v  nových 
sídlech  usadili,  přepadli  je  Kurdové  a  odĎali  jim  poslední  majetek. 
Oloupení  stěžovali  si  u  příslušných  tureckých  úřadův,  ale  nedovolah 
se  práva,  když  pak  domů  se  vrátili,  byli  od  Kurdů  do  jednoho  po- 
vražděni.  Na  otázku  ablegátovu  odpověděl  příslušný  úředník,  že  věděl, 
na  čí  straně  jest  právo,  ale  že  nemá  moci,  aby  přesvědčení  svému 
platnost  zjednal. 

Tím  dosvědčena  naprostá  nespůsobilost  turecké  správy  v  Arménii. 
Proto  velmoci,  když  jich  došla  všeobecně  sice  svolující,  ale  v  příčině 
evropské  kontroly  naprosto  odmítavá  odpověď  vysoké  porty,  v  druhé 
společné  notě  požadavky  své  určitě  vyslovily,  dovolávajíce  se  při  tom 
61.  článku  Berlínské  smlouvy.  Žádalyť  pro  Arménii  mimořádného  plno- 
mocného  komisaře,  ustanoveného  se  svolením  všech  velmocí,  svobodnou 
volbu  generálních  guvernérů,  guvernérův  a  mudirň  dle  většiny  oby- 
vatelstva, zařadění  křesťanů  do  tureckých  sborů  četnických,  ponechání 
jedné  části  důchodů  z  Arménie  plynoucích  ku  potřebám  země,  zavedení 
polních  hlídačů,  udržování  a  inspekce  věznic  v  dobrém  stavu  a  usta- 
novení kontrolní  komise  na  pět  let,  z  Turkův,  Arménův  i  ze  zástupců 
velmocí  složené,  jejíž  členové  by  měh  právo  přímého  jednání  s  drago- 
many  evropských  vyslanectev  v  Cařihradě. 

Turecká  vláda  s  odpovědí  nespěchala.  Oznámil  sice  sultán  dne 
31.  srpna,  ve  výroční  den  svého  nastoupení,  velkovezíru  Saidovi,  že 
evropským  mocnostem  učiní  po  vůli,  ale  když  se  o  tom  1.  září  radil 
divan,  nabyl  v  něm  vrchu  názor  Saidův,  že  nelze  přistoupiti  na  žádný 
požadavek,  jímž  by  dosavadní  ráz  státu  byl  porušen.  Dne  5.  září  byly 
turecké  koncese  sděleny  vyslancům  tří  mocností.  Z  turecké  strany  vy- 
sloveno »očekávání,«  že  mocnosti  ustoupí  od  požadavku,  aby  byly  za- 
stoupeny v  kontrolující  komisi,  dále  svoleno  k  volbě  mudirův,  ale 
v  příčině  guvernérů  a  vrchních  guvernérů  prohlášeno,  že  jimi  mohou 
býti  toliko  mohamedáni.  Dále  svoleno  k  zařadění  křesťanů  do  sboru 
četnického  a  k  zavedení  polních  hlídačův,  ale  odmítnuty  požadavky 
v  oboru  justičním  i  íinančním. 

Anglický  velvyslanec  prohlásil  Turchamu  pašovi  ústně,  že  polo- 
vičaté  koncese  přišly  pozdě  a  vyzval  ho,  aby  návrhy  své  vlády  podal 
přímo  kabinetu  Londýnskému.  Tím  arménská  otázka  vstoupila  do  velmi 
vážného  stadia. 


Účty. 

®V  mou  jizbu  vešel  Duch  a  za  mou  židlí  stanul, 
tvar  jeho  splýval  v  tmě,  však  jeho  dech  jsem  cítil, 
jak  horké  olovo  na  šíji  moji  kanul 
a  jako  ostrý  mráz  přes  záda  má  se  řítil. 
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Co  skloněn  nad  práci,  dnes  marnou,  marnou   zítra, 
jsem  klamal  sebe  jen  teď  zvukem  slov  a  rliytmy, 
on  tiše  za  mnou  stál  jak  zlé  svědomí   nitra, 
jež  jako  černá  věž  se  noří  v  letní   přítmí. 

A  čekal  poklidný  ...  Já  uzavíral  sloku, 
pak  zavřel  knihu  snů  a  výčitek  a  trudů 
a  neměl  odvahy  se  obrátit  a  v   oku 
mu  celý  seznam  číst  svých   zápasů  a  bludů. 

Tu  hlasem  sípavým  jak  vichr  v  suchém  listí 

on  pravil:    »Dosti  juž  těch  rozmarných  je  hříček!-    — 

A  při  tom  byl  jak  sup,  jenž  slídí  po  kořisti 

a  v  slunce  dívá  se  bez  přivření  svých  víček. 

».  .  .  Čas  nastal  účtovat.  Co  z  radostí  a  bolů 
ti  v  du.ši  vykvetlo,  co  z  přátelství  a  lásky, 
hoď  misky  do  jedné  a  súčtujem   to  spolu. 
Své  hoď  lam  úsměvy,  já  hodím  tam  tvé  vrásky. 

Ty  vrhneš  radost  tam,  vím,  každé  tvůrčí  chvíle 
i  rozkoš  prchavou  z  žen  krásných  objímání, 
já  vrhnu  marný  vzdor,  jenž  drak  ti  sedí  v  týle, 
a  hořkost  požitku  a  srdce  krev,  pot  skrání. 

Ty  vrhneš  slávu  tam  jak  pampelišky  pýří, 
já  hodím  hlupců  smích  v  ty  nenasytné  váhy, 
ty  orlí  křídlo  dáš,  já  přidám  netopýří,  — 
a  v  posled  budeš  stát  bez  obrany  a  nahý  .  .  .« 

A  já  se  zamlčel.  Nic  nemohl  jsem  říci, 

nic  na  svou  omluvu,  nic  na  své  vykoupení, 

já  viděl  váhu  svou  tak  bídně  klesající 

a  slyšel  v  duchu  juž  trub  soudných  hlaholení. 

Neb  každá  radost  má,  ta  nejčistší,  ta  ryzí, 
a  každý  úspěch  můj,  nechť  krví  znamenaný, 
a  každý  k  dobru  vzlet  jak  vloček  sněhu  mizí; 
já  neviděl  svůj  květ,  já  viděl  jen  své  rány. 

On  smál  se  vítězně,  on  šlapal  mé  sny  krásy, 
byl  jako  Anubis,  jak  Démon  zlý  a  šakal, 
škleb  jeho  vítězný  zněl  přes  prostor  a  v  časy, 
neb  on  se  smáti  moh,  kde  já  jsem  hořce  plakal. 

Tu  v  boji  posledním  jsem  dechl  jedno  jméno 
(Bůh  jistě  při  mně  stál  v  té  despotické  chvíli!). 
Tvé  jméno,  lásko  má!  —  Hle,  sotva  vysloveno, 
juž  váha  mojich  běd  se  zvolna  dolů  chýlí. 
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A  hvězdy  veliké  v  mou  tmavou  jizbu  zřely, 
a  já  se  obrátil  a  strhal  mátoh   sítě, 
za  drahé  jméno  to,  jež  má  můj  život  celý, 
já  vstal  jsem  vykoupen. 

Duch  zmizel  okamžitě. 

Jaroslav   Vrchlický. 
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Karla  Klostermanna. 

(Pokračování.) 

XV. 

azejtří,  jak  Bůh  dal  den,  byl  nevídaný  ruch  a  šum  a  křik  po 
celých  Dřevohryzech.  Skupiny  všude,  drmolící,  posunkující;  stu- 
dené kaluže  ležícího  sněhu  nevadily  nikomu  ani  v  řečnění  ani 
v  poslouchání.  Úžasná  novina,  ale  kdo  ji  slyšel,  kdo  ji  dále 
podával,  každý  to  už  i  dávno  tušil,  předpovídal,  prorokoval!  Za  čiré, 
hrozné  noci  odebral  se  strážmistr  do  Kačeně,  zatkl  vraha,  z  postele 
ho  vyrval,  spoutal  a  do  Dřevohryz  dopravil.  Zavraždilť  Bořita  v  Uhřích 
člověka,  ale  to  je  pouhé  nic.  Každý  rok  na  svých  cestách  zavraždil 
několik  lidí  a  peníze  jim  uloupené  posílal  a  přinášel  domů.  Pak  se 
hodovalo,  vesele  žilo.  Ale  shovívavost  boží  má  svůj  konec. 

» Oběsí  ho!«  debatovaly  ženské  v  masných  krámech;  » oběsí  ho 
a  všecko  mu  poberou,  dům  prodají,  aby  děti  těch  zavražděných  do- 
staly aspoň  nějaký  díl  toho,  co  vzal  jejich  otcům.* 

»Ti  toho  dostanou,  ubozí  červíčkové,*  ozval  se  útrpný  hlas,  »vždy 
on  ty  peníze  všecky  utratil  .  .  .« 

>Nu,  ano,  kde  kdo  u  něho  jedl,  pil  a  hodoval,  páni  od  soudu 
nejvíc* 

»A  ta  smělost  —  jeho  dcera  se  opováží  udělat  si  známost  s  ta- 
kovým pánem!* 

>  Očarovali  ho.« 

>S  neděle  měla  být  veselka.  Ten  pán  má  štěstí,  že  to  přišlo  na 
jevo  už  teď.  Kdy  by  to  bylo  proskočilo  později,  byli  by  ho  zavřeli 
s  celou  tou  sebránkou.  Ty  ženské  povandrujou  taky  do  kriminálu.* 

»Go  pak  vám  napadá?  Těch  zavřít  nemohou  —  ty  půjdou  jen 
na  žebrotu.* 

>Ale  co  pak  je  o  ty,  jsou  mladé,  půjdou  někam,  kde  si  dovedou 
pomoci  k  penězům.* 

»Až  vyjdou  z  mody,  půjdou  na  žebrotu  přece.* 

»Co  pak  asi  řekl  pan  adjunkt?* 
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»0n  snad  ještě  nic  neví,  jel  ráno  s  Kotalem  na  komisi.  Povídala 
mi  to   Kotalová.* 

Paničky  rozjímaly  o  tom,  co  asi  řekne  ženich,  až  se  doví,  co  se 
stalo.  Jedna  tvrdila,  že  si  vezme  život,  druhá,  že  uteče,  že  bude  ža- 
lovat u  krajského  soudu,  jak  byl  Buíitou  hanebně  podveden.  Třetí  ne- 
mohla zamlčeti  velkou  svou  škodí ilibust,  že  tak  důkladné  sklaplo  mla- 
dému pánovi,  který  beze  vší  pochyby  pačítal  na  ohromné  věno. 

Tak  se  ozýval  »hlas  lidu*  na  staroslavném  foru  královských 
Dřevohryz,  v  masných  a  po  kupeckých  krámech  a  všude,  kde  veřejný 
život  lidi  k  lidem  družil.  Po  domácnostech  pěly  se  podobné  žalmy. 

>Teď  vím,  Jakube.*  oslovila  paní  soudcová  svého  chotě,  když 
nasnídav  se  chtěl  se  odebrali  do  úřadu,  »teď  vím,  kde  jsi  byl  dojedná 
hodiny  s  půlnoci,  ačkoliv  jsi  mi  bručel  cosi  o  společnosti  u  růže,  která 
tě  držela.  Došlo  to  s  námi  daleko,  Jakube!  Mne,  svoji  manželku  před 
Bohem  a  před  lidmi,  jsi  chtěl  obelhat,  a  spůsobem  tak  nejapným.  Ano, 
obelhat  jsi  mě  chtěl,  proto  že  se  mne  stydíš  —  přesvědčil  jsi  se,  že 
jsem  ty  lidi  dobře  posuzovala  — « 

>To  toho  víš!<  zabručel  sudí  sahaje  po  klice.  » Ostatně,  co  je  ti 
po  tom,  kde  jsem  byl.  Bylli  jsem  v  úřadě,  byl  jsem  tam,  protože  mě 
tam  zdržela  povinnost.* 

»Ovšem,  tvoje  povinnost,  zatknouti  člověka,  který  se  dopustil 
vraždy  .  .  .< 

Sudí  pustil  kliku. 

>Žofie,  nemluv  o  věcech,  jimž  nerozumíš.  Bořita  je  nevinen.* 
>Inu  arci,  tys  býval  vždycky  jeho  advokát.    Já  jsem  tě  varovala, 
Jakube,   já  jsem  ti  stokrát  řekla,    že  to  jednou    propukne  a  že    budete 
mít  nesmrtelnou  ostudu  všichni,  kteří  jste  se  dávali  častovat.* 

>Pravím  ti  Žofie,  že  jsi  na  omylu.  Nemám  nyní  času,  abych  ti 
vyložil,  jak  se  ta  věc  sběhla  —  večer  ti  povím  všecko.* 

Paní  Žoíie  věděla,  že  její  manžel  měl  tak  na  spěch,  jen  aby  se 
shledal  se  svým  uvězněným  přítelem.  Sudí,  zůstaviv  kancelář  a  zavolav 
si  sluhu,  spěchal  do  seperace,  přetvořené  v  inkvisitní  špitál. 

Podivná  věc!  Nikdo  na  světě  neodpouští  snáze  i  usvědčenému 
zločinci,  než  soudce,  který  jej  odsoudil.  Neodpouští  zajisté  zločinného 
skutku,  ale  odpouští  člověku.  Odsoudil  ho,  uvalil  trest  na  lidského  syna, 
svého  bližního,  spravedlnosti  učiněno  zadost.  Soudce,  jenž  má  více  než 
jiný  člověk  příležitost  zpytovali  pohnutky  konání  lidského,  pokud  toto 
vybočuje  z  mezí  zákonem  vytknutých,  jest  nr:l  jiné  soucitnější.  Zajisté 
že  často  tak  strašné  následky  trestu,  ničící  celou  existenci  člověka,  který 
se  třeba  jen  jednou  prohřešil  proti  řádu  společenskému,  nebyly  usta- 
noveny od  praktických,  soudcův.  Vyvinuly  se  ponenáhlu,  protože  spo- 
lečnost, poučena  zkušenostmi,  právem  se  hrozí  lidí,  kteří  propadli  trest- 
nímu zákonu.  Společnost,  k  níž  patří  vzdělaní  i  nevzdělaní,  nemůže 
lak  snadno  s  mysli  pustiti  trestného  skutku;  společnost,  ať  se  tvrdí 
cokoli,  representuje  massu  a  bére  ob.led  na  sebe;  soudce  nemá  takových 
ohledů,  má  na  mysli  jedině  zákon;  on  vyřkne  trest,  ustanovený  zá- 
konem na  trestný  skutek,  ale  s  následky  tohoto  trestu  nemá  co  činiti. 
Zločinci  sami  jako  by  to  cítili:  málo  který,  třeba  mravně  sebe  spustlejší, 
chová  zášC  k  osobě  soudcově,  která  ho  odsoudila. 
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A  což  když  člověk  obviněný  z  těžkého  zločinu  prokáže  svou  ne- 
vinu? Nikdo  mu  (o  z  upřímnějšího  srdce  nepřeje  než  soudce.  Dřevo- 
hryzskému  sudímu  nepříslušelo  souditi  skutek,  jejž  Temešvárský  soud 
stíhal,  ani  Bořitu  sama;  na  něm  bylo  pouze  posouditi,  odůvodněnoli 
podezření  v  zatykači  vyslovené,  po  případě  vydati  ho  zákonitým  jeho 
soudcům.  Důkaz  o  nevině,  to  jest  o  nepodstatě  onoho  podezření  nebyl 
sice  formálně  proveden,  a  zbývalo  přesvědčiti  se,  zakládajíli  se  údaje 
Bořitovy  na  pravdě,  avšak  u  sudího  nebylo  již  pochybnosti,  a  jediná 
věc,  jež  ho  rmoutila,  byla  ta,  že  soudní  lékař  prohlásil,  že  nemoc 
Bořitova  jest  nebezpečna,  zánět  pohrudnice  s  výpotkem,  jehož  tvar 
dosud  nebylo  možno  určiti. 

Nehledíc  k  tomu,  ve  všem  ostatním  sanguinická  letora  sudího 
nabyla  úplně  vrchu. 

»Jak  se  máte,  můj  drahý?*  zvolal  vstoupiv  do  separace  a  po- 
dával obě  ruce  Bořitovi  na  lůžku  ležícímu.  Snad  ani  necítil  horečný 
oheň,  sálající  z  ruky  jeho,  snad  neviděl  vpadlé  jeho  oči,  změněný  výraz 
jeho  tváře.  Bořita  pokrčil  ramenoma. 

»Jen  krátké  strpení,  příteli,*  pokračoval  sudí,  »do  Temešváru, 
do  Záhřeba  jsem  dopsal,  a  rozhodně,  to  mi  věřte!  Pěkně  tu  právě 
není,  ale  vy  nejste  rozmazlená  panenka,  pár  dní  to  vydržíte  ...  ale 
potom  se  podíváte,  jakou  vám  zjednám  satisfakci  a  jak  zatočím  těmi, 
kdož  se  opováží  slovem  se  vás  dotknouti.*  , 

»Pane  sudí,  lidem  nezacpete  ústa!  Mě  stihla  krutá  rána,  a  stínu, 
jehož    zanechá  na  mně  tato  vazba,    žádná    doba  už  nezaplaší    docela.* 

»Nebuďte  bláhový,  příteH.  Formalita,  to  je  všechno!  Co  se  vám 
přihodilo,  je  ovšem  velmi  nemilé,  ale  nemůželiž  se  to  přihoditi  kaž- 
dému? Nešťastná  spletenice  okolností,  ke  všem  ďasům!  Jako  by  také 
na  mne  nemohlo  jednou  padnouti  podezření,  že  jsem  kradl  stříbrné 
lžíce!  To  se  vám  doslovně  přihodilo  kterémus  vysokému  hodnostáři, 
jehož  jsem  dobře  znal.  Budu  vám  příležitostně  vypravovati  tuto  historii. 
Dnes  vám  povím  jen  tolik,  že  pro  toho  pána  neměli  už  jiné  omluvy, 
nežli  že  se  prý  stal  obětí  záchvatu  kleptomanického  —  ten  pud  prý 
byl  silnější  než  on,  tak  že  nemohl  odolat.  Do  novin  vám  to  přišlo, 
přes  rok  na  něm  zůstalo  to  šeredné  podezření,  až  náhodou  se  vysvět- 
lilo, jak  se  ukradené  lžíce  byly  dostaly  do  jeho  držení.  Ten  člověk, 
když  nevina  jeho  se  prokázala,  div  se  nezbláznil  radostí  a  2000  zlatých 
rozdal  chudým.  —  Jak  pravím,  maličko  strpte,  a  bude  dobře.  I  ta 
vaše  nemoc  přišla  vhod,  aspoň  nemohou  žádat,  abych  vás  dodal  kraj- 
skému soudu.  Náš  doktor  je  chlapík,  ten  tomu  přijde  na  kloub,  a  do- 
brého ošetřování  se  vám  také  dostane.  Cekám  co  chvíli  vaše  dámy; 
o  šesté  už  se  vypravil  posel.  Dopsal  jsem  jim,  vylíčil  jsem  jim  vše. 
Není  příčiny,  abych  vás  odděloval  od  rodiny,  vždyť  nemusím  se  báti, 
že  byste  se  mohli  smluviti  o  útěk  nebo  za  účelem,  aby  šetření  se  zne- 
snadnilo. Kuráž  tedy,   příteli!* 

Dlouho  mluvil  sudí  po  svém  dobrém,  srdečném  spůsobu,  ale 
mamě  se  namáhal. 

»Pan  adjunkt,*  prohodil  náhle  Bořita,  » nechce  mne  vidět!  .  .  . 
Nu  ovšem,  člověka  obviněného  z  loupežné  vraždy  — « 
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>Pan  adjunkt  není  v  Dřevohryzech,<  vysvětloval  mu  sudí;  »poslal 
jsem  ho  na  komisi,  odjel  dnes  časně  ráno:  vrátí  se  snad  až  zítra, 
možná  také  pozejtrí,  však  víte,  že  cesty  jsou  hrozné.* 

>Je  to  jedno.  On  si  mou  dceru  nemůže  vzít  ...  to  je  jasné  .  .  . 
Ale  Bohu  poručeno!  Umějí  šít,  umějí  pracovat  .  .  .  naučily  se  ledačemu, 
však  se  neztratí.* 

> Nemluvte  tak.  Budou  vás  ošetřovat,  pilné  si  vás  hledět,  a  za 
týden  jste  zase  na  nohou  a  budete  běhat  jako  lasička.* 

Na  Boritu  v  tom  přišel  bolestný  záchvat  kašle.  Sudí  snažil  se 
mu  pomoci,  by  se  vzpřímil,  by  rozšířené  hrudi  se  uvolnilo,  ale  stará 
jeho  páteř  nechtěla  mu  sloužit,  a  nemocný  ho  odstrčil.  Dorážková, 
kterou  sudí  zavolal,  lépe  se  vyznala  v  takovém  saniaritství,  jejím  při- 
spěním kašel  se  stišil  a  nemocnému  volněji    se    oddychovalo. 

»Neopouštějte  ho  ani  na  chvíli,  dokud  nepřijdou  jeho  lidé,*  pravil 
jí  po  straně  sudí,  odcházeje  do  své  úřadovny. 

Okolo  jedenácté  hodiny  vjel  z  postranní  ulice  na  náměstí  krytý 
kočár;  pomalu,  krokem  šli  koně  bezednou  kaší,  do  níž  kola  zapadala 
téměř  po  nápravy.  Ulice,  v  níž  přecházela  silnice  vstupující  do  města, 
byla  krátká;  přece  však,  ježto  v  celých  Dřevohryzech  nebylo  člověka, 
jenž  by  nebyl  znal  tento  povoz,  nakupilo  se  tam  plno  lidí. 

>Bořitovic  jedou!*  letělo  od  úst  k  ústům.  Dva  tři  kluci  přiskočili 
k  povozu,  z  pravé  i  z  levé  strany  snažili  se  popatřiti  do  vnitř.  Marně 
se  namáhali,  záclony  oken  byly  spuštěny.  Pojednou  se  sebrali,  uhánějíce 
blátem,  že  kal  vysoko  stříkal,  předběhli  povoz  a  dostávše  se  na  ná- 
městí jali  se  křičet,  co  bylo  hrdla:  »Klucí-í-í!  pojďte  brzy,  Bořitovic 
jedou!* 

A  než  bys  napočítal  deset,  kluků  odevšad  se  sběhlo  jako  mra- 
venců. Na  Dřevohryzském  náměstí  ležely  spousty  sněhu,  jenž  pravda 
nyní  tál,  ale  tím  hůře  bylo  jím  projeti.  A  náměstí  je  dlouhé,  delší  než 
kterákoli  ulice  onoho  staroslavného  města,  a  soudní  budova  právě  na 
opačném  konei.  Kluci  takhle  neříkali  ničeho,  ale  hemžili  se  rojem  kolem 
povozu,  ba  koňům  skákali  v  cestu,  tak  že  kočí  právem  se  obával,  aby 
se  nepřihodilo  neštěstí. 

»Čertův  zmetku,*  vzkřikl  na  jednoho,  »táhneš  stranou,  nebo  tě 
přeměřím  bičem!*  Snad  to  ani  nedořekl,  a  už  kterés  mamince,  která  se 
za  kluky  přihnala  a  pohybovala  se  mezi  nimi  jako  kvočna  střed  ku- 
řátek, uvidělo  se  zastati  se  káraného. 

>Komu  přezdíváš  čertových,  ty  pacholku  jeden,*  plynula  lahodná 
řeč  od  úst  této  bezúhonné  matrony.  >Podívejme  se  na  toho  selského 
strupa!  Veze  nám  plemeno  satanášovo,  a  poctivých  rodičů  dětem  se 
opovažuje  spílat  čertových!* 

Běžela  podle  kočáru  a  nepřetržitě  vedla  svou,  hlas  její  zněl  jako 
rozzuřená  řehtačka,  s  protáhlým  zpívavým  přízvukem  jihočeským,  a  z  očí 
šlehaly  plameny  hněvu. 

> Srazit  tě  s  kozlíku,  ucho  nestydaté!* 

A  hle,  dvě  tri  jiné  maminky,    a  sem  tam   nějaký    větší    výrostek. 

»Taková  salaš  —  a  v  kočáře  se  to  vozí!* 

>Za  uloupené  peníze!* 
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Boža  se  vzpřímila  na  svém  sedadle,  tváře  její  hořely,  z  očí  sršely 
plameny;  podle  ní  Miluše,  schoulená,  na  smrt  bledá,  polou  ve  mdlobách. 

Přistoupil  v  tom  jakýs  muž.  >Že  se  nestydíte,*  pravil,  dotknuv 
se  ramena    láteřící  ženy.      »Jdčte    domů  a  nechtě    těch    ubohých  .  .  .« 

Strážník  se  hnul  od  radnice,  pomalu,  důstojně,  jak  se  naň  slu- 
šelo. Kluci  se  rozutekli  i  zastaňkyně  svého  rozmilého  synáčka  odešla 
k  svým  domácím  skřítkům,  broukajíc  cosi  o  čarodějkách  Bohem  pro- 
kletých. Bylo  po  výstupu. 

Kočár  dojel  k  budově  soudu,  kde  se  zastavil  těsně  u  vrat.  Stála 
tam  skupina  zevlujících,  dva  tři  venkované,  strážník.  Boža  otevřela 
dvířka  zevnitř,  vyskočila  pružně  z  kočáru,  obrátila  se  na  strážníka. 

»Buďte  tak  laskav,  zavolejte  paní  Dorážkovou,  sestra  mi  omdlévá...* 

Strážník  šel  do  dveří  v  průjezde.  Venkované  přistoupili  o  dva 
kroky  blíže  a  dívali  se  mlčky  na  dívku. 

Za  chvilku  přišla  dcera  Dorážkové. 

»Maminka  je  nahoře  ...  v  zadu  .  .  .  u  pana  Bořity  .  .  .« 

»Kde  je  otec?« 

íNahoře  ...  v  zadu  ,  .  .« 

>U  pana  sudího  ?< 

»Ne,  v  zadu  ...  v  té  poslední  chodbě  .  .  .« 

Slovo  » separace*  jí  nechtělo  z  úst;  za  chvilku  dodala:  » Nesmíte 
se  lekat,  slečno,  ale  pan  Bořita  stůně  .  .  .« 

»Vím  to  —  proto  jsme  přijely.  Pomozte  mi!  dovolte,  aby  si  sestra 
u  vás  trochu  odpočinula  .  .  .« 

Obě  dívky  pomohly  Miluši  z  kočáru. 

»Můj  Bože!«  zašeptaly  její  třesoucí  se  rty,  oči  plaše  těkaly  po 
prostoře. 

Vešel  pan  sudí,  pro  něhož  Boža  vzkázala.  »Jak  bych  vás  vítal, « 
pravil,  podávaje  Boženě  obě  ruce,  »kdy  byste  byly  přijely  za  jiných 
okolností.  Ale  upokojte  se,  zapuďte  všechen  strach,  všecko  se  obrátí 
k  dobrému  .  .  .< 

»Pane  sudí,«  promluvila  Boža,  »budeli  dobře,*  nemohu  vědět. 
Padlo  na  nás  velké  neštěstí.  Otec  je  nevinen,  o  tom  nikdo  nemůže 
pochybovati.  Ale  zpráva,  že  je  ve  vazbě,  tou  měrou  zdrtila  matku,  že 
v  tu  chvíli  ulehla.  Chtěla  jsem  se  vypravit  sama  k  otci,  ale  matka  na 
tom  stála,  abychom  jely  obě.  Tušila  jsem,  že  to  bude  mnoho  pro 
Miluši,  je  příliš  měkká.* 

Sudí  jal  se  Miluši  domlouvati,  jako  s  chorým  děckem  s  ní  ho- 
vořil. Vše  bylo  marno,  na  vše  odpovídala:    »Konec  —  konec!* 

»Rády  bychom  k  otci,*   ozvala  se  opět  Boža.  ■ 

» Ovšem,  ovšem  —  dovedu  vás  sám,  mé  zlaté  slečny.  Nelekejte 
se,  až  ho  uvidíte.  Je  nemocen,  ale  uvidí  vás  a  oživne.  Až  dojdou 
důkazy  jeho  neviny,  zotaví  se  docela.  Vždyť  není  stár,  je  nejméně 
o  deset  let  mladší  než  já.  Ale  než  se  odebereme  k  tatíčkovi,  přijměte 
malé  občerstvení;  je  vám  ho  svrchovaně  potřebí,  zvlášť  vám,  Miluško.* 

Miluše  seděla  jako  strnulá,  jako  vší  vůle  zbavena;  podávaných 
zákusků  se  nedotkla  ani  ona  ani  Božena. 

Šli  k  Bořitovi.  Sudí  podal  Miluši  rámě;  Boža  šla  podle  nich, 
vysoko  vzpřímena,  s  tváří  hrdou  jako  královna.  Dlouhá  chodba  v  prvém 
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patře,  po  chodbě  potroušení  lidé,  zevlující,  samým  udivením,  jedva 
s  cesty  ustupující.  Duněly  kroky,  šustěly  lehké  nožky  a  ženské  šaly. 
Nikdo  nemluvil.  Trojice  zabočila  do  jiné  chodby,  ještě  temnější  než 
ta,  do  níž  se  otvíraly  dvéře  kan<  oláíské.  Po  té  chodbě  ještě  jedna, 
odbočující  do  čiré  černé  tmy.  Pak  se  otevřely  dvéře  separace. 

.Tatíčku,  můj  ubohý,  drahý  (atíčku!-  zakvílela  Miluše,  klesajíc 
na  kolena  před  lůžkem  chorého. 

>Přišly  jsme  tě  ošetřovat,  tatíčku.-^  pravila  Boža  svým  hlu- 
bokým hlasem  nedávajíc  znáti  ni  nejmenšího  bolu;  úsměv  jí  trůnil  na 
pyšných  rtech. 

>Kde  je  matka?*    tázal  se  nemocný. 

>Ochuravěla  z  toho  leknutí, <  odvěce  Boža,  >jinak  bv  byla  při- 
jela s  námi.< 

»A  vy  jste  ji  zůstavily  samotnu?  Jedna  z  vás  měla  zůstat  doma.* 

Boža  jako  by  neslyšela,  obrátila  se  k  Dorďžkové:  » Děkuji  vám 
srdečné  za  vaši  námahu,  paní,  dokud  se  jinak  neodsloužím.  Zaujmu 
nyní  vaše  místo.* 

Pak  pravila  Miluši  tiše  štkající:  » Tatínek  má  pravdu,  jedna  z  nás 
je  zde  zbytečná.  Ty  se  vrátíš  domů.  —  Buďte  tak  laskav,  pane  sudí, 
odveďte  sestru;  marně  by  rozčilovala  otce  svým  pláčem.  Af  se  vrátí 
domů,  matka  se  bez  ní  neobejde.* 

Miluše  opravdu  div  neomdlela,  když  přivyknuvši  šeru  spatřila 
tvář  otcovu  všecku  proměněnou.  Když  sudí  váhal,  pošeptala  mu  Boža: 
>Pro  všecko  vás  prosím,  vyveďte  ji  I  Nehodí  se  k  otci,  je  všecka  ne  svá.* 

Sudí  a  Dorážková  vyvedli  Miluši,  jež  sotva  se  octnuvši  na  chodbě 
upadla  v  úplnou  duševní  strnulost.  Neodpovídala  na  žádnou  otázku. 
Když  se  v  bytě  úředního  sluhy  poněkud  zotavila,  poslal  sudí  pro  Ko- 
talovou;  té  však  nenašli,  a  sudí  odevzdal  dívku  jiné  ženě,  která  se 
uvolila  doprovodit  ji  do  Kačeně. 

Bylo  již  po  poledni,  když  se  sudí  ubíral  z  úřadu.  V  separaci 
zůstali  otec  s  mladší  dcerou  samotni. 


XVI. 

Paní  soudcová  čekala  onoho  šeredného  dne  únorového  dosti  dlouho 
s  obědem  na  svého  chotě.  Zkaziloli  se  jí  něco  v  kuchyni,  o  tom  se 
nezachovala  žádná  zpráva,  ale  křik  prý  vedla  velký;  Martička  prý  se 
celá  třásla,  ale  pan  sudí  byl  prý  úplně  klidný,  i  když  milostpaní  pra- 
vila hlasem  hrobovýíii:  >Tys  to  dopracoval,  Jakube  I  Opravdová  revoluce 
vypukla.  A  jakž  by  se  lid  nebouřil,  vida,  že  c.  k.  soud  se  bratříčkuje 
s  loupežným  vrahem!  Ty  ovšem  toneš  v  rozkoši,  zadívali  se  na  tebe 
některá  z  jeho  dcer,  jablíček  tohoto  ušlechtilého  stromu,  o  němž  jsi 
nepřestával  tvrditi,  že  je  na  světě  jediný.  Ty  se  neostýcháš,  procházeti 
se  s  nimi  ruku  v  ruce  po  chodbách  soudu,  aby  svět  viděl,  jak  pan 
sudí  vyznamenává  své  milé.  Nepochybuji  také,  že  domluvíš  panu  ad- 
junktovi, aby  si  nedělal  nic  ze  všeho,  co  se  stalo,  a  jen  si  tu  krásnou, 
nevinnou,  v  každém  ohlede  vzornou  slečnu  vzal.* 
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»Toho  neučiním,  má  drahá  Žofie,*  odpověděl  prý  pan  sudí,  »a6koli 
by  Miluše  věru  nezasluliovala,  aby  adjunkt  odstoupil.  Také  Bořita  není 
vrahem,  jak  už  jsem  ti  řekl,  a  dokáže  to  co  nevidět  tobě  a  všem 
svým  ctitelům  zde  a  jinde. « 

Více  toho  nemohla  slyšet  sudích  kuchařka,  která  s  historickou 
věrností  referovala  v  masných  krámech  o  tomto  hovoru;  milostpaní  ji 
totiž  někam  poslala,  a  když  se  vrátila,   byl  pan  sudí  již  zase  v  úřadě. 

V  příčině  Bořitově  sudí  nabyl  již  klidu;  nepochyboval,  že  věc 
v  krátké  době  se  vyjasní.  Počítal  dni,  ustanovoval  lhůtu,  do  níž  mohly 
dojíti  odpovědi  z  Temešváru  o  vzdálenosti  místa  zločinu  od  stanice, 
v  níž  Bořita  opustil  vlak  ve  společnosti  se  zavražděným  Angyelcem, 
a  zakládaloli  se  na  pravdě,  že  Bořita  opustil  Temešvár  dne  25.  listo- 
padu odpoledne,  a  že  mu  byl  ukraden  kabát;  dále  odpověď  ze  Zá- 
hřeba,  přijelli  tam  skutečně  dne  26.  listopadu  ráno. 

»Deset  dní  si  tu  chudák  aspoň  ještě  počká,*  bručel  sudí,  »ale 
za  to  tu  má  doktora,  a  v  Ráčeni  by  ho  neměl.* 

Potom  zaletěly  myšlenky  starého  pána  k  adjunktovi;  chudák,  té 
clivíle  asi  zápasil  s  hroznými  horskými  cestami.  Poslal  ho  zajisté  na 
komisi,  aby  mu  ušetřil  neočekávanou  zdrcující  ránu.  Byl  rád,  že  to 
učinil;  až  Roztocký  se  vrátí,  neuslyší,  že  Bořita  byl  vzat  do  vazby  pro 
podezření  z  loupežné  vraždy,  nýbrž  uslyší  pouze,  že  Bořita  se  stal 
obětí  omylu,  jenž  se  brzo  vysvětlí.  V  ten  smysl  bude  mluviti  k  ad- 
junktovi, až  se  vrátí. 

Tak  rozumoval  sudí  a  skládal  si  slova,  která  k  němu  promluví  — 
a  při  všem  tom  mu  bylo  přece  jen  velmi  nevolno.  Znal  cithvost  Roz- 
tockého v  příčině  cti  jak  osoby  tak  i  stavu.  A  pak,  vrátí  se  adjunkt 
z  té  komise?  Což,  pro  Bůh,  kdy  by  se  nevrátil?  Spousty  tajícího  sněhu, 
tu  bořícího  se,  onde  kluzkého,  srázné  stráně,  hluboké  propasti,  smutné 
bystřiny  —   —  což  poslalli  ho  v  záhubu,  jeho  i  Kotala? 

Kdosi  mu  pravil,  že  Kotalová  odešla  do  Šelestíc,  aby  se  tam 
přeptala  po  stavu  cesty  k  Hirschthalu.  Počínala  prý  si  přímo  zoufale 
uslyševši,  že  manžel  její  se  musí  vydati  na  tuto  nebezpečnou  pouť. 

Rozhodl  se  poslati  posla  do  Šelestíc,  jenž  by  mu  pak  bez  me- 
škání podal  zprávu  o  tom,  co  tam  uslyší.  Tento  svůj  úmysl  také  pro- 
vedl, a  večer  mu  posel  vyřídil,  že  cesta  do  Hirschthalu  je  sice  špatná 
a  obtížná,  ale  nikoli  nebezpečná;  nelze  prý  pochybovati,  že  adjunkt 
i  s  protokolistou  se  tam  šťastně  dostali;  dva  muži  z  Šelestíc  prý  šli 
s  nimi. 

»Viděl  jste  v  Šelestících  paní  Kotalovou?«   ptal  se  sudí  posla. 

»Neviděl.  Řekli  mi,  že  tam  byla,  ale  zase  odešla,  když  slyšela, 
že  pánům  nehrozí  nebezpečí,  že  však  není  možná,  aby  se  povoz  vrátil 
dnes.* 

Tato  zpráva  sudího  upokojila,  a  když  Boža  ho  ujistila,  že  se  ne- 
mocnému polehčilo,  a  když  i  lékař  řekl,  že  vedle  lidského  výpočtu  vše 
se  obrátí  k  lepšímu,  odešel  spokojeně  domů,  neboje  se  ani  nového  ká- 
zání své  drahé  polovice. 

Zapadl  onen  den,  převalila  se  noc  —  i  vyšlo  slunce  nad  Krá- 
lovým kamenem.  Vyšlo  slunce?  Ba,  jistě  že  vzplanulo  vysoko  nad 
špinavými,  popelavými  mraky,  splývajícími  v  jedno  s  matkou  zemí,  ale 
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viděti  ho  nebylo  v  tom  mrtvém,  kalném  šeru.  Ráno  táhly  mlhy,  odevšad 
se  kupily  v  hustých  chuchvalcích,  pozřely  černé  lesy  i  bílou  pláň, 
z  níž  prostupovaly  místy  zažloutlé,  hnědé  i  šedé  rýhy  půdy  sněhu  zba- 
vené, pak  sestoupivše  se  v  hustý,  pronikavý  déšť  se  srážely.  Po  po- 
lednách  se  déšť  začal  sypat  a  houstnul  víc  a  více  s  chýlícím  se  dnem. 

Kolem  šesté  hodiny  večerní,  za  silného  soumraku,  dojela  do  Še- 
lestíc vracející  se  z  Hirschthalu  soudní  komise  Dřevohryzská.  Povoz  se 
zastavil  v  hostinci,  poněvadž  bylo  nezbytno  pokrmit  trochu  koně,  ža- 
lostně sedřené  obtížnou  cestou,  aby  zmohli  příkré  stoupání  k  Dřevo- 
hryzům. 

>Och,«  vítal  adjunkta  hostinský,  >děkujte  Bohu,  že  jste  tu!  Měl 
jsem  o  vás  nemalý  strach;  co  nevidět  vystoupí  řeka  z  břehů,  a  kdy 
by  vás  vody  překvapily  v  údolí,  pěkně  děkujul  Čert  nám  poslal  ten 
déšť  do  téhle  tánice.  Nu,  nahoru  se  dostanete.* 

Adjunkt  i  písař  skočili  s  bryčky;  promokli  oba  na  nit,  Kotal  se 
třásl  zimou,  až  mu  zuby  jektaly.  ŠH  se  do  světnice  ohřát,  pokud  možno 
také  osušit. 

»Tohle  byla  svízel,*  pravil  adjunkt;  >věru  nejhorší,  které  jsem 
kdy  zakusil.  A  ten  hukot  vod  podle  silnice,  plné  uši  toho   mámí* 

•  Potrvali  tenhle  liják  do  zítřka,*  mínil  hostinský,  »máme  tu  zá- 
topu, jaké  nikdo  nepamatuje.  Už  račte  odpustit,  ale  nápad  tohle  byl 
divný,  v  takovém  počasí  se  vydávat  do  Hirschthalu.* 

>Nu,  včera  to  ušlo.  Sněhu  je  sice  hodně,  ale  už  to  přece  pro- 
razili.* 

>Ale  ty  vody!  Kdy  byste  se  byli  opozdili,  ač  nebyloli  by  se 
vám  přihodilo  něco  horšího,  týden  jste  si  mohli  posedět  v  Hirschthalu.* 

Adjunkt  pokrčil  ramenoma. 

U  jednoho  stolu  seděla  skupina  občanů;  vedli  hlučný  hovor. 

>Tak  ti  povídám,  už  ho  mají,*    pravil  jeden. 

»Nu,  třeba  měli,  pustí  ho  zase.  Včera  večer  se  povídalo,  že  je 
nevinen,*   ozval  se  druhý. 

»Láry  fáry,  nevinen!  byl  naň  zatykač  .  .  .« 

•Zatykač  se  může  mýlit.  Ale  to  jste  měli  slyšet,  co  toho  ženské 
napovídaly.* 

»Drž  hubu!*   zakřikl  mluvčího  kdosi,  mrknuv  okem  po  adjunktovi. 

Přestali  mluviti;  ostatně  adjunkt  jich  neposlouchal.  Za  to  Kotal 
stříhal  ušima,  ačkoli  ždímal  levý  rukáv  svého  kabátu.  Když  po  chvíli 
adjunkt  se  pustil  do  hovoru  s  vešedším  revírníkem,  písař  kočičím  svým 
krokem  přistoupil  k  stolu,  kolem  něhož  seděla  ona  společnost,  a  nahnuv 
se  k  uchu  jednoho  z  nich  tázal  se  ho  šeptem:  »0  kom  pak  jste  to 
právě  mluvili,  Janouši?«Koho  pak  zavřeli'?* 

>Nu,  abyste  nevěděl,  pane  Kotale.* 

»Nevím  —  včera    časně  ráno  jsme  odjeli  do   Hirschthalu.* 

»A  pan  adjunkt  taky  neví?* 

•Pochybuji  — * 

»Nu,  nevili,  nebude  to  pro  něho  překvapení  tak  říkajíc  radostné. 
Předevčírem  v  noci  byl  zatčen  RačeĎský  Bořifa.  Zavraždil  prý  někoho 
v  Uhřích  a  obral  jej  o  peníze.* 

•Není  možná!*   vyrazil  ze  sebe  písař  zblednuv  leknutím. 
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»Už  je  tomu  tak.  Nevili  pan  adjunkt,  raději  mu  to  neříkejte.* 

Písař  zavrávoral  ode  stolu  ke  kamnům  a  spustil  se  tam  na  lavici, 
upíraje  vytřeštěné  své  zraky  na  adjunkta,  jenž  klidně  hovořil  s  revír- 
níkem  a  s  hostinským,  prsty  jeho  chytaly  se  křečovité  kolenou,  čelisti 
se  mu  pohyhovaly,  zuby  o  sebe  drkotaly  hůře,  než  když  sem  byl  přišel. 

»Hej,  pane  Kotale,«  zvolal  pajednou  revírník  všimnuv  si  ho, 
» pojďte  přece  sem  a  vypijte  s  námi  sklenici  horkého  vína!  Vy  tam  se- 
díte, jako  by  se  o  vás  pokoušela  cholera.* 

»Ovšem,  ovšem, «  dodal  adjunkt,  »na  vás  je  hrůza  patřit!  Pane 
hostinský,  buďte  tak  laskav,  řekněte  v  kuchyni,  aby  si  pospíšili.  A  vy 
sem  pojďte,  pane  Kotale.« 

»Děkuji,  vašnosti,*  blábolil  písař;  více  ze  sebe  nevypravil.  Když 
přinesli  horké  víno,  adjunkt  ho  vyzval,  aby  se  napil. 

»Uctivé  děkuji,  vašnosti  .  .  .  račte  odpustit,  rád  bych  ...  ale 
není  možná,  je  to  hrůza. « 

»Vy  třeštíte,  člověče!*  zvolal  konečně  adjunkt;  »či  máte  horečku? 
To  by  tak  chybělo,  abyste  se  z   té  výpravy  roznemohl.* 

Teprve  po  delším  domlouvání  dal  si  Kotal  říci  a  vlil  do  sebe 
sklenku  hřejícího  nápoje;  přes  to  nepřestával  se  chvěti,  a  potrhaný  jeho 
zrak  prozrazoval,  že  se  mu  neudělalo  lépe. 

»Co  je  vám?*   tázal  se  opět  adjunkt. 

»S  dovolením,  vašnosti,  nic  mi  není  .  .  .  přestane  to  .  .  .« 

Asi  za  hodinu  odjeli.  Déšť  se  lil  neustále,  a  čirou  tmou  doráželo 
k  nim  vášnivé  šumění  rozvodněné  řeky.  Stěží  vytáhli  koně  povoz 
z  bezedného  Šelestického  bahna;  pak  se  drápali  zdlouhavě  do  vrchu 
k  Dřevohryzům;  lucerničky  po  stranách  kozlíku  metaly  dlouhá,  blikavá 
světla  na  cestu,  na  nesčíslné  kaluže  a  na  proudy  tekoucích  špinavých 
pramínků.  Chvilkami  tato  bludná  třepetavá  záře  polívala  skupiny  holých 
keřů  a  zaschlých  stonků  diviznových  a  bodláčích  podle  cesty,  pak  zase 
skákala  po  haldách  umouněného  sněhu  a  ztrácela  se  v  dáli,  jako  po- 
zřena nesmírnou,  mokrou  tmou. 

V  takové  tmě  a  nepohodě  nikomu  se  nechtívá  mluviti  a  my- 
.šlenky  se  rodívají  neveselé.  Čtvrt  hodiny  snad  jeh,  když  Kotal,  po  tu 
chvíli  němý,  pojednou  zvolal:  »Můj  Bože!  to  je  hrůza  —  kdo  by  se 
byl  nadál!* 

»Máte  pravdu,  je  to  strašná  nepohoda,*   řekl  adjunkt. 

»S  dovolením,  vašnosti  —  nepohoda  je  zlá,  ale  račte  odpustit, 
jiné  věci  jsou  také  zlé  .  .  .« 

»No,  jakáž  pomoc!  Těšme  se,  že  ta  svízel  už  nebude  dlouho  trvat; 
za  tři  čtvrti  hodiny  jsme  doma.* 

»Prosím,  vašnosti,  to  bude  trvat  déle,  snad  mnoho  let,  ráčíteli 
dovolit* 

»Co  pak  to  mluvíte,  pane  Kotale  ?  —  Zdá  se  opravdu,  že  se  o  vás 
pokouší  fantaz.* 

>Ach  vašnosti,  kéž  by  to  byla  fantaz!  Avšak  s  dovolením:  v  Rá- 
čeni je  hůře  než  zde,  než  v  Šelestících  i  než  v  Hirschthale.  Těžko 
o  tom  mluvit  .  .  .« 

»Co  tím  myslíte?* 
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V  tom  se  objevilo  něco,  co  přerušilo  tento  hovor.  Stála  na  těch 
místech  stará  vetchá  kaplička  o  vyklenutém  vchodě,  a  v  tom  výklenku 
prostupovaly  obrysy  lidské  postavy.  Padlo  na  ni  světlo  lucerničky. 

»Tady  stojí  nějaká  ženská,*  vece  kočí,  obrátiv  se  pólo  na  svém 
kozlíku  a  ukazuje  koncem  biče. 

A  postava,  rozepjavši  ohromný  deštník,   přistoupila  k  bryčce. 

»Prosím  tisíckrát  za  odpuštění,  pane  adjunkte,*  jala  se  kvapně 
mluviti,  »ale  strach  a  hrůza  mě  vyhnaly  .  .  .  proslýchalo  se  u  nás,  že 
reka  zatopila  celé  údolí,  ...  že  jestH  vás  překvapily  vody,  jest  po 
vás  veta  .  .  .« 

>Paní  Kotalová!  v  téhle  strašné  nepohodě  .  .  .  tof  šílenství  .  .  .« 

>To  je  hrůza!  to  je  hrůza!*   vyhrkl  ze  sebe  Kotal. 

Bryčka  se  zastavila. 

•  Usedněte  k  nám!«  zval  ji  adjunkt,  ač  nebyl  právě  příliš  potěšen 
jejím  objevením;   >nějak  se  srazíme.* 

Kotal  se  vší  rychlostí,  jež  mu  zbývala  ve  skřehlých  údech,  se 
usadil  na  nízké  prkénko,  upravené  proti  sedadlům.  Adjunkt  s  kočím 
pomohli  mladé  ženě  do  bryčky. 

>Odpusfte,  odpusťte,  nevykládejte  mi  ve  zlé,*  omlouvala  se  znova, 
»ale  ten  strach!  vždyf  mám  jen  jeho  ...  co  by  ze  mne  bylo,  kdy 
by  ho  něco  potkalo  ...  ale  já  bych  byla  šla  pěšky  také  .  .  .* 

>Snad  nemyslíte,  že  bychom  byli  připustili,*  pravil  adjunkt,  při- 
krývaje jí  nohy  houní  a  ramena  plaidem.  Byla  všecka  promoklá  a 
ubrouzdaná;  přes  to  se  bránila,  tvrdíc,  že  jí  není  zima.  Její  manžel 
nepromluvil  k  ní  jediného  slovíčka,  jenom  ji  u  adjunkta  omlouval. 

>Již  odpustíte,  paničko,*  dodal  adjunkt,  zaopatřiv  ji  pokud  možno, 
>ale  moudré  tohle  od  vás  nebylo.  Botky  máte  promočené,  smrt  jste  si 
mohla  uhnat!  A  čím  byste  bývala  platná  svému  manželu,  kdy  by  na 
krásně  se  nám  bylo  přihodilo  něco  zlého?* 

»Vím,  vím,*  odvětila,  >ale  nemohla  jsem  si  pomoci.  Tak  sama, 
samotinká  doma,  vy  a  můj  muž  v  nebezpečenství  —  jakž  jsem  mohla 
vydržeti?  A  pak  jsem- si  myslila,  že  vám  snad  budu  moci  býti  útěchou 
po  té  strašlivé  události  .  .  .* 

Zarazila  se,  nedomluvila. 

»0  jaké  pak  události  mluvíte?*    ptal  se  adjunkt  znepokojen. 

»Jeli  možná!  vy  nevíte  — ?< 

A  mladá  žena  jala  se  vypravovati;  ráz  na  ráz  padala  jemu  slova 
na  duši  jako  rány  těžkého  kladiva.  Neskládala  úzkostlivě  řeč,  neza- 
chovávala pořadu  událostí;  tu  něco  přeskočila,  onde  se  vracela,  opa- 
kovala, splítala  sběh  kluků  v  divnou  směs  se  zatknutím  samým,  há- 
zela páté  přes  deváté,  a  jak  mluvila,  jako  by  se  zahřívala  řečí  svou 
v  té  chladné,  mokré  tmě.  Slovem  se  neprohlásila,  že  vina  je  pochybná: 
Bořita  někoho  zavraždil,  někoho  neznámého,  v  daleké,  neznámé  zemi, 
oloupil  ho,  peníze  poslal  domů  —  ty  jsou  v  Ráčeni;  Bořita  byl  zatčen; 
i  rodina  obviněného  propadne  soudnímu  vyšetřování,  samá  fakta,  samá 
jistota,  ona  to  věděla,  celé  Dřevohryzy  to  vědí,  Ráčen  ví,  celý  okres 
ví,  celá  zem  ví  a  nevili,  doví  se. 

Blíž  a  blíže  k  němu  se  skláněla,  cítil  na  svém  obličeji  teplý  její 
dech.     Neřekla  mu  zřejmě,   že  všecku  tu  hrůzu  tušila,   předvídala,  ale 
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vyciťovalo  se  to  z  každého  jejího  slova.  Dlouho,  dlouho  mluvila,  on 
snad  už  jí  ani  neposlouchal;  on  vůbec  ani  jednou  nepřerušil  proudu 
jejího  vypravování,  pouze  Kotal  tu  a  tam  prohodil  otázku  nebo  dal 
výraz  svému  svrchovanému  úžasu. 

S  mladým  pánem  se  zrovna  řítil  svět.  Jemu  se  podobalo,  že 
všecky  muky,  jež  ďábel  strojí  na  ubohou  lidskou  duši,  se  slily  v  měkký 
hlas  té  mladé  ženy. 

A  dále,  bez  konce  tekl  proud  těch  hrozných  slov  jako  žíravá 
kyselina  do  otevřené  rány,  nemilosrdné  obviňování,  nelítostný  soud  ,  .  . 
Kam  ho  nesl  povoz  tou  noční  tmou,  deštěm,  mlhou?  Na  místa  pro- 
kletá, v  končiny  věčného  zatracení.  Bylo  mu,  jako  by  krev  onoho  ne- 
známého člověka,  zavražděného  v  daleké  zemi,  lpěla  i  na  jeho  rukou 
A  žena  podle  něho  pořád  řečnila.  »Všecko  Bůh  odhalí,  co  kdo  zlého 
spáse!  Nikdo  neujde  zaslouženému  trestu.  Teď  je  také  zjevno,  co  se 
stalo  s  Káhovcem  .  .  .* 

Kotalovi  při  těch  slovech  jako  by  sršán  dal  žíhadlo.  Povyskočil, 
zakašlal.  »Prosím  tě,  mlč!«  vyrazil  ze  sebe.  Pak  obrátil  se  k  adjunktovi: 
»Neračte  jí  ve  zlé  vykládati,  vašnosti,  nemůže  za  sebe  ...  je  ženská, 
s  vaším  dovolením,  a  mluví  více,  než  se  sluší  .  .  .« 

Ale  žínka  se  nedala  odbyti.  »Tys  mlčel,  Jeronýme,  když  jsi  měl 
mluvit.  Běží  o  pana  adjunkta,  jehož  oba  chceme  zachránit.  Jest  ne- 
zbytno pověděti  všecko  .  .  .« 

Kdy  by  mladá  žena  byla  mohla  viděti  úzkostlivý,  prosebný  výraz 
na  obličeji  svého  chotě,  možná,  že  by  se  byla  zamlčela.  Možná,  jisté 
to  není. 

x-Prosím  vás,  pane  adjunkte,*  pokračovala,  »aby  můj  manžel  ne- 
pykal  za  mou  dobrou  vůli.  On  chybil,  toho  nelze  omluviti.  Domlouvala 
jsem  mu,  seč  jsem  byla,  ale  on  neměl  odvahy.  Při  všem,  co  je  vám 
svatého,  vás  prosím,  už  pro  tuto  moji  upřímnost  mu  odpusťte. « 

Adjunkt  mlčel;  jeho  myšlenky  byly  daleky  toho,  co  právě  slyšel. 

A  paní  vedla  svou  dále,  nevyčkávajíc  odpovědi:  »Několik  dní  po 
Káhovcově  zmizení  —  myslím,  že  se  tenkrát  slavilo  vaše  zasnoubení 
s  Miluší  Bořitovou,  —  vybral  někdo  z  Pražské  spořitelny  dva  tisíce,  jež 
Káhovec  tam  měl  uložené.  Ano,  dva  tisíce  zlatých!  Můj  ví  o  tom  už 
dobrých  šest  neděl  .  .  .« 

»A  vy  z  toho  soudíte?*  ptal  se  adjunkt,  hrůzou  sotva  dechu 
popadaje. 

»Co  z  toho  soudím?  Myslím,  že  soud  není  těžký:  Bořita  vybral 
ty  peníze  a  naložil  s  Káhovcem  jako  naložil  s  oním  člověkem  tam  — 
já  nevím,  kde  to  bylo  .  .  .* 

»Pronášíte  strašnou  obžalobu,  paní  Kotalová,«  pravil  adjunkt  chvě- 
jícím se  hlasem.  »A  vy,  pane  Kotale,  co  vy  víte  v  té  věci?  Víte  přece, 
že  bylo  vaší  povinností  mluvit,  udat  soudu,  co  vám  bylo  známo.* 

»Milosrdenství,  pane  adjunkte!*  zaúpěl  písař.  »Bál  jsem  se  pro- 
mluvit, protože  jsem  chtěl  ušetřit  vašnostem  bolest  .  .  .« 

»Vy  dobře  víte,  že  běžíli  o  spravedlivou  věc,  na  mou  osobu  není 
třeba  bráti  ohledů.  Mluvte,  co  je  vám  známo  o  těch  penězích.* 

>Pane  adjunkte,*  ujala  se  slova  mladá  žena,  »dovolte,  abych  za 
něj    promluvila    já.     Tuhle    Jeroným    má    přítele,    který   je   úředníkem 
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v  Pražské  spořitelně.  Tož  tedy  ten  úředník  se  nékde  dověděl,  že  Ká- 
hovec  zmizel  beze  stopy,  a  dopsal  Jeronýmovi,  že  králce  po  jeho  zmi- 
zení někdo  vybral  z  Pražské  spořitelny  ony  peníze,  které  Káhovec 
zdědil  po  nějaké  tetě  a  měl  tam  uložené.  Prosila  jsem  Jeronýma,  aby 
vám  tento  dopis  ukázal,  ale  on  si  netroufal  a  odkládal  neustále.* 

>Paní  Kotalová,  z  toho,  že  někdo  vybral  ze  spořitelny  peníze, 
jež  patřily  Káhovcovi,  nevysvítá,  že  by  Bořila  —  že  by  vaše  podezření 
bylo  oprávněno.     Jest  pravdě  podobno,   že  si  je  vybral  Káhovec  sám.< 

»Na  to  jsem  také  pomyslila,  pane  adjunkte.  Teď  ovšem,  co  vyšly 
na  jevo  jiné  skutky  onoho  člověka,  myslím  si  něco  jiného,  a  Bůh  mi 
odpusť,  křivdímli  mu.* 

Mladá  žena  přestala  mluvit  a  dala  se  pojednou  do  usedavého 
vzlykání.  Kotal  přesedával  velmi  nepokojně  na  svém  prkénku,  blábole 
nesrozumitelná  slova. 

> Jeroným  také  ví,«  pokračovala  panička  skoro  šeptem,  >že  Ká- 
hovec měl  svou  spořitelní  knížku  uschovanou  u  Bořily  .  .  .« 

>Jak  že?«  zvolal  adjunkt.  >o  torn  jste  věděl  a  soudu  jste  to 
neudal  ?< 

>Já,  já?  Račte  odpustit,  vašnosti  .  .  .<   koktal  písař. 

» Vidíš  loI«  ujala  se  slova  panička.  »Neřekla  jsem  ti,  žes  pro- 
hloupil,  že  uplítáš  na  sebe  bič?  —  Je  to  marné,  Jeronýme!  Nezbývá 
ničeho,  jen  to  řekni  panu  adjunktovi.  Domlouvala  jsem  ti  dost,  opa- 
kovala jsem  ti  neustále,  že  třeba  to  iici,  a  tys  se  bál!  Nu,  rci,  věděls 
čili  nic,    že  spořitelní  knížka  Káhovcova    byla  v   uschování  u   Bořitů?* 

Roztocký  nemohl  vidět  v  té  tmě  smrtelnou  bledost,  jež  polívala 
líce  písařova. 

>Jen  odpovídej!*  naléhala  panička:  »ať  vzejde  z  toho  cokoli,  pro- 
mluvit je  nezbytno  .  .  .  jen  s  pravdou  ven!  Tys  to  věděl!* 

>Já  jsem  si  netroufal,  vašnosti,*  vyhrkl  ze  sebe  posléze  Kotal. 

Adjunkt  mlčel.  Příboj  myšlenek  naň  dorážejících  slábl  mu  hnilo. 

»Mne  nebudete  vinit,  pane  adjunkte,*  pravila  paní  Kotalová,  >že 
mám  účast  v  jeho  bláhovém  opomenutí;  ať  řekne,  jak  jsem  ho  prosila, 
aby  udal,  co  ví.  Mně  k  vůli,  můj  drahý  pane,  s  ním  mějte  slitování. 
Vám  tu  věc  povídám,  nikoli  soudu.  Dnes  je  pozdě,  udávat  ji  u  soudu. 
Udáteli  ji  vy,  pan  sudí  ho  propustí  z  úřadu,  a  my  jsme  žebráci.* 

Sepjala  ruce,  sladce  zavzněl  její  prosebný  hlas.  »Mně  k  vůli, 
mně  k  vůli!*   opakovala. 

Drsně  zněl  hlas  Ro?;tockého,  když  po  chvíli  odpověděl:  » Paničko, 
vy  sama  jste  vyslovila  hrozné  podezření  proti  člověku,  který  mi  byl  .  .  . 
po  matce  nejdražší.  Kde  jde  o  spravedlnost,  nečiním  sobě  ničelio 
k  vůli.  Spravedlnosti  třeba  učinit  zadost.* 

>Špatně  mi  děkujete,  špatně,  špatně!*  zvolala  ona  pronikavě,  tak 
že  kočí  na  kozlíku  bezděky  se  ohledl.  » Řekla  jsem  vám  pravdu,  protože 
nemohu  snésti,  abyste  byl  nešťasten  až  do  smrti.  Co  mi  na  lom  záli-ží, 
budeli  Bořila  odsouzen?  Mluvila  jsem,  protože  chci,  abyste  ty  lidi  po- 
znal, abyste  věděl,  mezi  jaké  lidi  jste  se  dostal.* 

Padající  déšť  mluvil  jednotvárnou  řečí  svou.  těkala  záře  v  právo 
v  levo,  mlčely  stíny;  tiše,  nehybně,  jako  věčnost  stála  tma.  Dojeli 
vrchu,  zatočili  trochu  na  levo  cestou,  která  přestala  sloupati.    Zakmillo 
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se  tu  onde  před  nimi  světlo,  byli  u  samých  Dřevohryz.  >Hý!  hý!«  po- 
bízel kočí  na  kozlíku  utýrané  koně,  kteří  se  chtěli  dáti  do  běhu,  ale 
nemohli,  protože  bláta  bylo  až  po  nápravy. 

»Pane  adjunkle,«  ujala  se  slova  opět  Kotalová,  »mějte  s  námi 
slitování.  V  této  hrůze  jsem  se  vydala,  abyoh  vám  dala  zprávu.  Zpráva 
byla  pro  vás  trpká,  strašná  —  neodhodlala  jsem  se  jen  tak  zlehka; 
ale  uvážila  jsem,  že  je  nezbytno,  aby  vám  ji  přinesl  někdo,  kdo  cítí 
s  vámi,  a  ten,  kdo  vás  zpraví,  aby  vám  řekl  všecko.  Kdy  by  mi  ná- 
sledovala smrt  z  toho,  co  jsem  učinila,  nelitovala  bych  toho;  snad  jsem 
vás  zachránila  před  záhubou,  aspoň  dobrou  vůli  jsem  měla  .  .  .  Od- 
pusťte, slitujte  se  .  .  .« 

»Paní  Kotalová,«  odpověděl  adjunkt,  »búďte  jista,  že  učiním,  co 
je  spravedlivo  a  co  je  se  ctí.« 

Za  chvíli  se  bryčka  zastavila  před  jeho  bytem;  slezl  a  pozdraviv 
zmizel  v  černě  zejícím  průjezde,  načež  povoz  odvezl  domů  i  manžely 
Kotalovy. 

Na  věži  udeřila  devátá.  (Pokračování.) 


Hudetní  rozhledy. 

Píše 

Karel  Knittl. 


fohl  roztřiďuje^)  současnou  hudební  produkci  dramatickou  v  patero 
oddělení,  a  klade  každému  z  nich  v  čelo  jeden  vzor,  typ:  1.  Tristan 
a  Isolda;  tragika  lásky  je  označena  malým  septakkordem.  2.  Mistři 
pěvci  Norimberští;  blouznivá  lyrika;  velký  nonovf  akkord;  diatonika; 
bohatá  polyfonie.  8.  Carmen.  4.  Faust.  Des-dur  lyrika  klesající  až 
k  Nesslérianismu.  5.  Cavalleria  rusticana.  Charakter:  verismus;  pohy- 
buje se  v  nižších  třídách  lidových;  surová  síla,  vášnivé  výbuchy.  Zu- 
řivost. Křiklavé  protivy  a  nedostatek  jemných  přechodů.  Homofonní 
sloh.  Jednota  místa  a  času. 

Rozdělení  toto  jest  důmyslné  a  případné.  Doba  velkých  a  roman- 
tických oper  minula;  bájesloví  pozbylo  působivosti;  staré  operní  formy 
neodváží  se  nikdo  křísiti  —  z  příčin  na  snadě  ležících;  reforma  Wag- 
nerova,  ačkoliv  dochází  všeobecného  uznání  a  tak  říkaje  úplně  se  vžila, 
působí  dosud  více  svou  silou  přitažlivou  než  oplozující,  verismus  okázal 
se  býti  hořícím  snopem,  lascivnost  operních  hrdin  stala  se  protivnou. 
Jelikož  však  nové  dráhy  vynalézati  není  věcí  každého  v  tónech  básní- 
cího smrtelníka,  nezbývá  než  na  osvědčených  chůdách  a  po  známých 
cestách  dospěti  aspoň  k  lokálnímu  úspěchu  na  vysílené  půdě  operní 
tvorby.  Wagnerova  díla  stojí  v  popředí  řečeného  roztřídění  Pfohlova. 
Právem.  Neníť  skladatele,  který  by  odolati  mohl  magnetické  síle  zjevu 
ve    všem    tak    svérázného   jako  Wagner.     Nejen    opera    ale  i  symfonie, 

')  Ferdinand  Pfohl,  Dio  moderně  Oper,  I^eipzig,  Car!  Reissner, 
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píseň,  dokonce  i  hudba  komorní  prese  všecko  zpěčování  mnohých  sou- 
časných skladatelů  a  popírání  některých  kritiků  vzdává  hold  muse 
Beyrutského  mistra  a  podrobuje  se  jeho  vlivu.  Avšak  nejen  hudební 
tvorba,  ale  i  hudební  písemnictví  neúnavně  točí  se  kolem  tohoto  stře- 
diska. Spisův  o  Wagnerovi,  o  významu  jeho  děl  vychází  každý  rok 
slušný  počet,  a  jak  se  věci  mají,  nevyhyne  tak  brzo  ona  domýšlivá 
species  spisovatelů,  z  nichž  každý  odhaluje  novou,  neznámou  stránku 
svého  bůžka.  Pohnutlivá  jest  při  tom  jejich  důkladnost.  O  charakteru 
jediné  osoby  v  dramatech  Wagnerových  napíší  objemnou  knihu.  V  tom 
moři  bezcenného  zboží  najdeš  tu  a  tam  přece  něco  zajímavého.  V  au- 
stralském kalendáři  z  r.  1890 ')  nalézá  se  vzpomínka  na  R.  Wag- 
nera  od  R.  Roemplera,  jenž  r.  18 i8  byl  v  Drážďanech  tiskařem  demo- 
kratického časopisu.  Vylíčeno  tam  účastenství  Wagnerovo  v  revolučním 
hnutí.  Roempler  vypravuje:  »Když  byl  v  květnu  r.  1849  v  Drážďanech 
prohlášen  stav  obležení,  hlásána  zvěst,  že  se  blíží  pruské  vojsko.  Meškal 
jsem  v  radnici,  kde  sídlila  prozatímná  vláda,  a  nalezl  jsem  tam  kapel- 
níka Wagnera.  Přistoupil  hned  ke  mně  a  tázal  se,  nebyloli  by  možno 
néco  vytisknouti,  aby  se  poznalo  smýšlení  saského  vojska.  K  mé  otázce, 
jak  by  to  asi  mínil  zaříditi,  vyslovil  přání,  abych  vytiskl  proužky  se 
slovy:  » Držíte  s  námi  proti  cizím  vojům?*  a  zaslal  je  na  radnici.  Tam 
nařídili,  aby  proužky  tyto  nalepeny  byly  na  rozích  a  barikádách.  Wagner 
nemálo  se  nad  »touto  hloupostí-^  pozastavoval.  Vyžádal  si  ode  nme  ještě 
několik  set  proužků,  odešel  k  barikádě  u  starého  operního  domu  a  tam 
je  vojsku  rozdával.  Totéž  činil  i  na  Bruhlově  terase.  Jest  zázrak,  že 
při  tomto  počínání  nebyl  zadržán  a  snad  hned  zastřelen.* 

Prosté  toto  vypravování  znova  dotvrzuje  bystrost,  rychlou  a  smělou 
odhodlanost,  s  kterou  řešil  Wagner  otázky,  jež  mu  přirostly  k  srdci, 
ať  se  dotýkaly  věcí  sociálních  aneb  uměleckých. 

K  této  neobyčejné  energii  ukazuje  také  známý  dvorní  kazatel 
Stocker  (Die  evangelische  Kirchenzeit).  Nalézá  ji  ve  zpracování  báje 
o  sv.  grálu,  kteráž  jest  podkladem  posledního  jeho  díla.  »Z  nezměr- 
ného bohatství,  jaké  poskytuje  toto  epos,*  praví  Stocker,  > vyňal  Wagner 
v  Parsifalu  jistou  rukou,  co  se  mu  zdálo  býti  účinným.  Základní  my- 
šlenka celku  zřejmá  je  z  jednoduchého  postupu  děje.  (irál  a  jeho  ta- 
jemství, t.  j.  utrpení  Kristovo,  je  zdrojem  života.  Kdo  dá  se  přemoci 
pozemskou  sla.stí,  jest  toho  tajemství  nehoden  a  ztrácí  radost  i  život. 
Jen  nevinná  mysl  může  Spasiteli  sloužiti  a  ve  spáse  spoluúčinkovafi. 
Poněvadž  Parsifal  jest  takové  mysli,  stává  se  ochráncem  sv.  grálu. 
Jako  děj  jest  i  hudba  v  Parsifalu  jednoduchá.  I  laik,  rnáli  jen  smysl 
pro  hudbu,  může  thémata  i  motivy  snadno  poznati  a  sledovati.  Při 
tom  jest  instrumentace  skvělá,  přiměřená  citovému  proudu,  tak  že  se 
ozývá  celá  stupnice  lidských  pocitův,  a  posluchače  uchvacuje  síla  my- 
šlenek. I  recitativ  jest  melodický  a  sborová  část  dojemně  krásná. 
Beyrut  stojí  ve  dnech,  kdy  Parsifal  bývá  provozován,  úplné  ve  znamení 
zesnulélK)  mistra.  Obdivuhodná  energie,  s  kterou  Wagner  odporoval 
celému  uměleckému  světu,  až  jej  konečně  přemohl,  zrcadlí  .se  v  nrigi- 
nelním  chrámu  umění,    který  na   pahrbku    stojí   jako    |»onmík    ohrojuné 
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práce.  Komu  ještě  dále  je  popřáno  prodlévati  v  kruhu  rodiny  zesnulého 
umělce,  odnese  si  domu  pocit,  že  tam  ještě  dnes  panuje  snaha  po  do- 
sažení věcí  velkých  v  ušlechtilém  smyslu,  a  že  tato  snaha  dochází 
splnění.* 

Není  divu,  že  provedení  Wagnerových  děl  v  divadle  Beyrutském, 
zvláště  k  tomu  zbudovaném,  jest  ideální  dokonalosti.  Neboť  tak  pečlivě 
jako  tam  nestuduje  se  snad  v  celém  hudebním  světě.  Paní  Nordica, 
která  účinkovala  při  provedení  Lohengrina,  vylíčila  v  časopise  New  York 
Herald  přípravy  a  zkoušky,  jaké  k  tomuto  představení  byly  konány. 
Každodenně  v  9  hodin  probírala  s  pí.  Wagnerovou  ve  ville  Wahnfried 
báseň  Lohengrina,  slovo  za  slovem.  Nebylo  ničeho,  co  by  paní  Wagne- 
rová  nebyla  důkladně  vysvětlila,  nebylo  slabiky,  která  by  k  vůli  správné 
výslovnosti  nebyla  opakována.  Její  znalost  věci  jest  podivuhodná,  své 
pevné  vůli  podřídí  každého  a  dovede  v  každém  rozdmýchati  oheň 
nadšení.  V  tom  vězí  tajemství  bezúhonných  představení  Beyrutských. 
Nehraješ  pouze  svou  rolli,  nýbrž  prožiješ  ji.  Od  jedenácti  hodin  do 
jedné  trvala  pak  každodenně  zkouška  s  p.  Kniesem  u  klavíru.  Od- 
poledne ve  tři  hodiny  studie  znova  na  několik  hodin  začínaly. 

Po  několika  týdnech  takové  přípravy  počaly  zkoušky  v  divadle. 
První,  co  každého  zaráží,  jest  jakýsi  posvátný  cit,  jejž  budova  sama 
zbuzuje.  Nikdo  nemá  zde  hlavu  pokrytou,  hlasité  mluvení  jest  zakázáno; 
nikdo  nesmí  za  zkoušky  na  jeviště  přijití,  neníli  ho  tam  potřebí.  Ná- 
sledek této  přísné  discipliny  jest,  že  se  zde  v  jedné  hodině  více  spraví 
než  jinde  za  půl  dne.  Zkoušek  takových  s  orchestrem  bylo  šestadvacet 
a  každá  trvala  celý  den,  ano  nejednou  i  pozdě  do  večera.  Což  těch 
podrobností!  Aspoň  hodinu  zkoušela  paní  Nordica  svou  pósu  ve  scéně 
na  balkoně,  jen  aby  účin  měsíčního  světla  byl  úplný,  a  to  jak  s  ohledem 
na  hloubku  stínu,  tak  na  směr  paprsků,  až  se  povedlo  obličeji  zpěvačky 
zjednati  nejlepší  reliéf. 

Podáváme  zúmyslna  tuto  ukázku  houževnaté  vytrvalosti,  jaké  žádá 
každý  dokonalý  výkon  umělecký,  aby  naše  hudební  podniky  z  něho 
vzaly  příklad.  U  nás  poněkud  obsáhlejší  přípravy,  jaké  na  příklad 
předcházely  provedení  Wagnerových  Mistrů  pěvců  Norimberských, ,  jsou 
událostí.  A  přece  vyžaduje  toto  dílo  o  tolik  pečlivějšího  studia,  oč 
předčí  uměleckým  významem  a  hudebními  obtížemi  nad  Lohengrina. 
Už  v  tom  vězí  veliká  nesnáz,  že  děj  libreta  jmenovaného  Wagnerova 
arcidíla  vyňat  je  ze  života  kruhů,  jichž  zvláštnosti  dokonale  pochopiti 
může  pouze  duch  intelligentní,  jemuž  nad  to  neschází  řádná  znalost 
forem  básnických  i  hudebních. 

Cechy  mistrů  pěvců  skládaly  se  z  lidí  pólo  řemeslníků,  pólo 
básníků,  kteří  žijíce  v  ovzduší  naivním  naplněni  byli  zvláštními  tužbami, 
v  jejichž  nitru  bojovalo  nadšení  s  domýšlivostí,  touha  po  vzdělání 
s  jednostranným  formalismem.  Kde  takové  protivy  se  střetnou,  nutně 
vyrostou  postavy  originelní,  typické.  Skutečně  jest  každá  postava  ve 
Wagnerově  opeře  kabinetním  kouskem.  Osou,  kolem  níž  děj  se  otáčí, 
jest  rytíř  Walter  ze  Stolzingu,  hlasatel  a  šiřitel  pravého  umění.  Svým 
zjevem  a  vystupováním  vzbuzuje  v  sezení  mistrů  pěvců  konflikt.  Walter 
získá  souhlasu  jedině  u  prozíravého  Hansa  Sachsa,  nadšence  a  milov- 
níka pokroku.    Pravým  jeho  opakem  je  domýšlivý,  svárlivý  a  jedovatý 
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merkýř-Beckmésser,  kdežto  rozvážný  Pogner,  ač  uměleckým  zájmům 
přeje,  zůstává  poněkud  nerozhodný.  Smír  a  konečné  vítězství  vzne- 
šených snah  způsobuje  láska,  jíž  dcerka  Pognerova,  laškovná  a  vtipná 
Evička,  zahořela  k  Waltrovi.  Učedník  David,  veselá  to  kopa,  se  svou 
snoubenkou  Magdalenou  a  někteří  mistři  zastaralých  názorů  jsou  celé 
skupiny  vhodným  doplňkem.  Zajímavé  tyto  postavy  přivádí  Wagner 
v  situace  plné  svěží  pravdy,  přirozené  živosti  a  řízného  vtipu.  Scény 
Sachsovy  předčí  krásou  nad  ostatní:  vynikajíce  pelem  národní  poesie, 
trefnou  charakteristikou,  něhou  tvarů  hudebních  náležejí  v  operní  lite- 
ratuře k  řídkým  zjevům,  k  nimž  se  uchvácená  mysl  posluchačova  vrací 
se  zálibou  vždy  rostoucí. 

Připomínajíce  si  bohatou  zásobu  úchvatných  hudebních  myšlenek 
zde  složených  pochopujeme  teprve  náležitě  tesknou  pravdivost  onoho 
>nikoli,«  kterým  Pfohl  v  uvedeném  spise  odpovídá  na  otázku:  »zda 
v  Německu  kromě  umění  Wagnerova  existuje  moderní  opera?*  Smutně 
to  vypadá  s  kvalitou  německé  produkce  operní.  Ludvík  Hartmann  tvrdí, 
že  ze  42  ofíicielně  zadaných  oper  osm  jich  pouze  dojde  ku  provedení. 
Posuzuje  věc  spravedlivě  a  nestranně  dodává:  Nejlépe  jest  na  tom 
produkce  česká. 

V  předešlém  období  vypraveny  byly  na  jevišti  našeho  Národního 
divadla  pouze  dvě  operní  novinky:  Bouře  od  Zd.  Fibicha  a  Máti  Míla 
od  K.  Bendla.  V  obou  odbočili  autoři  od  dráhy,  po  které  se  prve  byli 
ubírali.  Fibich  Messinskou  nevěstou  stál  v  řadách  úmyslných  nápo- 
dobitelů  zevnějších  stránek  musy  Wagnerovy.  Melodramatickou  trilogií 
Hippodamia  vymanil  se  znenáhla  z  těsného,  nezdravého  poměru,  v  Bouři 
stojí  už  větším  dílem  na  svých  vlastních  nohou.  Příznačných  motivů 
se  nezřekl.  Nenahlížíme  sice  jich  nevyhnutelnost  v  opeře,  jsouli  však 
tou  měrou  praegnantní  jako  v  Bouři,  poskytují  obratnému  skladateli 
mnohých  výhod,  pomáhajíce  mu  udržeti  vnitřní  hudební  souvislost  celku. 
Každý  z  užitých  motivů  vyniká  jistou  stránkou  hudebního  krásna. 
Krásno  melodické  stojí  v  popředí  prostého  a  nehledaného  motivu  Fer- 
nandova,  roztouženého  motivu  lásky  při  prvním  setkání  milenců  a  mo- 
tivu Kalibanova.  Rázovitým  rytmem  vyniká  úsečný  motiv  Prosperův, 
harmonicky  působivý  jest  motiv  Mirandin  svým  měkce  zmenšeným 
kvintakkordem  se  zmenšenou  septimou.  O  výraznost  motivu  Arielova 
dělí  se  krásno  rytmické  i  harmonické. 

Pokud  krásna  dynamického  se  týče,  s  uspokojením  shledáváme 
v  Bouři  jistou  umírněnost  co  do  užívání  mocného  zvuku  orchestrového, 
zpěvní  fráse  nejsou  jím  zakrývány,  volba  nástrojů  přivádí  kombinace 
překvapující  ladnosti  ano  i  novosti.  Ulovíš  dokonce  i  několik  rarit 
z  oboru  instrumentace.  Po  stránce  formální  nemohl  Fibich  ani  jinak, 
než  zachovati  nerušený  proud  hudební  tam,  kde  děj  ku  předu  postu- 
puje; čísla  uzavřená,  úměrné  periody  jsou  v  opeře  na  místě  jen  v  mo- 
mentech lyrických.  Tam  užívá  jich  také  Fibich  s  dokonalým  úspěchem, 
ony  tvoří  v  Bouři  nejpůsobivější  část  partitury,  při  nich  propukají 
i  nejširší  vrsty  obecenstva  v  hlučný,  upiímný  souhlas. 

Bendlova  opera  Máti  Míla  přistřižena  jest  dle  pátého  vzoru 
Pfohlova  svrchu  uvedeného  roztřídění.  Jako  Fibich  odbočil  i  Bendi 
nový-m  tímto  dílem  poněkud  od  směru,  jímž  byl  dosud  kráčel.    Uchýlil 
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se  cestou  n;i  levo,  na  promenádu  četně  navštěvovanou,  kde  se  vysta- 
vuje různé  módní  zboží.  Bendlova  Míla  svým  založením  a  duchem 
holduje  sice  laké  módě,  ale  přece  prozrazuje  solidního  ducha  hudebního. 
Co  verismus  podává,  jsou  padělky  drahokamenů  zasazených  nad  to 
ještě  do  mosazu:  Bendlovy  imitace  jsou  ve  zlatě.  Ale  za  nynějších 
drahých  časů  je  škoda  plýtvati  vzácným  tímto  kovem.  Skoda  té  pěkné 
předehry  s  lahodným  zpěvem  klarinetů,  škoda  krásné  kantileny,  kterou 
přednáší  Míla  a  která  je  propletena  tesklivými,  srdce  rozrývajícími 
zvuky  anglického  rohu,  škoda  melodie  Nuniovy,  árie  Vidřiny  okrášlené 
půvabnou  ornamentikou,  škoda  toho  všeho  na  libreto,  které  oplývá  ne- 
srovnalostmi, nakupením  křiklavých,  protiv  a  sestrojeno  jest  jedině 
k  omráčení  bezmyšlenkového  davu.  Německý  básník  libret  Axel  Delmar 
v  nynějším  rozkvětu  českého  písemnictví  u  nás  nesklidí  vavřínů.  Kdo 
ví,  jak  vybíraví  jsou  v  cizině,  jednali  se  o  vydání  do  němčiny  pře- 
loženého básnického  nebo  vědeckého  spisu  českého,  s  politováním  bére 
na  vědomí,  že  vynikající  český  skladatel  sáhl  k  tak  chatrnému  pod- 
kladu své  hudební  tvorby.  Jest  bohudík  ještě  hojnost  neupotřebených 
motivů  z  našeho  společenského  a  národního  života,  které  podávají  vý- 
bornou látku  k  uměleckým  plodům  všeho  druhu. 

Ukázal  to  sám  Bendi  baletem  Česká  svatba.  Věc  ležela  u  nás 
na  snadě.  Svatební  veselí,  jak  bývalo  konáno  na  sklonku  předešlého 
století,  poskytuje  skvostnou  řadu  roztomilých  a  originelních  scén,  jež 
třeba  jen  poněkud  stěsnati,  aby  podaly  zdařilý  obrázek  českých  zvyků. 
Upravovatel  libreta  V.  Novotný  podjal  se  úkolu  toho  s  pěkným  zdarem. 
Úspěch  by  byl  úplný,  kdy  by  bylo  vedle  tanců  užito  také  svatebních 
zpěvů  a  rozhčných  proslovení.  Bez  těchto  charakteristických  činitelů 
vypadá  balet  » Česká  svatba*  jako  veselí  v  ústavu  hluchoněmých.  Hudba 
Bendlova  jest  plynná.  Stojí  na  podkladě  národních  písní,  které  podávají 
hojného  a  případného  ihematického  materiálu.  Ze  popěvky  lidové  při 
každém  opakování  jsou  všelijak  harraonisovány  a  instrumentovány,  roz- 
umí se  při  prozíravém  skladateli,  jako  je  Bendi,  samo  sebou. 

O  jiných  novinkách  cizích,  provedených  loňského  roku  na  divadle 
národním,  netřeba  šířiti  slov.  Nebylyť  takového  druhu,  aby  zaujaly 
pevjíé  místo  v  repertoáru,  a  zmizely  po  několika  reprisách. 

Obracejíce  se  k  jiným  důležitějším  zjevům  našeho  hudebního 
světa,  nesmíme  letos  přehlednouti  několik  nových  úkazů,  týkajících  se 
vývoje  spolkového  života  hudebního. 

Založením  českého  spolku  filharmonického  a  spolku  pro  komorní 
hudbu  učiněn  vážný  krok  ku  podpoře  a  rozvoji  dvou  důležitých  oborů 
hudebního  skládání  na  půdě  domácí.  » Česká  filharmonie*  jest  sice 
založena,  ale  nezahájila  dosud  uměleckou  činnost.  Zabránila  jí  v  tom 
choulostivá  otázka  ředitelská.  Neostýcháme  se  na  těchto  místech  o  ní 
promluviti;  pisatel  přítomné  statě,  maje  za  sebou  více  než  třináctiletou 
činnost  dirigentskou,  domnívá  se  býti  oprávněn  zahájiti  v  této  záležitosti 
věcnovi  rozpravu. 

Výchova  dirigentů  sboru  neb  orchestru  bývala  u  nás  velice  pri- 
mitivní. Na  Pražské  konservatoři  učí  se  posluchači  praktickému  řízení 
v  hodinách  zvláště  k  tomu  určených  teprve  od  loňského  roku;  před 
spojením  tohoto  ústavu  se  školou  varhanickou,  tedy  asi  před  pěti  lety. 
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nebyl  předmět  ten  ani  theoreticky  vykládán.  Na  bývalé  škole  varha- 
nické zařízen  byl  dirigentský  kurs  zesnulým  ředitelem  Fr.  Skuherským 
teprve  na  počátku  let  sedmdesátých  a  obsahoval  pouze  předměty  tý- 
kající se  theoretického  vzdělání  dirigentova;  ku  praktickým  cvičením 
scházela  vůbec  každá  příležitost.  Tak  stalo  se,  že  i  výtečný  absolvent 
toho  ústavu,  cítilli  v  sobě  chuť  a  schopnost  k  úřadu  dirigentskému  a  sku- 
tečně ho  dosáhl,  musel  dlouhou  dobu  zápasiti,  nežli  se  naučil  ovládati 
řemeslnou  i  uměleckou  stránku  svého  povolání. 

BylU  snaživý,  četUi  příslušné  spisy,  tázalli  se  o  radu  zkušených 
dirigentů  (když  měl  vůbec  příležitost  je  seznati),  mělli  dokonce  štěstí 
býti  přítomnu  produkcím  řízeným  takovými  umělci  prvého  řádu  a  dosti 
vtipu,  aby  vystihl  tajné  nitky,  pokyny,  pohledy  a  p.,  jimiž  takový  di- 
rigent podřízené  sobě  těleso  ovládá,  nebylo  mu  nemožno  dosíci  jistého 
stupně  dokonalosti,  ano  uznání  veřejného.  Mnohý  však  —  byf  i  zvláštním 
sběhem  okolností  postaven  byl  na  místo  vynikající  —  nepřemohl  ani 
řemeslné  stránky  své  činnosti  jednoduše  proto,  že  se  mu  buď  vytčených 
příležitostí  nedostávalo,  nebo  dokonce  z  pohodlnosti,  z  kteréž  vyrušen 
nebyl  nebo  vyrušiti  se  nedal.  Vídáváme  tudíž  dirigenty,  kteří  ani  takto- 
vati neumějí,  kterým  zdá  se  býti  věcí  neznámou,  že  přesnost  provedení 
závisí  od  přesnosti,  s  níž  doby  se  označují,  což  docíliti  lze  hlavně 
určitými  pohyby  ruky  v  zápěstí,  kterážto  určitost  může  dle  požado- 
vaných nuancí  v  dynamice  a  frási  býti  více  méně  ostrá  nebo  zaokrou- 
hlená. Veslování  oběma  rukama  nebo  pověstné  mletí  jako  na  kávovém 
mlýnku  jest  u  pultu  dirigentského  dosud  zjev  velice  častý.  Takovým 
a  podobným  zlozvykům  nemůžeme  se  obdivovati  ani  tenkráte,  oblíbilli 
si  je  dirigent  třeba  světoznámého  jména,  jako  Liszt,  Bulow  nebo  Miiller- 
Berghaus.  U  nich  na  zevnější  formě  řízení  docela  nic  nezáleželo.  Při- 
pravovalif  produkce  tak,  že  těleso  jich  vedení  podřízené  při  vlastním 
představení  mohlo  taktovky  úplně  postrádati.  Jmenovaní  virtuosové 
v  oboru  dirigování  také  při  veřejném  vystoupení  často  přestali  takto- 
vati ovládajíce  účinkující  pouhým  vztáhnutím  ruky  nebo  pohledem.  Ale 
kolik  jest  podobných  velikánů?  A  ani  ti  zkušenosti  své  nevyssáli  z  prstu, 
i  těm  bylo  třeba  náležitého  návodu.  Biilow  dlouhou  dobu  byl  u  Wag- 
nera,  co  se  řízení  týče,  v  učení,  a  Wagner  neváhal  při  zkouškách  upo- 
zorniti jej  na  významnost  skladby  a  spůsob  jejího  provedení.  Podobný 
návod  z  úst  mistrových,  který  učí  v  každém  směru  tajnému  naslou- 
chání, všude  poznávati  co  skrytého,  vždycky  vysvětlovati  co  záhadného, 
schází  nám  všem  českým  h-udebníkům  Pražským,  kterým  osud  vtiskl 
do  ruky  na  čas  anebo  na  vždy  žezlo  dirigentské.  Odtud  ta  nespoko- 
jenost každého  sebou  samým,  odtud  ta  nedostatečnost  jednotlivcova 
k  imponování  na  všecky  strany.  A  o  to  hlavně  jde,  by  v  čele  české 
filharmonie  stála  osoba,  která  by  nepotřebovala  žádného  poradního  vý- 
boru uměleckého,  žádného  osobního  ochránce,  která  by  si  byla  úplně 
vědoma,  co  a  jak  vykonati  jest,  aby  bylo  v  souladu  s  ryze  uíiiěleckými 
zájmy  podniku,  jejž  řídí.  O  to  měla  by  péči  míti  správa  divadelní, 
aby  měla  k  disposici  umělce  dirigenta,  kterému  by  —  až  čas  nadejde  — 
mohlo  býti  vedení  zpěvohry  bezpečně  odevzdáno.  Poslati  nadaného, 
k  tomuto  povolání  schopného  umělce  do  ciziny  k  vynikajícím  dirigentům 
na  zkušenou,  bvlo  by  sice  hmotnou  obětí,  ale  ta  by  svým  časem  nesla 
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zajisté  blahodárné  ovoce  jak  pro  náš  národní  ústav  tak  pro  hudební 
život  ňeský. 

Druhý  nový  podnik,  jehož  zřízení  uvítáno  všude  s  neh'čeným  sou- 
lihisom,  jest  český  spolek  pro  komorní  hudbu.  Umělecký  úspěch  této 
jednoty  byl  v  prvním  ročníku  trvání  jejího  dokonalý.  Reprodukce  skladeb 
spočívala  v  rukou  českého  kvarteta,  a  byla  tudíž  bezúhonná  Ze  skladeb 
v  koncertech  jednoty  poprvé  provedených  zajímavé  bylo  Sindingovo 
klavírní  kvinteto,  úchvatné  pak  bylo  smyčcové  kvarteto  Bendlovo.  Toto 
dílo  jest  zjevem  neobyčejným  už  proto,  že  jest  prvou  skladbou  v  oboru 
hudby  komorní,  kterou  Bendi  veřejnosti  podal.  Jistota,  s  kterou  se  Bendi 
pohybuje  v  novém  ovzduší,  jest  až  podivuhodná.  Zejména  obě  věty 
střední  jsou  tak  poutavé,  jako  málo  komorních  skladeb  nové  doby. 
Kdo  dovede  v  rytmice,  v  thematické  práci,  v  kombinaci  pouhých  čtyř 
strunných  nástrojů  býti  tak  vynalézavý  a  duchaplný  jako  Bendi  na 
vzdor  pokročilému  stáří,  od  toho  lze  očekávati,  že  obohatí  literaturu 
komorní  hudby  ještě  dalšími  zdařilými  plody. 

Podali  jsme  zprávy  o  nejvýznačnějších  událostech,  jež  přímo  či 
nepřímo  se  týkají  našeho  hudebního  života.  Zbývá  nám  promluviti 
o  účasti  hudebního  umění  na  výstavě  národopisné;  učiníme  to  v  příštím 
čísle  Osvěty. 


Národopisná  výstava  českoslovanská. 

Oddělení  cenných   památek. 

(Pokračování.) 

toho,  co  uvedeno,  vysvítá,  že  okolnosti,  v  nichž  bylo  výtvar- 
nému odboru  pečovati  o  snesení  památek  pro  národopisnou 
výstavu,  nebyly  valně  příznivý,  ony  působily  k  tomu,  že  výsledky 
zůstaly  za  mezí  v  jiných  okolnostech  dosažitelnou.  To  však  bylo 
jisto,  že  vzejde  prospěch  v  nejednom  směru,  i  když  úkol  předsevzatý 
jen  částečně  bude  zmožen.  Národopisné  výstavě  bylo  třeba  skupiny 
cenných  památek  jako  podstatné,  význačné,  ostatní  oddíly  namnoze  do- 
plňující součásti,  bylo  jí  třeba  i  proto,  aby  památky,  vyskytnuvší  se 
v  ruchu  celkem  jinými  směry  jdoucím,  zachovány  byly  paměti  a  dány 
k  zužitkování.  Toto  umožňovala  výstava  dočasná  sice  skrovnější  měrou 
než  výstava  stálá,  ale  při  nynějším  stavu  našich  museí,  při  průměrné 
výši  našeho  vzdělání  a  při  dosavadním  skrovném  porozumění  výtvarné 
práci  byly  by  památky  tyto,  zůstavše  neshromážděny,  namnoze  ušly  po- 
zornosti k  naší  značné  škodě  a  za  čas  mnohé  z  nich  bez  povšimnutí 
byly  by  propadly  zkáze. 

Při  shromažďování  památek  těch  byl  nejen  zájem  v  nynějším 
slova  smyslu  národopisný  —  nevím,  smímli  jej  právem  nazvati  vě- 
decký, —  ale  i  zájem  umělecký,  který  toužil  po  snesení  co  možná 
všeho  cenného,  co  smysl  má  pro  studium  i  rozvoj  domácí  práce  vý- 
tvarné, která  v  minulosti  nalézá  půdu  potřebnou  pro  svůj  vzrůst.    Oba 
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tyto  zájmy  k  stejnému  cíli  směřující  nebylo  ani  záliodno  ani  možno  od- 
dělovati. Z  toho,  co  jsme  z  předu  pověděli,  jest  zřejmo,  že  při  dosa- 
vadních vědomostech  našich,  při  dosavadní  nepropracovanosti  v  různýcli 
směrech  výtvarné  práce  nelze  ještě  namnoze  žádati  nějakého  přes- 
ného rozlišování  památek  na  památky  za  vlivů  cizích  a  památky  úplné 
naše,  chybí  nám  též  posavade  přesné  určení  rozvoje  domácí  cenné 
práce,  ba  zbývá  zjistiti  i  hlavní  rysy  jeho.  Nemůže  nám  to  býti  vy- 
čítáno, zavinil  to  zvláštní  běh  našeho  národního  rozvoje,  ale  nezbavuje 
nás  to  povinnosti  pracovati  usilovně  k  tomu,  abychom,  pokud  jest  to 
možno,  rozvoj  ten  sobě  osvětlili.  Pomůckou  vydatnou,  ovšem  ne  je- 
dinou k  tomu  jest  co  nejširší  znalost  všeho,  co  bylo  u  nás  v  rozličných 
dobách  dobrého  a  cenného  pracováno.  Zužitkování  znalosti  té  při  práci 
nynější  bude  přirozeným  důsledkem.  Jest  proto  dávno  již  činnost  sbě- 
ratelská právem  oceněna,  a  zvláště  ta,  které  je  vodítkem  v  nejširším 
smyslu  umělecká  cena  předmětů  spočívající  ve  výsledcích  duševní  čin- 
nosti, jež  při  povstání  jeho  vědomě  či  nevědomě  působila.  Ona  není 
jen  vodítkem  jediným,  ale  asi  nejlepším  a  nejjistějším.  Při  výstavě  ná- 
rodopisné byla  nad  jiné  vhodná  příležitost  snésti  širší  než  doposud 
soubor  výtvarných  památek,  a  bylo  by  bývalo  se  zřejmou  škodou  pro 
rozvoj  práce  domácí,  kdy  by  se  bylo  příležitosti  té  náležitě  nepoužilo, 
a  to  zvláště  tam,  kde  dosavadní  spůsob  pěstování  národopisu  práce  ty 
pomíjí. 

Při  náležité  průpravě,  která  by  však  byla  vyžadovala  odklad  vý- 
stavy a  delší  vytrvalou  práci,  výstava  národopisná  mohla  dojíti  jak 
v  oddělení  cenných  památek  tak  i  jinde  k  lepším  a  hlouběji  zasahu- 
jícím výsledkům.  Řada  občasných,  třeba  každoročně  konaných  výstav, 
obírajících  se  po  řadě  českoslovanským  stavitelstvím,  literaturou,  ryti- 
nami, pracemi  kovanými,  nábytkem,  kroji  a  výšivkami,  památkami  ruko- 
pisnými atd.,  byla  by  obsažněji,  hlouběji  a  důkladněji  zasáhla  a  vědo- 
mosti naše  více  rozmnožila,  než  se  stalo  nyní.  Snad  i  výsledek  výstav 
takových  pro  zachování  vynikajících  předmětů  v  museích  domácích 
byl  by  větší,  než  bude  nyní.  Průprava  podobná  byla  by  ovšem  zvýšila 
i  požadavky  naše;  tu  by  nebylo  stačilo,  co  dnes  dostačuje  a  dostačiti 
musí.  Těžko  ubrániti  se  povzdechu,  s  jakou  jest  škodou,  že  není 
u  nás  vhodné  půdy  pro  práci  vytrvalou,  klidně,  avšak  jistě  v  před  po- 
stupující. Záslužno  by  bylo  zjistiti  příčiny  toho  a  vyšetřiti,  proč  činnost 
naše  i  tam,  kde  k  stejným  ,cílům  směřuje,  vytvořovati  si  musí  novou 
dráhu,  nový  tok,  neupravujíc  drah  starších,  nesesilujíc  toků  již  jsoucích. 

Výsledky  sběratelské  činnosti,  jaké  zříme  v  národopisném  paláci 
v  oddělení  cenných  památek,  odpovídají  v  každém  směru  okolnostem, 
v  jakých  vzniklo,  odpovídají  průpravě  a  stupni  posavadního  našeho 
porozumění  práci  domácí.  Kde  byla  průprava  větší,  obsažnější,  kde 
předcházelo  více  vytrvalé  práce,  tam  vidíme  výsledky  větší  i  skvělé, 
kde  jí  nebylo,  nemnoho  svedla  sebeobétavější  činnost  pracovníků. 

Dříve  než  přihlédneme,  v  jakém  směru  jednotlivé  sbírky  výtvar- 
ného oddělení  přispěly  k  širšímu  poznání  výtvarných  památek  domácích, 
v  čem  doplnily  a  utvrdily  naši  posavadní  znalost,  v  čem  změniti  mohly 
běžné  naše  názory,  dříve  než  se  pokusíme  oceniti  význam  jejich  v  řadě 
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sbírek  známýcli,  dlužno  zmíniti  se  o  uspořádám  jejich  povšechném 
a  systematickém. 

Celkové  rozdělení  sbírek  cenných  památek  v  národopisném  paláci 
bylo  více  nahodilé,  vzat  byl  při  něm  zřetel  na  dané  místnosti,  nej- 
menšími prostředky  tak  upravené,  aby  v  nich  předměty  většinou  drobné 
ku  platnosti  přišly.  Nezáleželo  celkem  na  tom,  které  místo  v  řadě 
sbírek  ta  ona  zaujme.  Jsou  sbírky  ty  dle  hmot  a  provedení  přesně 
oddělenými  celky. 

Prvotně  zaujmouti  měly  sbírky  cenné  práce  celý  střed  obou  křídel, 
tedy  i  část,  v  níž  vidíme  nyní  oddělení  zvykoslovné.  Z  příčin  částečně 
již  uvedených  a  z  jiných,  o  nichž  se  ještě  zmínka  stane,  mohl  vý- 
tvarný odbor  spokojiti  se  místem  menším,  než  předem  vyžadoval. 

Bylo  by  zbylečno  popisovati  zde  podrobně  zevní  uspořádání  ce- 
lého oddělení,  vše  jest  v  živé  paměti  navštěvovatelů,  kteří  se  o  věc 
zajímají.  Známo  jest,  že  výšivky  a  součásti  krojové  se  sbírkou  krajek 
nalézají  se  v  levém  křídle;  známo,  že  ve  vchodní  dvoraně  národopis- 
ného paláce  po  stranách  rozestaveny  jsou  modely  hlavně  selských  staveb, 
v  pravém  křídle  v  první  veliké  místnosti  nábytek,  řezby  i  sochy  ka- 
menné, částečně  i  malby,  v  druhé,  s  ní  spojené,  památky  rukopisné 
a  sbírka  vazeb.  V  menší  místnosti  naproti  oddělení  církevnímu  jsou 
reprodukce  a  modely  staveb  a  jich  výzdoby.  V  místnosti  nej východnější 
vystaveny  jsou  sklo,  keramika,  památky  ryjecké  a  medailerské,  práce 
kované,  tepané  a  lité,  sbírka  hodin,  památky  bohoslužebné  s  mešními 
rouchy. 

I  při  zběžném  procházení  sbírkami  neodbytně  se  vtírají  otázky, 
z  nichž  hlavní  pokusím  se  zodpověděti. 

Vstoupímeli  do  oddělení  :!>výšivek  a  součástí  krojových*,  nápadno 
jest,  proč  ve  sbírce  této  jest  tak  málo  celých  krojů.  Na  snadě  jest 
otázka,  proč  zde  nevidíme  soustavnou  sbírku  krojů,  proč  celé  kroje 
(třeba  i  na  figurínách)  netvoří  jádro,  k  němuž  by  se  přirozeně  připo- 
jovaly umělecky  vynikající  části  krojové,  proč  vzata  výšivkám  sbírka 
krojová  je  objasňující  a  vysvětlující,  bez  níž  není  důkladnějšího  po- 
rozumění výšivkám  vystaveným. 

K  otázkám  těm  prozraditi  mohu,  že  skutečně  takové  přirozené 
sestavení  předem  zamýšleno  bylo,  ba  i  v  plánech  instalačních  jest  za- 
neseno; vidíme  tam,  že  při  řadách  skříní  s  výšivkami  měly  státi  figuríny, 
aby  krojem  illustrovaly  výšivky,  a  tyto  měly  krojům  býti  náležitým 
doplňkem.  Kromě  toho  umístněna  býti  měla  ve  středu  srovnávací  sbírka 
krojů  českoslovanských.  Nedlouho  před  otevřením  výstavy  však  bylo 
výtvarnému  odboru  z  vyššího  rozkazu  vydati  převzaté  celé  kroje,  jelikož 
jich  bylo  třeba  do  zvykoslovného,  působivého  a  okázalého  oddělení. 
Pak  ještě  stal  se  pokus  z  ojedinělých  kusů  sestaviti  celé  kroje,  ba 
téměř  v  posledních  chvílích  byly  sháněny  kroužkem  dám  starajících  se 
o  uspořádání  výšivek;  ale  bez  výsledku.  Jen  několik  celých  ženských 
krojů  sestaveno  býti  mohlo  na  podrámí.  V  náhradu  postaveny  byly  do 
sbírky  výšivek,  bez  přičinění  odboru  výtvarného,  ony  figuríny,  stojící 
u  středních  rondelův  a  při  jedné  stěně,  které  nyní  v  osamělosti  své 
a  v  střízlivých  krojích  svých  vhodně  zvyšují  působivé  a  skvělé  skupiny 
oddělení  zvykoslovného,  vábící  k  sobě  pozornost  kruhů  nejširších. 


Národopisná  výstava  českoslovanská.  943 

Nápadno  jest  dále  sestavení  modelů  selských  roubených  staveb 
ve  středu  paláce.  Na  snadě  jest  otázka,  proč  nejsou,  jak  by  přece  slu- 
šelo, zařaděny  do  skupiny  »staveb  a  jich  výzcJobyc  v  pravém  křídle 
paláce,  a  to  ve  shodě  s  reprodukcemi  tam  vystavenými,  mezi  nimiž  za- 
řaděny jsou,  jak  přirozeno,  reprodukce  staveb  ze  dřeva  roubených.  Vy- 
světlení této  nesrovnalosti  spočívá  v  tom,  že  podnět  k  dělání  pěknýcli 
instruktivních  a  pro  širší  kruhy  svrchovaně  zajímavých  modelků  těch 
nevyšel  z  odboru  výtvarného,  nýbrž  od  p.  ředitele  F.  A.  Šuberta, 
a  to  dávno  před  činností  odboru  výtvarného.  Modely  shromážděné 
na  výstavě  jsou  asi  výsledkem  činnosti  odboru  pro  stavby  a  sídla, 
který  svého  času  vydal  obsažný  program.  Program  ten  sliboval  býti 
základem  k  důkladnému  poznání  staveb  a  sídel  českoslovanských. 
Později  snad  po  rozejití  zmíněného  odboru  činil  na  modely  ty  nárok 
odbor  technický,  a  teprve  krátce  před  otevřením  výstavy  svěřeno  bylo 
odboru  výtvarnému  instalovati  je,  při  kteréž  práci  vydatně  spolupůsobil 
p.  ředitel  Šubert.  Místo  v  hlavní  dvoraně  uznáno  pro  ně  za  výhodné 
z  různých  důvodů,  z  nichž  nebyl  poslední,  že  modelky  ty  hned  při 
vstupu  do  paláce  národopisného  vyznačovaly  programem  zamýšlený  ráz 
českoslovanské  výstavy  národopisné. 

Jiný  nápadný  zjev  jest,  že  schází  ve  sbírce  cenných  památek 
úplně  sbírka  rytin  a  dřevořezeb,  a  že  obrazů  použito  jen  k  dekoraci 
stěn  bez  náležitého  uspořádání  dobového. 

Nedostatky  tyto  vysvětlí  si  snadno  ten,  kdo  sledoval  ruch  před- 
výstavní,  jenž  více  než  cenných  obrazův  a  rytin  všímal  si  těch  často 
prostotou  milých,  příbytky  našeho  lidu  zdobících,  ale  nerázovitých 
obrázků  na  skle.  Národopisný  odbor  výtvarný  při  pozdější  činnosti 
své  nepřehlížel  vyskytnuvších  se  cenných  obrazů,  ale  již  předem,  když 
vyloučil  z  programu  svého  práce  moderní  z  důvodů,  jež  byly  po  výstavě 
jubilejní  na  snadě,  neviděl  možnost  za  daných  okolností  sestaviti  sbírku, 
která  by  důstojně  representovati  mohla  malířství  české  v  celém  jeho 
rozsahu,  která  by  zároveň  rázovitostí  svou  byla  sbírkou  do  rámce  vý- 
stavy národopisné   náležející.  Nestačil  také  k  práci   té  silami  svými. 

Ze  stejných  příčin  vypuštěna  byla  i  sbírka  rytin  z  oddělení  vý- 
tvarného. Výsledky  kroků  podniknutých  k  sebrání  těchto  byly  tak 
nepatrné,  že  nebylo  n)ožno  sestaviti  sbírku  měděrytin  a  dřevorytin, 
která  by  uspokojiti  mohla  sebe  skrovnější  oprávněné  požadavky.  Ne- 
zbývalo, než  těch  málo  dobrých  zapůjčených  rytin  nevystavovati;  cen- 
nějších obrazů,  které  se  nahodile  sešly,  použito  bylo  k  ozdobě  a  do- 
plnění sbírek  ostatních,  na  samostatnou,  domácí  umění  malířské  cha- 
rakterisující  sbírku  nestačovaly. 

Nápadný  jsou  již  při  zběžném  přehlížení  i  jiné  nedostatky,  ne- 
úplný jsou  sbírky  prací  kovaných,  v  nichž  na  př.  jen  výminečně  na- 
cházíme kované  svícny,  u  nás  dosti  obvyklé,  jež  vyhrazeny  byly  vesměs 
zvykoslovnému  odboru;  schází  též  sbírka  svícnů  kroužených.  Mnohé 
sbírky  omezily  se  jen  na  nahodilé  ukázky  prací;  o  nějakém  vhodném 
výběru  neb  úplnosti  nemůže  při  nich  býti  řeči.  Tak  na  př.  ve  sbírcr; 
památek  psaných  nejsou  zastoupeny,  jak  by  býti  měly,  hojně  rozšířené 
diletantské  práce  z  druhé  polovice  17.  a  z  první  polovice  18.  století. 
Na  zajímavé    knihy  ty  činil  nároky  i  odbor    literární,    kterémuž  značná 
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jich  část  byla  odkázána;  jak  se  později  ukázalo,  nešlo  odboru  lilc- 
rárnímu  jen  o  obsah  a  literární  stránky  knih  tištěných  a  rukopisných, 
nýbrž  i  o  výtvarné,  při  čemž  ovšem  kollidoval  s  činností  odboru  vý- 
tvarného. 

Uvedl  jsem  hlavní  nápadné  zjevy  oddělení  cenných  památek, 
hlavně  pokud  se  týče  neúplnosti  jejich.  V  náhradu  těchto  nedostatků 
nacházíme  při  Vjližším  prohlížení  výtvarných  sbírek  množství  předmětů 
vynikajících.  Některé  sbírky  překvapují  bohatstvím  a  rozmanitostí,  tak 
na  př.  sbírka  výšivek.  Pozornosti  nenjdou  sbírky  nábytku  a  řezeb,  kera- 
miky, skla,  památek  a  rouch  bohoslužebných  a  jiné  i  přes  neúplnost 
některých  částí  svých. 

Důležitějším  než  povšechné  seřadění  sbírek  výtvarných  bylo  jich 
systematické  uspořádáni.  Předem  uvedené  provolání  výtvarného  od- 
boru dokazuje,  že  se  tomuto  jednalo  o  chronologické  sestavení  sbírek, 
a  tam,  kde  je  to  významno,  i  o  sestavení  odpovídající  rázu  toho  kte- 
rého kmene,  kraje  a  ústředí,  v  němž  dílo  povstalo.  Snaze  této  bránily 
nmohé  zevní  příčiny,  o  kterých  větším  dílem  uvažováno  nebývá.  Příčiny 
ty  byly  silnější  než  sebepevnější  vůle,  s  ně  nebylo  největší  napjelí  sil. 
Do  jisté  míry  bylo  lze  příčiny  ty  snad  odstraniti  vhodnou  organisaeí  pří- 
pravných prací.  Snahy  odboru  výtvarného  v  té  příčině  neměly  úspěchu 
v  Čecliách  ani  na  Moravě;  o  nějaké  organisaci  na  Slovensku  nemohlo 
vůbec  býti  řeči. 

Zamýšlené  náležité  vystavení  a  uspořádání  cenných  památek  vy- 
žadovalo především,  aby  v  dostatečném  počtu  a  úplnosti  sneseny  byly 
alespoň  na  čas  před  otevřením  výstavy,  ale,  jak  již  při  výstavách 
bývá,  předmětů  přibývalo  hojněji  teprve  poslední  měsíc,  ony  přicházely 
a  přijímány  byly  nejen  před  otevřením,  nýbrž  i  po  otevření  výstavy, 
a  to  proto,  aby  slušně  vyplněny  býti  mohly  objednané  a  v  paláci 
stojící  skříně  a  stoly.  Tím  stalo  se,  že  mnohé  sbírky  vícekráte  přerov- 
nány býti  musely,  a  posléze,  ač  seřadění  jejich  v  lecčem  ještě  nedo- 
stačovalo, bylo  pořadatelům  ustati  od  opětného  upravování,  a  to  pro 
jiné  neodkladné  práce,  jinak  hrozilo  nebezpečí,  že  zanedbáno  bude  dů- 
ležitější trvalé  využilkování  výstavy.  Přestavování  svěřených  cenných, 
často  křehkých  a  clioulostivých  památek  mohlo  býti  svěřeno  jen  málo 
silám,  a  jelikož  placených  sil  při  odboru  výtvarném  k  tomu  nebylo, 
spadalo  instalování  celou  tíhou  na  členy  odboru,  z  nichž  většina  věno- 
vati mohla  práci  výstavní  pouze  hodiny  večerní  a  noční,  kterých  plně 
ku  práci  využitkovati  bránilo  nedostatečné  osvětlení  paláce. 

Zmiňuji  se  i  o  těchto  věcech,  jelikož  během  výstavy  i  od  těch, 
kdož  znáti  mohli  to  množství  nesnází,  slyšeti  bývalo  úsudky  bez  ohledu 
na  okolnosti,  za  nichž  výstava  povstala. 

Výtvarný  odbor  hned  při  začátku  své  činnosti  podal  podrobné 
výkresy  potřebných  skříní  a  stolů  výstavních  a  naléhal  v  čas  na  jich 
objednání,  vyhotovil  později  podrobné  plány  a  výkresy  na  opatření 
úpravy  ústředního  paláce,  objednal  tuto  a  vedl  provádění  její.  Členové 
odboru  výtvarného  účastnili  se  vydatně  i  prací  nespadajících  v  obor 
vlastního  oddělení,  pomáhali  všude  dle  nejlepší  možnosti,  konali  práce, 
kteréž  vykonati  často  odříkaly  síly  placené. 
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Při  pořádání  paláce  národopisného  projevilo  se  překvapující  ne- 
porozumění pro  důležitost  techniků  při  podniku  výstavním;  přespříliš 
bylo  spořeno  k  neprospěchu  a  hmotné  škodě  výstavy  silami  technickými; 
těžko  bylo  by  uvésti  případ  podobný,  aby,  jako  zde,  přejímání  sta  skříní, 
jich  náležité  rozestavování,  k  němuž  podrobných  půdorysů,  kromě  těch, 
jež  výtvarný  odbor  předložil,  bylo  poskrovnu,  aby  dohled  na  množství 
dělníků  pracujících,  starost  o  nezbytná  lešení,  jistotu  a  bezpečí,  vedle 
celého  množství  jiných  a  jiných  prací  svěřeno  bylo  jediné  mladičké 
síle,  vydané  ze  všech  stran  nárazům  rozčilených  pracovníků  výstavních, 
obléhané  sterými  těžko  splnitelnými  žádostmi,  k  jichž  pouhému  vyslech- 
nutí stěží  stačoval  čas  denní.  V  okolnostech  těch  nezbývalo  odborům, 
než  aby  staraly  se  i  o  to,  co  jim  připraveno  a  v  čas  dodáno  býti 
mělo.  Odboru  výtvarnému  stěžovalo  práci  i  nedostatečné  skladiště,  které 
muselo  dříve  býti  vyklizeno,  než  byly  skříně  pro  předměty  postaveny. 
Několik  dní  před  otevřením  výstavy  byly  choulostivé  sbírky  skla,  kera- 
miky a  jiných  cenných  drobných  předmětů  do  beden  uloženy,  do  paláce 
ústředního  přeneseny,  znova  rozbalovány  a  teprve  pak  na  určená  místa 
ve  skříních  zařaděny.  Od  místa  jest  uváděti  zde  ty  všecky  víře  nepo- 
dobné obtíže,  k  nimž  družily  se  nepříjemnosti  osobní  nejhoršího  druhu, 
jakéž  snášeti  bylo  tomu  poměrně  malému  hloučku  obětavých  pracov- 
níků, jimž  šlo  o  to,  aby  podnik  všeobecně  za  věc  národa  platící  došel 
důstojného  uskutečnění. 

Ovšem  že  každá  výstava  dočasná,  i  v  příznivějších  poměrech 
a  s  větším  nákladem  pořádaná  a  dostatečnými  prostředky  zajištěná,  po- 
skytuje do  jisté  míry  podobných  úkazů,  ale  přes  to  nespravedlivo  by  bylo 
obtíže  tyto  přehlížeti  při  národopisné  výstavě  a  zvlášť  při  oddělení 
cenných  památek  výtvarných,  jehož  ujali  se  umělci  nečinící  nároků  na 
jméno  znalcův  a  odborníků,  kteří  podjali  se  práce,  o  niž  nebylo  vůbec 
anebo  jen  nevýdatně  postaráno,  a  kteří  by  byli  většinou  rádi  jiným 
směrem  síly  své  pro  výstavu   využitkovali. 

Náležité  systematické  uspořádání  důležito  bylo  —  jak  již  z  toho, 
co  jsme  uvedli,  vysvítá  —  zvláště  při  výšivkách,  do  nichž  po  věky 
trvající  a  prováděná  dovednost  velikého  množství  pracovnic  i  pracov- 
níků vnesla  ráz  kmenů  českóslovanských,  ráz  podmíněný,  vedle  mnohých 
ve  všech  směrech  těžko  vystižitelných  okolností,  povahou  kmene  a  do 
jisté  míry  i  kraje.  Při  sbírce  výšivek  jest  přirozeno  přísnější  měřítko 
podmíněné  dosavadní  lepší  průpravou  a  obsáhlejší  i  podrobnější  zna- 
lostí než  při  všech  ostatních  památkách.  Máme  nyní  již  jednotlivé  vy- 
nikající takové  sbírky  stálé  (v  museu  Náprstkové,  v  museu  království 
českého,  ve  vyšší  dívčí  škole,  v  mnohých  městských  museích,  v  museu 
umělecko-průmyslovém  v  RudolGně,  v  museu  Olomouckém,  v  průmyslovém 
Brněnském  a  j.),  v  dobré  paměti  jest  celá  řada  sbírek  občasných  (v  Praze, 
v  Olomouci,  v  Brně,  ve  Vídni  a  j.),  výšivky  byly  hlavní  a  vynikající 
součástí  národopisných  výstav  místních,  známo  jest  celé  množství  vy- 
nikajících sbírek  soukromých,  ba  máme  již  i  dosti  obsažnou  literaturu 
dotýkající  se  krojů  a  výšivek,  a  dosti  pilných  pracovníků,  kteří  na  ven- 
kově bedhvě  věci  si  všímají.  Nelze  tudíž  stěžovati  sobě  na  nedostatek 
vydatné  průpravy,  a  pakli  sbírka  výšivek  na  národopisné  výstavě  v  sy- 
stematickém uspořádání  nedosáhla  všeho,  čeho  od  ní  žádáno  býti  mohlo 
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a  co  zdálo  se  býti  dosažitelným,  jestliže  při  bohatství  svém,  při  úprav- 
nosti,  při  rozmanitosti  vystavené  látky  neuspokojuje  požadavků  nejpřís- 
nějších, tu  snad  vadí  hlavně  to,  že  nebyla  doplněna  sbírkou  krojů,  ma- 
pami krojovými  a  v  některých  oddílech  přesným  rozdělením  dobovým 
a  podrobným  rozdělením  výšivek  dle  míst  v  krajích  krojem  zachovalých 
a  výšivkami  bohatých.  Stala  se  již  zmínka  vysvětlující  některé  z  těchto 
nedostatků,  jež  známy  byly  jak  obětavým  pořadatelkám,  tak  i  výtvar- 
nému odboru.  Hned  při  početí  své  práce  žádal  odbor  výtvarný  od  vý- 
konného výboru  zejména  pro  sbírku  krojovou  opatření  potřebného  ma- 
teriálu i  radu  odbornou  k  jejímu  sestavení,  ba  podmiňoval  pomocí  touto 
činnost  svou  v  tomto  směru.  Jak  známo,  bylo  krojů  užito  jinak,  než  se 
předem  zamýšlelo,  místními  odbory  národopisnými  vyhotovené  mapy 
krojové  nebyly  dány  odboru  výtvarnému,  aniž  rada  odborná.  Za  to 
podařilo  se  mu  utvořiti  obětavý  kruh  pracovnic,  bez  jichž  usilovné 
práce  byla  by  v  paláci  národopisném  při  otevření  výstavy  scházela 
nejcennější,  nejobsažnější  a  nejbohatší  skupina.  Že  nepodceňoval  ani 
kroužek  dám  starajících  se  o  výšivky  žádoucí  pomoci  odborné  u  těch, 
kteří  z  různých  příčin  výstavy  národopisné  se  nesúčastnili,  o  tom  svědčí 
žádost  jeho,  která  však  až  na  ojedinělý  případ  zůstala  bezvýslednou. 
Uspořádání  výšivek,  které  by  předstihlo  systematičnost  dosavadních 
sbírek,  vyžadovalo  součinnosti  sil  na  různých  místech  dlících,  které 
však  nezdařilo  se  sezvati  před  výstavou  do  Prahy. 

Práci  s  pořádáním  výšivek  značně  usnadniti  mohlo  znalecké  se- 
řadění  a  uspořádání  místních  sbírek,  jež  do  Prahy  byly  zaslány.  Však 
sbírky  ty  zřídka  jen  byly  náležitě  seřaděny,  většina  zásilek  venkovských 
neoddělovala  zjištěných  krojův  a  výšivek  místních  od  krojů  a  výšivek 
cizích,  získaných  ze  sbírek  soukromých  v  místě  se  nalézajících.  Jen 
menší  část  výšivek  zaslaných  byla  řádně  označena;  v  arších  záznamných 
nacházely  se  snad  poznámky  a  pokyny  osvětlující  a  náležité  rozřadbvání 
usnadňující,  archy  ty  však  zůstávaly  v  kanceláři  přijímací,  kteráž  před- 
měty v  Praze  přejímala,  nově  označovala  a  kroužku  výšivkovému  po- 
stupně dodávala. 

Skvělá  sbírka  výšivek,  jak  ji  zříme  na  výstavě  národopisné,  ne- 
vyhovuje snad  v  některých  částech  vyšším  požadavkům,  jaké  činiti  by 
bylo  náležito  při  sbírkách  museálních,  kde  se  po  celá  léta  klidně 
pracuje  a  systematicky  doplňuje,  ale  při  výstavě  dočasné,  za  poměrů 
naznačených  jest  nemalou  zásluhou  uspořádati  ji  takto,  a  svědčí  to 
o  veliké  zdatnosti  a  vytrvalosti  dám,  kteréž  se  nesnadné  práce  té  obětavě 
ujaly.  I  přísný  posuzovatel  uzná,  že  svým  uspořádáním  nezůstává  ona 
za  stálými,  bedlivě  spravovanými  domácími  sbírkami,  a  že  vyniká 
v  řadě  všech  sbírek  paláce  národopisného  nejen  bohatou  rozmanitostí 
a  úpravností,  nýbrž  v  celkovém  uspořádání  svém  nad  jiné  i  svou  syste- 
matičností. Sbírka  výšivek  v  paláci  národopisném  předvádí  obsáhleji, 
než  se  doposud  stalo,  celé  to  bohatství  obdivuhodných  prací  z  různých 
krajů  českoslovanských,  v  ní  vidíme  pravá  mistrovská  díla  provedením, 
formou  a  barvitostí,  ona  skvěle  představuje  vrchol  dovednosti,  s  níž  zá- 
voditi by  bylo  asi  těžko  kterékoli  sbírce  světové. 

Sbírka  tato  nesnadno  může  býti  u  nás  předstižena  sbírkou  jinou 
bohatstvím    materiálu,    a    těžko    bude    též    bez    náležitého    studia    krojů 
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a  výšivek  v  krajích  doposud  neprostudovaných  kterékoli  sbírce  stálé 
v  systematickém  seřadění  pokroí^.iti  nad  ni.  K  úplnému  soustavnému 
předvedení  krojův  a  výšivek  českoslovanských  zbývá  ještě  zvláště  mimo- 
pražským odborníkům  značný  kus  práce.  Při  jich  rozmanitosti,  při 
jich  dobou  přivodéných  pozměnách  bylo  by  třeba  zvláštního  rozsáhlého 
musea  krojů  a.  výšivek,  bylo  by  třeba  stálého  bedlivého  studia,  které 
v  mnohých  směrech  již  teď  není  snadné  a  které  ubýváním  krojů  stále 
bude  obtížnější.  Dokonalé  takové  předvedení  jest  také  jen  v  museu 
pečlivě  spravovaném  možno. 

Se  sbírkou  výšivek  těsně  souvisí  sbírka  krajek  paličkovaných 
a  šitých,  která  umístěna  jest  ve  středu  mezi  výšivkami  českými  z  jedné 
a  moravskými  a  slovenskými  z  druhé  strany.  Sbírku  k  požádání  od- 
boru výtvarného  uspořádaly  slečny  Šmolková  a  Bíbová,  které  zabývají 
se  po  léta  již  studiem  krajek  českoslovanských.  Sbírka  tato  jest  syste- 
matickým doplňkem  krajek,  kteréž  vidíme  při  výšivkách,  s  nimiž  jsou 
v  úzkém  spojení;  dovedné  vyšívačky  často  vyznaly  se  i  v  umění  kraj- 
kářském, a  jen  tím  lze  vysvětliti  tu  podivuhodnou  harmonii  při 
jednotlivých  součástech  krojových,  při  prolamovaných  rukávcích  mo- 
ravsko- i  uhersko-slovenských  a  koncích  šatek,  kde  krajka  a  výšivka 
navzájem  se  doplňují. 

Vedle  výšivek  zvláště  sbírka  keramická  vyžadovala  seřadění 
dle  ústředí,  v  nichž  vyráběno  bylo  ozdobné,  pro  kraje  českoslovanské 
význačné  nádobí.  Zde  bylo  náležité  sestavení  ztíženo  téměř  naprostou 
nepropracovaností.  Z  museí  našich  jen  Náprstkovo  má .  větší  sbírku 
nádob  českoslovanských.  Soukromých  sbírek  je  poskrovnu,  sbírky  takové 
též  zřídka  prospějí  k  poučení  ó  původu  jednotlivých  kusů,  většině  majitelů 
jde  při  nich  hlavně  o  jich  ozdobnost,  kupují  je  od  překupníků,  kteří 
.sami  nedovedou  místo  původu  zjistiti  a  pověděti.  Největší  sbírka  ke- 
ramik, hlavně  moravských  v  průmyslovém  museu  Brněnském,  vyniká 
sice  bohatostí,  ne  však  seřaděním  svým.  Bylo  již  pověděno,  že  nebylo 
oddělení  keramické  ze  Slovenska  a  z  Moravy  obesláno  tím  množstvím, 
jaké  bylo  lze  očekávati;  ze  známých  ústředí,  v  nichž  se  posud  vyrábí 
rázovité  nádobí,  nebylo  zasláno  ničeho,  při  většině  nádob  a  mis  místo, 
odkud  byly  zaslány,  není  místem  jich  původu;  dříve  i  nyní  rozváží  se 
hliněné  zboží  daleko  do  okolí.  To  všechno  ztěžovalo  přesné  systematické 
rozdělení:  zbývalo  jediné  bezpečné  vodítko  k  sestavení  sbírky,  totiž 
formová  a  barevná  sounáležitost,  z  níž  bylo  možno  souditi  na  společné 
ústředí. 

Snazší  bylo  uspořádání  sbírky  kachlů  a  dlaždiček,  při  nichž  jednalo 
se  jen  o  sestavení  dobové. 

Menší  důležitost  mělo  a  menší  obtíž  působilo  sestavení  ostatních 
památek,  tak  prací  kovaných,  litých,  tepaných,  památek  rukopisných 
s  miniaturami  a  nábytku,  v  nichž    neprojevil   se   význačněji    ráz    kraje. 

Účelem  této  statě  není  podrobně  seznamovati  s  předměty  vynikají- 
cími, které  vystaveny  jsou  v  paláci  národopisném  v  oddělení  památek 
výtvarných.  Nelze  zde  podati  ani  povšechný  obraz  sneseného  bohatství. 
Bylo  by  to  možno  jen  obrázkovou  publikací,  jejímuž  vydáni  vadí  značný 
náklad  a  pro  tu  dobu  nesnadná  u  nás  prodejnost.  Výtvarný  odbor  ná- 
rodopisný pečuje  prozatím  o  to,    aby    dobrými  reprodukcemi  trvalé  pa- 
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měli  zucliuvány  byly  předměty  vynikající.  Tím  možno  bude  lěžiLi  z  vý- 
stavy náležitě  i  po  jejím  uzavření.  Výtvarný  odbor  postaral  se  též 
o  instruktivní  články  všeobecného  katalogu,  kteréž  jsou  vhodným  úvodem 
do  sbírek  cenných  památek.  Péčí  jeho  a  péčí  odboru  církevního  vy.šel 
illustrovaný  katalog,  který  podává  každému,  kdož  se  blíže  o  věc  zajímá, 
potřebná  objasnění  o  předmětech  zvlášť  vynikajících.  Dílo  o  výstavě 
obsahovali  pak  má  výtvarným  odborem  opatřené  popisné  články  s  vy- 
obrazeními. 

Zde    zbývá    přihlédnouti    více   jen    k    celkovému    výsledku    v  od- 
dělení ctniných  památek.  (Dokončpní.) 


Nové  písemnictví. 

Výpravná  i)ros;i. 

Od  let  osmdesátých  sepsané  povídky  Frant.  X.  Svoboda  vydal 
ve  třech  dílech:  Mladé  představy  (Šaškovy  Moravské  bibliothéky  díl  LlIL, 
ve  Velikém  Meziříčí  1894),  Románové  paprsky  (nákladem  Emila  Šolce, 
v  Telči  1894)  a  Náladové  povídky  (v  Ottově  Laciné  knihovně  národní, 
v  Praze  1894).  Ze  všech  viděti  jest,  kterak  u  Svobody  se  vyvíjel  zne- 
náhla onen  názor  o  účelu  a  spůsobu  literárního  tvoření,  který  v  jeho 
povídce  Probuzení  (viz  Osvětu  1894  str.  179  a  180)  došel  nejen  sou- 
hrnného vrcholu,  ale  i  theoretického  výkladu.  Viděli  jsme  na  př.  v  oné 
povídce,  jakou  váhu  klade  spisovatel  na  vzpomínku,  v  které  prý  spočívá 
nejvyšší  poesie  a  nejvyšší  krása,  tak  že  bludem  jest  jinde  jich  hledati. 
A  tak  i  některé  povídky  ze  sbírek  svrchu  jmenovaných  jsou  vypravo- 
váním vzpomínek,  na  př.  v  Náladových  povídkách  ^Pohrávání  s  proudem, « 
v  níž  na  konci  nalézáme  také  velebení  vzpomínky,  a  ^Bratrova  smrt« 
jakožto  vypravování  Daniele  Pilaře,  nebo  v  Románových  paprscích 
íVálečné  sny  F.  Poláka;*  také  povídka  »Fáza«  téže  sbírky  podobným 
spůsobem  si  vede,  jsouc  vypravováním  události  z  dětských  let  Rudolfa 
Šimůnka.  Ba  i  v  Mladý^ch  představách  nalézáme  již  stopy  tohoto  na- 
zírání; blahým  kouzlem  upomínek  dýše  povídka  » Pokání*  a  jistým 
směrem  i  povídka  »Vidění«  na  podobném  základě  spočívá.  Ale  vedle 
toho  podřízeného  komposičního  spůsobu  i  účel  literárního  tvoření  Svo- 
bodou stanovený  již  v  těchto  prvotinách  začínáme  sledovali.  Ne  zábava, 
ale  ušlechťování  a  léčení  jednotlivých  rodin  jakožto  součástí  složitého 
společenského  celku  jest  dle  Svobody  účelem  literární  práce.  A  takovéto 
»obnažování  rodin«  vidíme  již  v  Mladých  představách  v  povídce  »La- 
komci,*  v  Románových  paprscích  pak  v  tento  druh  povídek  spadá 
»Prohnívání.«  Konečně  jest  tu  i  hlavní  a  význačný  znak  Svobodových 
povídek,  jeho  psychologická  kresba  lidských  povah.  Jeho  názor  bez 
odporu  souhlasí  s  mnohými  výsledky  moderní  psychologie,  pokud  kon- 
statovala velikou  složitost  a  mnohonásobnou  podmíněnost  charakteru, 
jeho  nenáhlé  utváření  a  řídké  ustálení.  Jsou  zajisté  tací  lidé,  jak  je 
líčí  Svoboda,  jaký  jest  na  příklad  Jan  Havel  ve  »Vůni  samoty,«  který 
v  jiných  podmínkách  životních  ovšem  jsa  zrozen  i  vychován  a  na  jiné 
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podmínky  životní  jsa  poukázán  přece  jen  v  základních  rysech  se  podobá 
Josefu  Pluhařovi.  Závislost  jednání  na  jistých  okamžitých  citech,  roz- 
položeních a  náladách  bez  intervence  pevné  svobodné  vůle  a  určitých 
zásad,  které  se  v  pravý  čas  nedostavují,  jako  by  jich  nebylo,  charakte- 
risují  Jana  Havla  a  četné  jiné  osobnosti  Svobodových  povídek.  Ano 
přímý  odpor  mezi  jednotlivými  kóny  a  jednáními,  plynoucími  z  těchto 
okamžitých  pohnutek,  a  mezi  jednáním,  které  by  člověk  sám  očekával 
dle  svých  zásad  buď  morálních  buď  životních,  tolikéž  Svoboda  rád 
zobrazuje.  Tak  Havel  má  zásadu  neoženiti  se  a  má  úmysl  vyhýbati  se 
lesního  dceři  Jarmile,  ale  přece  nejen  na  ni  myslí,  ba  i  v  noci  k  oknu 
jejímu  se  vkrádá,  jindy  pak  zase  při  návštěvě  horoucně  ji  líbá.  Také 
v  povídce  >Prohnívání«  vypravovatel  její  technik  E.  Z.  představuje 
člověka,  jenž  má  dosti  často  pevnou  vůli  jednání  svému  dáti  určitý 
směr,  ale  v  nahodilém  okamžiku  jest  puzen  ke  skutkům,  jež  s  úmysly 
těmi  se  neshodují.  Význačnější  lidé  Svobodovi  jsou  jako  Pluhař  osoby 
dojmové,  náladové  a  citové,  měkké  a  rády  o  sobě  a  životě  svém  i  cizím 
rozumují  a  filosofují.  Žijí  zajisté  ve  skutečnosti  osoby  takové  a  jest 
jich  i  počet  značný,  ale  že  by  vůbec  všichni  lidé  byli  takoví,  jak  tuším 
kdesi  bylo  pověděno,  jest  tvrzení,  jež  se  skutečností  se  nesrovnává. 
V  povahách  lidí  jest  rozdíl  nekonečný  a  spočívá  na  četných  podmínkách, 
z  nichž  jsou  nejdůležitější  dědičnost,  temperament,  výchova,  zaměstnání, 
společnost,  zvyky,  vzdělání,  rozum.  Každé  jednostranné  kladení  důrazu 
jen  na  jisté  jednotlivosti,  tedy  také  na  impuLsivnost  plynoucí  z  jedno- 
tlivých pocitův  a  citů,  vedlo  by  zrovna  k  takové  šablonovitosti,  k  jaké 
dospělo  líčení  vzorných  ustálených  charakterův.  Povídky  Svobodovy 
jsou  tedy  zajímavý  tím,  že  v  nich  vidíme  vývoj  platné,  samostatné 
a  rázovité  literární  osobnosti,  již  z  počátku  také  zajímaly  osobnosti 
výjimečné,  lidé  zvláštní,  na  př.  Neužitečný  v  Mladých  představách,  anebo 
která  stála  před  zvláštními  zjevy  duševního  života,  nepodávajíc  jejich 
vysvětlení,  na  př.  bezměrná  a  žárlivá  oddanost  chudého  Fázy  k  mladému 
Rudolfovi  Šimůnkovi.  Budiž  na  konec  poznamenáno  ještě,  že  Svoboda, 
jenž  chce  býti  povídkami  svými  lékařem  společnosti,  v  plné  míře  má 
vlastnost  pravé  lékaře  zdobící,  totiž  onen  nevyhnutelný  s  trpícím  lidstvem 
soucit,  jenž  vyznívá  z  každé  povídky. 

Svobodova  náladová  povídka  Pohrávání  s  proudem,  která  končí 
zvítězením  nad  vznikající  nedovolenou  láskou,  přivádí  nás  ke  spisovateli 
Felixů  Téverovi,  který  v  povídce  »Papírový  koník*  podobnou  se  obírá 
látkou.  Jest  to  druhá  ze  čtyř  prací  vydaných  pod  názvem  Povídky 
(v  Ottově  Laciné  knihovně  národní,  série  XVII.,  v  Praze  1894).  Srov- 
nání těch  povídek  bylo  by  důležito  pro  toho,  kdo  by  ještě  nedovedl  po- 
znati rozdíl  mezi  cítícím  a  myslícím  spisovatelem  a  mezi  pouhým  ná- 
podobujícím vypravovatelem.  Povídky  Téverovy  jsou  skupení  osob 
i  situací,  již  často  užitých  a  vypravovaných  bez  zvláštní  vnitřní  opráv- 
něnosti a  důvodnosti.  Jsou  vypravování  k  vůh  vypravování.  Poslední 
povídka  »Švadlena*  líčí  lásku  šlechtice,  nad  ostatní  své  soukmenovce 
duševně  značně  vynikajícího,  k  chudé  švadleně,  nemanželské  dceři 
šlechtické  z  matky  plebejky.  Takový  řekněme  emancipovaný,  moderní 
ideální  šlechtic  není  v  naší  literatuře  nic  nového,  setkáváme  se  s  ním 
na  př.  již  u  Světlé  (hrabě  Erich  v  Rozcestí). 

OSVĚTA  1895.  10.  62 
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A  též  Em.  Zítek  v  povídce  Šlechticové  (Naše  knihovna,  řada  II., 
Bursik  a  Kohout  1893)  podobnou  historii  jako  Téver  ve  Švadleně  šíře 
rozvádí.  I  tu  jest  nemanželská  dcera  Kateřina  hraběte  Rudolfa  Valdeka 
z  Holina,  ale  žije  jako  Kateřina  Blažková  zdědivši  všechno  jmění  po  otci 
u  své  macechy,  jež  až  do  provdání  Kateřinina  spravovati  měla  velké  její 
jmění.  Osudy  její,  hlavně  pak  z  původní  nechuti  povstalá  láska  k  stejně 
hrdému,  schudlému,  ale  šlechetnému  a  vzdělanému  správci  jejích  statků 
panu  z  Vrané  jest  předmětem  tohoto  čistě  výpravného  románu,  psa- 
ného dle  staršího  spůsobu  a  předvádějícího  zevně  nejrůznější  povahy 
mezi  šlechtici. 

Do  malého  města  vede  nás  Evin  hřích,  román,  jejž  napsal 
V.  P.  Trnavský  (Naše  knihovna,  řada  II.,  u  Buršíka  a  Kohouta  1894). 
Patrněji  v  románu  tomto  vystupují  dvě  složky.  Prostředím  jest  ven- 
kovské město  se  svým  maloměstským  šosáctvím.  Ale  líčení  tohoto  života 
jest  jen  jako  přílepkem  k  hlavnímu  pásmu  dějovému,  s  nímž  organicky 
a  nutně  nesouvisí.  Jen  tak  maně  vytryskly  ty  satirické  šlehy  a  na- 
bývají plnější  platnosti  jen  při  líčení  překážek  a  nástrah,  jimiž  malo- 
městský svět  vadil  šlechetným  snahám  nového  městského  a  železničného 
lékaře  dr.  Šípka,  muže  stav  a  povolání  svoje  ideálně  pojímajícího. 
Hlavní  osobou  románu  jest  však  železničný  úředník  Černický,  soucho- 
tinář, jehož  nemoc,  nenáhlé  umírání  a  konečná  smrt  se  vypisuje  s  po- 
drobnou věrností  lékařského  znalce.  Rozpor  románu  vězí  v  tom,  zda  láska 
jest  pouhým  zvykem,  jak  tvrdí  dr.  Šípek,  či  skutečně  cit  podstatnější, 
hlubší.  Černický  miluje  Evu,  Eva  miluje  dr.  Šípka,  dr.  Šípek  jest  přes 
svou  zvykovou  theorii  také  zamilován  do  Evy,  ale  všemožně  se  snaží, 
aby  Eva  milovala  Černického.  Všechno  bránění  jest  však  marné.  Dr.  Šípek 
třebas  si  připadal  jako  zločinec,  přece  jen  odloudí  Evu  Černickému, 
Eva  vyzná  Černickému,  že  miluje  doktora,  nad  hrobem  pak  zemřelého 
Černického  slíbili  si  manželé  Šípkovi,  že  zasvětí  v  paměť  jeho  veškeren 
svůj  život  trpícímu  lidstvu  a  chudině,  neboť  se  domnívali,  že  pro  vlastní 
blaho  a  štěstí,  pro  život,  jenž  z  nich  učinil  sobce,  zničili  mladé  jeho 
žití.  Trnavský  svým  románem  chtěl  podati  více  než  pouhou  zajímavou 
a  zábavnou  četbu  a  povznáší  se  k  určité  filosoíii  životní,  již  konečně 
formuluje  takto:  »Hlavou  zdi  neprorazíš!  Přispůsob  se  poměrům,  v  nichž 
žiješ,  uč  se  žíti  tak,  abys  dovedl  čeliti  světu  i  lidem,  kteří  o  tvé  štěstí 
i  život  svedou  mnohý  tuhý  boj!  Žij  reelně,  ale  ideálů  neodvrhuj!  Ty 
budou  do  posledního  dechu  hřáti  ve  tvém  nitru  a  těšiti  tě,  jako  upo- 
mínky na  první  lásku,  jako  ony  reliquie,  k  nimž  se  ještě  po  letech  tak 
rád  vracíš,  a  upomenou  tě  na  krásný,  blažený  čas  mládí!  Spoj  obé  — 
buď  praktikem,  jenž  se  musí  starat  o  uhájení  života,  i  člověkem,  jenž 
cítí  s  chudákem  a  je  přístupen  lepším  snahám  i  citům  —  a  učinil 
jsi  zadost  svým  povinnostem  vůči  sobě  i  veškerenstvu!*  V  románě 
Trnovského  máme  tudíž  zajímavé  jednotlivé  složky,  ale  vniterné  jich 
spojení  jest  dosti  vratké  a  román  sán)  není  dosti  tuhým  a  přesvědču- 
jícím exemplárním  dokladem  hlásané  filosofie  životní.  Ba  i  theorie  lásky 
v  románě  obsažená  vyžadovala  by  hlubšího  zdůvodnění,  neodpověděl 
určitě  na  danou  otázku:  je  láska  zvykem? 

Na  půdě  suchého  popisného  realismu  úplně  zůstáváme  při  románě 
z  Pražského   života  V  třetím   dvoře,  jejž    vypravuje   K.   M.    Čapek 
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(u  J.  Olty  v  Praze  1895,  illustroval  Artuš  Scheiner).  Přídavek  » román 
z  Pražského  života*  vzbudil  zajisté  živé  očekávání.  Sklamání,  pokud 
mi  známo,  bylo  všeobecné.  Ale  jen  proto,  že  se  od  románu  více  če- 
kalo. Kdo  však  přečte  předmluvu,  pozná,  jak  skromný  a  skrovný  účel 
si  spisovatel  vytkl.  On  vůbec  neměl  v  úmyslu  vystihnouti  společenský 
život  moderní  Prahy,  ale  podati  chtěl  pouze  obraz  života  několika  rodin 
v  jednom  domě,  prožitého  za  jedno  léto,  »uvesti  čtenáře  do  interieurů, 
v  nichž  nikdy  nebyl,*  ukázati  rodin  těchto  »robení  a  kutění  na  pohled 
všední,*  vypravovati  jejich  směšné  i  truchhvé  příhody.  Román  tedy 
čistě  dějový,  jehož  příběh  spisovatel  sám  nazývá  pamětihodným,  kterýžto 
názor  sotva  dojde  všeobecného  souhlasu.  I  mínění  spisovatelovo,  že  ob- 
jevuje svérázné  podoby  a  povahy,  jen  s  určitou  souznačností  slova  »své- 
ráznosl*  může  se  pokládati  za  správné.  Více  pravdy  jest  ve  tvrzení 
spisovatelově,  že  vyličuje  » živoření  lidských  červů.*  Jest  to  také  jediný 
zájem,  který  vzbuditi  může  tento  román:  seznati  živoření,  řekli  bychom, 
lidí  sešlých.  Máme  tu  » akademického*  malíře  podobizen  Benýška,  který 
kuje  smělé  plány,  doufaje  v  bohaté  dědictví  své  ženy,  jež  se  táhla 
k  části  dědictví  jakožto  nemanželská  dcera  paní  staré  u  Šaršlů,  proti 
zákonu  prý  od  dědictví  vyloučená.  Benýšek  ovšem  proces  prohraje 
a  žena  jeho  se  oběsí.  Mravně  schátralý  advokátní  mundant  Richard 
Terttlo,  pokoutní  advokacii  provozující,  sám  chopil  se  procesu  a  byl 
ovšem  nepříjemně  překvapen,  když  jej  proto  propustil  jeho  chef  dr. 
Paussig.  jejž  Terttlo  předstíral  Benýškovi,  který  v  plné  důvěře  na  Paus- 
siga  se  obrátil  a  tím  mundanta  prozradil.  Ani  Terttlem  podvržený  křticí 
list  procesu  nepomohl  a  dr.  Paussig  zrovna  tak  málo  úspěchu  mohl 
dojíti  jako  Terttlo.  Vůbec  mravní  sešlost  Terttlova  tvoří  nejhnusnější 
strá/iku  Čapkova  obrazu.  Tak  i  jeho  předstíraná  láska  k  trafikantce, 
jejíž  ošklivosti  ani  neznal,  od  níž  darem  přijímal  doutníky  a  tím  ji 
pro  podvod  přivedl  na  lavici  obžalovaných;  že  by  tak  ošklivá  dívka 
mohla  míti  milence,  nikdo  ani  věřiti  nechtěl,  a  ubohá  přísahajíc,  že 
milence  svého  neprozradí,  musela  býti  odsouzena.  Prohnaný  Richard 
Terttlo,  při  porotním  jednání  jsa  přítomen,  nepocítil  ni  nejmenší  lítosti. 
Koketní  sestra  Richardova  Pavlína,  poštovní  manipulantka,  zasahuje 
v  děj  svojí  láskou  k  Benýškovi,  kterou  mu  nabízí  i  \  době,  kdy  již 
měla  před  svatbou  s  obstárlým  poštovním  kontrolorem.  Jen  to,  že  se 
Benýškovi  žena  oběsila,  připravilo  jej  o  slasti  lásky,  jichž  mohl  užiti. 
To  jsou  hlavní  osoby  Čapkova  obrazu.  K  nim  druží  se  celá  řada  osob 
vedlejších:  hejtman  Przivolský  se  svou  říznou  hospodyní  a  později 
chotí,  paní  Máry,  hokynář  Mudrych  se  ženou,  truhlář  Setina,  opisovač 
not  Bombička  a  j.  —  vesměs  obyvatelé  třetího  dvora  téhož  domu. 
Všechny  tyto  osoby  Čapek  líčí,  důkladně  a  věrně  vypozorovav  všechny 
charakteristické  a  v  oči  bijící  jejich  vlastnosti  a  zvyky.  Podrobné  po- 
pisování nejrozmanitějších  maličkostí  jest  význačnou  snahou  Čapkovou, 
jak  již  svědčí  sám  začátek  románu  drobnomalbou  vstávání  a  strojení  se 
Pavlínina.  Fotografování  slovem,  nezahalený  obraz  nahé  skutečnosti  — 
tof  Čapkův  obraz;  chladné  vypravování  dějového  toku,  věrné  vypisování 
podrobností  —  toť  celá  umělecká  činnost.  I  sem  tam  se  vyskytující 
snaha  po  rozboru  duševního  dění  nevybočuje  z  mezí  klidného  a  chlad- 
ného (aspoň  dle  výsledku)  pozorovatele. 
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Jedině  dějový  zájem  sleduje  také  román  Třetí  láska,  jejž  napsal 
Vácslav  Hladík  (v  Praze,  u  J.  R.  Vilímka).  Paní  Maříková,  nyní  choť 
bohatého  advokáta,  před  tím  oblíbená  herečka  Pražského  divadla,  byla 
dříve  herečkou  na  venkovském  divadle  a  žila  v  milostném  poměru 
s  hercem  Rychlíkem,  nesnesitelným  člověkem,  plným  slavomamu.  Toho 
opustila  a  po  šťastné  karriéře  na  jevišti  Pražském  stala  se  zámožnou 
paní  advokátovou,  spokojenou  a  liodnou  matkou.  Tu  však  do  Prahy  při- 
chází sešlý  Rychlík  a  pronásleduje  svými  upomínkami  na  minulost 
a  svým  vyděračstvím  paní  Maříkovou,  která  by  ovšem  byla  velmi  ráda, 
aby  její  minulost  zůstala  jejímu  choti  neznáma.  Ale  mamy  všechny 
snahy!  Mařík  doví  se  o  jejím  bývalém  poměru  s  Rychlíkem,  který 
udává  choť  jeho  i  z  věrolomnosti  s  přítelem  domu  doktorem  Hřivnýra, 
právě  v  okamžiku,  kdy  obhajovati  má  muže,  jenž  pro  nevěru  zabil 
svoji  ženu.  Obhájení  bylo  výtečné,  ale  ubohého  Marika  ranila  mrtvice. 
Rok  po  smrti  Maříkově  stane  se  vdova  jeho  chotí  dr.  Hřivného,  jenž 
ji  byl  také  miloval  již  jako  herečku.  —  Jak  vidno,  vhodná  kniha  pro 
ty,  kdož  si  napínavou  četbou  chtějí  dlouhou  chvíli  zkrátiti. 

Také  K.  Klostermanna  román  ze  života  Vídeňských  Čechů 
Za  štěstím  (v  Praze,  u  J.  R.  Vilímka),  uveřejněný  nejprve  v  Osvětě 
r.  1893,  má  za  účel  pouhé  vypravování  osudů  rozmanitých  našich  kra- 
janů, kteří  se  ubírají  do  Vídně  hledat  štěstí,  a  jiných,  které  povolání 
do  Vídně  zaneslo.  Z  těchto  posledních  mnozí  dělají  Němce,  pachtíce 
se  potom,  aby  dosáhli  vyšších  hodností;  dosáhnuvše  jich  tvoří  ze  svých 
salonů  hlavní  střediska  agitací  proti  národu,  z  něhož  pošli.  Takovou 
rodinou  jest  rodina  pana  rady  Ghalupetzkého,  jehož  paní,  rozená  Češka, 
ale  nepřítelka  svého  národa,  dává  si  ještě  posílati  peníze  od  svého 
bratra  Čecha  pana  Hořejšího,  který  hrd  jest  na  své  vznešené  příbu- 
zenstvo a  rád  pro  ně  své  bohaté  kapsy  prázdní.  Podobným  šplhavcem 
jest  koncipista  Košatá,  který  zároveň  sňatkem  s  jednou  z  dcer  pana 
rady  si  připravuje  budoucí  karriéru.  Jeho  povaha  a  osudy  jsou  jednou 
ze  složek  Klostermannova  románu.  Za  svůj  český  původ  pan  koncipista 
Košatá  se  stydí  tak,  že  vyžene  od  sebe  vlastního  bratrance  Matěje  Ko- 
šatu  z  Kumžaku,  který  na  své  Vídeňské  výpravě  za  štěstím  na  pana 
koncipistu  měl  doporučení.  Osudy  tohoto  Matěje  jsou  druhým  dějovým 
pásmem  románu.  Pracoval  ve  Vídni  do  únavy,  ale  ubožák  ztratil  smrtí 
své  dítě  a  lásku  své  ženy,  která  stala  se  pradlenou  u  řezníka  Hasen- 
ohrla,  jehož  podomek  Fric  Kratochvíl  ženu  Matějovi  odloudil,  tak  že 
žijíce  spolu  založili  si  vinárnu  a  dařilo  se  jim  dobře.  Matěj  Košatá 
sedřen  úmornou  prací  zemřel  v  nemocnici.  Hlavním  pásmem  dějovým 
jsou  však  osudy  osiřelé  sedmnáctileté  dívky  Bětušky  z  Hlavňovic  u  Su- 
šice, která  s  celou  řadou  českých  krajanů  přijela  do  Vídně  za  štěstím 
a  přidržela  se  Matěje.  Tuto  dívku  studenti,  kteří  Matějovi  od  Košatý 
vystrčenému  pomáhali  hledat  ženu,  nejdříve  přivedli  do  hostince  Čecha 
Kolihy  s  přízvím  » Vlastenec. «  Zde  byla  nejprve  sklepnicí.  Cvičitel 
v  orkestru  divadla  na  Vídeflce  Jakub  Kratina  poznal  Bětuščin  krásný 
hlas,  a  péčí  barona  Mollendorfa  cvičena  byla  na  operní  zpěvačku  a 
i  jinak  vzdělávána  medikem  Svobodou.  Prohlašována  jsouc  za  Španělku 
jako  Mercedes  Mořeno  uvedena  byla  do  rodiny  rady  Chalupeckého  a  za 
půl  léta  slavila  v  nové    opeře   první    svoje    triumfy  a  byla   engažována 
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za  tisíc  zlatých  měsíčné  gáže.  Mezi  četnÝmi  jejími  ctiteli  byl  i  princ  B., 
s  nímž  odjela  do  Išlu.  Pokládána  byla  za  jeho  nevěstu.  Ale  v  Išlu 
byl  princ  B.  v  souboji  s  medikem  Svobodou,  jemuž  Bětuška  slíbila 
kdysi  lásku,  těžce  raněn.  Mercedes  Mořeno  opustila  Išl  a  odjela  do  I'a- 
ííže,  kde  utratila  hlas.  Najednou  pak  se  jako  madame  de  Lilienblum 
objevila  ve  Vídni,  později  na  korsu  ji  bylo  viděti  v  kočáre  hraběte  R., 
a  konečně  schudlá,  mravně  sešlá  po  sebevražedném  pokuse  zemřela 
v  nemocnici.  Osud  české  Nany  —  bylo  kdesi  řečeno.  Ale  Klostermann 
neměl  kdy,  aby  podrobněji  se  obíral  s  naší  českou  Bětuškou,  a  pro- 
měnlivé její  osudy  jsou  jen  spůsobem  vnějším  vypravovány.  Shon  po 
českých  lidech,  jejich  využitkování  po  pnchodu  do  Vídně  různými 
agenty.  Vídeňský  život  za  války  s  Pruskem  v  roce  šedesátém  šestém  — 
to  jsou  živější  hromadné  scény  v  tomto  jinak  čistě  epickém  románě. 
Několik  českých  uvědomělých  studentů  tvoří  světlý  bod  v  temném 
obraze  ze  života  našich  krajanů;  z  nich  medik  Svoboda,  po  svém  sou- 
boji s  princem  dobrovolný  účastník  rakouskopruské  války,  pozdější  pro- 
fesor medicíny,  zasahuje  účiněji  v  pásmo  dějové.  Časem  spadá  román 
Klostermannův  o  tricet  let  dříve  doby  nynější,  z  toho  vysvětlitelno, 
proč  sociologický  živel  v  něm  úplně  schází.  Že  román  nechtěl  býti 
také  psychologickým,  bylo  již  řečeno. 

V  životní  slzavé  údolí,  v  němž  zlo  triumfuje  nad  dobrotou  a  šle- 
chetnost vždy  se  potáže  se  zlou,  uvádějí  nás  Irosky  života,  drobná 
prosa  Aug.  Eug.  Mužíka  (Modré  knihovny  ročn.  III.  čís.  7.,  v  Praze 
r.  1894).  Deset  kratičkých  oněch  povídek  vesměs  téměř  jest  prodchnuto 
názorem  pessimistickým  a  líčí  chmurné,  temné  stránky  života.  Z  bídy 
prodává  se  žena  (>Malé  drama*),  bídně  je  živ  šlechetný  dr.  Ponec 
(MDr.  Ponec «),  běda  bláhovým,  kteří  se  obětovali  (» Slečna  Gabriela*), 
statečná  dívka,  živící  rodinu,  pokládána  konečně  za  zlodějku  a  utopí 
se  (»Slatečná  dívka*).  Jiné  povídky  zobrazují  zase  rázovité  povahy 
venkovské:  Anka  miluje  muže  rváče  a  zachraňuje  vlastního  svého  vraha, 
muže  (>Láska  na  vsi*),  který  rok  po  její  smrti  suše  volá:  »Holečku, 
už  mám  zas  jinou;*  k  vůli  vdově  od  obou  napřed  vyhlédnuté  poraňuje 
sekáč  manžela  sestřina  (»Dva  ženci*).  Lásku  matčinu  i  k  synovi  niče- 
movi líčí  povídka  >Matka,*  vlastenectví  Poláka  povídka  »Polák;*  mo- 
tivy tedy  známější,  zrovna  jako  v  nejslabší  povídce  sbírky  »Na  plesu.* 
Zbývá  ještě  >Povídka  majorova;*  major  vypravuje,  proč  nehraje  v  karty, 
byly  by  jej  totiž  kdysi  prohrané  peníze  z  vojenské  pokladny  pripravily 
o  život,  k  vůli  starým  rodičům  však  prosil  důstojníka  karbaníka  hra- 
běte Loewensteina,  který  mu  prohranou  stovku  daroval,  za  to  však  též 
majorův  otec  vysvobodil  hraběte  ze  životní  nudy,  když  jej  až  k  samo- 
vraždě  doháněla,  stav  se  pn'činou  šťastného  jeho  sňatku  se  schudlou 
kněžnou.  Hrabě  Loewenstein  stal  se  pak  člověkem  znamenitým;  jako 
statkář  na  Moravě  byl  štědrý  i  sporivý,  milosrdný  a  spravedlivý,  čině 
pro  lid  více,  než  jiných  podobných  pánů  deset.  »Každý  člověk  má  po- 
vinnosti,* pravil  omrzelci  starý  majorův  otec.  »A  mysliteli  si  jen  vy, 
že  jich  nemáte,  najděte  si  je.  —  Každý  člověk  má  si  je  nalézti,  a 
každý  může.  Najděte  si  je  i  vy!  Učiňte  někoho  šťastným  a  budete 
i  sám  šťastným.  Uložte  si  povinnost  k  někomu  —  ožeňte  se!*  »Tak 
je  tomu,  pánové,  v  životě,*   skončil  major.   > Nechci  moralisovati* 
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Pessimismem  života,  problémem  štěstí  a  nalezením  rozřešení  jeho 
v  činnosti  jidomiiné  a  filanthropické  obírá  se  též  povídka  Letni  sen 
šivota,  kterou  napsala  nedávno  zesnulá,  filanthropickou  činností  nad 
jiné  proslulá  paní  Marie  Červinková-Riegrová  (Naše  knihovna, 
řada  II.,  u  Buršíka  a  Kohouta,  v  Praze  1894).  »Do  té  věčné  říše  ducha 
my  každý  vstupujeme  jinou  cestou  —  jedni  tvořením  krásy,  jiní  ba- 
dán/m po  pravdě  a  jiní  poutí  srdce,  skutky  lásky,  konáním  dobra.  Vy 
js(e  zvolila  tu  poslední  cestu,  a  já  věřím,  že  jste  šla  cestou  pravou. 
Konati  dobro  je  víc  než  bádati  o  něm.«  »Konati  dobro  jest  nejlepší 
cesta,  která  vede  ku  štěstí.*  ^Srdce  člověka  nemůže  živo  býti  bez  lásky. 
A  komu  osud  nedopřál  štěstí  vzájemné  opětované  lásky,  která  přijímá 
i  dává  —  tomu  vždy  zbývá  ještě  láska  druhá  —  tichá  a  obětavá, 
která  zapomíná  sama  na  sebe,  která  je  šťastna  štěstím  jiných. «  Těmito 
názory  vyznívá  tendence  naší  povídky  —  takováto  láska,  takovýto  účel 
životní  zbyl  učitelce  Olze  Myslíkové,  která  v  Doubkově  prožila  klamný 
sen  o  vlastním  štěstí  a  lásce  —  letní  sen  života.  Milovala  lékaře  a  my- 
slila, že  i  on  miluje  ji,  ale  ten  k  ní  choval  jen  přátelství,  zamilován 
jsa  do  její  příbuzné  Lidušky.  A  vše,  co  Olgou  zmítalo,  její  sny,  touhy 
a  naděje,  ta  horoucí  vášeň  v  její  duši,  její  láska  k  němu  —  to  vše 
minulo  jako  sen,  klamný  krátký  sen,  který  snila  v  kouzelné  letní  noci. 
Nyní  zbývalo  jen  pečovati  a  žíti  pro  Aničku,  onoho  sirotka  ubohé  ženy 
chudé  a  slepé,  kterou  v  onom  Doubkovském  zátiší  opatrovala.  »Letní 
sen  života*  jest  sice  historie  lásky,  lásky  doktorovy,  Oižiny  a  Liduščiny, 
ale  svojí  filanthropickou  tendencí,  vtrousenými  filosofickými  úvahami 
mezi  myslitelem  Ondřejem  a  Olgou  povznáší  se  nad  povídky  ostatní, 
prodchnuta  jsouc  vesměs  lásky  plnou  něhou  ušlechtilého  ženského  srdce, 
hlásajíc  konati  dobro  ve  prospěch  trpícího  člověčenstva.  »Jak  malý  je 
tvůj  bol  u  porovnání  s  nekonečnou  bídou  člověka!* 

Alois  Dostál  podal  obraz  z  minulosti  v  povídce  Za  obecni 
pozemky  (Přítel  domoviny,  svaz.  12.,  v  Praze  1894),  v  němž  vypravuje, 
jak  občané  Vrar.ovičtí  statečně  hájili  obecních  pozemků  proti  vrchnosti; 
na  konec  zvítězili.  Různé  povahy  sousedů,  boj  mezi  původními  used- 
líky a  cizími  vlastníky,  jich  smíření  za  věc  společnou,  láska  Liduščina 
k  Martinovi  jsou  jednotlivé  složky  obrazu  tohoto. 

Také  Č.  K  a  1  a  n  d  r  a  napsal  historickou  povídku  Pokání.  (Přítel 
domoviny,  svaz.  11.,  v  Praze  1894.)  Spadá  do  počátku  14!  století. 
Středem  jest  rytíř  Oldřich  z  Brandýsa,  zřízení  tvrze  a  uhájení  její,  boj 
proti  domnělému  původci  smrti  pana  Procka  Peregrinovi  Pušovi,  jeho 
zabití,  krutá  domácí  válka,  konečné  odsouzení  Oldřicha,  Mikuláše  a  sluhův 
jeho  k  vykonání  různých  poutí.  Povídka  jest  snůška  historických  dat 
bez  umělecké  koncentrace.  L.   Cech. 
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Reforma  živnostenské  statistiky.  —  Statistika  anglických  svépomocných  společenstev  v  r.  1894  — 

První  mezinárodni  sjezd   svépomocný  v  Londýně.  —  Sjez.iy  německých  výdélkových  a  hos*po- 

dářskych  *polečenstev  v  Rakousku  a  v  iSémecku    —  iNárodohospodarské  a  sociálně  politické 

karsy  prázdninové  v  Berlíne. 

stenograficky  protokol  o  konferenci  komorních  sekretářů  v  příčině 
reformy  živnostenské  statistiky  (o  níž  jsme  se  již  v  čísle  8.  letošní 
Osvěty  zmínili)  již  vyšel.  Jest  to  silný  svazek  téměř  o  300  stran, 
z  nichž  1(X)  připadá  na  vlastní  jednání,  188  na  formuláře  a  instrukce 
dle  vládní  předlohy  i  dle  usnesení  konference,  pokud  se  týče  komise 
od  ní  zvolené.  Slanouli  se  tyto  návrhy  skutkem,  bude  u  nás  učiněn 
značný  pokrok  v  oboru  živnostenské  statistiky.  Až  dosud  byly  vyšetřovány 
přímo  jen  průmyslové  závody  většího  rozměru,  při  čemž  před  r.  1890 
hranici  tvořila  jistá  sazba  daně  výdělkové  bez  přirážek,  v  tomto  roce 
pak  jistý  počet  dělníků  v  tom  kterém  závodě  zaměstnaných,  a  pokud 
se  týče  ostatních  závodů  výrobních  a  všech  závodův  obchodních,  zji- 
šťován byl  pouze  jejich  počet  na  základě  katastrů  berních;  nyní  však 
má  přímé  vyšetřování  rozšířeno  býti  na  všechny  závody,  jak  průmy- 
slové tak  i  obchodní.  Také  ve  spůsobu  šetření  znamenati  jest  veliký 
pokrok,  jelikož  na  místě  zdlouhavého  a  nespolehlivého  vyšetřování  pí 
semného  má  býti  zavedeno  vyšetřování  osobní  přiměřenými  dotazníky, 
jež  každému  živnostníku  přede  dnem  vyšetřovacím  budou  doručeny 
s  příkazem,  aby  je  dle  stavu  ze  dne  5.  června  1896  vyplnil,  načež 
od  zvláštních  osob  (sčitatelů  ve  větších  místech,  obecních  orgánů  na 
venkově)  budou  sebrány,  hned  na  místě  co  do  úplnosti  a  správnosti 
údajů  prozkoumány  a  pak  příslušným  komorám  zaslány.  Zvláštní  ob- 
šírné předpisy  směřují  k  tomu,  aby  co  možno  žádný  živnostník  popsání 
tomuto  neunikl,  a  přísná  ustanovení  o  pokutách  a  trestech  dávají  or- 
gánům komorním  moc  přiměli  ku  podání  zpráv  i  takové  živly,  jež 
dosud  statistické  šbtření  komor  netečností  svou  nad  nn'ru  stěžovaly. 
Zevrubné  předpisy  o  tom,  jak  se  mají  statistická  data  vyšetřovati,  kon 
trolovati  a  zpracovati,  poskytují  záruky,  že  práce  ty  u  všech  komor 
provedeny  budou  spůsobem  co  možno  nejstejnoměrnějším  a  že  tudíž 
výsledky  této  práce  budou  do  té  míry  srovnatelný,  by  z  výkazů  jedno- 
thvých  komor  bylo  lze  sestaviti  statistiku  rakouskou. 

Zdařili  se  zamyšlené  šetření,  poučí  nás  statistika  živnostenská, 
jež  na  základě  jeho  bude  zpracována,  především  o  úhrnném  počtu 
všech  závodů,  při  čemž  podniky,  v  nichž  rozličná  odvětví  jsou  sloučena, 
jako  na  př.  mlynářství  a  pilařství,  za  dva  nebo  více  závodů  budou 
počítány.  Kromě  toho  dovime  se,  kohk  z  těchto  závodů  bylo  dne  5.  června 
r.  1896  bez  pomocníků,  kolik  mělo  1,  2,  3—5,  6—10,  11—20,  21—50, 
51  —  100,  101—300,  301—1000  a  více  než  1000  dělníků  či  zřízenců, 
při  čemž  zároveň  udán  bude  počet  osob  zaměstnaných  v  každé  z  těchto 
kategorii  závodů.  Závody  s  dělníky  rozlišovány  budou  v  tak  zvané 
závody  vedlejší,  jež  nemají  vlastního  délnictva,  nýbrž  potřebné  tu  práce 
vykonávají  dělníci  jiných  závodů,  a  v  závody  hlavní  s  vlastním  dělnictvem. 
Dále  se  dovíme,   kolik   živnostníků  má  jen  po  jednom    závodě  a  kolik 
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jich  má  větší  počet  závodů,  pak  kolik  závodů  nalézá  se  v  majetku 
každé  z  těchto  tříd  podnikatelů.  Kromě  toho  nám  poví  ještě  příslušná 
tabulka,  kolik  ze  závodů  kumulovaných  bylo  samostatných  a  kolik 
dílčích,  tvořících  část  nějakého  závodu  složitého,  jenž  skládá  se  z  vět- 
šího počtu  závodů  nalézajících  se  pod  touže  správou  a  sloužících 
dohromady  k  výrobě  téhož  předmětu.  Tabulka  2.  obsahovati  bude 
počet  podniků,  a  to  jak  jednoduchých  tak  i  složitých,  z  několika 
závodů  se  skládajících,  dále  počet  podnikatelů,  a  to  zvlášť  osob  fysických, 
mužských  i  ženských  a  osob  právnických.  Tabulka  3.  obsahovati  má 
přehled  počtu  závodů  nalézajících  se  ve  vlastnictví  osob  jednotlivých, 
několika  společníků,  hospodářských  a  výdělkových  společenstev,  spo- 
lečností akciových  a  komanditních  na  akcie,  spolkův  a  nadací,  pak  kor- 
porací různých,  obcí,  země  a  státu.  Druhý  díl  téže  tabulky  poučí  nás 
o  tom,  kolik  závodů  bylo  5.  června  1896  trvale  a  přechodně  v  ne- 
činnosti, kolik  jich  pracuje  po  celý  rok  stejnoměrně,  a  kolik  jich  v  době 
tak  zv.  mrtvé  sezóny  pracuje  s  menším  počtem  dělnictva  nebo  práci 
vůbec  zastavuje.  Dle  vládního  návrhu  mělo  býti  ještě  udáno,  jak  měsíc 
k  měsíci  počet  dělnictva  v  závodech  toho  kterého  odvětví  zaměstna- 
ného kolísal.  Pokud  se  týče  osob  při  živnostecJi  zaměstnaných  dovíme 
se  z  tabulky  4.  jejich  roztřídění  sociální  (na  úředníky,  dělníky,  učedníky, 
podřízený  personál)  a  dle  věku  (do  16  let,  od  16 — 24  a  přes  24  let). 
Z  další  tabulky  bude  vidno,  jak  vehký  jest  počet  závodův  užívajících 
hybné  síly  a  kolik  jest  v  nich  zaměstnáno  osob,  dále  kolik  z  těchto 
závodů  užívá  síly  vlastních  motorův  a  kolika  dodávají  sílu  motory 
jiným  závodům  náležející.  Závody,  jež  užívají  vlastních  motorů,  roz- 
tříděny budou  na  třídy  o  1—5,  6—10,  11—20,  21—50,  51—100, 
101 — 300  a  přes  300  koňů,  při  čemž  pro  každou  z  těchto  kategorií  udán 
bude  nejen  počet  závodů  tam  náležejících,  nýbrž  i  počet  osob  v  nich 
zaměstnaných  a  počet  koňských  sil  v  nich  užívaných.  Hybné  stroje  roz- 
tříděny budou  na  žentoury,  šlapací  mlýny,  větrníky,  vodní  kola,  turbiny 
a  vodní  stroje  sloupové,  na  lokomotivy,  parní  stroje  přímo  působící 
(parní  kladiva,  pumpy  a  p.),  lokomobily,  převozné  stroje  kotlové  a  pevné 
stroje  parní,  dále  na  stroje  plynové,  petrolejové,  vzduchožárné  a  p.  a  na 
elektromotory,  při  čemž  udán  bude  nejen  počet  strojů  každého  z  těchto 
druhů,  nýbrž  i  počet  koňských  sil  od  nich  zpravidla  vyvozovaných. 
Tabulka  7.  obsahovati  bude  vylíčení  parních  kotlů  s  udáním  jejich 
počtu  a  výměry  výhřevné  plochy,  rozlišených  dle  tlaku  na  3  třídy  (do 
2,  od  2 — 5  a  přes  5  atmosfér),  při  čemž  činiti  se  bude  rozdíl  mezi 
kotly  sloužícími  k  napájení  parních  strojův  a  kotly  sloužícími  jiným 
účelům  živnostenským.  Doplněk  k  této  tabulce  tvoří  tabulka  10.,  z  níž 
bude  lze  seznati  spotřebu  paliva  (uhlí,  koksu,  rašehny  a  dřeva)  k  účelům 
živnostenským,  při  čemž  u  fossilního  uhlí  udán  bude  také  původ  jeho. 
K  seznání  poměrů  maloživnostenských  budou  míti  velikou  důležitost 
tabulky  8.  a  9.  Z  prvnější  bude  lze  seznati  počet  t.  zv.  závodů  vyda- 
vačských,  jež  zaměstnávají  dělníky  po  domácku  pracující  nebo  malé 
živnostníky  s  udáním,  kolik  z  nich  dodává  osobám  od  nich  zaměst- 
naným suroviny  buď  všechny  nebo  z  části,  kdežto  tabulka  druhá  nás 
má  poučiti  o  odbytných  poměrech  při  maloživnostech,  líčíc  z  části  rub 
poměrů  v  předešlé  tabulce  vyložených.  Dovíme  se  z  tabulky  této  zejména 
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kolik  jest  závodů,  jejichž  majetníci  výrobky  své  sami  prodávají  konáu- 
mentům,  pracujíce  buď  na  zakázku  nebo  též  na  sklad,  a  kolik  takových, 
jež  pracují  pro  jiné  živnostníky. 

Z  tohoto  přehledtt  vysvítá,  že  úkol,  jímž  komory  jsou  obmyšleny, 
ačkoli  již  na  konferenci  značně  byl  stenčen,  přece  jest  dosud  tak  ve- 
liký, že  odůvodněna  jest  obava,  zdali  komory  budou  s  to,  aby  mu 
dostály.  Vyšetření  a  zpracování  materiálu  tak  rozsáhlého  vyžadovati 
bude  nejen  značného  nákladu,  nýbrž  i  statisticky  dokonale  vzdělaných 
a  vyškolených  sil,  které  jen  málo  která  komora  má  po  ruce.  Ačkoli 
na  Vídeňské  konferenci  reforma  v  zásadě  téměř  jednohlasně  byla  při- 
jata, přece  snad  nyní  nejedná  z  menších  komor  prohlásí,  že  provedení 
takové  práce  na  se  vzíti  nemůže,  a  dost  možná,  že  tedy  k  sestavení 
rakouské  statistiky,  o  kterou  vládě  jde,  na  ten  čas  nedojde.  Nastaneli 
tento  případ,  přáli  bychom  si,  aby  aspoň  české  komory  statistické  šetření, 
třebas  i  v  menší  míře  nežli  svrchu  naznačeno,  provedly,  ale  aby  přihlížely 
také  k  národnosfi  osob  při  živnostech  zaměstnaných,  abychom  aspoň 
pro  jednu  část  zemí  koruny  české  dospěli  hospodářské  statistiky  dle 
národností.  Je  to  požadavek  nejen  praktický  —  důležitý  zejména  v  ny- 
nější době,  kdy  veřejnost  česká  zabývá  se  otázkou  lepší  organisace  ho- 
spodářské —  nýbrž  i  theoretický;  jestif  různost  jednotlivých  národností 
co  do  intensity  činnosti  hospodářské  patrná  i  obecnému  pozorovateli, 
ale  číselné  její  zjištění  jen  v  ojedinělých  případech  bylo  dosud  pod- 
niknuto. Zejména  ve  státech  několika  národy  obývaných,  jakým  jest 
Rakousko,  pokládati  lze  u  veliké  části  jevů  statistikou  zjištěných  ná- 
rodnost za  přední  moment  příčinný,  bez  jehož  přesného  vyšetření  jest 
porozumění  dotyčných  zemí  společenských  neli  nemožné,  jistě  velice 
nesnadné.  — 

Plníce  slib  v  7.  čísle  Osvěty  učiněný,  uvádíme  dnes  na  základě 
publikace  >Twenty  seventh  annual  cooperative  congress*  několik  číslic 
o  stavu  anglických  svépomocných  fkooperativných)  společenstev  ke 
konci  roku  1894.  Úhrnný  počet  všech  společenstev  sloučených  ve  ve- 
likou jednotu  Cooperative  Union  limited  činil  1674  (o  19  více  nežli 
r.  1893)  s  1,343.518  členy.  Celkový  tento  organismus  skládal  se  ze 
7  sekcí  (irské,  středozemní,  severní,  severozápadní,  skotské,  jižní  a 
západní),  z  nichž  každá  se  skládala  z  velikého  počtu  okresů,  a  každý 
okres  z  velikého  počtu  jednotlivých  společenstev;  toliko  obě  velko- 
obchodní společenstva  (Wholesale  societies)  tvoří  každé  zvláštní  okres 
(distrikt)  pro  sebe.  Co  do  druhu  bylo  1484  (88-6"/o)  společenstev  di- 
stributivních (obchodních,  potravních)  s  1,250.125  (93-27o)  ^^eny,  175 
(10-57o)  společenstev  výrobních  s  25.059  (l-97o)  členy,  12  spole- 
čenstev úřednických  (supply  associations)  s  67.022  (507o)  <^leny,  1  spo- 
lečenstvo mlékařské  s  16  členy  a  2  velkoobchodní  společenstva  zahrnu- 
jící 1296  společenstev.  Úhrnný  kapitál  podílový  činil  15,006.663  £ 
(proti  r.  1893  o  449.703  £  čili  o  SlVo  více).  Z  téhož  připadalo  na 
společenstva  distributivní  13,084.209  £  (87-27„),  na  společenstva  vý- 
robní 644.529  £  (4-4"/o),  na  společenstva  úřednická  522.078  £  (3-5"/), 
na  obě  velkoobchodní  společenstva  755*709  £  (50»/„V  Mimo  to  měla 
společenstva  vypůjčeného  kapitálu  3,577.812  £.   Reservní  fondy  jejich 
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činily  826.872  £.  Za  prodané  zboží  stržila  společenstva  celkem 
49,985.065  i'  (proti  r.  1893  o  449.240  4é'  méně),  z  čehož  připadlo 
na'  společen.stva  obchodní  32,774.893  €  (65-47o)  čili  262  £  na  člena, 
na  společenstva  výrobní  2,058.469  £  (407o),  n^v  společenstva  úřednická 
2,586.326  £  {b-2^/„)  a  na  obě  velkoobchodní  společenstva  12,800.519  £ 
(25-67„).  čistý  výtěžek  všech  společenstev  činil  4,911299  £,  z  čehož 
připadalo  na  společenstva  obchodní  4,534.807  £  (92-57o))  na  výrobní 
společenstva  95.634  £  (l-97o),  na  úřednická  65.799  £  (l-67„)  a  na 
obě  velkoobchodní  společenstva  214.644  £  (4-47o)- 

Myšlenka  kooperativní  —  jež  dle  stanov  Unie  má  za  účel  smiřovati 
odporující  si  zájmy  kapitalistů,  dělníků  a  kupců,  a  jež,  jak  z  hořejších 
číslic  viděti,  ve  spojeném  království  nabyla  již  tak  ohromného  rozšíření 
(jestiť  ve  společenstvech  anglických  zastoupeno,  čítámeli  na  1  rodinu  prů- 
měrně jen  4  osoby,  téměř  5 '/-i  milionův  osob)  —  dostoupila  tyto  dni 
nové  důležité  etapy.  Bylť  dne  19. — 24.  srpna  t.  r.  v  Londýně  konán 
první  inezinárodni  sjezd  svépomocný  (kooperativný)^  jenž  obeslán 
byl  četnými  zástupci  svépomocných  společenstev  z  Anglie,  Belgie, 
Francie.  Hollandska,  Itálie,  Německa,  Rumunska  a  Švýcar.  —  Účelem 
jeho  bylo  seznámiti  pracovníky  v  oboru  kooperace  z  jedné  země  s  úspěchy 
snah  těchto  v  zemích  ostatních  a  zahájiti,  pokud  možno,  obchodní 
styky  mezi  obchodními  a  výrobními  společenstvy  všech  národů,  kdež 
společenstva  taková  se  nalézají.  Sjezd,  s  nímž  současné  konala  se 
výstava  výrobků  výrobních  společenstev  anglických,  usnesl  se  na  za- 
ložení všeobecné  mezinárodní  jednoty  společenstevní,  jejímž  úkolem 
bude  pěstovati  stálé  styky  mezi  všemi,  na  společenstevním  základě  spo- 
čívajícími sbory  různých  2iemí.  —  Bylo  by  si  přáti,  aby  také  jednota 
českých  záložen,  jež  na  sjezdu,  pokud  nám  známo,  zastoupena  nebyla 
(je  s  podivením,  že  na  mezinárodní  sjezdy  a  závody  sportovní  najde 
se  u  nás  dosti  peněz,  kdežto  při  sjezdech  tak  důležitých,  jako  byl  sjezd 
svrchu  zmíněný,  zastoupeni  nebýváme),  aspoň  nyní  k  mezinárodní  alli- 
anci  kooperativní  přátelské  styky  navázala.  Návrh  na  konání  zmíně- 
ného sjezdu  nepochází  z  doby  nové,  neboť  již  r.  1867  měl  přičiněním 
Schulze-Delitzschovým  konán  býti  podobný  sjezd  v  Paříži,  ale  byl  od 
Napoleona  III.  zakázán.  Od  té  doby  ještě  několikráte  učiněn  byl  pokus 
k  témuž  cíli  směřující,  ale  vždy  nadarmo.  Teprve  když  na  výročním 
sjezdu  anglických  společenstev  v  Rochdalu  v  r.  1892  otázka  znova 
byla  na  přetřes  uvedena  a  na  předběžných  schůzích  z  r.  1892,  1893 
a  1894  připravována,  zřízeno  bylo  na  posledním  sjezdu  společenstevním 
v  Huddersfieldu  o  letni(íích  t.  r.  konaném  komité,  jehož  přičiněním  Lon- 
dýnský kongres  přišel  k  místu.  — 

Kdežto  u  nás  dosud  jen  záložny  sloučeny  jsou  v  jednotu,  jsou 
ve  ^všeobecném  svazku  svépomocných  německých  společenstev  vý- 
dělkových  a  hospodářských  v  Rakousku*  sloučeny  všechny  druhy 
takovýchto  společenstev.  Dne  1.  a  2.  září  konal  svazek  tento  svůj 
spolkový  sjezd  v  Jablonci.  Ze  zprávy  sepsané  zástupcem  svazku  posl. 
Wrabtzem  vysvítá,  že  bylo  v  Rakousku  do  konce  r.  1894  celkem 
2428  záložen  (2342  zapsaných  a  86  nezapsaných;  proti  r.  1893  o  313 
více),  389   spolků   potravních   (o   44    více,   kterýžto    přírůstek   připadá 
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hlavně  na  Čechy  a  Moravu).  Ostatních  společenstev  (zásobních,  skladních, 
mlékařských,  výrobních  atd.)  bylo  celkem  443  (-f  54).  Všech  spole- 
čenstev bylo  tedy  v  Rakousku  3269  (+  444).  Naproti  tomu  bylo  v  Ně- 
mecku dle  roční  zprávy,  v  těchto  dnech  od  zástupce  svazku  německých 
společenstev  F.  Schenka  vydané  celkem  11.140  společenstev;  z  těch  bylo 
6417  záložen,  1412  spolků  potravních,  124  společenstev  stavebních, 
61  zásobních  společenstev  živnostenských,  1067  takovýchto  společenstev 
zemědělských,  17  společenstev  na  opatření  nástrojů  živnostenských 
a  240  podobných  společenstev  zemědělských,  ,57  živnostenských  a 
4  zemědělská  společenstva  zásobní,  124  živnostenských  a  1458  země- 
dělských společenstev  výrobních,  pak  160  společenstev  pojišťovacích 
a  jiných.  Společenstva  německá  konala  svůj  sjezd  svazkový  dne  27. 
až  30.  srpna  t.  r.  v  Augsburku.  Přáli  bychom  si,  aby  příklady  tyto 
povzbudily  také  naše  společenstva,  by  se  konečně  zorganisovala  v  jed- 
notný spolek. 

Od  30.  září  až  do  12.  října  t.  r.  konati  se  budou  v  Berlíně  nď 
rodoliospodářské  a  sociálně  politické  kursy  prázdninové.  Přednášeti 
budou  následující  universitní  profesoři,  a  to  každý  hodinu  denně:  Conrad 
o  obyvatelstvu,  koloniích  a  vystěhovalectví,  Miaskowski  o  vnitřní  kolo- 
nisaci  a  sporných  otázkách  agrárních  z  doby  přítomné,  Philippovich 
o  novější  politice  obchodní  států  středoevropských,  Brentano  o  smlouvě 
pracovní  a  důvodech,  jež  určují  mzdu,  Knapp  o  peněžnictví  a  měně, 
Neumann  o  nejdůležitějších  otázkách  finančních  doby  přítomné,  Sering 
o  agrární  otázce  doby  přítomné,  Bůcher  o  spůsobech  provozování  živ- 
ností, A.  Wagner  o  soukromém  vlastnictví  a  hospodářské  svobodě,  dr. 
Oldenberg  o  dějinách  a  theorii  německé  sociální  demokracie  a  Schmoller 
o  dělbě  práce,  tvoření  se  sociálních  tříd  a  sociálních  bojích.  Přednášky 
tyto,  k  nimž  mají  přístup  muži  i  ženy,  mají  dvojí  předchůdství.  Jednak 
konaly  se  v  Prusku  již  po  léta  pro  lékaře  a  učitele  prázdninové  kursy, 
jež  se  dobře  osvědčily.  Mimo  to  pořádány  v  posledních  letech  z  roz- 
ličných stran,  zejména  od  kruhů  církevních,  sociálně  politické  přednášky. 
Hlavním  však  vzorem  pro  svrchu  zmíněné  kursy  byl  kurs  zařízený 
evangelicko-sociálním  sjezdem  v  Berlíně  r.  1893,  při  němž  mimo  jiné 
jako  docenti  spolupůsobili  Adolf  Wagner  a  Max  Weber  a  jenž  došel  ve- 
liké obliby.  Kursy,  o  nichž  jest  tu  řeč,  jsou  interkonfessionální.  Že 
budou  četně  navštíveny,  o  tom  souditi  lze  z  té  okolnosti,  že  evangeli- 
ckého kursu  roku  1893  súčastnilo  se  téměř  600  osob  a  že  provinční 
kursy  prof.  Gonradem  na  jaře  letošního  roku  v  Dobrosoli  uspořádané 
měly  300 — 400  posluchačů.  Kdy  se  asi  u  nás  něčeho  podobného  do- 
čkáme? Snad  národohospodářská  společnost  česká,  jež  má  býti  utvo- 
řena, o  zřízení  takovýchto  důležitých  kursů  se  přičiní. 

Dr.  E.  B.  Šimek. 
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v  Praze,  dne  18.  září  1895. 

Hr.  Badeni  a  nové  ministerstvo.  Nová  Celje.  Obecní  volby  ve  Vídni  a  porážka  německých 
liberálů.  —  Velké  manévry  ve  Francii  a  Rusko,  vojenská  demonstrace  v  Domrémy,  lordmayor 
v  Paříži.  —  Německé  manévry,  císař  Vilém  a  socialisté.  Německý  kancléř  v  Petrohradě.  — 
Bruselská  konference  míru.  —  Srbský  král  Alexandr,  hospodářské  zápasy  uhersko-srbské, 
srbští  liberálové  a  Ristič. 

^iché  doby  letní,  kdy  parlamentární  sbory  odpočívají  a  státníci 
se  ubírají  na  dovolenou,  užito  bylo  v  královstvích  a  zemích 
rakouských  k  řešení  záhady,  co  nastoupiti  má  po  koalici,  která 
měla  tvořiti  základ  nových  poměrů,  které  však  Celjskou  otázkou  od 
německé  levice  nálile  podraženy  nohy.  Prozatímná  úřednická  vláda 
Kielmanseggova  byla  jen  výpomocí  z  nouze,  aby  se  skoncovaly  v  říšské 
radě  nevyřízené  nutné  věci  a  definitivní  nové  ministerstvo  snad  již  při 
nich  nepřišlo  k  úrazu.  Za  muže  budoucnosti  platí  místodržitel  haličský 
hr.  Badeni  již  od  r.  1893.  Mocnář  meškaje  tehdy  na  vojenských  cvi- 
čeních v  Haliči  3.  září  přijímal  v  Jaroslavi  deputaci  haličské  šlechty 
a  v  oslovení  svém  nejen  svůj  poměr  k  Haliči  za  výtečný  a  srdečný 
označoval,  připisuje  to  moudrému  a  vlasteneckému  počínání  haličských 
zástupců,  nýbrž  i  výslovně  poukazuje  na  hr.  Badenia  se  zvláštním 
uspokojením  připomínal  » výtečného,  obezřelého,  pevného  a  cíle  si  vě- 
domého* spůsobu,  kterým  zemi  spravuje.  Od  té  doby  náleželo  jnieno 
hr.  Badenia  k  těm,  která  se  ve  všech  politických  kombinacích  objevují. 
Po  rozbití  koalice,  než  ještě  Kielmansegg  vystřídal  kn.  Windischgraetze, 
byl  také  hr.  Badeni  spolu  s  hr.  Thunem  povolán  do  Pešti  k  mocnáři, 
a  již  tam  jednalo  se  o  to,  aby  převzal  vládu,  kdežto  hr.  Thun  po- 
kládán byl  za  důležitého  muže  na  svém  místě  jako  místodržitel  v  Čechách. 
Dne  20.  srpna  Badeni  povolán  do  Išlu,  a  od  té  doby  počalo  jeho  jednání 
s  pohticky  důležitými  osobami  a  kandidáty  ministerstva,  až  14.  září 
panovník  i  formálně  mu  svěřil  úkol  zříditi  nové  ministerstvo. 

Nastávající  předseda  ministerstva  jest  konservativní  šlechtic  polský, 
za  něhož  samospráva  Haliče  dosáhla  utěšeného  vývoje  a  polská  ná- 
rodnost neobyčejné  platnosti.  Hr.  Badeni  nebyl  však  nikdy  členem 
žádného  parlamentárního  sboru,  nýbrž  celá  jeho  životní  dráha  byla  jen 
úřednická.  Této,  nikoliv  umění  parlamentární  diplomacie,  platilo  i  uznání 
panovníkovo.  Jako  další  důsledek  z  toho  plyne,  že  povolán  jest  v  čelo 
vlády  ne  snad  proto,  že  má  za  sebou  četnou  skupinu  parlamentární, 
kteroa  Poláci  tvoří,  nýbrž  proto,  že  koruna  v  něm  vidí  spolehlivého 
vykonavatele  své  vůle  a  pevnou  i  obratnou  ruku  k  řízení  otěží  státních. 
V  tom  smyslu  charakterisuje  se  i  nové  ministerstvo,  v  němž  nemá  za- 
sednouti žádná  osobnost  parlamentární,  a  jež  prý  bude  »společen- 
ským  ministerstvem  nad  stranami,*  jak  je  definoval  (14.  září)  vládní 
Fremdenblatt. 

Liberální  a  nacionální  tábor  německých  centralistů  má  novou 
Celji,  proti  které  však  se  marně  vzpírá,  ježto  byla  pořízena  soukromým 
nákladem  Poláků.  Jest  to  polské  gymnasium  v  Těšíně,  které  v  září  má 
býti  otevřeno.  Těšínské  zastupitelstvo  a  několik  obecních  výborů  ně- 
meckých protestovalo  proti  ústavu  tomu,  v  němž  vidělo  újmu  němectví. 
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Znepokojeny  nacionál  dr.  Kraus,  který  již  v  říšské  radě  hromoval  proti 
Celji,  rozohňoval  nyní  ve  svém  štýrském  volebním  okresu  voliče  k  oppo- 
sici,  poněvadž  prý  po  štýrské  Celji  přichází  Celje  slezská  a  následovati 
snad  bude  Celji  celá  ještě  rada.  I  hlavní  orgán  levice  Neue  Freue  Presse 
vede  ve  svÝch  sloupcích  příkrý  boj  proti  Těšínskému  gymnasiu  a  pod- 
kládá mu  účel,  aby  východní  Slezsko  spojeno  bylo  s  Haliči.  Kdo  má 
dobrou  paměť,  ví  prý,  jak  za  ministerstva  Potockého  hromadné  petice 
se  podpisovaly  za  administrativní  sloučení  východního  Slezska  s  Haliči. 
Nyní  Těšínským  gymnasiem  a  připojením  Slezska  k  diecési  Krakovské 
má  prý  to  býti  umožněno.  I  Cechů  se  v  článku  HO.  srpna  dovolává, 
jak  se  zachovají  k  takovýmto  choutkám  polským.  Co  Čechů  se  týče, 
mohou  býti  němečtí  centralisté  jisti,  že  si  pro  ně  prstů  páliti  nebudeme 
a  že  český  národ  nepřeje  si  ničeho  toužebněji,  než  aby  v  jediné  kra- 
jině, kde  s  polskými  bratry  se  stýká,  shoda  česko-polská  co  nejvíce 
byla  utužena. 

Pro  politický  vývoj  domácí  a  poměry  stran  jest  závažný  výsledek 
nových  všeobecných  voleb  do  obecního  zastupitelstva  ve  Vídni,  k  nimž 
agitace  zápasících  spolu  liberálů  a  protiliberálů  vyplnila  celou  dobu  letní. 
Od  volby  k  volbě  množil  se  počet  přívrženců  lidové  opposice,  a  vše- 
obecné volby  zastupitelstva  2.  dubna  1891,  jež  nastaly  následkem 
zveličení  Vídně,  učinily  velké  trhhny  v  šiku  německo-liberálním,  a  ty 
se  prese  všechno  úsilí  strany,  jež  ve  svém  středu  má  skoro  všechen 
velký  kapitál  Vídeňský  a  k  svým  službám  rozšířené  časopisectvo,  ne- 
daly již  zaceliti.  Při  doplňovacích  volbách  1.  dubna  1895  dosáhla 
živnostenská  a  antisemitská  opposice  téměř  poloviny  všech  míst  v  za- 
stupitelstvu (jakož  v  6.  svazku  Osvěty  vyloženo).  Poněvadž  pak  nebylo 
lze  provésti  volbu  starosty,  bylo  zastupitelstvo  30.  května  rozpuštěno 
a  správu  obce  převzal  zeměpanský  komisař,  okresní  hejtman  dr.  Jan 
Friebeis.  Nové  volby  vypsány  až  na  druhou  polovici  září  a  liberálové 
měh  dosti  času  ku  pronikavé  agitaci,  od  níž  očekávali  také  zlepšení 
svého  poměru.  Dne  J7.  září  však  v  devatenácti  okresech  Vídeňských 
od  třetího  sboru  voličů  vykonané  volby  46  obecních  starších  skončily 
úplnou  porážkou  německých  liberálů,  kteří  ztratili  i  vnitřní*  město, 
Leopoldov  a  Pětidomí  (1.,  2.  a  15.  okres),  které  dosud  měli  v  držení. 
Porážka  jejich  jest  tím  větší,  poněvadž  i  hlasů  protiliberálních  značně 
přibylo  a  poněvadž  tu  rozhodnuto  i  o  příští  většině  zastupitelstva  Ví- 
deňského, která  bude  nyní  protiliberální.  Celkový  poměr  a  postup  hlasů 
znázorňuje  toto  číselné  porovnání: 

Z  počtu  voličů         volilo  n.  liberály  protiliberály 

2.  dubna  1891     51.570     36.365  čili  707,      1^-803  čili  40%      20.688  čili  567. 
17.  září       1895     54.680     40.878     >    757,       7.348     »    177.      30.710     .    757. 

Takto  v  samém  ohnisku  své  moci  a  od  vlastních  voličů  poražena 
strana,  která  s  říší  se  stotožňovala  a  osudně  zasáhla  do  ústavního  vý- 
voje svým  příkrým  odporem  proti  právům  národů  rakouských,  jmeno- 
vitě národa  českého,  a  svým  fanatismem  poněmčování  a  centralismu. 
Ač  vykonány  volby  teprve  ve  sboru  třetím,  přece  již  z  toho  patrno,  že 
tonou  i  Vídeňské  mandáty  levice  do  sněmu  dolnorakouského  a  do 
říšské  rady.  Na  kruhy  a  časopisy  centralistické  učinila  porážka  ta  dojem 
tak  zdrcující,    že    ve  shromáždění   důvěrníků   levice   večer   po    volbách 
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konaném  uvažováno  déle  o  tom,  nemáli  se  druhý  a  první  sbor  pone- 
chati protihberálům  bez  boje,  a  Neue  Freie  Presse  tlumočila  mínřní, 
že  hr.  Badeni  musí  přispěti  na  pomoc  levici  jako  straně  státní  proti 
revolučním  prý  živlům  lidovým.  Tato  politická  moudrost  vrcholí  v  tom, 
aby  samospráva  Vídeňské  obce  ostala  suspendována  a  absolutní  vůle 
vládního  komisaře  aby  rozhodovala  místo  vůle  občanstva. 

Doba  pozdního  léta  bývá  pravidelně  i  dobou  velkých  vojenských 
cvičení  a  cest  i  schůzí  vynikajících  osob  státních.  V  té  příčině  politicky 
významný  byly  letos  jmenovitě  manévry  německé  u  Štětina  a  fran- 
couzské ve  Vogesách.  K  velkým  vojenským  cvičením  ve  Francii 
v  krajině  Langreské  zavítal  mimo  jiné  ruské  důstojníky  jako  zvláštní 
zástupce  ruský  generál  Dragomirov^  jenž  v  hlavním  stanu  okázale 
byl  přijat  a  vyznamenáván.  Sám  president  republiky  Felix  Faure  ob- 
jížděl s  ním  rozsáhlá  pole  cvičení.  Dragomirov,  novým  Suvarovem 
zvaný,  náleží  ku  předním  válečníkům  ruským,  a  vyslání  jeho  do  Francie 
mělo  svůj  vynikající  význam  pro  družnost  armád  ruské  a  francouzské. 
Cvičení  bitevní,  jež  řídil  generál  Saussier  a  jichž  účastnily  se  čtyři 
armády,  konala  se  od  počátku  do  polovice  září.  Jako  osten  proti  Berlínu 
pociťovala  se  v  Německu  demonstrativní  vojenská  oslava  panny  Orle- 
anské,  jež  jako  hrdinka,  která  z  prosté  pastevkyně  stala  se  vítěznou 
vůdkyní  Francie  a  jako  »la  bonne  Lorraine,«  hodná  Lotrinčanka  a  tudíž 
zástupkyně  zabraného  území,  dvojnásobné  se  těší  oblibě.  Když  v  Dom- 
remy  generál  Florentin  táhl  v  čele  divise  kolem  chudičkého  rodného 
domku  jejího,  který  jest  majetkem  republiky,  velel  vojsku:  »Tournez 
la  těte  á  droit,  voilá  la  maison  de  Jeanne  d'Arc!«  Prapor  za  praporem, 
pluk  za  plukem,  jízdectvo  a  dělostřelectvo  defilovaly  kolem  vzdávajíce 
zbraní,  prapory  a  polnicemi  čest  bohatýrské  vlastence.  I  této  oslavě, 
jež  pokládána  jako  odpověď  na  oslavu  Sedanu  v  Německu,  obcoval 
Rus,  kapitán  Danilov.  —  Z  politických  návštěv  do  Francie  nebyl  bez- 
významný příjezd  lordmayora  (starosty)  Londýnského  sira  Irenalsa, 
jenž  přijat  byl  (13.  září)  v  slyšení  od  presidenta  republiky,  jemuž  pro 
případ  návštěvy  Londýna  nabídl  mansionshouse  (radnici)  za  sídlo. 

V  Německu,  na  památku  vítězství  před  25  lety  nad  Francií 
dobytých,  konána  slavnost  za  slavností,  jež  vrcholu  dosáhly  v  oslavě 
Sedanu  2.  září.  Od  9.^ — 12.  září  obcoval  mocnář  rakouský  jako  host 
německého  císaře  velkým  závěrečným  manévrům  čtyř  armád  pruských 
u  Stělína.  Nejvyšším  reskriptem  ze  dne  11.  projevil  pak  císaři  Vilému 
své  potěšení  nad  jich  zdarem,  dokládaje,  že  »prodchnut  jsa  přáním 
srdečné  poměry  našich  armád  tím  více  utužiti,*  nabízí  mu  k  dosavad- 
nímu majetnictví  dvou  pluků  ještě  hodnost  generála  jízdeclva.  Ačkoliv 
znění  projevu  toho  jest  jasné,  přece  některé  Berlínské  listy  vyvozovaly 
z  něho  úmysl,  aby  vojska  německé  a  rakousko- uherské  konala  společné 
manévry,  což  ovšem  reskriptem  nikterak  není  odůvodněno.  —  Divnou 
protivu  k  oslavám  vymožeností  německých  vojsk  činila  hrozebná  slova, 
jež  pronésti  za  dobré  uznal  císař  Vilém  proti  sociální  demokracii. 
Bylo  to  o  Sedanském  dni  v  bílém  sále  královského  zámku  Berlínského, 
když  císař  zdvíhaje  pohár,  aby  připil  své  gardě,  pravil:  » Banda  lidí, 
kteří  nejsou  hodni  zváti  se  Němci,  odvažuje  se  tupiti  německý  lid,  od- 
važuje se  posvátnou  nám  osobu  zvěčnělého  císaře  strhovati  do  prachu. 
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Nechať  veškeren  lid  nalezne  v  sobě  síly,  aby  neslýchané  ty  útoky 
odmítl.  Nestaneli  se  tak,  nuže  zavolám  vás,  abyste  velezradnému  davu 
v  tom  zabránili,  abyste  vedli  boj,  který  nás  osvobodí  od  takových 
živlů.*  Vilém  II.  zapomíná,  že  tento  velezradný  dav  stále  roste  a  čítá 
již  třetinu  německých  voličů,  a  že  jest  důsledkem  militarismu  a  po- 
mérův  od  války  írancouzsko-německé  v  Německu  se  vyvíjejících. 

Z  letních  cest  státnických  zvláštní  pozornost  vzbudila  návštěva 
německého  kancléře  kn.  Hohenloha  v  Petrohradě,  kde  přijat  byl  dne 
12.  září  od  cara  Mikuláše  v  slyšení.  Záminkou  bylo  poděkování,  že 
ruský  panovník  dovolil,  aby  statky  VVittgensteinské  na  Rusi  mohly  ostati 
v  držení  rodiny  Hohenlohovy,  která  jich  manželstvím  nabyla;  pravou 
příčinou  byla  snaha  německého  císaře  po  sblížení  s  Ruskem. 

Nejen  chystání  bitev,  ale  i  evangelium  míru  mívá  v  lélě  svou 
saisonu.  Jako  skromná  íialinka  v  stínu  hustého  lesa  bodáků  vypadala 
letošní  meziparlamentární  konference  míra  od  11.  do  16.  srpna 
v  Bruselu  konaná.  Ženevská  liga  míru,  sjezdy  pro  zažehnání  válek 
a  hlásání  bratrství  národův  ustoupily  jako  příliš  ideální  pro  praxi 
evropskou  méně  hlučné,  ale  pracnější  organisaci:  konferenci  míru,  sklá- 
dající se  z  přihlásivších  se  k  ní  poslanců  zastupitelstev  jednotlivých 
zemí,  kteří  se  každoročně  radí  o  prostředcích,  kterak  odkliditi  spory 
mezinárodní  a  řešiti  je  výrokem  mezinárodního  tribunálu  místo  zbra- 
němi na  poli  válečném.  Nechybělo  však  mnoho  a  shromáždění  la  byla 
by  sama  skončila  bojem.  Na  konferencích  v  Římě  a  Bernu  r.  1891 
a  1893  stály  proti  sobě  skupiny  románská  a  germánská.  Míru  milovnější 
byly  již  konference  loňská  v  Haagu  a  letošní  v  Bruselu,  kteráž  může 
se  honositi  prvním  positivním  výsledkem.  Jest  to  pokus  o  organisaci 
mezinárodních  rozhodčích  soudů  ve  14  článcích,  který  vypracován 
letos  a  schválen  skoro  jednohlasně.  Dle  osnovy  té  ustaviti  se  má  stálý 
mezinárodní  rozhodčí  soud,  a  to  po  dvou  členech  jmenovaných  od  kaž- 
dého státu,  který  se  zřízením  soudu  takového  souhlasí.  Plaly  a  diety 
svých  členů  hraditi  má  každý  stát  sám,  a  náklad  na  soud  má  se  stejnou 
měrou  rozděliti  na  účastné  státy.  Na  státech,  mezi  nimiž  propukl  spor, 
jest,  aby  jej  oznámily  zapisovateli  rozhodčího  soudu,  načež  předseda 
nebo  po  případě  soud  sám  ustanoví  členy,  kteří  v  první  instanci  mají 
při  rozhodnouti.  V  druhé  instanci  neodvolatelně  a  bez  zmateční  stížnosti 
rozhoduje  plenům  soudu.  Stát  není  nucen  dáti  nekrvavě  touto  cestou 
rozhodnouti  svůj  spor,  ale  shromáždění  byli  toho  náhledu,  že  jakmile 
by  k  tomu  došlo,  spory  tímto  spůsobem  by  se  řešily.  Jiná  choulostivá 
otázka  jest  výkonná  moc.  Mezinárodní  právo,  jak  známo,  trpí  právě 
nedostatkem  exekutivy.  Hledě  k  tomu  stanoví  článek  11.:  >Provedení 
rozhodčího  nálezu  ponechává  se  cti  a  smluvní  věrnosti  států.*  Především 
záleží  tedy  na  tom,  aby  státy  se  přihlašovaly  a  rozhodčí  soud  mohl  se 
ustaviti.  Ale  k  tomu,  jak  se  zdá,  jest  daleko.  Jmenovitě  na  velmoci 
nelze  při  tom  počítati.  —  Návrhu,  aby  příští  konference  konala  se  v  Pešti, 
použil  rumunský  poslanec  Urechia  k  důtklivému  protestu,  odhaliv  ná- 
silnosti od  Maďarů  na  nemaďarských  národnostech  páchané.  Jókai  a  hr. 
Apponyi  sice  hájili  Maďarů,  ale  dojem  řeči  Urechiovy  oslabiti  se  jim 
nepodařilo.  Přes  to  však  usneseno,  aby  v  srpnu  1896  konala  se  kon- 
ference v  Pešti. 
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V  Srbsku  oslaveno  bylo  dne  1.  září  šťastné  zachránění  krále 
Alexandra  z  vln  mořských.  Opustiv  s  královnou  matkou  dne  16.  srpna 
Bělehrad  meškal  s  ní  v  půvabném  Biaritzi  nad  zálivem  Biskajským,  kde 
královna  nad  mořem  má  svůj  letohrad.  Když  31.  srpna  koupal  se 
v  moři,  mohutná  vlna  odplavila  jeho  průvodce,  lázeňského,  který  zmizel 
v  moři  beze  stopy,  král  však  se  zachránil.  Blahopřání  bývalého  prvního 
vladaře  Jana  Ristiée  králi  zaslané  vedlo  k  odstranění  neshod  mezi  tímto 
státníkem  a  králem.  Bývalý  král  Milán  vystříhá  se  opět  Srbska,  dal 
si  poslati  průvodní  list  na  jméno  hraběte  Takovského  a  několik  vagónů 
zavazadel  do  Paříže  a  hodlá  volně  cestovati  po  světě. 

Bezohlednost,  s  kterou  uherská  vláda  hájí  hospodářských  pro- 
spěchů domácích,  těžce  poškozuje  vývoz  srbský  a  zasadila  mu  v  létě 
těžkou  ránu  zákazem  vývozu  vepřového  dobytka.  V  Uhrách  rozmohl 
se  letos  povážlivě  mor  mezi  vepřovým  dobytkem,  kterýž  zasáhl  i  velké 
tržnice  v  Kamenném  Lomě  u  Pešti.  Ačkoli  Srbsko  i  dle  uznání  uher- 
ských autorit  lékařských  bylo  úplně  ušetřeno  nákazy  té,  zakázala  uherská 
vláda  jak  dovoz  tak  průvoz  vepřů  ze  Srbska  pod  záminkou,  že  dva 
vepři  ze  Srbska  v  Kamenném  Lomě  morem  zahynuli,  za  tím  však 
zjevným  účelem,  aby  zbavila  se  nebezpečného  konkurrenta.  Ze  Srbska 
vyváží  se  na  trhy  uherské  a  jiné  přes  Uhry  ročně  140 — 150  tisíc 
těžkých  vepřů.  Celní  a  obchodní  smlouva  se  Srbskem  zabezpečuje  sice 
tento  dovoz,  ale  Pešťská  vláda  soustavně  proti  němu  vydává  zákazy 
pod  záminkou  zdravotních  opatření.  Ku  prohlídce  oněch  dvou  vepřů 
nebyl  ani  povolán  srbský  konsul  v  Pešti,  ač  se  to  dle  smlouvy  státi  mělo; 
pochybnosti  jeho,  že  vepři  byli  vůbec  srbského  původu,  vedly  k  roz- 
hořčeným projevům  uherské  vlády.  Na  obranu,  aby  mor  z  Uher  do 
Srbska  se  nerozšířil,  srbská  vláda  zakázala  dovoz  vepřového  dobytka 
a  výrobků  z  něho  na  srbské  území,  při  čemž  v  oběžníku  pohraničným 
úřadům  poukázáno  i  na  nebezpečí,  jež  hrozí  tím,  že  v  Uhrách  zdechliny 
morových  vepřů  prostě  se  házejí  do  vody  a  Dunaj  i  Sáva  je  zanášejí 
k  srbským  břehům. 

V  Bělehradě  konán  15.  září  valný  sjezd  srbské  liberální  strany, 
která  opět  se  organisuje  a  hlásí  k  životu.  Událostí  byla  volba  Jana 
Rističe  za  vůdce  strany  a  řeč  jeho  o  situaci.  Starý  státník  srbský 
soudí,  že  mír  na  Balkánském  poloostrově  chýlí  se  opět  ke  konci.  Ho- 
spodářskou kapitulaci  před  Rakouskem  r.  1880  králem  Milánem  zavi- 
něnou, pro  kterou  Ristič  a  jeho  strana  odstoupili,  označil  za  osudnou 
chybu  a  rovněž  i  bratrovražednou  válku  proti  Bulharům  r.  1885  ve- 
denou. Za  to  Makedonii  osobuje  Srbsku  a  doporoučí  politiku  přátelské 
shody  s  Tureckem,  jehož  pomocí  by  Srbsko  v  Makedonii  mohlo  nabyti 
vlivu.  Politika  tato  nesouhlasí  s  minulostí  Ristióovou,  jež  směřovala 
ke  shodě  a  allianci  Balkánských  národů.  Shoda  s  Bulharskem  zajisté 
by  i  nyní  byla  nejbezpečnějším  prostředkem  k  rozřešení  otázky  make- 
donské  ve  smyslu  slovanském.  Co  do  vnitřní  politiky  doporučuje  Ristič 
opravu  ústavy  ze  dne  5.  ledna  1889  (24.  prosince  1888  po  starém), 
loni  v  květnu  zrušené,  v  čemž  shoduje  se  i  s  názory  svého  panovníka. 
Hvězda  Rističova,  zdá  se,  opět  vystupuje.  Vlád.  Svoboda. 
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lerusalemská  ulice  čís.  I.  -^^^  Senovázné  námísti  č.  24. 

Doporučuje: 

Sešity  ku   psaní  a  ku  kreslení   pro   školy  obecné 
a  měšťanské.  Sešity  na  písmo  stojaté. 

Rovněž  svůj  hojně  zásobeny  sklad 
papírů    listovních,    psacích,     tabelových,    kreslicích,    tiskacích, 
ssacích,    obálkových,    zabalovacích,    kartonů    bílých    a    různo- 
barevných, lepenky,  obálek  na  psaní  a  papírových  sáčků. 

9^  Vzorky  a  cennil(  na  požádání  se  zašlou. 
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Hynka  Gottwalda  v  Praze, 


doporučuje 


ždezsfsílijftsk  záblo! 

TTěecH  ca.r-u.lna. 
za  uejleTnéjši  ceny  tovární. 


Zásylky  I  i^M  na  yenel 


Stálá  yýstaya. 


Vilímkova  knihovna  mládeže  dospívající.  Hrdinná  srdce.  Povídka 
P.  Maela.  Přeložil  Fr.  S.  Procházka.  Seš.  1.  Nakl.  Jos.  R.  Vilímek,  v  Praze  1895. 

Poslední  Mohykán,  Román  J.  F.  Coopera.  Seš.  1.  Nakl,  týž, 

Vilímkova  knihovna  Malého  Čtenáře.  Pořádá  Fr.  S.  Procházka. 
Seš.  1.  Mandel  Selmovství  a  kousků  Krakonošových.  V  českém  Podkrkonoší 
sebral  dr.  Vácslav  Řezníček.  lUustroval  V.  Gerný.  Nakl.  týž. 

Hraeky  dětí  ěeskoslovanských.  Napsal  Ladislav  Malý.  Seš.  2.-6 
Nakl.  Alois  Hynek,  v  Praze  1895. 

K  otázee  zemědělského  programn.  Pokusná  úvaha.  Napsal  V.  Čer- 
vinka. Nákl.  vlastním,  v  Praze  1895. 

Zpráva  knratoria  umělecko-průmyslového  musea  obchodní  a  živno- 
stenské komory  v  Praze  za  správní  rok  1894'.  V  Praze  1895. 

Vilímkův  Kalendář  Malého  Čtenáře  pro  školní  rok  1895—1896. 
Ročník  V.  Sestavil  Fr.  S.  Procházka.  Nákl.  Jos.  R,  Vilímka,  v  Praze  1895. 

Kalendář  \ávodní  Politiky  na  rok  1896.  Ročník  VI,  Nákl.  ^Závodu 
tiskařského  a  vydavatelského  v  Praze.« 

Ochotnické  divadlo.  Pořádá  Arnošt  Schwab  Polabský.  Svaz.  105. 
Majitel  hutí.  Činohra^ o  čtyřech  jednáních.  Napsal  Georges  Ohnět.  Pro  česká 
jeviště  upravil  J.  E.  Šlechta.  Nakl.  M.  Knapp,  v  Karlině  1895. 

Žertovné  divadelní  hry,  Sv.  87,  V  přízemí.  Napsal  F.  W.  Hacklander. 
Volně  přeložil  J.  E.  Šlechta.  Sv.  88.  Podvod  a  klam  trestá  se  sám.  Napsal 
J.  Zazulin.  Z  ruštiny  přeložil  Jiří  Sčerbinský.  Nakl.  tyž. 

Gratnlace  insertní,  telegrafické  a  visitkoié.  Napsal  K,  V.  Kuttan, 
Nákl.  Šaška  a  Frgaia.  ve  Velkém  Meziříčí  1895. 

Bibliothéka  mládeže.  Red.  Xaver  Dvořák.  Seš.  11.  Pětifrank.  Puto- 
vání kamarádovo.  Překlady  B.  Pazderníkové.  Nákl.  Cyrillo-Methodějského  knih- 
kupectví (Gustava  Francia),  v  Praze  1895. 

Mladý  honslista.  Pořádá  Jan  Malát.  Roč.  VJ.  seš.  1. 

Methbd.  Red.  Ferd.  Lehner.  Ročn.  XXI.  seš.  7. 

Cyrill.  Red.  Ferd.  Lehner.  Roč.  XXII.  seš.  7. 

Časopis  pro  průmysl  chemický,  Red.  Frant.  Štolba,  Jiljí  Vrat.  Jahn 
a  Ant.  Bělohoubek.  Ročníku  V.  číslo  9. 

Rádce  dnchovni.  Red.  dr.  Josef  Burian  a  V.  Kocián.  Roč.  II.  seš.  9.— 11. 

Samosprávný  obzor,  Red.  Frant.  Schwarz.  Roč.  XVII.  čís.  5. 

Vojenské  Listy,  Red.  J.  Pak.  Roč.  XIII.  čís.  14. 

Hasičské  Listy.  Red.  Vácslav  Skřivánek.  Ročník  VII.  čís.  15. 

Rozhledy  po  iidnmilství.  Red.  JUC.  F.  C.  Vlk.  Roč.  III.  čís.  7. 

Květy  ^mládeže.  Red.  Jan  Dolenský.  Roč.  II.  Díl  I.,  čís.  1. 

Malý  Čtenář.  Pořádají  G.  Smetana.  J.  Zelený  a  Fr.  S.  Procházka. 
Roč.  XV.  čís.  1. 


—nř^  Založeno  roku  1845.  fi^^v^*— 

hí  a  Eiaiifil  MMi 

závod  knihařský 

v  Praze,  Karlovo  náměstí  18,  č.  p.  288-11.  „U  Sedlerů" 

doporuóoje  se 

ku  provedení  veškerých  odborných  prací, 

zejména  všech  druhů  vazeb 

desk  na  adresy,  časopisy  a  díla  nakladatelská. 

Příležitostná  alba.  Vazby  pro  knihovny. 

Napínání  map  a  obrazů  atd. 

Provedení  vkusné.  Obsluha  správná. 


o  B  S  A.  H. 

Pavel    Jos.    Šafařík    mezi     Jihoslovany.    Píše    dr.  Konstantin  Jireček: 

V.  Vědecké  práce  v  Novém  Sadě 869 

Ruská  literatura   Píše  Jos.  Mikš.  II.  Výpravná  prosa.  Čechov,  Korolenko, 

Barancevič,  ř^irsov,  Šapirová,  Chin,  Gnědič,  Stulli,  Staňukovič,  x41bov.  893 
Památce  Boženy  Němcové.  Řeč  promluvená  při  slavnostním  odhalení  desky 

IJoženě  Němcové  v  Domažlicích  dne  8.  září  1895  od  Vdcslava  Vlčka.  909 

Otázka  arménská.  Od  Vdcslava  Doubka 914 

Účty.  Od  Jaroslava  Vrchlického       920 

Hostinný  dům.  Román  od  Karla  Klostermanna.  (Pokračování)   ....  922 

Hudební  rozhledy.  Píše  Karel  Knittl 934 

Národopisná  výstava  českoslovanská:   Oddělení  cenných  památek  výtvar- 
ných. Od  Jos.  Fanty.  (Pokračování)      9-íO 

Nové  písemnictví:  Výpravná  prosa.  Posuzuje  L.  Čech 948 

Zprávy  hospodářské  a  sociální.  Od  dr.  E.  B.  Šimka 955 

Rozhledy  v  dějinách  současných.  Od  Vladimíra  Svobody 960 


-^^e- 


OSVĚTA, 

LISTY  PRO  ROZHLED  V  UMĚNÍ,  VĚDÉ  A  POLITICE, 

KE  D AKCÍ  A  VYDÁNÍM 

^-^  VÁCSLAVA  VLČKA  s^- — 

vychází  dne  25.  každého  měsíce  v  šestiarchových  sešitech. 


Předplácí  se  1  s  poštovní  zásilkou  do  /enií  rakousko-uherskýcli : 
čtvrtletně  1   zl.  80  kr.,  půUetně  3  zl.  60  kr.,  reloročně  7  zl.  20  ki-.,  Jednotlivé 

(•íslo  stoji  6S  kr. 


Redakce  a  administrace:  ve  Vinohradech,  v  ulici  Čeiakovského  č.  22.  n. 


Na  skladě   jsou  posud  ročníky   1876—1878    (po  6  zl.),    1879,    1880   (po   6  zl. 

60  kr.),   1881—1894  (po   7  zl.  20  kr.).     Ročníky   1871—1875  jsou  vyprodány. 

Ročník    v    kůži   vázaný   stojí  o  1   zl.   více;   desky   téže    vazby  na   ročník   po 

70  kr.,  poštou  po  80  kr. 

Patisk  celých  prací  se  vyhrazuje.  —   Lhůta  k  reklamacím  končí 
vyjitím  nového  čísla. 


V  PRAZE. 

TISKEM  FRANTIŠKA  SIMÁČKA.  —  NÁKLADEM  VLASTNÍM. 

Papír  z  továrního  skladu  H.  Votočka  v  Praze. 


ročník  2:. 


1895 


CISLO  11, 


^^^^y'j^'2^    V-- ■>^-. 


^ 


Knihy  a  hudebniny  redakci  zaslané. 

Hrady,  zámky  a  tvrze  české.  Popisuje  Aug.  Sedláček.  Illustrují 
bratři  Liebsciierové,  .1.  Prousek  a  V.  Král  z  Dobrévody.  Dílu  X.  seš.  23.  a  24. 
Nakl.  F.  Šimáček,  v  Praze  1895. 

Národopisná  výstava  ceskoslovanská  v  Praze  1895.  Vydali  vý- 
konný výbor  národopisné  výstavy  českoslovanské  a  národopisná  společnost 
ceskoslovanská  prací  spisovalolův  a  umělců  českých.  Pořádají  K.  Klusáček, 
Em.  Kovář,  L.  Nicdeile,  Fr.  Schlaficr,  F.  A.  Šubert.  Sešit  1.  Nakl.  J.  Otto, 
v  Praze  1895. 

Ottův  slovník  naučný.  lUustrovaná  encyklopedie  obecných  vědomostí. 
Seš.  205.-207.  Dílu  X.  seš.  7.-9.  CGomal— Granius.)  Nakl.  tvž. 

Dějepis  Prahy.  Píše  V.  V.  Tomek.  Díl  IX.  a  X.  Novočeské  bibliothéky 
vydané  nákladem  Musea  království  českého  čís.  XVIII .    v  Praze  1893  a  1894. 

Kulturní  obraz  českých  měst.  Od  dr.  Zikmunda  Wintera.  Díl  II. 
Novočeské  bibliothéky  vydávané  nákladem  Musea  království  českého  čís.  XXIX., 
v  Praze  1892. 

Kavkaz,  jeho  přírodní  krásy,  poměry  národohospodářské,  národopis 
a  místopis.  Napsal  Em.  Fait.  Novočeské  bibliothéky  vydávané  nákladem  Musea 
království  českého  čís.  XXXI.,  v  Praze  1894. 

Hippokratovské  názory  o  původu,  skladbě  a  výkonech  těla  lidského. 
Jako  příspěvek  k  dějinám  lékařství  napsal  MUDr.  Ondřej  Schrutz.  Nakl.  Buršík 
a  Kohout,  v  Praze  1895. 

Živé  stíny.  Balady,  legendy  a  jiné  básně  Ant.  Klášterského.  Nakl. 
F.  Šimáček,  v  Praze  1895. 

Povídky,  arabesky  a  humoresky  Svatopluka  Čecha.  lUustrované 
vydání.  Seš.  15.  a  16.  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1F95. 

Kabinetní^  knihovna.  Sv.  LXXX.:  Tři  legendy  o  krucifixu  od  Julia 
Zeyera.  Nakl.  F.  Šimáček,  v  Praze  1895.^ 

Kosmákovy  spisy.  Svazek  II.  Ženit  se  či  neženit?  Nakl.  Em.  Šolc, 
v  Telči  1895. 

Blouznivci  našich  hor.  Napsal  Antal  Stašek.  Seš.  1.— 3.  (Vilímkova 
knihovna  rodinná.)  Nakl.  J.  R.  Vilímek,  v  Praze  1895. 

Vilímkova  knihovna  románů  cizojazyčných.  Lydiin  hřích  od 
A.  Daudeta.  Seš.  1.— 3.  Nakl.  týž. 

Mandel  šelmovství  a  kousků  Krakonošových.  V  českém  Pod- 
krkonoší sebral  dr.  Vácslav  Řezníček.    lUustroval  V.  Černý.  Seš.  2.  Nakl.  týž. 

Poklad  zábavy.  Dáma  v  polosmutku.  Napsal  Georges  Ohnět.  S  povo- 
lením autorovým  přeložil  Ant.  Váňa.  lUustroval  Em.  Boháč.  Seš.  1.  Nakl.  V. 
Kraus,  v  Táboře  1895. 

Moderní  otroci.  Román  od  B.  V.  Hacklándera.  lUustroval  A.  Lang- 
hammer.  Sv.  I  —III.  Nakl.  Jos.  R.  ViUmek,  v  Praze. 

Národ,  velký  občanský  kalendář  na  rok  1896.  Nakl.  F.  Šimáček,  v  Praze. 

Koleda,  velký  občanský  kalendář  na  rok  1896.  Nakl.  týž 

Wiesnerův  kalendář  útržkový  na  rok  1896.  Nákl.  Aloisa  Wiesnera 
v  Praze. 

Wiesnerův  poznámkový  kalendář  týdenní  na  rok  1896.  Nakl.  týž. 

Wiesnerův  kabinetní  kalendář  na  rok  1896.  Nakl.  týž. 

Wiesnerův  salonní  kalendář  útržkový  na  rok  1896.  Nakl.  týž. 

Velký  slovanský  kalendář  na  rok  1896.  Nakl.  J.  Otto  v  Praze. 

Vilímkův  humoristický  kalendář  na  rok  1896.  Nakl.  J.  R.  Vilímek 
v  Praze. 

Kalendář  Besed  lidu  na  rok  1896.  Nakl.  J.  Otto  v  Praze. 

Hasičský  kalendář  rodinný  na  rok  1896.  Nakl.  týž. 

Mladý  houslista.  Pořádá  Jan  Malát.  Roč.  VI.  Čís.  2.  Nakl.  J.  R.  Vi- 
límek v  Praze. 

Zdar  naší  Národopisné!  Čtverozpěv  od  Vítězslava  Šmída.  Nakl.  M. 
Knapp,  v  Praze  1895. 

Vlastimil,  sbírka  mužských  čtverozpěvů,  světských  i  kostelních,  ve 
hlase  a  v  partituře.  Vydává  Roman  Nejedlý.  Nákladem  vlastním.  V  Lito- 
myšli 1895. 

Aristotelova  Politika.  Přeložil  dr.  Pavel  Vychodil  (Sbírka  spisů  filo- 
sofických vydávána  I.  třídou  České  akademie  císaře  Františka  Josefa  pro  vědy, 
slovesnost  a  umění.)  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze. 

Cesta  kolem  světa  Josefa  Kořenského.  Seš.  18.  a  19.  (Žaponsko.) 
Nakl.  týž. 


R.  1895.  čís    ,1 

O  STĚ  TA 


Sázavský  klášter  za  doby  románské. 

Napsal 

monsign.  Ferdinand  J.  Lehner.  *) 

1^.  edním  z  nejutěšenějších    obrazů    dějinných  v  dobé  románské,    na 

,,;  kterém    utkvívá    oko    a  rozehrívá    se    srdce    každého    Čecha,   jest 

'^'~^'  klášter    Sázavský,    založený    a    posvěcený    životem    sv.    Prokopa. 

^  vroucného  rozšiřovatele  ducha  křesťanského  a  horlivého  pěstitelo 
českého  vzdělání.  Duchovní  ústav  v  rozkošné  krajině  Sázavské  nebyl 
pouze  střediskem  života  náboženského  celému  vůkolí,  nýbrž  skvěl  se 
v  dějinách  kulturních  našeho  národa  jakožto  jasné  ohnisko  vědy  a 
umění,  osvěty  a  průmyslu  po  několik  věků,  jakožto  vzor  kláštera  če- 
ského, rodnýni  synem  z  lidu  založeného  a  tradicemi  Cyrillo-Methodéj- 
skými  řízeného.  Zanikl  sice,  jako  skorém  vše,  co  k  srdci  nám  přirostlo, 
nepřízní  věku  minulého,  záře  jeho  však  z  dějin  nevyhasla.  Skoupá 
jinak  historie  doby  románské  zachovala  nám  obraz  jeho  svatozáří 
oslněný.  Mnich  Sázavský  a  jiní  letopiscové  obratným  pérem,  zazname- 
nali tolik  podrobností,  že  ze  žádného  jiného  kláštera  českého  nedochovalo 
se  tak  vzácných  pamětí,  jako  z  kláštera  sv.  Prokopa  za  doby  román.ské. 
UmlknuUi  zpěv  mnichů  Svatoprokopských  a  nezazníváli  ozvěna  jeho  po 
březích  Sázavských,  ladný  obraz  z  dějin  a  s  povrchu  zemského  ne- 
zmizel. Obrazotvornost  snadno  si  doplní,  co  zmizelo. 

Svatý  Prokop  narodil  se  za  panování  Boleslava  II.   ve  vsi  Cho- 
túni  nedaleko  Českého  Brodu,  kdož  otec  jeho  byl  zemanem.  *)  Rodičové 


*)  P.  autor,  odborník  na  slovo  vzatý,  učinil  si  životním  úkolem  sepsání 
dějin  českého  umění  v  zemích  koruny  české.  První  díl  rozsáhlé  této 
práce  jest  z  valné  části  hotov;  zahrnuje  dobu  románskou,  její  arflii- 
tekturu,  sochařství,  malbu  a  drobné  umění.  Z  přítomné  statě  čtenář 
pozná  ráz  i  význam  chystaného  díla.  Poznámka  rednkre. 

')  Legenda  veršovaná  o  sv.  Prokopu.  Fontes  rer.  bob  I.  349,  II.:  Svatý 
Prokop  jest  slovenského  roda  —  nedaleko  ot  Českého  Broda.  —  Tii  veá 
dobře  Bóh  rozplodil,  —  v  niejž  sě  ten  svatý  urodil.  .  .  .  tej  vsi  imě 
Chotiíň  dějů,  —  V  niejžto  bydlie.^e  starý  kmet  ...  —  Cosmae  Cotit. 
Mnich  Sázavský.  FRB.  11.241:  .  .  .  natione  Boemicus  de  vUla  Cholun. 
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966  ^-  '^-  Tjehner'. 

poslali  pucholo  na  Vyšehrad,  kdež  přijat  mezi  žáky,  vyučil  se  všemu 
potřebnému.'^)  Posvěcen  jsa  na  kněžství  odebral  se  k  jakémus  cti- 
hodnému mnichu  řádu  sv.  Benedikta,  který  sloužil  Bohu  jazykem  slo- 
vanským, při  službách  božích  sv.  Cyrillem  i  Methodem  zavedeným. 
Stráviv  zde  několik  let  přijal  řeholi  sv.  Benedikta.  ^)  Z  druhé  této 
.školy  vrátiv  se  do  vlasti  navštívil  rodiště  a  jal  se  hledati  místa  pří- 
hodného k  životu  pousíevnickému.  Kráčeje  z  Chotouně  y  stranu  po- 
lední dospěl  k  břehům  Sázavským,  hustými  lesy  porostlým,  kdež  na 
příkrém  skalnatém  břehu  nalezl  skálu  s  jeskyní  k  obývání  příhodnou.'^) 
Zde  vedle  jeskyně  zbudovav  kapličku  sv.  Máří,  •'')  přebýval  v  poustevně 
vlastní  rukou  vzdělané.  ^) 

Kníže  Oldřich  bavě  se  kdysi  lovem  v  lesích  Sázavských  a  honě 
se  za  krásným  jelenem  setkal  se  nenadále  se  sv.  Prokopem.  Seznav 
v  něm  muže  božího ')  nabídl  se  ctihodnému  poustevníku,  že  mu  vy- 
staví klášter^  jejž  i  zbožím  a  dědinami  nadá,  ^)  což  on  vděčně  přijal. 
Vyhlédnul  tudíž  sv.  Prokop  příliodné  místo,  vyznačil  a  rozměřil  velikost 
kláštera  i  chrámu,  načež  kostel  Sázavský  ke  cti  Panny  Marie  a  sv.  Jana 
Křtitele  budovati    počal. ")     Mezi  tím    shromažďoval    sv.    Prokop    kolem 


')  Mnich  Sásavský  2ÍÍ:  .  .  .  sciavonicis  litteris  a  sanctissimo  Quirillo 
episcopo  ([uondam  inventis  et  statutis  canonice  admodum  imbutus.  — 
Život  sv.  Prokopa.  FRB.  I.  361:  Tlideiites  autem  huius  preclari  geni- 
tores  pueri  tantam  graciam  dei  in  co  rutilare,  commendauerunt  eum 
in  castro  Wissegradensi  magistro  liberalium  litterarum  studiis,  ut  eorum 
informacione  celestibus  instrueretur  disciplinis,  ubi  tunc  famosum  stu- 
dium sclauonice  lingue  uigebat. 

■'j  Lee/  verš.  350,  VIÍI.:  V  svatého  Benedikta  zákoně  —  musíš  jmieti 
utrpenie,  —  ...  T'dy  starý  mnich  .  .  .   podá  jemu  mnichového  rúcha. 

*)  Tamže  350,  IX.:  Potom  jide  do  svého  kraje,  —  tajně  sobě  bydía  ptaje 
...  tu  kde  by  byto  miesto  sličné  —  a  Bohu  síúžiti  síušné  .  .  .  Takž 
pak,  po  tej  púšči  chodě  —  přiblíží  sě  k  jednej  vodě,  —  ta  voda  Sázava 
síove,  —  ježto  i  dnes  pod  klášter  píove.  —  Život  sv.  Prokopa  FRB.  I. 
3B1,  3:  Predicta  siquidem  spelunca  a  castro  Kurim  distat  duabus  leucis, 
que  uocabulum  a  íluuio  ibidem  de  subtus  fluente  Sazaua  usitauit. 

^)  Leg.  verš.  351,  XI.:  .  .  .  Naleze  na  skále  cehi  kru,  —  ťi  postaví  svaté 
Máří  kapíu;  -  tu  sě  modlieše  ve  dne  v  noci,  —  až  tomu  minuchu 
mnozí  roci. 

'■)  Tamže  351,  XI  :  A'ž  poče  okolo  sebe  planiti,  —  a  domek  tudiež  sobě 
staviti.        A  pněvie  také  kopáše,        tu  sobě  ztravně  utěžieváše. 

')  Tamže  351,  XII.  XIV. 

*)  Tamžo  351:  tu  postaví  svaté  Máří  kaplu.  .  .  .  Chcu  tuto  klášter  uči- 
niti, —  sbožím  i  dědinami  jej  nadati.  Svatý  Prokop  to  usíyše,  .  .  .  poče 
mu  k  tomu  raditi,  by  to  ráčil  učiniti  —  Bohu  na  čest  i  všem  svatým 
jistě  —  a  jménem  svatému  Janu  Baptisté. 

^')  Cosmas.  FKB.  II.  60:  Anno  donnnicae  incarnationis  1009  coenobium 
sanrti  Procopii  fundatum  est.  —  Život  sv.  Prokopa.  FRB.  I.  362:  Vir 
sanclus  [s.  Procopius)  dat  formám,  ut  ecclcsia  in  honoře  dei  et  domini 
nostri  Jesu  Christi,  et  matris  eius  virginis  Marie  et  omnium  sanctorum, 
sub  tytulo  sancti  .Johannis  Baptisté  fundaretur,  fratrum  consorcium 
coadunaretur  .  .  .  Fabricavit  igitur  basilicam  in  lioTiorom  sancte  geni- 
tricis  Marie  et  sancti  Joannis  Baptisté  ...  —  Cosmae  Cont.  Mnich 
Sázavský.  FRB.  11.  242:  Brevi  itaque  temporis  dilapsD  interslitio,  felix 
pater  Procopius,  coadunatis  quibus  poluit  sumptibus,  i^^cH  fundamentům 
in  nomiue  domini,  et  basilicam  in  honoře  sanctissimae  dei  f/enitricis 
Mariae  et  sancti  Joanis  Raptistae  construxit,  et  aggregavit  t[uosdam 
fratres  vila  et  moribus  relisiosos  .  .  . 
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sebe  muže  k  životu  mnišskému  spůsobilé,  aby  prvním  sborem  klááter 
osadil.  Zdá  se,  jako  by  stavba  byla  jen  zvolna  pokračovala,  jelikož 
bratří   dílem  poustevnicky,  dílem  společné  žili.  '") 

Klášter  nebyl  ještě  trvale  zabezpečen,  když  kníže  Oldřich  zemřel;  ") 
postrádalf  dostatečného  nadání  a  pravomocného  opatství.  Co  otec  za- 
počal, syn  jeho,  kníže  Břetislav,  dokončil, '")  potvrdiv  zvláštním  listem 
nejen  všecko  darování,  které  byl  otec  klášteru  učinil,  nýbrž  také  sám  zo 
svého  nadání  rozmnožil,  tak  že  znamenitý  Újezd  po  obou  stranách  řeky 
Sázavy  s  lesy,  dědinami  a  jinými  požitky  klášteru  náležel,  *^)  a  konečně 
sv.  Prokopa,  který  hodnost  opatskou  přijmouti  se  zdráhal,  prosbami 
svými  ku  přijetí  úřadu  přiměl.  '*) 


'")  Život  sv  Pro' opa.  FRB.  I.  363:  Fratres  partim  heremiiice,  partim  cono- 
bialitpr  vivebant. 

")  Leff.  verš.  354,  XXIX.:  Sta  se  pohřiechu  těch  časóv,  —  kněz  Oldřich 
umřet,  vtožichu  jej  v  rov,  —  a  ne  tak  kláštera  ješče  bieše  dočinit,  — 
jakž  svatému  Prokopu  slúbit.  A  ješče  to  miesto  chudé  bylo,  —  a  opat- 
stvie  potvrzeno  nebyto.  —  Proto  svaty  Prokop  i  bratřie  jeho,  —  clivaliec 
tvorce  nebeského,  —  někdy  po  ktášteru  se  pochováchu,  a  někdy  po 
púšči  přebýváchu.  —  Život  sv.  Prokopa.  FRB.  I.  363:  Circa  hec  tempora 
Udalricus.  dux  Bohemie.  .  .  .  migravit  ab  hoc  seculo,  nec  ad  plenům, 
ut  spoponderat  sancto  patři  Procopio,  monasterium  suum  ditavorat,  nec 
adhuc  idem  locus  abbacie  inuestitura  polebat;  quia  fratres  cum  oodem 
sancto  patře  partim  heremitice  .  .  . 

'*)  Ta  mže  354,  XXX.:  Kněz  Břecislav.  jeho  syn  vsta,  —  čiiš  na  stolec 
svého  otce,  —  i  by  knězem  českým  v  tom  roce  ...  o  svatém  Prokopu 
jemu  pověděchu  .  .  .  Mnohot  jest  tvój  otec  jemu  sluhovaí,  —  až  jemu 
i  klášter  děíaí.  —  Pohříchu!  zatiem  se  rozstonal.  —  a  pro  smrt  jeho 
nedokonal.  —  Tamže  XXXI.:  .  .  .  Páni,  raďte  mně  k  tomu,  —  abych 
pomohí  svatého  Prokopa  domu.  Rád  bych  učinil  tu  sňatek,  -  neb 
jesf  mého  otce  počátek.  —  V  hromadu  se  páni  sebrachu,  —  tu  radu 
knězů  Břecislavovi  dachu:  —  Dokonej  otce  svého  zádušie,  —  to-C  tobě 
najíépe  síušie.  —  Kněz  to  velmi  rád  učiní,  —  svého  otce  žádost  splní.  — 
Tamže:  XXXII.:  Dojev  svatého  Prokopa  ruče,  —  ...  a  řka:  Otč^  svatý, 
rač  mě  znáti!  —  Šbožie  i  svobodstvie  vám  dávaju,  —  apatstvie  vám 
potvrzuju,  tobě  jím  býti  kazuju  .  .  .  Břecisíav,  ten  kněz  český  —  a  <Se- 
verus,  biskup  moravský,  —  hospodářem  jeho  potvrdichu,  —  k  tomu 
opatem  světichu. 

'*)  Mnich  Sázavský  244:  Facta  ergo  celebri  promotione  Bracizlaus  primo 
quidem  donationem,  quam  pater  suus  eidem  patři  (Procopio)  adhuc 
ante  susceptionem  abbatiae  fecerat,  tlumen  videhcet  subterílucns  a  Mi- 
lobuz  usque  ad  speluncam,  quae  vulgo  Zacolnica  dicitur.  cum  pratis  et 
siiva  circumiacente,  principali  corroboravit  aucloritate;  dein  .  .  .  etiam 
patři  Procopio  omnem  utilitatem  in  aqua  et  silva  a  praedictis  terminis 
redonavit,  agros  vero  et  prata  ex  utraque  parte  adiacentis  sub  testi- 
monio  et  confirmatione  filii  sui  Wratizlai  et  principům  suorum  DC  de- 
nariorum  pretio  redemit.  et  abbHti  Procopio  scriptis  et  legitimis  testibti.s 
reconsignavit.  Ad  extrémům  quoqne  ex  propria  largitione  terram,  qnae 
circa  est,  usque  ad  silvam  Strnounic,  nec  non  villam  Zcranmik  ^t  unum 
stagnum  et  structuram  lignorum  ad  piscandum  centům  denanis  com- 
paratam  eidem  abbati  et  suis  successoribus  pro  rcmedio  animae  suae 
in  perpetuum  possidenda  contradidit. 

'♦)  Život  sv.  Prokopa.  Tamže  FRB.  I.  363:  Vnde  idem  dux  Breczislaus 
vnaniraiter  cum  satraporum  suorum  .  .  .  consiiio  mito,  eum  ad  abbacie 
inuestituram  debere  promoueri  decreuit.  quedam  coenobiali  vsui  neces- 
saria  decenter  cooptans,  quedam  polUcens,  que  lamen  decenter  com- 
pleuit.  —  Mnich  Sázavský  24^3:  Brecizlaus  .  .  .  opus,  quod  pater  suus 
imperfectum   reliquerat,  omni  sagacitatis  diligentia  ad  perfectuni  cousu- 
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9^8  ^-  'f-  Lehner: 

Za  správy  takového  opata  rozkvetl  mnišský  život  a  řeholní  kázeň 
se  osvědčovala  tou  měrou,  že  klášter  Sázavský  stal  se  živým  vzorem 
řehole  sv.  Benedikta,  který  letopiscové  skvělými  barvami  vyličují.  Předním 
pravidlem  řehole  byla  modlitba  a  důstojná  oslava  sluzeh  hoších.  Ře- 
liolní  chrám  Sázavský  zpěvem  velebným  dnem  i  nocí  zazníval.  Svatý 
Prokop  s  mnichy  svými  v  noci  vstával  a  do  chrámu  chvátal,  kdež 
slavnostním  spůsobem  jitřní  se  zpívalo.  **)  Po  prime  následovala  v  ho- 
dinách ranních  konventní  zpívaná  mše,  k  níž  vůkolní  lid  četně  se  scházel 
zejména  v  den  sváteční,  '**)  kdy  lidé  s  kříži  v  průvodech  sem  odevšad 
putovali")  a  ve  zpovědnicích  útěchy  vyhledávali.'^)  Večer  zakončoval 
se  nešporami  a  kompletářem.  '")  Ostatní  čas  denní,  který  po  hodinkách 
a  službách  božích  vybýval,  zasvěcen  byl  práci  buď  umělecké  a  vě- 
decké, anebo  hospodářské  a  řemeslné,  v  čemž  všem  bratřím  příkladem 
byl  sám  sv.  Prokop,  který  žádné  práce  se  neštítil.  ^")  Svědomitým  še- 
třením zákonů  řeholních  panovala  v  klášteře  vzorná  kázeň,  kterou  svatý 
opat  udržoval  konventními  poradami  a  otcovským  poučením,  když  pak 
toho  potřeba  vyžadovala,  také  trestáním,  jako  to  učinil  s  mnichem,  který 
si  zakládal  na  krásném  hlase  a  chvále  lidské.'^')  Dle  pravidel  řádových 
panovalo  zde  pohostinství  ^')  a  klášter  Sázavský  byl  útulkem  chudých 
i  opuštěných,  zvláště  pak  nemocní  jsou  mile  přijímáni  a  pečlivě  ošetřo- 


mare  decrevit  .  .  .  (Procopium)  seorsim  assumpsit,  et  de  suscipienda 
abbatiae  infula  commonuit;  .  .  .  Victus.  namque  omni  instantia  precum 
omnique  dilectionis  ammonitione  atque  affabilitate  optimátům,  violenter 
ábbas  ordinatur. 

'■')  Leg.  verš.  358,  LI.:  ...  na  jutřniu  vslachu  a  do  kosteta  sě  brachu  .  .  . 
Llll. :  jdiechu  na  jutřniu  všie  bratřie  .  .  .  352,  XXL:  V  ty  doby,  hodi- 
nami dospievajťice,  —  pojidú,  s  svatými  zpievajúce,  —  svatý  Prokop 
i  bratřie  jiná,  —  a  chváUece  Hospodina. 

'")  Tamže  355,  XXXV.:  Aby  mšě  poi-á'1  zpievali,  —  když  tu  ludie  u  mšě 
bývali;  —  anebo  na  každý  svátek  —  bývá  tu  veliký  sňatek.  —  Tu  mšu 
po  prime  zpievajú,  —  ...  pro  chudinu,  ješto  sě  ráno  schodí  ...  a  té 
mšě  poslúchajúce,  —  Bohu  sě  poručujúce,  —  i  jde  každý  do  svého 
domu,  —  a  kamž  lubo  bylo  komu. 

'■^)  Tamže  352,  XIX.:  Kehdyžto  s  kříži  chodiece,  —  a  za  tři  dni  se  po- 
stiece,  —  lud  s  kříži  chodií  zpievaje   —  podle  římského  svyčaje. 

"*)  Tamže  356,  XXXIII.:  Nebo  skrze  své  dobré  sk,utky  —  poviedaje  jim 
olpustky,  —  činil  jako  lékař  múdrý,  —  ...  Mnohé  íudi  hřiechóv  zba- 
vuje, —  posielal  duše  do  ráje. 

■'■')  Tamže  356,  XLII  :  To  sě  dějieše  po  kumplelě  ...  —  Život  sv  Pro- 
kopa. FRB.  365,  7:  Finita  canonice  uespertinali  aynaxi  et  completorio. 

''")  Leg.  verš.  355,  XX-XIII.:  Klášterského  nic  noužíváše,  —  jedno  což  svýma 
rukama  vyděláše,  —  tiem  se  krmil  i  odievaí,  —  a  chudým  ščedře  udieíaí. 

"j  Tamže  355,  XXXVI  :  Když  to  svatý  Prokop  uslyše,  --  že  sě  ten  bratr 
hlasem  chlubieše:  —  ...  sezva  svú  bratru  v  hromadu,  — učini  o  tom 
dobru  radu,  —  a  řka:  Bratřie,  toho  bratra  sudmy,  —  že  sě  lilasem 
chlubit  před  ludmi.  Kázav  jemu  před  bratrů  státi.  —  i  poče  mu  z  toho 
láti:  O  bratře  milý,  proč  tak  činíš  .  .  .  Však,  aby  potom  jměi  bázň, 
dachu  jemu  osliču  kázň.  —  XXXVII  :  Potom  tomu  i  také  jiným  —  dal 
příklad  všem  bratóm  svým,  —  zapovědě,  aby  toho  nečinili,  by  sě  kde 
náboženstvím  chlubili. 

''*)  Tamže  352,  XVIII.:  Hosti  mile  přijímáše,  —  a  smutné  utěšieváše.  — 
352,  XIX.:  Jedno  co^svýma  rukama  vydělat,  toho  ješče  chudým  udielal . .  . 
—  354,  XXXIII.:  Ščedr  hostem  byt  i  pústenníkóm,  —  i  všám  božím 
služebníkóm.  —  Tiem  sbožím  slúžil  tak  hotově  —  leč  sirotkóm,  leč 
chudej  vdově  .  .  . 
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váni,  "^j  lak  že  i  později  dobrodincové  na  klášterní  nemocnici  hojným 
nadáním  pamatovali.'^*) 

Zakladatel  a  první  opat  kláštera  Sázavského,  který  tak  moudře 
řídil  svou  duchovní  rodinu,  i  vzezřením  i  chováním  vzbuzoval  úctu 
všech,  kteří  v  životě  s  ním  se  setkali.  Byl  postavy  vysoké  a  hřmotné, 
veliké  čelo,  jasné  oko  a  bělostná  tvář  černým  vousem  i  vlasem  obe- 
střená dojímala  rázovitostí  typu  českého.  Oslovení  jeho  bylo  milostné, 
srdce  vroucné  a  citlivé.  Prostý  oděv,  sukně  a  kápí,  při  práci  škapléř, 
pokrýval  ušlechtilou  postavu.  ^^)  Kdo  jej  spatřil  a  kdo  s  ním  promluvil, 
již  nikdy  více  na  něj  nezapomněl.  Do  útrob  duše  vryl  se  vznešený 
obraz  jeho. 

Tak  moudře  řídil  a  spravoval  sv.  Prokop  klášter  svůj  po  celý 
život.  Kníže  i  lid,  biskup  Šebíř  i  mniši  lnuli  k  němu  láskou  i  úctou. 
A  přece  na  sklonku  života  spatřil,  kterak  mraky  z  daleka  se  stahují 
a  obzor  zatemňovati  počínají.  Liturgie  slovanská  měla  v  zemi  dosti 
různých  a  mocných  nepřátel.  Předvídal,  že  až  ho  již  nebude,  snášeti 
bude  bratřím  mnohá  příkoří,  která  louče  se  na  smrtelném  k)ži  před- 
pověděl sestřenci  svému  Vítovi  čili  Vítošovi  a  Jimramovi,  mnichům  svým 
zvláště  milovaným.  -^)  Rozžehnav  se  s  bratřími,  umřel  dne  6.  dubna 
r.  1053,  jsa  ode  všech  oplakáván  ^'')  a  pochován  jest  od  biskupa  Praž- 


*')  Život  sv.  Prokopa.  FRB.  I.  3(55,  7:  Iiitrauit  ad  eum  (s.  Procopium)  quidam 
pifandus,  cuius  uitam  per  septimanam  inopiam  benigně  more  solilo 
refTociiaret.  impetrans  licenciam  abeundi  iri  palriam  .  .  .  post  obilnin 
meum  tunica  mea  dabitur  tibi  .  .  .  prehabitus  epilepticus,  mox  ul  lu- 
nica  ipsius  fuit  indulus,  stalira  fuil  sanalus. 

"j  Mnich  Sázavský.  FRB.  II.  258:  1132.  Pribizlawa,  coniux  Groznalae  .  .  . 
villam  Goslivar  cum  sdva  adiacente,  agris  et  pralis  et  omni  proprietale 
sua,  quam  inibi  possidebat.  nec  non  el  omnem  famiiiam  suam,  villam 
etiam  Bosakouic  ad  hospitale  deo  et  sancto  Johanni  Baptislae  in  Zazou, 
omnibus  suis  affmibus  in  idipsura  consentientibus,  obtulil  et  sub  legi- 
timis  teslibus  confirmavit. 

-*)  Leg.  verš.  -357,  XLVI.:  Také  toho  neomlSím,  —  což  sě  do  jeho  vzrostu 
domním.  —  Byl  jesf  člověk  urozeniem  vysokým,  —  u  plecú  i  v  těle 
stavem  širokým.  —  V  hnáty  byl  velmi  silný,  —  ve  všem  těle  ovsem 
plný.  —  Hlavu  dosti  velikú  jměí,  —  a  tvářú  ovšem  bieše  běl.  —  Celo 
jměl  dosti  veliké,  bradka  bieše  črná  také.  —  Vlasy  črné  střednie  jmieše 

—  a  vzezřenie  jasného  bieše.  —  Promluvenie  jměl  m'lostivé,  —  a  srdce 
k  každému  nelstivé.  —  Rúcha  nemnoho  jmějieše.  —  jedno  sukniu  a 
kápiu  nosieše.  —  Škapléř  jmějieše  pro  dielo:  —  tof  jesf  rúcho  (jeho) 
bylo.  —  A  na  nohách  nohavice,  a  k  tomu  lehké  čřěvice.  —  Ač  byl 
pravil  o  posteli.  —  o  tej  jste  dřieve  slyšeli. 

")  Mnich  Sázavský  250.  Leíj.  verš.  356,  XL  :  Juž  ot  narozeniy  Syna  božieho, 

—  po  tisúci  po  pěti  dcát  íéla  čtvrtého  (lOái).  Takého  byl  šlechetenstvie, 

—  že  jemu  Buoh  zjevil  proročstvie  .  .  .  Yěztež,  co  sě  vám  stane  po  mej 
smrti  .  .  .  nebo  mnozi  na  vás  kročie,  —  Ze  vy  od  taďto  vysočie.  A  takto 
sě  po  tom  stane.  —  Jinv  kněz  po  Břecislavovi  vstane,  —  tomu  bude 
Zbyhněv.  —  ten  ukáže  'nad  vámi  svój  hněv.  —  Ljiosluchaje  jméno 
lestnvch  ludí.  —  ot  tavadto  vás  vypudí,  —  i  dá  pak  to  miesto  Némcóm 

—  oďkads  jiným  cuzozemcóm.  -  A  vy,  nemajíce  kde  býti,  —  musíte 
do  jiné  země  jíti.  ~  Tam  přebudete  šest  rokóv,  —  až  Buoh  uméní  těch 
sokóv  ...  A  kehdvž  těch  šest  let  mine,  —  kněz  Sbyhněv  nemiloslivy 
zhvne.  —  a  potoní  bude  kněz  Vratisíav,  —  ten  bude  na  božie  sluhy 
laskav.  —  Ten  sě  k  tomu  klášteru  obrátí.  —  a  vás  se  všú  čstiú  navrátí. 

")  Tamže  356.  XL..  XLI.,  XLII.  —  Srov.  Život  sv.  Prokopa.  KRB.  I.  3íio. 
366.  —  Cosmas.  86:  Anno  dominicae  incarnationis  1()53  sanctus  Pro- 
copius  abha^  ohiit. 


()7()  F.  J.  Ldiner: 

.sktiho  Sovora '•'^)  v  kostelo  Panny  Marie,  který  sám  zbudoval.-'')  Když 
udošol,  každý  si  byl  vědom,  že  země  česká  má  nového  orodovníka  i  zá- 
stupce svého  u  írúnu  Hospodinova. 

Po  smrti  sv.  Prokopa  zvolil  sbor  bratří  druhým  opatem  Vila, 
sestřence  sv.  Prokopa,  muže  moudrého,  bezelstného  a  velmi  laska- 
vého, ^")  který  kráčel  šlépějemi  svého  předchůdce,  jehož  v  ctnostech 
i  skutcích  následoval.^')  Mračno,  které  umírající  sv.  Prokop  na  obzoru 
spatřil,  se  rychle  přiblížilo.  Když  kníže  Břetislav  zemřel  (r.  1055),  do- 
sedl na  český  trůn  SpytiJměu,  muž  opatrný  a  pobožný.  Při  národním 
smýšlení  a  vroucné  zbožnosti  jeho  nesnadno  se  vysvětluje  vypuzení 
mnichů  Sázavských.  Z  toho  souditi  lze,  jak  mocné  již  tehdáž  byly 
vlivy  odpůrců  liturgie  slovanské,  jejímž  posledním  útulkem  klášter  byl. 
Nepřátelé  počali  na  dvoře  knížecím  strojiti  úklady,  tvrdíce,  že  mniši 
slovanskou  bohoslužbou  patrně  jsou  zapleteni  v  kacířství  a  jiné  pře- 
vrácenosti a  že  by  slušné  bylo  je  vypuditi  a  na  jich  místě  ustanoviti 
opata    a    bratři    ritu    latinského.  ^'^)     Kníže    nástrahami    jejich    zmatený 


'")  Ley.  verš.  H57,  XLIII. :  Ot  narozenie  syna  božieho  —  po  tisúci  let  po 
pěti  dcát  pátého  (1055)  —  sšeí  svatý  Prokop  s  tohoto  světa,  —  jenž 
byí  české  země  osvěia.  —  .  .  .  K  jeho  pohřebí  pozvachu  českého  — 
biakupa  Severa  pražského.  —  Ten  dóstojně,  jakž  jesť  bylo,  —  schová 
v  zemi  svaté  těío. 

-'■•)  Mnich  Sdsavský  24&:  Consumavit  autem  beatus  abbas  Procopius  cursum 
vitae  suae  feliciter  in  domino  anno  ab  incarnatione  domini  1053,  <'t 
eiusdem  anni  Vlil  Kal.  Aprilis;  praesente  Severo  episcopo  Pragensi,  *w 
ecclesia  sanctac  genitricis  Mariae,  quam  ipse  construxit,  honorifice 
est  sepulturae  commendatus. 

*")  Leg.  verš.  FRB.  I.  357,  XLVII.:  Bratřie,  po  svatém  Prokope  ostávše,  — 
a  svého  milého  otce  v  zemi  ostávše,  —  sšedše  sě  všichni  v  hromadu,  — 
"zechu  mezi  sobů  radu.  —  Volichu  opatem  kněze  V^itoše,  —  ten  bieše 
přieLel  své  duše.  —  To  bieše  člověk  beze  všie  zlosti,  —  muž  múdrý, 
plný  miíosti.  —  To  byl  sestřenec  Prokopa  svatého,  —  života  velmi  šle- 
chetného. —  Ale  ot  toho  se  vzdalováše;  —  nechtě  opatem  býti,  otmlu- 
vováše.  —  Bral;řie  jeho  nezbavichu,  biskupa  pražského  poprosichu,  — 
aby  ho  potvrdil  v  opatstviu  —  a  přisvětil  k  dóstojenstviu.  — •  Biskup 
by  velmi  rád  tomu;  —  (z)světiv,  posla  jej  do  svatého  domu.  —  Život 
sv.  Prokopa.  365,  8.:  Post  discessum  igitur  beatissimi  patris  Procopii 
concors  fralrum  societas  propria  uoluntate  de  congregacione  Vitum  ne- 
polem  eius  elegit  .  .  . 

■")  /ver/.  verš.  XLVIII.:  By  z  něho  opat,  k  Bohu  unniý  —  a  k  hospodářstvu 
rozumný,  —  vzrostu  člověl<;  šlechetného,  —  nepřietel  přiebytku  svět- 
slcého.  —  Následováše  svého  ujce  činóv,  —  činil  také  mnoho  divóv.  — 
Ovšem  bieše  člověk  duchovný,  —  v  pokrme  na  divy  skrovný.  —  Za 
jeli')  také  hospodářstvie  —  bylo  ve  všem  prospěšenstvie.  —  Když  pře- 
bvváše  v  opatstviu  dóstojně,  —  čině  s  svú  bratřú  velmi  pokorně. 

■'-;  Mnich  Sázavský  246:  Instigante  namque  zelo  diaboli,  multi  aemuli 
lictitia  venenosa  detraclionum  conspirantes,  laqueosque  cavillationum 
in  atria  flucis  contra  Vitum  abbatem  et  fratres  eius  astruere  ceperunt, 
atque  aures  principis  favorabiliter  compositis  mendaciis  obfuscantes, 
eos  muUiphariis  vituperiis  publicabant,  scilicet  dicentes,  per  sclavonicas 
litteras  heresis  secta  ypochrisisque  esse  aperte  irretitos  ac  omnino  per- 
versos;  quam  ob  rem  eiectis  eis,  in  loco  eorum  latinae  auctoritatis  ab- 
batem et  fratres  constituere  omnino  esse  honestum  constnnter  affirma- 
bant.  —  Život  so.  Prokopa.  I.  365.  — Leff.  verš.  358,  XLIX.:  Svatého 
Prokopa  nroročstvie  se  splní.  —  Umře  kněz  Břecislav  milostivý,  —  by 
knězem  Zbyhněv  nelaskavý.  —  Ten  toho  kláštera  nemilováše,  —  nebo 
mnohých    sokóv   poslucháše.  —  Ti  jemu    nevěrně   sočiechu   —  a  takto 
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v  přunáhlenosti  rozkázal,  aby  mnichové  slovanští  opustili  klášter  Sá- 
zavský, který  mnichům  latinským  se  vším  statkem  odevzdal.  '*)  Opat 
Vít  bez  reptání  rozkazu  knížecímu  se  podrobil,  s  lidem  českým  se  roz- 
loučil a  s  bratřími  z  vlasti  do  Uher  se  odebral.  •''*)  Noví  mnichové  však 
na  Sázavě  dlouho  nepobyli.  Rychle  odtud  utekli  přímo  ke  knížeti.  Zdá 
se,  že  lid,  který  vypuzené  mnichy  Sázavské  miloval,  přišedších  řehol- 
níků  zdvořile  nevítal.  A  jelikož  jim  zde  nebylo  volno,  brzy  odešli.  Opa- 
trný kníže  jich  k  dalšímu  prodlévání  nenutil  a  tak  zůstal  klášter  opuštěn 
až  do  roku  šestého. 

Jakmile  po  smrti  Spytihněva  kníže  Vratislav  vládu  nastoupil, 
vyslal  posly  ke  králi  uherskému,  jehož  žádal,  aby  mnichy  Sázavské 
do  Čech  propustil,  kteří  s  opatem  svým  Vítem  radostně  se  vrátiv.še, 
knížetem  do  kláštera  Sázavského  opětně  uvedeni  a  hojně  obdarováni 
jsou.  ^*)  Spravoval  pak  opat  Vít  klášter  zdárně  mnoho  let.  Z  vděčnosti 
zbudoval  kapli  sv.  kříse,  k  jejímuž  posvěcení  pozval  biskupa  Gebharda, 
který  ji  dne  28.  června  1070  posvětil  a  do  oltáře  uložil  ostatky  svatého 
kříže,  sv.  Petra  apoštola,  sv.  Štěpána  prvomučenníka  a  sv.  Jiří,  mučen- 
níka.**)  Roku  1078  byl  ješt%  na  živu,  jelikož  podpis  jeho  vyskytuje 
se    mezi    svědky   na   listině,    jíž    Vratislav    potvrzuje    založení   kláštera 


knězů  mtuviechu:  —  Kněze!  jsú  zde  kácí  s  Stověné.  —  jtnajú-f  kako-s 
písmo  jiné,  —  činie-f  proročstvie  přemnoho;  —  kněze,  nepřipúščej  jim 
toho!  —  Siúžie-f  stovenským   hlahotem,  —  stojiece  před  božím  stolem. 

—  Věz,  ež  kacieřsky-f  sě  óbchodie,  —  že-f  zde  takú  službu  plodie.  — 
To  i  jiné  na  kněze  Vitoše  mluviechu  —  a  na  všu  bratru,  ješto  s  ním 
biechu.  —  Tak  je  velmi  opsovachu,  až  je  ot  tud  i  vyhnachu. 

")  Mnich  Sázavský  246:  Memoratus  naraque  dux  .  .  .  propria  fautorum 
suorum  consiliaria  diffinitione  utens,  in  loco  illo  abbatem  genere  Teuto- 
nicum  conslituit,  hominem  turbida  indigiiationn  plenům.  —  Život  sv. 
Prokopa  365:  Dux  autem  memoratus  propria  Francorum  suorum  con- 
siliaria difmicione  utens,  m  loco  illo  abbatem  genere  Theutonicura  con- 
stituit  ...  T-  i 

'*)  Mnich  Sázavský  246:  ...  Vito  abbate  cum  nepote  suo  hmmerammo  et 
fratribus,  quos  unitas  caxitatis  concordaverat,  in  terram  Hunorum  pfr- 
re<n-e  proficiscentibus  ...  —  Život  sv.  Prokopa  365.  —  Leg.  verš. 
358   L.:  Vitoš  opat  s  bratru  sě  shluče.  —  svatému  Prokopu  se  poruče, 

—  1  jide  do  uherského  kraje,  —  a  velikú  žalost  jmajc.  —  Tehdy  to 
miesto  dachu  jiným  Němcóm.  —  odkud-s  kakým-s  cuzozemcom.  —  Ti 
Němci  latiníci  biechu.  —  a  rádi  tu  přebývati  chtiechu. 

")  Život  sv.  Prokopa  366:  Defuncto  igitur  Spitigneo  duce  diumitas  lideli 
servo  suo  Wratislao  memorabili  titulo  ducatus  gubernaculum  tradidit. 
Oui  cum  divinum  ecclesie  diligeret  vnice  cuUum,  eciam  hune  toto  cordis 
affectu  locum  dilexit.  —  Tamže  566,  9:  (Wratislaus).  m\ssis  legatis  ad 
regem  Hunnorum,  de  exilio  Vitum  abbatem  et  fratres  ems  cum  honoře 
reduxit  et  in  loco  suo  decenter  restituit.  —  Leff.  verš.  do.),  LVI.:  ťo 
něm  bv  knězem  českvm  Vratislav,  -  ten  bieše  na  chudé  ludi  jaskav. - 
Xa  divy  poče  ten  klášter  milovati.  —  a  snažně  jemu  pomáhali.  -  Kaza 
kněze  Vitoše  s  bratřú  nalézti,  —  chtě  je  v  opalstvie  uvésti.  —  A  když 
sě  z  Uher  bratřie  přibrachu,  —  v  opatstvie  jej  uvedechu.  —  .  .  .  Kněz 
Vratislav  jej  miloval  —  dědin  i  zbožie  jemu  mnoho  dal. 

»«)  Mnich  Sázavský.  FRB.  II.  250:  Indictione  IV.,  epacta  VI.,  concurrente  II., 
III.  Kal.  Julii  praesul  Gebehardus  consecravit  eccle.'iiam  ti  Zazoa  %n 
honoře  sanctae  crucis,  in  cuius  ara  continenlur  rehquiae  sanctae  Ma- 
riae,  sancti  Petři  apostoli,  sancti  Stephani  prothomartyris  sanctique  Oe- 
orgii  raarlyris. 


972  ^-  •'•  Tjehner: 

Hradišťského  na  Moravě.  ^')  Maje  na  srdci  rozkvet  kláštera,  ustanovil 
za  souhlasu  bratří  nástupcem  příbuzného  svého  Jimrama,  aby  milovaný 
klášter  v  duchu  sv.  Prokopa  dále  spravoval.  Když  zemřel,  pochován 
jest  vedle  vrat  kostela  Panny  Marie  po  levé  straně.  ^*^) 

Třetí  opat  Jimram  důstojně  řadil  se  k  oběma  svým  předclmdcum. 
]}yl  muž  dobrotivý,  štědrý  a  laskavý,  prostoty  holubicí,  věrný  vyznáváte! 
víry  katolické.  Trpěl  velké  trýzně  nemoci  ve  všech  údech  těla  a  zemřel 
roku  nepovědomého.  Pochován  jest  od  bratří  po  pravé  straně  dveří 
kostelních,  ^^)  aby  oba  příbuzní  opatové,  kteří  za  života  se  milovah, 
i  po  smrti  vedle  sebe    odpočívali   jakožto    strážcové    svatyně  Sázavské. 

Ku  přání  Vratislava  krále,  který  kostel  klášterní  rád  obohacoval, 
dosáhl  po  Emeramovi  důstojenství  opatského  volbou  bratří  Božetěch, 
člověk  ke  všem  štědrý  a  u  všech  velmi  oblíbený.  *")  S  Božetěchem 
objevuje  se  na  jevišti  dějin  umění  českého  první  umělec  jmenovité 
uvedený,  jakožto  patriarcha  zahajující  dlouhou  řadu  slovutných  mužů 
národa  českého,  kteří  krokvicí  a  dlátem,  štětcem  a  paletou  slávu  jména 
českého  světu  oznamovali.  Jest  to  rázoyitá  povaha  umělecká,  k  dílu 
výtvarnickému  přímo  stvořená  a  zrozená,  s  jasnými  i  stinnými  strán- 
kami povah  uměleckých.  Vynikal  duchem  velikým  nad  současné  vrstev- 
níky, bylť  muž  rozsáhlých  vědomostí,  podivuhodné  všestrannosti  a 
úchvatné  výmluvnosti,  živé  i  vznětlivé  obrazotvornosti,  spůsobů  jemných, 
štědrý  a  vlídný  ke  všem  lidem.  Jasnost  vznešené  povahy  zatemňována 
byla  však  někdy,  jak  u  ohnivých  povah  bývá,  hrdostí,  bažením  po  chvále 
lidské,  nedůtklivostí  a  náruživostí,  jimiž  bezúhonnost  se  kalívá.  *')  Vy- 
nikal úžasnou  všestranností  uměleckou,  *^)  jsa  architektem,  sochařem, 
malířem  i  pěstitelem  drobného  umění  v  jedné  osobě.  Čím  nyní  různí 
umělci  se  zanášejí,  duch  jeho  současně  pojímal  a  tvořil. 

Stavitelská  činnost  jeho  pojala  v  plán  svůj  chrám  i  klášter. 
Vlastníma  očima,  jakožto  současník,  viděl  budování  velkolepého  chrámu 
biskupského  sv.  Víta,  Vácslava  a  Vojtěcha  na  hradě  Pražském,  knížetem 
Spytihněvem  započatého  a  Vratislavem  dokončeného.  Z  obliby,  jíž  se 
těšil  u  knížete  Vratislava,  z  jehož  zbožné  vůle  od  bratří  opatem  zvolen 


*•')  Erben.  Reg.  1.  70. 

**)  Mnich  Sázavský.  FRB.  II.  2<í?8:  Cuius  Viti  abbatis  corpus  iuxta  fores 
in  sinistra  parte,  in  ingressu  ecclesiae  sanctae  dei  genitricis  Mariae 
humatum  est. 

'^)  Tamže  248:  Hune  equidem  fratrum  unanimitas  dextra  parte  ingressus 
ianuae  supradictae  ecclesiae  sepelivit. 

*")  Tamže  249:  Wratizlaus,  piae  memoriae  commendandus,  qui  iam  dicli 
claustri  ecclesiae  libenter  ditabat  ... 

*')  Tamže  249:  Vir  ingentis  facundiae  et  promptae  memoriae,  sed  gloriae 
popularis  avidus,  praesumptuosus,  iracundus,  aliquantulum  vitiis  deditus. 

^*)  Tamže  249:  Hic  pingere  venustissime  meminit,  fingere  vel  sculpere 
Hgno  lapideque  ac  osse  tornare  peroptime  nevit.  Ipse  siquidem  locum 
illum  laudabiliter  omni  ornátu,  sicut  hodierna  die  apparet,  decoravit, 
ecclesiam  longitudine,  latitudine,  altitudine  venustissime  ampiiando  fun- 
davit,  immo  palliis,  campanis,  crucibus  et  omnibus  monasticis  rébus 
adornavit,  coenobium  totum  omni  ex  parte  aedificiis  et  omni  supellectiii 
renovavit.  Huius  siquidem  studium  ad  omnia  necessaria  monasticae 
utilitatis  vigebat  .  .  . 
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jťst,*')  lze  najisto  souditi,  že  obsáhlá  vzdělanost  a  všestrannost  umě- 
lecká knížeti  dobře  povědomá  příčinou  volby  jeho  k  důstojnosti  opatské 
se  stala.  Maně  a  přirozeně  naskytuje  se  tudíž  myšlenka,  neúčastnili  i  se 
jakožto  umělec  z  kláštera  Sázavského  knížetem  dožádaný  stavby  i  vý- 
zdoby velechrámu  Pražského,  jelikož  za  doby  románské  práci  uměleckou 
duchovní,  řeholní  i  světští,  výhradně  řídili,  čímž  přirozeně  by  se  vy- 
světlovala známost  i  obliba  jeho  u  knížete.  Že  později  jakožto  opat 
milo.sti  knížecí  nepozbyl,  nýbrž  ještě  u  větší  míře  z  ní  se  těšil,  dokládá 
zřejmě  letopisec,  řka,  že  král  miloval  jej  jak  jediného,  jehož  milostí  tak 
byl  povýšen,  že  důstojenstvím  skorém  nad  veškery  opaty  české  vynikati 
se  zdál.  **)  Bývaje  vítaným  hostem  na  dvoře  královském,  účastnil  se 
veškerých  velkých  slavností  v  hlavním  chrámě  na  hradě  Pražském 
a  posadil  při  jedné  z  nich  králi  korunu  na  hlavu,  co  příslušelo  jenom 
biskupovi.  *^)  Znaje  tudíž  velkolepost  hlavního  chrámu  českého,  jal 
se  opatský  kostel  Sázavský  rovněž  velkolepě  přestavovati,  vlastně  znova 
zakládati  (ecclesiam  longitudine,  latitudine,  altitudine  venustissime  am- 
pliando  fundavit).  Byl  totiž  kostel  sv.  Prokopem  zbudovaný  skromných 
rozměrů  a  jen  nejnutnějšími  potřebami  opatřen,  jelikož  tehdáž  klášter 
knížetem  Oldřichem  založený  nebyl  dostatečně  nadán,  aby  mu  bylo  lze 
odvážiti  se  na  zbudování  kostela  velkého  a  nádherného,  kníže  pak  na 
rychlé  provedení  nepomýšlel.  Nyní  však  poměry  valně  se  zlepšily. 
Klášter  měl  dosti  hojných  statků  a  král  Vratislav  byl  štědrým  mece- 
ná-šem  kostela.  *^)  Opatu  Božetěchovi  bylo  tudíž  možno  podniknouti 
stavbu  velikolepou.  Pouhým  prodloužením  stávajícího  kostela  ke  straně 
západní  nebyl  by  však  docílil  onoho  poměru  délky  k  šířce  a  výšce, 
jaký  architektura  zejména  pro  vnitřek  předpisuje.  Chtělli  tudíž  Božetěch 
kostel  rozšířiti,  bylo  třeba,  aby  větší  délce  odpovídala  i  poměrná  šířka 
a  výška,  t.  j.  prodloužení  a  rozšíření  dalo  se  docíliti  pouze  zbořením 
stěny  průčelně  a  obou  stěn  bočních,  tak  že  ze  starého  kostela  použila 
se  pouze  strana  východní  s  kryptou.  Vše  ostatní  znova  se  zakládalo, 
tak  že  předsevzaté  rozšíření  právem  nazvati  lze  novým  založením,  jak 
letopisec  správně  a  stručně  podotýká  (ampliando  fundavit).  Hojnější 
prostředky  a  pomoc  krále  Vratislava  umožnily  architektu  Božetěchovi, 
že  při  stavbě  mohl  osvědčiti  umění  své  netoliko  vzornými  poměry 
(longitudine,  latitudine,  altitudine),  nýbrž  i  architektonickou  výzdobou 
pilířů,  portálu,  oken,  obloučkového  vlysu  a  řims  co  nejnádherněji  (ve- 
nustissime), jako  se  spatřuje  na  skrovně  zachovaných  zbytcích  v  bývalé 
západní  kryptě  chrámu  Svatovítského  z  téže  doby  nedávno  objevených. 
Božetěch  neobmezil  však  činnost  svou  stavitelskou  pouze  na  kostel, 
nýbrž  rozšířil  ji  i  na  klášter  s  kostelem  organicky  spojený  a  ambitem 

*')  Mnich  Sázavský  249:  Huius  (Wratizlai)  pia  voluntate  cum  fratrum 
electione  in  loco  patris  Emmerammi  Bozethecus  abbatiae  nactus  est 
dignitatem.  ..... 

«♦)  Tamže  249:  Rex  autem  supradictus  (Wratizlaus),  homo  chnstiainssiraus, 
unice  diligebat  eum.  cuius  gratia  idem  abbas  in  lantum  sublimatus  erat. 
ut  fere  omneš  Boemienses  abbates  dignitate  praecellere  videretur. 

*')  Tamže  248:  Quam  ob  rem  idem  abbas  praesumptuose  agens,  episcopo 
suo  officium  praeripuit  qiiadam  sitmma  festivitate. 

**)  Tamže  249:  .  .  .  qui  (Wratizlaus)  jam  dicti  claustn  errlesmnt  hbenter 
ditabat. 


(^74  ^^-  J    helmor: 

k  nému  přilóliající,  obnoviv  a  přispůsobiv  kostelu  celý  klášter  s  veškerými 
butlovanii  konventními,  opatskými,  hostinskými,  špitálními,  hospodář- 
skými a  j.  (coenobium  tohťin  omni  ex  parto  aediíiciis  ornavit). 

Se  stavbou  kostela  a  obnovou  kláštera  poskytnuta  jest  Božetěchovi 
[)řirozenou  měrou  i  příležitost,  aby  se  osvědčil  též  jako  sochař  a  malíř. 

S  románskou  architekturou  souvisela  nezbytně  na  sklonku  druhé 
polovice  11.  století  i  plastika  figurální  a  ornamentální  (hic  novit  .  .  . 
íingere  vel  sculpere).  Božetěch  byl  mistrem  plastiky  v  celém  rozsahu 
jejím,  pěstoval  plastiku  monutnentální,  která  díla  svá  provádí  z  ka- 
mene a  dřeva  (íingere  vel  sculpere  liffno  lapideque  .  .  .  novit), 
i  drobnou,  k  níž  užívá  se  kosti  (osse  tornare  .  .  .  novit).  Ve  veškerých 
pak  oborech  sochařství  a  řezbářství  se  výtečně  vyznal,  nejsa  pouhým 
diletantem,  nýbrž  skutečným  umělcem  a  odborníkem  (peroptim^e  novit). 

Nejvhodnějšího,  zároveň  však  i  nejkrásnějšího  místa  k  monumen- 
tální práci  sochařské  a  řezbářské  poskytoval  hlavní  portál  na  západní 
straně  průčelní,  jehož  tympanon  vyzýval  Božetěcha  ku  provedení  polo- 
vypuklé  práce  figurální,  sloupy  pak  po  stranách  umístěné  s  patkami, 
dříky  a  hlavicemi,  jakož  i  voluty  oblouků  je  přepínající  k  bohaté  a  roz- 
manité výzdobě  ornamentální.  Také  pilíře  uvnitř  kostela,  mensy  oltářní, 
okna  věžní  a  jiné  předměty  vyzývaly  obrazotvornost  umělcovu  k  pla- 
stické výzdobě.  Bouře  válečné  zničily  sice  veškery  památníky  tyto, 
jichž  nynější  kostel  Sázavský  naprosto  postrádá,  na  kostelích  však  bez- 
prostředního i  vzdálenějšího  okolí,  na  portálech  v  Brusičích,  u  sv.  Ja- 
kuba a  v  Záboři,  na  rehefech  Svatojakubských  a  na  zbytcích  plastiky 
v  Rovném,  od  dob  Božetěchových  více  méně  vdálených,  lze  přece  sto- 
povati tradice,  jimiž  Sázavská  plastika  Božetěchova  se  nesla. 

Se  stejnou  zručností,  s  jakou  zápolil  s  kamenem,  uměl  pracovati 
sochy  ze  dřeva.  Hodnověrným  svědkem  jest  biskup  Kosmas,  který  mu 
úkol  takový  uloživ  za  pokání  pravil:  »Poněvadž  ty  opate,  umíš  dobře 
sochařiti  a  vyřezávati,  rozkazujeme  ti,  abys  udělal  Ukřižovaného  své 
vlastní  velikosti,  délky  i  šířky,  jejž  pak  na  bedrách  svých  doneseš  až 
do  Říma  a  postavíš  v  kostele  metropolitním  sv.  Petra  apoštola.*  *') 
Zdobila  tudíž  asi  mnohá  socha  téhož  druhu  rukou  jeho  vyvedená  kostel 
i  klášter  Sázavský. 

Jako  ve  velkém  jevilo  se  mistrovství  jeho  i  v  malém,  drobnými 
pracemi  v  kosti  provedenými.  Oblíbeným  předmětem  bývaly  diptychy 
ze  slonoviny  polovypukle  pracované  s  výjevy  biblickými  v  ušlechtilém 
rámování  slohu  románského,  jakými  na  př.  Olomoucký  biskup  Zdik  ob- 
daroval opata  Želivského  Gotšalka.  Též  praedélly  oltářní  poskytovaly 
v  náplních  vhodného  místa  ku  podobné  ozdobě.  I  desky  vzácných  ko- 
dexů, berly  biskupské  a  jiné  předměty  drobnými  skulpturami  se  po- 
krývaly. 

Ruka,  kteiá  dovedla  zápoliti  želízkem  i  dlátem  sochařským,  s  ge- 
niální zručností  ovládala  i  štětcem  (Hic  pingere  venustissime  meminit). 
Jestliže  stěny  i  nejmenšího  kostelíčka  vesnického  v  době  románské  po- 


*')  Mnich  Sásavský  249:  Sed  quia  tu,  abba,  bene  nosti  sculpere  et  tor- 
nare .  .  .  tibi  praecipimus,  quatinus  tuae  longitudinis  et  latitudinis 
jTaagnum  mensuram  crucilixum  faclum  .  ,  . 
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krývaly  se  malbami  nástěnnými,  chrám  opalský  na  Sázavě  Božulčchem 
nádherně  rozšířený  nepostrádal  dojista  podobné  výzdoby.  Živá  obrazo- 
tvornost znamenitého  mah'ře  oděla  steny  chrámové  barevným  cyklem  vý- 
jevů biblických  starého  i  nového  zákona.  A  jako  v  plastice  kromě  velkých 
prací  i  drobným  sochařením  se  zaná.šel,  nelze  pochybovati,  žo  vedle  mo- 
numentální malby  nástěnné  pěstoval  znamenitý  opat  s  touže  dovedností 
i  drobnomalbu,  bez  které  za  oněch  dob  žádný  vělší  kodex  se  neobešel. 

Že  architekt,  sochař  a  malíř  Božetěch  výtvarnému  umění  přispti- 
soboval  i  ostatní  předměty  umělecké  výroby,  aby  vše  jedním  duchem 
se  neslo,  snadno  lze  domysliti  se,  i  kdy  by  letopisec  zřejmé  o  tom  se 
nezmiňoval.  Nezůstavuje  nás  však  ani  o  tom  v  pochybnostech,  dokládaje, 
že  opat  Božetěch  » kostel  palliemi,  zvony,  kříži  a  všelikými  věcmi  klášter- 
ními opatřil,  klášter  pak  veškerým  náčiním  obnovil.*  Pěstoval  tudíž  na 
Sázavě  vedle  výtvarnictví  uměleckého  i  paramentiku  (palliis  adornavit), 
zvonařstvi  (campanis),  kovolitedoí  (crucibus)  a  veškerá  jiná  odvětví 
uměleckého  průmyslu  (et  omnibus  monasticis  rébus),  jako  jest  zlat- 
nictví, ciselerství  a  j.,  kromě  řemesel  ku  zhotovování  nábytku  kostelního 
i  klášterního  nezbytných  (^coenobium  omni  supellectili  renovavit),  opatřuje 
takovou  měrou  kostel  důstojně  vším,  co  ku  potřebě  a  ozdobě  jeho 
sloužilo  (ipse  si  quidem  locum  illum  laudabiliter  omni  ornátu,  sicut 
hodierna  die  apparet,  decoravit).  Klášter  Sázavský  měl  tudíž  množství 
dílen,  v  nichž  bratří  řízením  svého  opata  vlastníma  rukama  pracovali 
vše,  čeho  kostel  i  klášter  vyžadoval.  V  dílně  paramentní  zhotovovala 
a  vyšívala  se  zlatem,  stříbrem  i  hedvábím  bohoslužebná  roucha  a  anti- 
pendia  oltářní  kromě  toho  i  perlami  ozdobovaná,  ve  slévárně  zvonařské 
formovaly  a  lily  se  zvony,  v  dílně  kovolitecké  a  zlatnické  zhotovovaly 
se  kovové  kříže,  kalichy,  ciboria  a  relikviáře  smaltem  a  drahokameny 
ozdobované,  v  kovárně,  truhlárně  a  v  dílně  zámečnické  pracovalo  se 
vůbec  vše,  čeho  hospodářství  vyžadovalo.  Aby  každý  předmět  odpovídal 
účelu  svému  jakož  i  pravidlům  slohu  románského,  o  to  pečoval  opat, 
řídě  práci  a  dohlížeje  k  ní  po  veškerých  dílnách,  jejichž  duší  byl.  Tak 
povstala  péčí  jeho  v  klášteře  Sázavském  škola  pro  umělecký  průmijsl. 

Při  stavbě  kostela  ruce  jeho  ovšem  nestačily,  aby  veškeru  skulp- 
turu figurální  a  ornamentální  jakož  i  malby  nástěnné  provodí.  Božetěch 
užil  k  tomu  mnichů  za  tím  účelem  vycvičených  a  ku  práci  umělecké 
zvláště  nadaných.  Takovou  měrou  vznikla  horlivou  snahou  jeho  škola 
utnélecká  i  potomními  opaty  Sázavskými  doby  románské  znamenitě 
řízená,  jejíž  činnost  aspoň  částečně  stopovati  lze  na  různých  památnících 
v  okolí  Sázavském  dosud  zachovaných. 

Když  po  dlouholeté,  usilovné  práci  chrám  byl  dostavěn  a  s  ve- 
škerou nádherou  vně  i  vnitř  vyzdoben  (Ipse  [Bozetheus]  locum  illum 
laudabiliter  omni  ornátu  .  .  .  decoravit),  pozval  opat  Božetěch  bi- 
skupa Kosmu  k  slavnému  posvěcení.  Slavnost  trvala  tři  dni,  od  14. 
do  16.  října  1095.  Prvního  dne  posvětil  Kosmas  chov,  počínající  na 
právo  od  oltáře  sv.  Martina,  na  levo  od  oltáře  sv.  Štěpána  prvomučen- 
nika,  který  odtud  dosahoval  až  k  apsidě  kryptu  k  východní  straně  za- 
vírající. Uprostřed  choru,  t.  j.  hned  na  počátku  jeho  pod  obloukem 
klenbovým,  jímž  do  choru  se  vcházelo,  stál  oltář  všech  svatých  apo- 
štolů, do  něhož  při  svěcení  uložil  světitel  oslátky  svatých  apoštolu  Petra, 


976  ^-  '^   Lehner: 

Pavla,  Ondřojc,  líartoloměje,  Tomáše,  Jakuba,  Filipa,  lAikášo  evange- 
listy a  iiarnabá.še.'*^)  Byl  to  olfář  stojící  na  rozhraní  střední  lodi  a 
choru,  u  něhož  konávaly  se  služby  boží  pro  osadníky,  jak  až  do  po- 
zdního středověku  v  četných  chrámech  kollegiátních  a  řeholních  bývalo. 
V  dobách  pozdějších  oltáře  tyto  se  zrušily,  zde  a  onde  však,  ač  po- 
řídku,  v  různých  zemích  evropských  se  přece  dosud  zachovaly.  Kde 
takové  oltáře  bývaly,  sestupovalo  se  do  krypty  dvěma  vchody  po  stranách 
anebo  z  bočních  lodí,  jelikož  oltář  ve  středu  postavený  tudy  vcházeti 
zabraňoval.  Lze  míti  za  to,  že  choř  kostela  Sázavského  byl  povýšen 
nad  podlahu  lodí  chrámových,  jako  v  českých  basilikách  u  sv.  Jiří  na 
hradě  Pražském  a  u  sv.  Vácslava  v  Staré  Boleslavi  dosud  se  spatřuje, 
v  jiných  pak  chrámech  rovněž  bývalo.  Kostel  Sázavský  měl  tH  lodi, 
vysokou  loď  střední,  na  východ  mnišským  chorem  zakončenou,  po  obou 
pak  stranách  nižší  lodi  boční,  které  po  obou  stranách  choru  se  pro- 
dlužovaly. Jelikož  v  době  románské  i  boční  lodi  apsidami  se  zavíraly, 
možno  předpokládati,  že  ani  zde  jinak  nebylo.  U  obou  proti  sobě  sto- 
jících pilířů,  u  kterých  choř  mnišský  počínal,  byl  po  pravé^  straně 
(a  dextris)  oltář  sv.  Martina,  po  levé  (a  sinistris)  oltář  sv.  Stepána 
prvomučenníka.  —  Druhého  dne  posvětil  biskup  Kosmas  tři  oltáře. 
Nejprve  hlavní  oltář  v  apsidě  choru,  který  se  rozprostíral  nad  kryptou 
(super  criptam),  do  něhož  kromě  ostatků  šátku  Páně,  z  trnové  koruny, 
z  hrobu  a  svatého  kříže  uložil  ostatky  Panny  Marie  a  sv.  Jana  Křtitele, 
jimž  chrám  Sázavský  byl  zasvěcen,  též  ostatky  sv.  Jana  Miláčka,  jííhož 
péči  umírající  Pán  matku  svou  poručil.  **)  Když  svěcení  hlavního  ol- 
táře bylo  skončeno,  sestoupil  biskup  s  choru  do  krypty,  která  byla 
zasvěcena  sv.  Kosmovi,  patronu  světitelovu,  jeaiuž  se  sv.  Damianem  též 
východní  krypta  Pražského  chrámu  sv.  Víta  jakož  i  krypta  kostela 
sv.  Vácslava  v  Staré  Boleslavi  byly  posvěceny.  ^")  Odtud  odebral  se 
biskup  do  kaple  sv.  kříže,  již  roku  1070  biskupem  Gebhardem  po- 
svěcené, která  ke  kostelu  z  levé  strany  přiléhala  (quae  est  a  sinistra 
parte  ecclesiae)  a  posvětil  nový  oltář  zde  zbudovaný,  uloživ  do  něho 
ostatky  sv.  kříže,  sv.  Vavřince  mučenníka,  sv.  Blažeje  biskupa  a  mu- 
čenníka,  sv.  Mauricia  mučenníka  a  sv.  Pankráce  mučenníka.'^')   Třetího 


*^)  Mnich  Sázavský  251:  (1095)  Eodem  anno  II.  Idus  Octobris  consecratum 
est  oratorium  in  Zazoa  a  venerabili  sanctae  Pragensis  ecclesiae  octavo 
episcopo  Cosraa,  quod  Božetěch,  eiusdem  loci  abbas,  ciiius  supra  me- 
minimus,  sui  regiminis  tempore  construxit,  habens  initium  a  dextris 
ab  altari  sancti  Martini,  a  sinistris  ab'  ara  sancti  Stephani  prottiomar- 
tyris  usque  in  íinem  criptaé.  In  medio  vero  oratorii,  quo  situm  est  al- 
tare,  continet  reliquias  sancti  Petři,  sancti  Pauli,  sancti  Andreae,  sancti 
Bartholomaei,  sancti  Thomae,  sancti  Jacobi,  sancti  Philippi,  sancti  Lucae 
euangelistae,  sancti  Barnabae  et  omnium  apostolorum. 

'■')  Tamže  251:  Sequenti  vero  die,  quod  est  Idus  Octobris,  consecrata  šunt 
tria  altaria,  unum  super  criptam,  in  quo  continentur  reliquiae  do 
sudario  domini,  de  spinea  rorona  eius,  de  sepulchro  eiusdem,  de  sancta 
cruce,  sanctae  Mariae,  sancti  Joannis  Baptistae,  sancti  Joannis  apostoli 
et  euangelistae. 

'")  Tamže  251:  Aliud  altare  suh  cripta,  in  quo  continentur  reliquiae 
sanctorum  Cosmae  fratrumque  eius. 

''")  Tamže  251:  Item  in  capella,  quae  est  a  sinistra  parte  ecclesiae,  al- 
tare, in  quo  continentur  reliquiae  sanctae  crucis,  sancti  Laurentii  mar- 
tyris,  sancti  Pancratii  martyris. 
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dne  posléze,  t.  j.  16.  října,  posvětil  Kosmas  oba  oltáře  boční  sv.  Mar- 
tina po  pravé  a  sv.  Štěpána  po  levé  straně  před  chorem  postavené, 
jak  již  dříve  uvedeno  bylo,  uloživ  do  prvního  kromě  ostatků  sv.  Mar- 
tina též  ostatky  sv.  Jana  a  Pavla,  sv.  Tiburcia  mučenníka,  sv.  Glebia 
a  tovaryše  jeho,  sv.  Benedikta,  Jana,  Isaaka,  Matouše,  Křišťana,  sv.  Mi- 
kuláše, sv.  Jeronýma,  sv.  Oldřicha,  sv.  Fortunáta,  sv.  Adolfa  a  sv.  La- 
zara; do  druhého  kromě  ostatků  sv.  Štěpána  prvomučenníka  též  ostatky 
svatých  apoštolů  Ondřeje  a  Tomáše,  sv.  Klimenta  papeže  a  mučenníka, 
sv.  Jiří  mučenníka  a  sv.  Pantaleona   mučenníka.  ^-) 

Vzácnou  slavností  tři  dni  trvající  dovršeno  bylo  velkolepé  dílo 
Božetěchovo  a  sláva  jeho  dostoupila  nejvyššího  vrcholu,  s  kterého  pak 
neočekávaně  a  rychle  zřítila  se  do  propasti. 

Co  v  životě  vehkých  mužů  všech  věků  se  spatřuje,  také  u  Bože- 
těcha se  splnilo.  Věhlas  geniálního  muže,  vynikajícího  všestranností  ob- 
divuhodnou ve  všelikých  oborech  umění  výtvarného  a  výroby  umělecké, 
k  tomu  i  obecně  u  lidu  oblíbeného  a  z  neobyčejné  milosti  královské 
se  těšícího,  zžíral  útroby  ničemných  závistníků  a  malicherných  pidi- 
mužíků, jejichž  kalné  oko  nesneslo  pohledu  na  jasné  výsluní,  za  to 
však  znalo  zákeřnicky  strojiti  tenata  v  temnotě  noční.  Slovanská  boho- 
služba, ač  ve  všem  se  snášela  s  obřadem  latinským,  která  již  dříve 
stala  se  příčinou,  že  mnichové  Sázavští  i  s  opatem  Vítem  vypuzeni 
byli,  poskytovala  vítané  záminky  ke  stroJMií  ďábelských  piklů  mezi 
bratřími  kláštera  a  jejich  přáteli  proti  opatovi  vzniklých.  **)  Tři  mni- 
chové Sázavští,  Demeter,  Kanan  a  Goliš,  lidé  nerozumní  a  utrhační, 
postavili  se  v  čelo  spiknutí,  aby  Božetěcha  s  opatské  hodnosti  s\Thli; 
každý  z  nich  doufal,  že  potom  na  místo  jeho  dosedne.  ^*)  Mocného 
ochránce  Božetěchova,  krále  Vratislava,  nebylo  již  více  mezi  živými; 
zemřel  dvě  léta  před  svěcením  chrámu  (r.  1093),  jehož  by  dojista  se 
byl  účastnil  i  s  dvořenínstvem  svým.  *^)  Ničemní  pomlouvači  osočovali 
opata  svého  nejhrubšími  žalobami,  které  kdykoli  vyšetřovány  jsou,  uká- 
zaly se  býti  ničemnými.  Když  však  sami  a  pomocí  četných  přátel 
v  hanobení  neustávali,  rozmrzelý  kníže  Břetislav  se  zlomyslnými  mnichy 
i  nevinného  opata  vypuditi   kázal.     A   tak    muž    slavný,   o  klášter  svůj 

^*)  Mnich  Sázavský  251:  Deinde  teriia  die,  quod  est  XVII.  Kal.  Novem- 
bris,  consecrata  suut  dno  altaria,  unum  a  dextris,  in  quo  continentur 
reliquiae  santi  Martini,  sanctorum  Johannis  et  Pauli.  sancti  Tiburtii 
martyris.  sancti  Glebii  et  socii  sius,  sanctorum  Benedicti,  Johannis,  Isaac, 
Mathaei.  Christiani,  sancti  Nicolai,  sancti  Jeronimi.  sancti  Uodalrici, 
sancti  Fortunati.  sancti  Adolpbi.  sancli  Lazaři;  aliud  altarea  sinistris. 
in  quo  continentur  reliquiae  sancti  Stephani  protomartyris.*  sancti  An- 
dreae,  sancti  Thomae  apostolorum,  sancti  Ciemontis  papae  et  martyris, 
sancti  Georgii  martyris,  sancti  Pantaleonis  martyris. 

'-'•)  Tamže  249:  Huius  (Bozetheci)  siquidem  studium  ad  omnia  necessaria 
monaslicae  utilitalis  vigilabat.  unde  magnus  discordiarum  fomes,  dia- 
boli  invidia  instigante  et  famulante,  inter  fratres  monasterii  contra  eum 
oritur.  et  lamentabilis  ira  scaturire  coepit  .  .  .  et  per  ahos  complices 
et  fautores  eorum  .  .  .  opere  et  sermone  turpí  contra  eum  truces  exi- 
stentes. 

■''*)  Tamže  250 

■■•)  Tamže  25():  Rex  autem  Wratizlaus  iam  migraverat  ad  dominům,  cuius 
tunc  successor  Bracizlaus  sublimitate  ducatus  Boemiae  pollebat. 
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a  vlast  velezasloužilý,  podlelil  zlobě;  za  práci  života  sklidil  černý  ne- 
vděk a  jméno  jeho  mizí  v  mlze  dějin.  Oslňující  meteor,  který  jasným 
l"skem  osvítil  lesy  i  hvozdy  Sázavské,  zmizel,  umlkl  na  Sázavě,  v  po- 
sledním útulku  tradicí  sv.  Cyrilla  a  Methoda,  hlahol  a  zpěv  bohoslužebný 
v  jazyku  slovanském.  Liturgické  knihy  slovanské  jsou  rozházeny  a  zni- 
čeny.''")  Tak  tragicky  končí  životopis  velkého  opata  a  velkého  umělec! 

Mnich  Sázavský  smutné  vypravování  končí  slovy,  jak  následují: 
»Po  vypuzení  opata  a  bratří  jeho,  kteří  byli  původcové  zrady  proti 
němu,  odtud  bloudili  semo  tamo,  po  nejistých  místech  těkajíce,  až  pak 
naposledy  někteří  se  srdcem  dojatým  sotva  do  svého  vlastního  místa 
přijati  byvše,  v  témž  místě  nespůsobile  život  skončili.*  ^'^) 

Vrátivším  se  mnichům,  jazyka  latinského  neznalým,  nebylo  totiž 
lze  účastniti  se  latinské  bohoslužby  a  hodinek  církevních  tak  účinně 
ku  vlastnímu  vzdělání  a  potěšení,  jako  dříve,  pokud  vše  jazykem  slo- 
vanským, jim  srozumitelným,  v  němž  i  vyučeni  byli,  se  dalo.  Pracujíce 
dle  potřeby  a  vedle  předpisu  kázně  řádové  na  různých  dílech  uměleckých, 
jakož  se  byli  za  opata  Božetěcha  přiučili,  pěstovali  dále  různá  odvětví 
umělecká  v  duchu  tradicí  Božetěchem  zde  v  život  uvedených  a  ustá- 
lenýcii,  tak  že  klášter  Sázavský  i  po  zániku  bohoslužby  slovanské  zůstal 
přední  štěpnicí  a  sídlem  výtvarnélio  umění  českého.  (Dokončoní.) 


P.  J.  Šafařík  mezi  Jihoslovany. 

Píše 

(Ir.  Konstantin  Jireček. 

(Pokračování.) 

VI.     Odchod  z  Nového  Sadu. 

Touha  po  přesídleni  z  Nového  Sadu.    Povolání  za  profesora  do  Vratislavě  a  za  bibliothékáře 
do  Petrohradu  a  jeho  nezdar.    Finan'ni  a  pedagogický  úpadek  gymnasia  Novosadského.  Zdra- 

fvotní  a  materiální  nesnáz;.  Přesídlení  do  Prahy  (tS:!3^ 
řebývání  mezi  Srby  v  Novém  Sadě,  při  veškeré  vzdálenosti  od 
středisk  tehdejší  kultury,  mělo  na  rozvoj  vědeckých  prací  Šafaří- 
f^'  kových  rozhodný  vliv.  Studia  o  historické  topografii  zemí  Po- 
dunajských a  Balkánských  přivedla  jej  k  badání  o  dávnověkosti 
slovanské  vůbec  a  k  spisování  jihoslovanských  dějin  literárních,  a  sbírání 
i  zkoumání  originálních  památek  starosrbských  povzneslo  jej  v  jazyko- 
zpytu  a  v  literárním  dějepise  na  výši,  ke  které  by  na  př.  na  lyceích 
hornouherských  nikdy  nebyl  dospěl.  K  tomu  se  družila  značná  poli- 
tická svoboda,  kterou  se  život  v  Uhrách  tehda  tak  velice  lišil  od  ra- 
kouských zemí  západních.     Píšeť  Palackému   14.  června  1830:     "Lituji 


''®)  Mnich  Sázavský  250:  Libri  linguae  oorum  děleti  omiiino  ot  dispordili, 

nequaquam  ultcrius  in  eodcm  loco  recilabuiilur. 
"j  Ta  mže  250. 
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Vás,  že  takovými  smoky  a  zmoky,  jak  mi  píšete,  obklíčeni  Játe.  My 
dika  Boliu  o  takových  věcech  zde  naprosto  nic  nevíme.  Zde  na  hranici 
tak  svobodně  slovaniti  můžeme,  jako  kde  na  světě;  nikdo  se  nás  ne- 
týká.* V  místní  společnosti  nad  to  Šafaříkovi  nescházelo  cti  a  vážnosti. 
O  tom  svědčí  četné  básně  na  něho  složené.  O  ódách  Musického  a  Pa- 
čiče  již  jsme  se  zmínili;  kromě  toho  víme  o  jedné  básni  mladého,  záhy 
zemřelého  Novosaďana  Stefanoviče  z  r.  1826 ')  a  dvou  sepsaných  r.  1882 
od  právníka  A.  Arnovljeva  ze  Segedína.  ^) 

Ale  trvale  zůstati  na  svém  místě  Šafařík  nechtěl,  jmenovitě  po 
nezaviněné  ztrátě  ředitelství.  Přátelé  první  doby  Novosadské  z  veliké 
části  pomřeli  nebo  se  rozešli,  Musický,  Magaraševic,  dr.  Mandič,  malíř 
Theodorovié  a  j.,  a  nových  nepřibylo.  Zhoubné  bařinaté  podnebí  pod- 
rývalo zdraví.  Sám  vývoj  vědeckých  studií  vybízel  k  odchodu  někam 
do  měst  ne  tak  odlehlých,  do  měst  s  velikými  knihovnami,  s  dobrým 
spojením  knihkupeckým,  s  vysokými  školami  a  se  společností  četných 
učencův  a  spisovatelův.  V  posledních  letech  pobytu  Novosadského  za- 
městnávaly Šafaříka  dva  návrhy:  povolání  za  profesora  slovanských 
literatur  na  universitě  Vratislavské  v  Prusku  a  za  bibliothékáře  císařské 
akademie  nauk  v  Petrohradě.  Na  profesuru  při  filosofických  fakultách 
v  Rakousku  mysliti  nemohl;  v  cestě  mu  byl  vedle  závad  konfessio- 
nálních  i  primitivní  stav  těchto  ústavů,  které  za  té  doby  stály  hlu- 
boko pod  universitami  v  Německu,  I  vynikající  němečtí  spisovatelé 
v  Rakousku    byli  před  r.  1848  od    domácích    universit  jako   vyloučeni. 

O  povolání  do  Pruska  nejdříve  vypravoval  J.  E.  Purkyně,  tehda 
profesor  na  universitě  Vratislavské,  r.  1830  Kopitarovi  ve  Vídni,  jenž 
o  tom  Šafaříkovi  zprávu  dal.-*)  Brzo  se  začalo  dopisování  s  učenci  Vrati- 
slavskými. Zmínka  je  o  tom  již  v  listě  Kollárovi  25.  října  1830:  >Ne- 
půjduli  do  Petrova,  tedy  půjdu  do  Němec,  kam  mne  též  volají,  do  Vra- 
tislavi etc,  třeba  byste  mě  proto  i  kamenovali.*  Šíře  mu  píše  Šafařík 
5.  listopadu  1832:  »Vratislavští  profesoři  Gaupp,  Wachler"*)  a  j.  usilo- 
vali všemožně  Berlínské  ministerium  k  zaražení  katedry  ve  Vratislavi 
pro  slov.  literaturu  a  k  vyzvání  mne  nakloniti,  aby  tím  i  ubohé  Slo- 
vanstvo v  Průších  poněkud  potěšeno  a  vzkříšeno,  i  slovenská  a  německá 
literatura  pomalu  v  nějaký  vzájemný  spolek  uvedeny  býti  mohly.  Roko- 
váno i  jednáno  o  tom  mnoho,  přemnoho;  a  president  vývodství  Po- 
znaňského i  samé  Berlínské  ministerium  mne  marnou  nadějí  lákali,  ba 
i  nyní  lákati  nepřestávají.     Ale  já  již  patrně  vidím,    že  z  toho  nebude 

')  V  časopise  Bačka  Vila  1841  str.  160  (neviděl Jsem). 

')  Srb.  Letopis  1832,  II.  sv.  29.  str.  61—62.  »Safariku.  Zima  bjaše  vrlo 
stroga.  Ode,  nesta,  nemá  je,  I  proljeéa  krásno  cvijeée  nestaď,  pobro, 
š»eta  je.  Doé'  ce  zima,  biče  cvijeca,  Ja  kad  umrem,  nemá  me!  Ať  Ša- 
fařík s  knjigom  svojom  Viječno  živi,  ostaje!«  (Zima  byla  velmi  tuhá, 
odešla,  zmizela,  není  jí,  a  jara  krásné  kvítí  zmizelo,  bratře,  ,^koda  je. 
Zase  přijde  zima.  zase  kvítí,  ale  já  kdvž  umm,  není  mne  více!  Ale 
Šafařík  s  knihou  svou  věčně  žije,  ostane!)  »lstom.  Giase  .se  veé  svu.ía. 
nestati  da  cedu  Ijudi,  Ostaée  istorija  slavnoga  Safinka.*  (Téfnuž.  Vi  se 
již  všude,  že  zmizejí  lidé.  zůstane  však  hislone  slavného  Safařika.) 

»)  Šafařík  Purkyňovi  14.  června  183(3.  Slov.  sborník  V.  (1887)  4o. 

*)  Ernst  Theodor  Gaupp  (nar.  r.  1796,  zemřel  r.  lH59j,  slavný  badale 
v  dějinách  německého  práva.  Jan  F.  L.  Wachler  (nar.  r.  1767,  zemřel 
r    1838),   literární   historik,   vrchní  bibliothékář  university  Vratislavské. 


QgQ  K.  Jireček: 

nikdy  nic.  Mýlímli  se,  z  Prahy  tam  bližší  cesta,  nežli  odsud.*  Jednání 
přestalo  totiž  na  tom,  že  slovanskou  kathedru  ve  Vratislavi  nelze  za- 
ložili dříve,  nežli  se  upraví  v  Prusku  otázka  —  polská.  Gaupp  psal 
Šafaříkovi:  »Věztež  tedy,  budeteli  povolán,  bude  to  nejenom  skutek  vě- 
decký, ale  také  politický.*  ')  Otázkou  se  hnulo  znova  r.  J.840  po  na- 
stolení nového  krále  Bedřicha  Viléma  IV.,  za  ministerstva  Eichhornova; 
vláda  Berlínská  se  rozhodla  založiti  slovanské  kathedry  nejen  ve  Vrati- 
slavi, ale  i  v  samém  Berlíně,  a  Šafařík,  jenž  tehda  přebýval  již  v  Praze, 
vyzván,  aby  si  jednu  z  nich  vybral.  Souviselo  to  s  celou  politikou  no- 
vého krále,  který  se  snažil  do  země  své  přivésti  řadu  mužů  vynikajících 
ve  vědě  a  v  umění  a  při  tom  uvolnil  veřejný  tisk,  ba  zrušil  částečně 
i  censuru. 

Původcem  druhého  povolání  byl  admirál  a  později  ministr  vy- 
učování Šiškov,  předseda  císařské  akademie  Petrohradské,  který  na  Rusi 
první  ukazoval  ku  potřebě  studia  slovanských  řečí  a  první  přemýšlel 
o  založení  katheder  slovanské  literatury  na  ruských  universitách.  Pro- 
středníkem jeho  byl  Petr  Iv.  Keppen.  O  jednání  jejich  obšírně  píše 
profesor  Kočubinský  ve  svém  velice  zajímavém  díle  o  počátcích  slavi- 
stiky  na  Rusi.  Listy  z  pozůstalosti  Keppena  samého  tisknou  se  nyní 
v  druhém  díle  Jagicových  pramenů  dějin  slovanské  filologie,  ve  spisech 
akademie  Petrohradské.  Poměr  Šafaříkův  k  celému  projektu  objasňuje 
se  však  nejlépe  z  netištěných  částí  korrespondence  jeho  s  Palackým 
a  Kollárem. 

Keppen  již  koncem  r.  1826  sděloval  svým  slovanským  přátelům 
plány  o  založení  profesur  veškeré  slovanské  literatury  na  ruských  univer- 
sitách a  v  listopadu  t.  r.  tázal  se  Hanky,  nechtělli  by  takovou  kathedru 
přijmouti  on  a  Šafařík.  V  únoru  r.  1827  Keppen  oznamoval  Šiškovu, 
že  Hanka  je  hotov  přesídliti  se  na  Rus,  rovněž  i  Šafařík  a  Čelakovský. 
Ale  to  byly  jen  návrhy,  nemající  pevného  základu.  Keppen  sám  téhož 
roku  se  přestěhoval  na  Krym.  Když  se  na  podzim  r.  1829  vrátil  ze 
Simferopole  do  Petrohradu,  znova  mluvil  o  tomto  plánu  s  Šiškovém 
a  s  jeho  nástupcem  v  ministerstvu  vyučování,  knížetem  Karlem  Andr. 
Lievenem.  Šiškov  vrátil  se  ku  plánu,  který  byl  vstavil  r.  1818  do 
nového  státu  statutu  císařské  akademie,  totiž  aby  akademie  založila 
knihovnu  všech  slovanských  jazyků.  Měla  nyní  povolati  Hanku,  Šafa- 
říka  a  Gelakovského  za  bibliothékáře  toho  ústavu.  Akademie  návrh  při- 
jala. Dne  23.  dubna  1829  se  usnesla-  věnovati  30 — iO.OíX)  rublů  na 
založení  takové  knihovny  a  2 — 3000  rublů  ročně  na  její  doplňování: 
za  bibliothékáře  měli  býti  pozváni  Hanka  a  Šafařík  s  hodností  (čin 
sedmého  stupně)  rovnou  řádným  universitním  profesorům  a  s  platem 
4000  rublů,  Čelakovský  s  hodností  mimořádného  profesora  a  s  platem 
3000  rublův.  Tito  tři  učenci  měli  zároveň  vypracovati  veliký  slovník 
všech  řečí  slovanských.  Počátkem  ledna  r.  1830  projekt  schválen  od 
komitétu  ministrův  i  od  cara  Mikuláše  I.  Na  cestovní  útraty  poukázáno 
každému  z  tří  učencův  po  stu  dukátův.  Formální  pozvání  odeslal  jim 
Keppen    s    listy    z   29.  ledna  (10.  února)   1830.     Šafaříkovi  a  Hankovi 


')  Krátký  životopis   P.   J.   Šafaříka.     Vypracován  od  jeho   syna   Vojtěclia. 
Y  Praze  1870  (z  Kobrova  Slovníka  Naučného)  str.  2i. 
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psal,  aby  se  jeden  z  nich  eventuálně  připravil  i  k  nové  slovanské  ka- 
thedře,  která  se  měla  založiti  na  Petrohradské  universitě.  Svému  Novro- 
sadskému  příteli  dokládal,  že  plat  nebude  velikf,  »ale  tiše  a  skromné 
se  s  ním  může  žíti  v  Petrohradě.*  Za  hlavní  osobu  akademie  při  tom 
jednání  pokládala  Hanku. 

Šafařík  byl  o  celém  plánu  zpraven  ještě  mezi  přípravami.  Dne 
11.  února  1830  svěřil  se  s  ním  Kollárovi,  dokládaje,  že  čekati  sluší 
jen  ještě  potvrzení  návrhu  od  cara.  »Hanka  tuším  má  býti  prvním 
bibliothékářem,  ale  to  ještě  nevím;  to  by  věru,  upřímně  Vám  vyznám, 
bylo  naopak.*  Žádá  přítele  Kollára  o  přátelskou  radu.  >Mně  chuť  do- 
cela odpadla:  1)  V  Petrově  v  celém  světě  žití  nejdražší.  2)  Má  man- 
želka by  v  Petrově,  pod  60ým  stupněm,  kde  obyčejná  zima  —  30"  R., 
ani  jen  za  tři  dni  dýchati,  mnohem  méně  za  tři  roky  žíti  mohla.  Jsou 
i  jiné  nesnadnosti.  Ale  o  těch  jindy  více.«  Kollárova  odpověď  se  Šafa- 
iíkovi  (25.  t.  m.)  zdála  obsahovati  příliš  >sanguinické  naděje.*  Dne 
4.  března  psal  Kollárovi,  že  již  obdržel  list  od  Keppena  se  zprávou, 
že  plán  je  od  cara  potvrzen  a  že  ^výzovné  listy*  budou  v  několika 
týdnech  vypraveny.  »Já  jsem  poněkud  na  rozpacích,  ale  předzvídám, 
že  sotvy  budu  moci  nastávajícímu  mi  losu  odolati  a  že  se  musím 
z  lůna  přátel,  krajanů  a  vlasti  vysídliti.*  Keppenovi  potvrdil  přijmutí 
jeho  listu  téhož  dne;  píše,  že  ho  pozvání  našlo  nepřipraveného  a  že 
dopis  jeho  byl  příliš  krátký,  nedávaje  vysvětlení  o  mnohých  okol- 
nostech, o  nichž  ve  svém  okolí  nemůže  najíti  poučení.  Obává  se  stěho- 
vání do  takové  vzdálenosti  se  svou  velikou  knihovnou.  » Odloučení  od 
vlasti  a  příbuzných  bude  mi  velmi  těžké.*  Od  akademie  žádal  6.  května, 
aby  mu  vymohla  osvobození  ode  cla  za  knihy  na  hranicích,  aby  mu 
dala,  možnoli,  svobodný  byt  a  povolila  odklad,  aby  nemusel  ihned  na- 
stoupiti. 

Šafařík  na  »hyperborejský  sever*  přestěhovati  se  zdráhal.  Pala- 
ckému psal  6.  května  1830,  že  je  pořade  na  rozpacích;  posud  sice 
»odpoIu  připověděl,*  ale  jen  aby  času  získal.  »Mne  nejvíce  zima,  pod- 
nebí a  povětří  odstrašuje.  Rozdíl  to  příliš  veliký:  my  zde  téměř  ani 
zimy  nemáme  .  .  .  Máme  zimy  někdy  bez  mrazu  a  sněhu.*  Jen  po- 
slední byla  tuhá  (i  — 20**),  ale  taková  se  přihodí  v  Novém  Sadě 
toliko  jednou  za  padesáte  let;  jinak  bývá  minimum  temperatury  — 8" 
do  10",  a  to  jen  po  několik  dní.  O  podnebí  severním  Šafařík  spolehhvě 
byl  zpraven  z  Peterb.  Vědomostí,  jež  dostával  ke  čtení  od  arcibiskupa 
Stratimiroviče.  Dokládá,  jaké  starosti  mu  působí  i  slabé  zdraví  manžel- 
čino: »této  zimy  sotvy  na  ulici  vyjíti  a  v  tom  studeném  povětří  dýchati 
mohla.*  Nabízený  plat  se  mu  zdál  býti  skrovný,  neboť  slyšel,  že  v  Petro- 
hradě je  třikráte  dráže  nežli  ve  Vídni.  Palacký,  který  o  celé  věci  věděl 
od  Hanky,  odchodu  Šafaříkovu  od  samého  počátku  nepřál.  Šafařík  mu 
píše:  > poněvadž  Jste  v  předešlém  listu  podotkH,  že  o  mém  povolání 
do  P.  neradi  slyšíte.  Vy  Jste  posavad  sám  jediný,  který  se  se  mnou 
k  jedné  stránce  chýlí.  *)     Kollár    mne  naprosto  a  na  věky  zatratí,    ne- 


')  Palacký  psal  8.  července  1830  Kollárovi,  že  velice  lituje  odchodu  Čela- 

kovského;  »ontě  náš  nejlepší  spisovatel.*     »Ztráta  Hanky  snáze  se  na- 
hradí.* 
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půjduli:  on  mne  má  za  Mesiáše,  což  já  dozajista  nejsem.  Cítím  a  vím 
dobře,  že  nemám  k  tomu  povolání.  Jisto,  že  bych  co  spisovatel  v  P. 
národům  slovenským  lépe  posloužiti  mohl,  než  zde.  Ale  i  zde  neza- 
hálím —  dosti  jsem  dělal  i  učinil,  i  kde  se  to  nehlásalo.  Kdo  má  oči 
i  uši,  může  věděti  i  slyšeti.*  Myslí,  že  kdy  by  ještě  několik  let  vy- 
trval v  Novém  Sadě,  že  by  se  mu  »přece  nějaká  cesta  někam  jinam 
otevřela.*  »V  Rakousku  sotvy  (ačkoli  omnia  jam  fient,  povstaneteli  ') 
Vy  evangelík  historiografem  českým),  ale  snad  v  Němcích  etc.«  I  v  Srbsku 
bylo  by  místa,  kdy  by  správa  knížete  Miloše  byla  lepší.  Příteli  pěvci 
píše  do  Pešti  8.  t.  m.,  že  poslal  do  Petrohradu  ještě  některé  otázky, 
ale  že  se  sotva  v  tu  věc  dá.  »Hanka  a  Gelakovský  půjdou  a  na  tom 
nechť  nyní  bude  dosti.  Vůbec  já  nemohu  jinače  o  sobě  smýšleti,  než  tak, 
jak  smýšlím  —  skrovně.  Za  reformátora  nemám  povolání.  A  .svým,  jak 
posavad,  mohu  i  zde  posloužiti. «  Rovněž  píše  i  Palackému  14.  června: 
»Já  se  obávám,  že  jako  mi  zde  posavad  štěstí  nehrubě  kvetlo,  tak  ono 
mne  ani  v  Petrově  nečeká.  Až  posavad  jsem  se  nezamluvil,  nepřipo- 
věděl.  Manželka  má  v  skutku  velice  slabá  jest,  kterážto  věc  mi  mnoho 
starostí  působí.  Raduji  se  především,  že  p.  Hanka  a  p.  Čelakovský 
jdou.  Jestli  bych  já  jíti  nemohl,  akademie  snadno  mezeru,  ač  budeli 
jaká,  vyplní.  Já  Slovanům  i  zde  posloužiti  mohu.  A  tak  vysoce  o  sobě 
nesmýšlím,  že  bych  mé  nejití  za  obecnou  ztrátu  považoval,  jako  pan 
Kollár  a  jiní.<^ 

Kollárovi  píše  22.  srpna  1880,  že  nemá  odpovědi  na  své  pod- 
mínky: » vůbec  s  Rusy  těžko  korrespondovati  pro  nesmírnou  dalekost 
a  pro  neslýchané  porto,  nebo  v  Petrově  a  jinde  v  Rusku  za  každý  list 
z  jiné  krajiny  nejméně  jeden  dukát,  ba  i  více  zaplatiti  se  musí;  vidíte, 
že  tu  ještě  barbarstva  a  tmy  tolik,  co  by  celá  století  nezahnaly.*  Lé- 
kaři, o  radu  tázaní,  jeho  paní  nechtěli  dopustiti  ani  tak  dalekou  cestu, 
ncřkuli  stálý  pobyt  v  studenějším  podnebí.  »Slovem:  já  jsem  ve  velice 
zlém  položení  —  i  do  Petrova  jíti  i  zde  zůstati  přenesnadno.« 

Na  podzim  r.  1830  Šafařík  byl  více  nakloněn  k  cestě,  a  to  pod 
vlivem  místních  okolností.  Psal  Kollárovi  25.  října,  že  pro  »spokojenost 
mou  a  zdraví  potřebno,*  aby  co  nedříve  se  jinam  přestěhoval;  nemaje 
naděje  v  Uhřích  k  něčemu  lepšímu,  je  hotov  jíti  buď  do  Vratislavě, 
buď  do  Petrohradu.  Kdy  by  se  příštího  roku  vydal  na  Rus,  »tedy  budu 
přinucen  ženu  a  děti  snad  ve  Vídni  za  rok  nebo  za  dva  ponechati.* 
Ale  odpověď  od  akademie  posud  nedošla!  Také  Hanka  a  Čelakovský 
nevěděli,  na  čem  jsou.  Zachoval  se  list  Hankův  Šafaříkovi,  daný  v  Praze 
20.  listopadu  1830,  s  poznámkou  i  od  Čelakovského.  Hanka  v  něm 
lituje,  že  Keppen  zase  z  Petrohradu  odjel  na  jih  (od  července  byl  zase 
na  Krymu),  čímž  se  dopisování  znesnadnilo.  Praví,  že  oni  oba  akademii 
žádali,  »aby  sama  čas  nastoupení  našeho  naznačila,  pročež  jestli  by 
z  toho  nic  býti  nemělo,  my  zde  v  tom  zcela  nevinni  budem.«  Na 
kraji  pak  připsal  Hanka:  » Všecko  opoždění  a  opožďování  Vašemu  kunk- 
tátorství  zde  připisujem.*  '^)  Hanka  psal  i  Keppenovi  1.  prosince  s  oba- 
vami a  dotazy,  co  z  celého  povolání  bude.  Odpověď  Šafaříkova  Hankovi 


')  Serbismus:  postáti  =^státi  se  něčím. 

^)  V  Čes.  Museu  mezi  Safaříkovými  výpisy  o  mnichu  Chrabrovi. 
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je  obsažena  v  listé  Palackému  od  10.  ledna  1831:  »P.  Hankovi  račte 
srdečné  pozdravení  vyříditi,  s  doložením,  že  dozajista  v  omylu  jest, 
jestli  za  to  má,  že  by  mé  kunktátorství  příčinou  bylo  nedocházení 
dalších  zpráv  a  poručení  z  Petrova  grada.  Já  tím  docela  nejsem  vinen. 
Psal  jsem  zřejmě,  že  předložení  mé  jen  žádost  jest,  že  jíti  hotov  jsem, 
třebas  by  i  povoleno  býti  nemohlo,  co  žádám,  a  že  v  tomto  ohledu 
jen  na  rozkaz  čekám. «  Konečně  18.  ledna  1831  Šafařík  ohlašuje  Kol- 
lárovi,  že  obdržel  listy  od  akademie,  a  to  od  presidenta  Šišková  a  od 
kollejního  rady  Petra  Gotze,  překladatele  ruských  písní.  Byt  odepřen, 
o  osvobození  od  cla  na  hranici  ani  zmínka  a  nad  to  dodáno,  že  »Hankiiv 
list  prý  najíti  nemohli,*  aC  mu  tedy  Šafařík  sám  tutéž  odpověď  do 
Prahy  zašle!  >Ostatně  povoleno,  abych  cestu  nastoupil,  kdykoli  se  mi 
líbiti  bude,  buď  hned,  buď  jen  po  rocích:  akademie  vždy  hotova  bude 
přijmouti  mně.«  Šafařík  byl  dle  toho  tedy  hotov  vydati  se  »do  vy- 
Imanství*    >na  podletí  1832*    —  nerad. 

Z  téhož  listu  se  dovídáme,  že  Šafařík  nejen  ze  zdravotních  příčin 
do  Petrohradu  jíti  nechtěl.  Vychovance  škol  Jenských  z  pohnuté  doby 
po  ukončení  Napoleonských  válek  a  muže  náhledů  svobodomyslných 
zdržovala  jednak  nechuť  k  tuhému  absolutismu  cara  Mikulá.še  I.,  jednak 
dojmy  zpráv  o  polském  povstání  r.  1830 — 1831.  Z  korrespondence  je 
jasno,  že  Hanka  a  Kollár  za  těchto  bojův  byli  na  straně  niské,  *)  ale 
Šafaříkovy  sympathie  Poláků  neopustily.  Píšef  Kollárovi  v  dlouhém 
dopise  18.  ledna  1831:  »Jen  co  o  chrabrých  našich  Polanech  píšete, 
bylo  mi  docela  neočekávané,  ba  bolestné.  Já  se  Vám  vyznám,  že  ne- 
přestále k  Bohu  vzdychám,  aby  nějak  ex  machina  tomuto  nešťastnému 
národu  přispěl,  a  tato  myšlenka  mě  den  i  noc  zaneprazňuje,  tak  že 
s  třesením  novinám  každé  pošty  v  ústřety  zírám.*  Kollár  horoval  pro 
sloučení,  svornost,  jednotu  a  přátelství  mezi  Rusy  a  Poláky,  ale  Šafařík 
namítal,  že  k  tomu  nepovede  válka  mezi  bratry;  jak  prý  »rozšlapáním 
nejspanilejšího,  opravdu  rytířského  kmene  slovanského  grunt  k  budou- 
címu sjednocení  se  bratrských  národů  položen  býti  může!  .  .  .«  »Los 
národu  tohoto  rytířsky  šlechetného  a  hrdinského  my  všickni  věčně 
hořce  oplakávati  musíme.  Polán  a  Polka  jest  ideál  Slovana  a  Slovenky 
(a  potiori  fit  denominatio):  všickni  jiní  i  panující  i  podrobení  Slované 
jsou  už  jen  bastardi.  Všecky  slovenské  podrobené  kmeny  se  už  přežily, 
oni  k  politickému  životu  nikdy  více  nepovstanou.*  '^)  »V  pádu  Polska 
musíme  právem  oplakávati  pád  celého  Slovanstva.  Zde,  příteli,  i  mělo 
i  mohlo  býti  to,  po  čem  my  všickni  toužíme  a  čehož  se  nikdy  ani  my 
nedožijeme,  ani  potomkové  naši.  *)  Darmo  Vy  mně  ukazovati  budete  na 
latinskost  a  francouzskost  Polanň!  To  byla  cesta,  kterou  se  jíti  muselo; 
tou    cestou   jdou    všecky    národy,     V  XV.   století    celá  Evropa    latinila: 


')  Také  Jungmann  psal  svému  příteli  A.  Markovi:  »Já.  Poláků  lituji,  ale 
Slovanstvu  se  raduji,  vida  an  mu  nejhoršího  nepřítele  —  domácího  — 
ubylo.  Potlačením  polštiny  rozšíří  se  ruština.*  C.  C.  M.  1883  str.  338. 
Zelený,  Život  J.  Jungmanna  356. 

*)  Názor  mylný,  jak  ukazuje  nové  Bulharsko. 

•'»)  Slova  ta  se  vztahují  k  ruskému  Polsku  do  r.  1830  jako  národnímu  celku 
s  konstituCními  svobodami,  které  obyvatelům  států  v  absolutistických 
arci  imponovaly. 
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v  XVII.  století  etc.  celé  Němce  francouzštily  —  a  předce,  kde  jsou  nyní 
Francouzové  a  Němci  před  námi!*  Pro  ruský  »mi]itárskf  despotismus* 
doby  cara  Mikuláše  í.  Šafařík  enthusiasmu  neměl.  »Bez  politickétio 
života  národy  jsou  nully;  na  severu  národ  jest  nic,  zhola  nic  anebo 
možnéli  ještě  méně  než  nic.  Pod  60ým  stupněm  nikdy  slovenské 
Athény  nepovstanou;  nebo  bez  svobody  není  Athén.* 

V  jiném  listě  Kollárovi  18.  prosince  1831  píše:  »Mně  z  Prahy 
nikdo  nic  nepíše.  Slyšel  jsem,  že  p.  Hanka  ruský  ,orden'  dostal.  *) 
Nevím,  protoli  tak  hrubě  Polanům  lál  v  posledním  svém  listu,  nazývaje 
je  ,vybujnělé,  cizácké  plémě.'  Jak  nepříslušně!  Chraň  Bůh,  abychom  ně- 
který slovenský  národ  tak  tupiti  měli!  Já  si  jen  vlády  r(uské)  ošklivím, 
ne  národu.*  V  témže  listě  čteme:  ^Potlačení  Polanů  pocítí  brzo  celá 
Evropa,  i  sami  ti,  co  jich  prozradili.  Otrlým  a  sobeckým  Němcům  už 
pouta  na  rozumy  a  jazyky  kladou;  o  tři  léta  je  bude  nepochybně  celá 
Evropa  nositi.  Maciejowski  jen  o  své  historii  práv  slovenských,  polsky 
psané,  píše.  Hořekuje,  že  ji  do  tisku  dáti  nemůže,  poněvadž  prý  zostřená 
censura  ještě  nedopustila  a  Bůh  ví,  kdy  dopustí.  Už  i  sama  ta  slova 
Slovan  a  právo  u  těch  pánů  tam  prorada!  Naději  se  předce,  že  toho 
vymůže,  aby  spis  jeho  tištěn  byl.*  Kniha  v  skutku  za  nedlouho  vyšla. 
Kucharski  psal  tehda  také  Šafaříkovi:  »Navrátil  se  prý  právě  tu  dobu 
do  Varšavy,  když  se  národní  pozdvižení  začalo,  aniž  ještě  dobře  ducha 
popadnouti  mohl.*  Tehdejším  slavistickým  studiím  v  Polsku,  kromě 
práv  slovanských,  učinila  revoluce  konec. 

Dne  19.  července  1831  Šafařík  zpravuje  Kollára,  že  v  Drážďanech 
(pseudoloco  Paris,  Carl  Heideloff)  vyšla  jakási  brošura  o  polském  po- 
vstání, v  níž  se  tvrdilo,  že  Rusko  platí  českým  a  uhersko-slovanským 
učencům  značné  roční  platy.  Dále  mu  oznamuje,  že  v  New  Monthly 
Magazíne  a  odtud  v  Revue  Britannique  byl  uveřejněn  nějaký  článek 
o  rusofilii  rakouských  Slovanů,  v  němž  se  zjevně  poukazovalo  na  Kol- 
lárovu  Slávy  Dceru.  Horší  se  nad  nevčasným  rozpovídáním  povolání 
do  Petrohradu.  V  Novém  Sadě  sám  nikomu  ani  slova  neřekl,  ale  místní 
kupci,  přicházející  z  Pešti  a  z  Vídně,  »tu  věc  s  rozličnými  směšnými 
a  mrzutými  přídavky  rozhlašují  a  rozkřičují.*  Šafařík  ovšem  nevěděl, 
že  o  tomto  povolání  byla  vytištěna  zpráva  i  v  samých  ruských  úředních 
novinách.  Palackému  psal  o  celé  záležitosti  teprve  zase  30.  prosince 
r.  1831,  odvolávaje  se  k  listu,  jejž  "byl  zatím  poslal  Hankovi;  píše,  že 
akademie  mu  povolila,  aby  třeba  ještě  několik  let  v  Novém  Sadě  pobyl. 
»Jestli  tedy  akademie  na  tom  zůstane,  dřívěji  později  na  půlnoc  se 
podám,  abych  tam  —  zamrznul.*  Kollárovi  sděluje  2.  února  1832,  že 
od  roku  do  Petrohradu  nepsal,  pro  válku  v  Polsku,  pro  nemoci,  svou 
nechuť  a  jiné  příčiny.  »Snad  ti  páni  na  mne  už  zapomněli;  aspoň  se 
obávám,  že  jsem  u  nich  nehrubě  dobře  poznačen.  Ale  co  dělat  ?  Oni 
jsou  velikáni,  obři,  já  jsem  jen  červík.*  V  květnu  podotýká:  »My  všickni 
jsme  vyzvědači  a  špehouny  otočeni.  Zdá  se,  že  po  pádu  Varšavy  po- 
zornost na  Slovany  rakouské  a  jich  spolky  s  Rusy  zostřena.*    Ať  tedy 


')  Hanka  obdržel  tehda  řád  sv.  Vladimíra  IV.  třídy  a  íel  ho   hned  ukázal 
Jungmannovi.  Č.  G.  M.  1883,  332. 
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Kollár  a  Hamulják  o  povolání  jeho  do  Petrohradu  mluví  před  lidmi 
opatrné,  t.  j.  »že  já  jen  od  přítele  ptán  byl,  ale  že  ani  nemyslím  jíti.* 

Šalaříka  v  Novém  Sadě  zdržovalo  vypracování  dějin  literatury 
jižních  Slovanův  a  přípravy  k  dílu  »Monumenta  serbica.*  Do  Petrohradu 
psal  5.  dubna  1832,  navrhoval  za  čtvrtého  soudruha  i  Vuka  Karadžiče 
a  o  sobě  oznamoval,  že  je  hotov  přijeti  na  jaře  r.  1833.  O  prázdninách 
r.  1832  přišla  však  odpověď,  kterou  celé  jednání  ukončeno,  list  sekretáře 
akademie  Sokolova  od  23.  června:  » poněvadž  prý  pp.  Hanka  a  Cela- 
kovskf  úmysl  svůj  změnili,  má  přítomnost  v  Petrově  více  potřebná 
není  a  tudyž  já  v  N.  Sadě  zůstati  mohu!*  Tak  píše  Palackému  (dne 
10.  října  1832)  a  podobně  i  Kollárovi,  jemuž  ohlásil  již  dříve  (17.  září): 
» Hanka  a  Gelakovský  do  Petrova  nechtějí  více.  Tím  celý  plán  zrušen. 
Vidíte,  že  já  tím  vinen  nejsem.*  Hanka  totiž  myslil,  že  bude  snáze 
všeslo"anskÝ  slovník  pro  akademii  skládati  doma,  v  Praze,  a  mluvil 
o  tom  v  létě  v  Praze  s  hrabětem  Speranským,  členem  akademie.  Ša- 
fařík byl  jeho  samovolným  jednáním  silně  dotčen  a  píše  Kollárovi 
4.  října  1832  ostře  »o  té  nové  Pražské  žábě,  která  na  sílu  chce,  aby 
byla  vůl*  a  o  >stížnostech  té  sojky.*  >0  marnost  nad  marností!  Ten 
nový  páv  již  v  Petrově  vodu  zamoutil.  Mně  z  Petrova  psáno,  abych  jen 
zůstal,  kde  jsem.  Poslal  tam  nový  plán,  totižto  aby  akademie  celou  tu  věc 
jemu  svěřila,  co  mistru  a  direktoru  a  chceli,  aby  mne,  Mladena  a  Čela- 
kovského  za  pisáky,  pomocníky,  učně  etc.  přidala.  Zdržte  se  smíchu!*') 
»0  nechvalném  sobectví  a  nezřízené  ctižádosti*  Hankově  psal  Šafaříkovi 
i  Palacký;  vypravoval  o  ní  také  Kollárovi  botanik  profesor  Presl,  který 
o  prázdninách  r.  1832  přijel  do  Pešti.  O  vědeckých  vědomostech  Han- 
kových  Šafařík  nesoudil  příznivě.  Ještě  před  odchodem  z  Nového  Sadu 
obdržel  Hankovu  sbírku  nejstarších  slovníkův  a  psal  Kollárovi  (28.  února 
r.  1833),  že  prý  Hanka,  jak  se  zdá,  ani  latinsky  ani  slovensky  dobře 
neumí  a  že  k  chybám  starých  rukopisů  hromadu  nových  nadělal.  Han- 
kovi  samému  psal  17.  října,  že  se  strojí  do  Petrohradu  psáti,  že  on 
k  jeho  plánu  přistupuje  a  že  doufá,  že  při  tom  i  na  něho  zapomenuto 
nebude,  ale  dokládá:  >Lituji,  že  žádné  ouplnější  známosti  o  tom  Vašem 
plánu  nemám,  an  Jste  mi  o  něm  samém  téměř  ani  slovíčka  nepsali.**) 

O  samé  akademii  Petrohradské  Šafařík  z  korrespondence  nenabyl 
nejlepšího  ponětí;  píše  Kollárovi  5.  listopadu  1832:  »Jen  to  chci  říci, 
že  ruská  akademie  dle  mého  zdání  ten  nejbídnější,  nejmizernější  lite- 
rární ústav,  který  já  na  světě  znám;  důkazy  toho  v  rukou  mám.*  Před 
samým  odjezdem  do  Prahy  psal  Palackému  (31.  března  1833):  » Z  Pe- 
trova mi  od  p.  sekretáře  akademie  psáno,  že  ani  p.  president  ani  oudové, 
ani  kdo  jiný  v  Petrově  o  novém  plánu  p.  Hanky  nic  neví!!  Můžete  si 
pomysliti,  jak  mě  to  zarazilo!*  Z  Prahy  pak  oznamoval  Kollárovi 
1.  října  1833:  »Na  sever  jsme  poslali  nový  plán  strany  všeslovanského 
etymologického  slovníka.  Nevím,  budeli  co  z  toho,  a  téměř  nic  nečekám. 


')  Zelený,  Život  J.  Jungmanna  str.  405—406  uvozuje  slova  důvěrného 
biografa  Hankova  Legis-Gliickseliga,  dle  nichž  Hanka  celý  plán  zmařil 
z  nechuti  k  soudruhům  svým,  >an  deren  Seite  sich  Hanka  kein  freies 
neidloses  Wirken  in  Russland  versprechen  zu  kónnen  vermeinte.*  Ko- 
čubinský  str.  307  však  pochybuie,  že  Hanka  jednal  z  této  pohnutky. 

-)  Zelený,  Život  Jos.  Jungmanna  405. 
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Nevěřil  bysto,  jak  ničemné  a  hanebně  celá  ta  věc  zmařena.  Ani  jen 
plán  ještě  poslán  nebyl,  a  teprve  já  sobě  k  tomu  zasednouti  a  na  spěch 
všecko  vypracovati  musil.*   A  také  z  toho  nic  nebylo.  — 

O  osobních  osudech  Šafaříkových  vypravovali  jsme  nahoře  až  do 
r.  1828.  Rovněž  jsme  podotknuli,  že  prázdnin  posledních  let  pobytu 
Novosadského  nejvíce  užil  k  studiu  starých  památek  v  klášteřích  sou- 
sední Frušké  Hory.  V  listech  přátelům  stále  naříkal  na  množství  školních 
prací.  Palackému  píše  28.  prosince  1828:  » Já  jsem  školskými  robotami 
tak  zaneprázněn  a  obtížen,  že  sotvy  dýchati  mohu.  Sto  pojednání  jsem 
rozpočal  a  nejsem  v  stavě  dohotoviti  ani  jedno.*  Rovněž  si  stěžuje 
témuž  12.  srpna  1830:  »Již  jsem  ode  dávna  tolikerými  pracemi  a  pé- 
čemi obřemeněn  nebyl,  jako  tohoto  jara  i  léta.*  Tíseň,  působená  ne- 
mocemi jeho  samého  i  manželky,  vznikajícími  pod  vlivem  záhubného 
podnebí,  jasně  se  jeví  v  listech  Kollárovi.  Píše  mu  2.  července  1830: 
»Já  jsem  celé  předešlé  týdne  v  ustavičné  neřesti  a  v  starostech  ztrávil. 
Má  manželka  se  velice  rozstonala  a  nebezpečná  její  nemoc  mě  velice 
zarmútila.  Nyní  se  trochu  lépe  má,  ale  kam  to  naposledy  vyjde,  sám 
Bůh  ví.  Já  jsem  při  tom  mnohém  klopotném  trápení  a  v  těchto  mo- 
rových bažinách  i  sám  do  nemoci  upadl.  Odpusťte  tedy,  že  tak  nepo- 
řádně i  myslím  i  píši.  Dii  meliora!*  Začaly  jej  tísniti  i  peněžně  ne- 
snáze. Píše  21.  listopadu  t.  r.:  »Já  na  rozmnožení  své  knihovny  ani  jen 
mysliti  nesmím.  I  to,  co  jsem  pracně,  nákladně  sebral,  musím  větším 
dílem,  vyjmouc  incunabula  slovenská,  rukopisy  elc,  rozprodati.  Snad 
i  Vám  brzo  pošlu  předběžně  katalog  některých  slov.  knih.  Nejvíce  pečliv 
jsem,  kde  a  jak  tolikých    drahých    ruských  a  polských    knih    odbudu.* 

Rok  1831  byl  pro  Šafaříka  zlý.  Již  3.  ledna  píše  Pešťskému 
příteh:  »Já  proti  mému  rheumatismu  na  jaře  už  jinde  pomoci  hledati 
musím,  než  u  našich  nedouků  lékařů.  Oni  jen  choleru,  phthisin  in  ex- 
tréme stadio  etc.  hojiti  znají,  takovéto  maličkosti  neznají.  Nepomůželi 
mi  Bůh  a  příroda,  ztracen  jsem,  musím  zahynouti.*  Dne  7.  dubna 
naříká,  že  materiál  o  zákonníku  cara  Štěpána  Dušana  pro  Maciejow- 
ského  za  rheumatickýcb  bolestí  s  nouzí  dopsal.  Strojil  se  na  budoucí 
měsíc  do  Budína,  chtěje  užívati  tamních  teplic.  Dne  22.  května  píše 
nemocen:  >Mnou  opět  rheumatická  zimnice  zatřásla  ...  Již  mně  téměř 
styd  a  hanba,  tu  zlou  zimnici  tolikrát  i  zpomínati.  Ale  však  kdo  může 
s  osudem  válčiti?  Jen  kdo  v  Novém  Sadě,  v  Temešváru  a  Mantue  ně- 
kolik let  prožil,  ví,  co  je  zimnice,  ta  psí  nemoc,  jíž  se  střásti  nelze, 
pokud  se  sama  příroda  nezmůže  a  nezotaví.  Ostatně,  prosím  Vás,  buďte 
bez  péče;  kmen  zdravý,  jen  listy  mráz  ten  oškvařuje.  Pro  mne  jen  to 
nevynahrazená  škoda,  že  mi  tak  mnoho  času  z  krátkého  života  uplývá 
na  takovýchto  psích  trampotách  zimničných,  bez  plodů.*  Dva  dni  potom 
(24.  t.  m.)  oznamuje,  že  zamýšlené  cesty  do  Budínských  teplic  zanechati 
musel  pro  » rozličné  domácí  nepříjemné  okoličnosti*  a  neskonalé  starosti, 
patrně  peněžně.  Dne  1.  září  píše:  »Mé  věci  od  některého  času  tak  zle 
jdou,  že  nemohou  hůře.  Musím  všecky  síly  sebrati,  abych  pod  tím 
břemenem  péčí  a  neřestí  neklesnul.  V  tomto  stavu  tedy  na  Prahu 
a  Matici  ani  jen  pomysliti  nemohu,  —  slovem  ať  Vám  dím,  že  jsem 
po  121etém  namáhání  v  prokletém  úřadu  uprostřed  nevděčného  národu 
přišel  na  mizinu  a  žebráctví!* 
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Počátkem  srpna  1831  zjevila  se  v  Novém  Sadě  cholera,  zuřící 
všude  po  Uhrách.  Gymnasium  arci  ihned  zavřeno.  >Nyní  bych  mél  času 
dosti,  an  školy  naše  spustly  a  Bůh  ví,  kdy  a  jak  nový  školský  rok 
začneme.*  Šafařík  skutečně  za  těchto  mhnořádných  prázdnin  napsal 
své  Srbské  Paběrky,  ale  s  přestávkami.  Uchránil  se  od  cholery,  i  od 
rheumatismu  měl  ku  podivu  až  do  listopadu  pokoj;  za  to  však  ho  od 
15.  srpna  pětkráte  na  lůžko  uvrhla  zimnice,  ledová  zima  uprostřed 
horoucího  léta.  Peštskému  příteli  psal,  že  cholera  je  lepší  nežli  zimnice; 
aspoň  prý  člověka  buďto  zabije  anebo  rychle  opustí,  kdežto  zimnice  po 
léta  zbaviti  se  nelze.  Do  zdravějších  krajin  Frušké  Hory  mohl  teprve 
na  jeseĎ,  byv  po  tři  měsíce  za  cholery  jako  uzavřen  nebo  obležen.  *) 
Po  okolních  vesnicích  nemoc  zuřila  do  zimy,  i  po  slovenských  osadách 
v  Báčce.  Dne  29.  září  Šafařík  píše  Kollárovi:  >V  Pelrovci  lid  strašné 
mře,«  a  13.  listopadu  opět:  »Zde  po  vesnicích  teprv  nyní  cholera 
strašné  zuřiti  počíná.*  Zemřel  na  ni  i  senior  Rohonyi  v  Hložanech, 
a  farář  Stehlo  v  Petrovcích  ztratil  v  jeden  den  matku  i  manželku. 
Celou  dobu  cholery  Šafařík  líčí  Palackému  30.  prosince  1831:  >Víte, 
že  hned  po  zjevení  se  svém  v  Uhřích  k  nám  dorazila.  Nelze  vypsati 
toho  zmatku  a  zbouření,  které  všudy  před  ní,  s  ní  a  za  ní  klusalo. 
Chopila  se  nejprve  hlav  a  pomátla  bohohromcům  osvíceného  19ho  století 
rozumy.  Kdo  sám  na  to  nehleděl,  sotvy  věřiti  může,  co  se  dalo.  Zde 
nemoc  ta  příliš  z  lehká  vystoupila  na  jevo  a  mimo  nadání  mírně  sobe 
počínala.  V  městě  dosti  lidnatém  (asi  do  20.00()  duší)  zemřelo  sotvy 
500,  a  to  jen  z  nejbídnější  .sedlácké  luzy  v  předměstí:  v  samém  městě 
a  z  vyšších  stavů  ani  jen  jeden  jediný.  Ale  obklíčení  a  zavření  města 
odevšad  nás  téměř  všecky  o  život  připravilo.  Lid  se  skutečně  bouřiti 
počal  a  popálením  všeho  hrozil;  na  štěstí  v  tu  hodinu  dospěl  rozkaz 
královský,  který  všem  vlády  nesmyslům  konec  učinil.  Jinače  by  nás 
nepochybně  podobný  los,  jaho  v  horních  Uhřích  byl  potkal.  Zemřelo 
v  Uhřích  snad  třikrát  více  lidí.  nežli  v  novinách  udáváno;  ale  třetina 
toho  hladem  a  třetina  nakažením  a  nedostatkem  v  smrdutých  chlévích, 
které  kontumacemi  zváno.  Drahný  počet  lidu  i  jinak  zabíjen,  ku  pr. 
když  se  buď  z  neumělosti,  buď  ze  všetečnosti  z  jedné  ulice  do  druhé, 
ze  vsi  do  vsi  podati  chtěli  atd.  Odtud  sobě  vysvětliti  můžete,  kterak 
tak  na  díle  holubicí,  na  díle  otrlé  národy,  jakoví  jsou  Slováci  a  Rus- 
ňáci,  zbouřiti  se  a  tak  neslýchané  ukrutné,  hrozné  věci  spáchati  mohli. 
Nám  zde  v  největší  bídě  ještě  i  morová  rána  z  Turek  byla  zahrozila, 
ale  to  byl  v  skutku  jen  prázdný  výmyslek  v  tom  všeobecném  zmatku.* 

S  týmž  listem  počínají  se  od  konce  r.  1831  rostoucí  stesky  na 
gymnasium.  Ústav  byl  v  zlém  úpadku,  vinou  samého  patronátu  a  jme- 
novitě vyššího  duchovenstva,  jak  Šafařík  v  autobiografickém  náčrtku 
sám  výslovně  praví.**)  Disciplina  klesala  i  mezi  učiteli;  jeden  z  nich  prý 
v  návalu  hněvu  jednoho  chlapce  ve  škole  tak  zbil,    že  dítě  z  toho  ze- 


')  >Veluti  clausus  ac  obsessus.«  Šafařík  Mikloušidovi  13.  listopadu  1831. 
Arkiv  XII..  88:  srovii.  82.  87. 

•)  »Der  uiiaufhaltbare  Verfall  der  von  ihrem  náchsten  Vorgesetzten,  dem 
Localpatronate  und  der  hóhereii  Geistlichkeit  zurn  Theii  sehr  stief- 
vaterlich  behandelten,  zura  Theil  ganz  verlasseaen  und,  dem  Einfluss 
des  Pobels  preisgegebenen  Lchranstalt.*  Zápisky  prof.  V.  Safaříka  (rkp.). 
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mřelo.  Platy  vypláceny  nepořádně;  stávalo  se  také,  že  pokladník  patro- 
nátu, kupec  Lazar  Popovic,  řečený  Pecija,  profesorům  peníze  dodával 
v  pytlích  —  měděných  grošákův.  K  tomu  se  družily  s{)ory  mezi  pa- 
trony a  učitelstvem  o  malichernosti.  ')  Palackému  píše  Šafařík,  že  by 
o  školských  robotách  psáti  mohl  celou  Jeremiadu.  »Af  zkrátka  a  slovem 
dím,  položení  mé  zde  odevšad  jest  nepříjemné,  a  pokud  zde  jsem,  není 
se  čeho  podstatného  ode  mne  nadíti.  Pociťuji  co  den  dokonaleji,  že 
v  těchto  okoličnostech,  v  tomto  zmatku  všecko  mé  snažení  marné  jest. 
Zdá  se  mi  již,  jako  bych  v  Dunaji  stál  a  jej  rukama  svýma  staviti  chtěl, 
anť  mi  on  písek  pod  nohama  podrývá.*  Pokládá  svůj  pobyt  zde  již 
jen  za  prozatímný.  »Jak  náhle  mi  nějaký  příjemný  větřík  zavane,  od- 
letím odtud  pryč,  třebas  do  Ameriky.*  Sbírá  usilovně  materiály  o  lite- 
ratuře jižních  Slovanův,  »čekaje  toužebně  hodiny,  v  kterouž  bych  se 
odtudto  na  outěk  dáti  mohl.*  I  Kollárovi  si  stěžuje  na  zmatek  ve 
.svých  věcech:  » Kdybych  nebyl  malými  dětmi  otočen,  třebas  kam  do 
světa  bych  se  zahodil  a  aspoň  se  pokusil  o  některý  nový  spůsob  ži- 
vota; takto  ale  jsem  obřemeněn  a  zaprodán,  že  se  ani  jen  volně  po- 
hybovati nemohu.* 

V  létě  r.  1832  oznamoval  Palackému,  že  se  »dlouhotrvanlivé  té 
zimnice*  naposledy  zhostil,  a  Kollárovi  psal  28.  červ(na):  >Já  pomalu 
okřávám.  Ale  se  mi  nahrnulo  od  roka  ze  všech  stran  roboty!  A  přec 
jen  polehku  pracovati  smím.  Do  Sremských  hor,  klášterů  atd.  často 
vybíhám  a  se  zdržuji.*  Prázdniny  toho  roku  strávil  na  cestách;  koncem 
srpna  byl  v  Slavonsku,  v  září  u  švagra  Ambrozyho  v  Banátě  a  vrátil 
se  dokonale  zdráv  do  Nového  Sadu. 

Konec  těchto  prázdnin  přinesl  Šafaříkovi,  jak  řečeno,  určitou  ji- 
stotu, že  jednání  s  akademií  Petrohradskou  se  rozbilo  a  že  na  vyjed- 
návání s  Vratislaví  se  nelze  bezpečiti.  Stav  gymnasia  Novosadského 
byl  neustále  horší.  Dne  25.  října  1832  psal  Šafařík  Kollárovi:  »Naše 
gymnasium  jest  v  tom  nejhorším  položení.  Vláda  o  podobné  sou- 
kromé ústavy  jinověrných,  jak  sami  dobře  víte,  nejen  nic  nedbá,  nýbrž 
tajnou  radost  z  toho  má,  když  klesají  a  na  zmař  přicházejí.  Vyšší 
mnišstvo  řecké,  arcibiskup  a  biskup,  jsou  největší  nepřátelé  těchto  ústavů, 
jako  vůbec  osvěty  lidu,  ačkoli  to  co  Fariseové  před  světem  tají  a  tajiti 
musejí.  Zdejší  obec  jest  podobná  Abderitům,  aniž  může  gymnasium  ří- 
diti. Tak  tedy  musí  padnouti,  co  odnikud  podpory  nemá.  Již  nyní 
máme  téměř  tolik  žákův,  kolik  professorův.  Mimo  to  obec  gymnasium 
své  docela  zmaďařiti  chce  a  mně  —  na  hanbu  a  úkoru  naši!  —  při- 
nutiti, abych  ve  4  školách'^)  maďarčině  vyučoval!  Vidíte  tedy,  že  déle 
zde  zůstati  není  možné  —  nechť  třebas  o  jiných  hroznějších  věcech 
mlčím.*  Téměř  týmiž  slovy  psal  i  Palackému  10.  října,  dokládaje  ke 
konci:  »Já  myslím,  že  se  gymnasium  naše  sotvy  ještě  tři  nebo  čtyry 
léta  udrží;  a  ovšem  nevyhnutelná  potřeba  mi  nastává,  abych  se  včasně 
a  před  konečným  jeho  pádem  odsud  jinam  uklonil.  Málo  praevenire, 
quam  praeveniri.*  Praví  dále:  »Vám  snad  není  neznámo,  že  naše  obec 
gymnasium  své  násilně  zmaďařiti  chce  a  že  já  již  skutečně  magyarské 


•)  Zápisky  V.  Šafaříka. 
»)  T.  j.  třídách. 
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řeči  veřejně  učím.<  Šafařík  musel  vyučování  maďarštině  převzíti,  po- 
něvadž on  jediný  z  profesorův  jazyk  ten  uměl.  O  »Novosadské  maďaro- 
manii*  je  ostatně  řeč  již  v  listě  Kollárovi  29.  máje  t.  r.,  kde  si  Ša- 
fařík stěžuje,  že  Kollár  a  Hamulják  nějaký  list  o  ní  a  o  místním 
rychtáři  (patrně  Hamuljákovi  psaný,  neboť  v  korrespondenci  s  KoUárem 
lío  není)  proti  jeho  výslovné  vůli  do  Pražských  novin  zaslali  a  tím 
jemu  nepříjemnosti  způsobili.  ^)  I  dne  11.  února  1833  pí.^e  Šafařík 
Kollárovi,  již  za  příprav  k  odjezdu:  »Zdejší  Abderitská  obec  chce  své 
gymnasium  na  sílu  zmaďarisovat!  Bláznům  nelze  pomoci.  Líto  mi  jich.* 

Při  samém  počátku  školního  roku  následovalo  jiné  překvapení: 
»Ku  vší  bídě  přistoupí  i  to,  že  nám  právě  teď  1.  listopadu  vyplacení 
čtvrtletního  platu**)  —  odepřeno;  platívali  nám  posavad  předem,  nyní 
ncchtí  než  na  konec  čtvrtletí!*  Profesoři  zůstali  půl  léta  bez  výplaty 
svých   přijmuv. 

Šafařík,  chtěje  právě  tisknouti  své  Srbské  Pabérky  na  vlastní 
útraty,  octnul  se  tím  v  největších  nesnázích.  Sklamala  jej  i  jiná  naděje. 
Kopitar  před  rokem  sliboval  za  úplný  černohorský  oktoich  z  1.  140i' 
50 — 60  zl.  stř.,  a  když  mu  Šafařík  exemplář  pro  cis.  knihovnu  Ví- 
deňskou zaopatřil,  psal,  že^více  než  20  zl.  stř.  dáti  nemůže.  Šafařík, 
nemaje  peněz  na  závdavek  v  tiskárně,  prosil  Kollára,  aby  prozatím  po- 
třebných 15  zl.  stř.  za  něho  složil.  ^)  Nežli  Hartleben  přejal  náklad  na 
tuto  knihu,  Šafaříka  hnětly  i  nezaplacené  účty  u  něho  v  obnosu  100  zl. 
»Avšak  proto  ještě  nejsem  bankrot,  jako  Walter  Scott.*  V  nejhorším 
případě  myslil  prodati  svou  knihovnu,  ceněnou  na  nejméně  1000  zl.  stř. 
»Já  jsem  od  roku  ani  jedné  knihy  nekoupil  .  .  .  Stalo  se  to  více  sta- 
tečným lidem,  že  při  vší  poctivosti  a  středmosti  své  na  takovouto  mi- 
zinu přišli.  Střízlivěji  a  středměji  nikdo  žíti  nemůže,  nežli  já  žiji.*  *). 
Za  těchto  starostí  došlo  Šafaříka  psaní  z  Prahy  od  posluchače  lékařství 
J.  Quadráta  s  mnohými,  asi  50  podpisy,  v  němž  mladí  čeští  vlastenci 
dalekého  Slováka,  profesora  v  Novém  Sadě,  ohnivě  zaklínali,  aby  již 
nepsal  německy,  ale  jen  česky,  nebo  prý  sláva  slavného  národa  našeho 
toho  žádá.  Trpce  píše  o  tom  Šafařík  svému  příteli  a  krajanu  do  Pešti: 
»Zdá  se  mi  to  býti  satyra  na  neštěstí  naše.  Jaká  mi  to  sláva,  při  níž 
my,  její  synové,  hladem  hyneme  —  a  já  tento  list  pro  zimu  a  nouzi 
téměř  dopsati  nemohu!  Já,  příteli,  toho  přísahou  stvrditi  mohu,  že  jsem 
při  každém  slovensky  psaném  řádku  značně  škodoval  a  při  německém 
značně  získal.  Kdybych  byl  více  psal  německy,  nebyl  bych  teď  v  ta- 
kové bídě.*  ^)  I  Palackému  píše  podobně  (7.  března  1833):  »Já  jsem, 
příteli,    posavad    při    každém    česky  psaném  spisku  znamenitě  škodoval 


')  O  této  maďaromanii  v  srbské  pravoslavné  obci  Novosadské  nemám  jiných 
zpráv;  dlouhp  asi  netrvala.  Mylné  je  domnění,  opětované  v  mnohých 
knihách,  že  Šafařík  v  Novém  Sadě  byl  pronásledován  od  Maďarův;  ne- 
příjemnosti mu  působili  jen  pravoslavní  Srbové  sami,  totiž  nějaká  ma- 
ďaronská  strana  mezi  nimi.  Vždyf  při  ztrátě  ředitelství  Šafařík  při.^el 
ke  škodě  spolu  s  ředitelem  v  Karlovcích,  s  maďarským  vlastencem 
Magdou. 

*)  Čtvrtletně  (kromě  bytného)  90  zl.  stř.  Cili  225  zl.  vid.  měny. 

")  Šafařík  Kollárovi  5.  listopadu  1832. 

'  Šafařík  Kollárovi  25.  října  1832. 
Tamže. 


•i 


()()(l  K.  Jireček: 

■d  za  každou  i  nejpodlejší  německou  čarbaninu  mi  dobře  placeno.  Mánuíli 
jen  my  povinnosti  k  národu?  Neiiiáli  jich  i  národ  k  nám?«  ') 

Šafařík  se  v  říjnu  r.  1832  odhodlal  Nový  Sad  pííštího  jara  buď 
jak  buď  opustiti.  Že  by  se  patronát  byl  namáhal  jej  trvaleji  získati  a 
zadržeti,  o  tom  není  zpráv.  Poměry  asi  nebyly  nejlepší;  v  listech  Pa- 
lackému píše  o  » barbarech «  a  »Poloturcích,«  o  postavení  »mezi  duše- 
práznou  sběří  neznabohův,  což  jen  o  zdejších  vůdcích  národu  praveno 
buď,«    a  Kollárovi    mluví  o  životě  mezi   »psohlavými  mnichy  a  kupci. « 

Při  tom  Šafařík  pomýšlel  na  Prahu,  jakkoli  ještě  v  květnu  t.  r. 
Kollárovi  označoval  tamní  společnost  jako  největší  slovanský  Kocourkov. 
Dne  1.  července  1832,  ještě,  před  zmařením  projektu  Petrohradského, 
psal  Palackému  o  radosti  své  ze  vzrůstu  Matice  české  a  vyslovil  lítost, 
že  nemůže  spolu  s  ním  a  jinými  přáteli  a  vlastenci  »na  té  národní 
literatury  roli  jednodušně  pracovati. «  Na  jaře  byl  Palacký  ve  Vídni, 
v  září  Svatopluk  Presl  až  v  Pešti,  odkudž  vypravil  list  Palackého 
z  1.  září,  nám  nezachovaný,  pomocí  Kollárovou  do  Nového  Sadu.  *)  Ša- 
fařík vida,  že  se  do  Petrohradu  nebo  do  Vratislavě  nedostane,  pokládal 
za  nejprospěšnější  přesídliti  se  do  Prahy,  která  byla  j>takořka  centrum 
literatury  slovanské  v  Rakouské  říši.«  Védél  sice,  že  v  Cechách  veřej- 
ného učitelského  úřadu  pro  své  náboženské  vyznání  dosíci  nemůže, 
ale  z  druhé  strany  naň  působil  při  úmyslu  tom  příklad  Palackého, 
který  přes  tuto  překážku  dosáhl  v  Praze  postavení  velice  vážného.  Po- 
bízel ho  i  plán  Hankův,  který  chtěl  etymologický  slovník  všeslovanský 
pro  ruskou  akademii  se  soudruhy  svými  pracovati  v  Praze.  Nad  to  ho 
lákal  kruh  přátel,  shromážděných  okolo  musea  a  Matice,  při  časopise 
musejním  a  při  zamýšlené  od  Palackého  encyklopedii.  Přál  si,  aby  aspoň 
na  dvě  tři  léta  u  některého  z  pánův  českých  místa  nějakého  biblio- 
thékáře,  archiváře  nebo  sekretáře  dostati  mohl.  Kdy  by  se  přestěho- 
vání do  Prahy  provésti  nedalo,  chtěl  zkusiti  své  štěstí  v  Německu  při 
tamních  universitách,  nezapomínaje  na  nedokončené  jednání  s  Vrati- 
slaví; na  Německo  myslil  i  v  tom  případě,  kdy  by  se  ukázalo,  že 
pobyt  v  Praze  bude  jen  prozatímný.  O  celém  svém  projektu  obšírně 
psal  Palackému  10.  října  1832  »jednak  jako  tajemství,  jednak  jako 
poslední  vůli  —  ač  smímli  výraz  ten  sem  přenésti  —  přítele  od  Vás 
někdy  vroucně  milovaného  a  Vám  dozajista  ani  dnes  neodcizeného.« 
Vyložil  mu  své  postavení  v  Novém  Sadě  a  nutnost  odchodu.  »Já  zde, 
příteli,  utratil  třináct  let,  Srbům  neprospěl,  a  sám  se  téměř  na  kraji 
propasti  octnul.*  Povolání  do  ciziny  se  nepodařilo.  »To  Vratislavské 
Kopitarem  zanícené  světýlko,  víte  sami,  že  mě  z  Novosadské  kaluže 
nevyvedlo:  byla  to  jen  bludička,  která  se  v  niveč  rozplynula.*  Petro- 
hradský plán  rovněž  se  zmařil.  Tu  by  se  rád  do  Prahy  přenesl  a  žádá 


')  Když  Šafařík  přestěhováním  do  Prahy  se  zavázal  psáti  jen  česky,  po- 
smíval se  Kopitar,  že  ho  Palacký  k  tomu  přemluvil,  chtěje  se  napotom 
samojediný  jako  německý  autor  skvíti.  Palackého  Dějiny  české  vychá- 
zely, jak  známo,  zprvu  německy,  česky  teprve  od  r.  1848.  Koliára  ně- 
mecké spisovateíství  Palackého  náramně  zlobilo.  Psal  o  tom  Safaříkovi 
a  ten  mu  v  listě  z  23.  června  181-3  v  postskriptum  nevrle  odpověděl: 
»Přítel  Palacký  bude  česky  psáti   bez  pochyby  jen  za  hrobem. v 

')  Viz  list  Palackého  Kollárovi  z  1.  září  1832,  Č.    C  M.  1879,  str.  476. 
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o  radu.  » Kdybych  byl  já  neženatý,  kdybych  nebyl  dětmi  utuwjn,  zítra 
bych  samojediný  zasednul  na  člun  a  vzhůru  Dunajem  a  dolů  Vltavou 
k  vám  vesloval,  aniž  se  staral,  či  snad  v  Praze  hladem  nezahynu!* 
Kratčeji  psal  17.  t.  m.  Jungmanovi,  odvolávaje  se  rovnéž  k  Hankovu 
plánu.  ')  Obšírně  celý  úmysl  svůj  vyložil  25.  t.  m.  KoUárovi  s  žádostí, 
aby  o  tom  psal  Jungmannovi,  ale  jako  od  sebe:  »jen  to,  prosím,  ne- 
zpomeňte,  že  na  mou  žádost  píšete.*  '■') 

Odpověď  Palackého  z  6.  listopadu  1832  přišla  14.  t.  m.  ráno. 
Nazejtří  psal  Šafařík  Kollárovi:  » Včerejšího  dne  ráno  dodáno  mi  od 
přítele  Palackého  psaní,  kterýmžto  budoucnost  má  rozhodnuta  a  všemu 
dalšímu  mysli  kolotání  konec  učiněn  jest.  Horlivý  Palacký  pobídl  ně- 
kterých milovníků  řeči  a  literatury  českoslovanské  ve  šlechtě  i  nešlechtě 
ke  skládání  určitého  ročního  quantum  a  to  sice  předběžně  na  pět  let. 
Až  potud  sebráno  podpisův  asi  na  ročních  350  zl.  str.,  ale  doufá,  že 
po  sjetí  se  šlechty  do  Prahy,  která  nyní  ještě  po  statcích  se  baví, 
summa  ta  do  500  zl.  stř.  každoroční  pensie  pro  mne  zroste.  *)  Jména 
těch  vlastencův  mají  a  musejí  na  věky  tajemstvím  zůstati-  každý  své 
quantum  do  museum  odvážeti  a  mně  jednatel  musejní  měsíčně  vypláceti 
bude.  V  prodleném  čase  prý  i  jiné  opatření  chybovati  nebude.  Jung- 
mann  při  tomto  jednání  se  pravým  vlastencem  i  přítelem  býti  ukázal.*  "*) 
Rovněž  psal  téhož  dne  Palackému,  přijímaje  výminky  a  hotov  jsa  při- 
jeti do  Prahy,  >abych  se  tam  v  společném  závodu  s  Vámi  a  s  jinými 
přátely  cele  těm  a  takovým  literním  pracem  oddal,  kteréžto  by  k  na- 
pomožení pravé  osvěty  národní  a  ke  zvelebení  jména  českého  posloužiti 
mohly.  O  skutečném  mém  naměření,  budoucně  v  nižádné  jin:'?,  než  při- 
rozené české  řeči  spisovati,  žádné  více  pochyby  nemějte:  ten  posavadní, 
mně  neméně  nežli  Vám  ošklivý  neřád,  do  něhož  jsem  zde  bezděky 
uvinul,  osadímli  se  v  Praze,  sám  od  sebe  přestane.  *  Pražští  přátelé 
naléhali,  aby  co  nejdříve  přijel,  což  arci  nešlo.  Jungmann  vítal  Safaříka 
do  Prahy  téměř  týmiž  slovy,  která  o  něm  druhdy  Kopitar  psal  Musi- 
ckému: »S  Vámi,  naději  se,  nová  hvězda  literatuře  naší  zasvítá,  jejíž 
světlo  utěšené  dej  mi  Bůh  spatřiti,  pak  jako  Simeon  dny  své  poslední 
blažiti  budu.*  *) 

V  březnu  r.  1833  psal  Palacký  o  naději,  že  povoleny  budou 
české  politické  noviny  a  nabízel  jejich  redakci  Šafaříkovi.  Ten  se  dne 
31.  března  vyznával,  že  >téměr  k  ničemu  na  světě  nejsem  tak  ne- 
schopný, tak  nespůsobný  a  tak  nepřichystaný  jako  k  redigování  poli- 
tických novin.*   Nad  to  českému  psaní  odvykl,  a   .novinář  musí  svižné, 


)  A16ZI  listv  Píil^ckprnu 
-j  Výňatek  z  tohoto  listu  Šafaříkova  KoUárovi  u  Zeleného,  Život  J.  Jung- 

manna  str.  283  pozn. 
')  Dne  16.   února   1833    Palacký   psal    Šafaříkovi,   že   důchod    vzrostl    na 

480  zl.  stř.  ročně.  Životopis  v  Kobrové  SI.  Naučném.  Plat  se  rovnal  asi 

důchodům  Xovosadským. 
*)  Podrobnosti   viz   u   Zeleného   v  životopise  Jungmannově  str.  283—385. 

Srovn.  list  Jungmanna  Markovi    Č.  Č.  M.  1883,  346,  jakol  i  listy  psané 

Kotlářovi  od  Palackého  16.  listopadu  a  od  Jungmanna  8.  prosince  1832, 

Č.  Č.  M.  .1879  str.  478  a  1880  str.  207. 
')  Životopis  od  V.  Safaříka  v  Kobrové  Slovníku  Naučném. 


C)y2  ^-  «^**'eďeA;; 

hotové  péro  míli.«  Ale  k  listu  po  dopsání  jeho  přilepil  cedulku:  >Snad 
dostanuli  se  k  Vám  a  vysvětlíteli  mi  oustně  tu  věc  obšírněji,  i  já  vícií 
chuti  a  smělosti  nabudu.  Škoda,  že  Jste  mi  nepsali,  jaký  se  za  to  ho- 
norár platí.*  V  Uhrách  Šafařík  přátelům  oznámil  toliko,  že  jde  .  do 
Prahy  jako    »privátní  učenec«    a  člen  společnosti  musea  českého. 

Nebylo  snadno  vrátiti  se  zase  k  českému  spisování.  » Čemuž  se 
dozajista  diviti  nebud  te,  obrátíte-li  zřetel  na  to,  kolik  let  jsem  zde 
mezi  Srby  ztrávil  a  jak  velice  jsem  se  jazyka  českého  a  mluvy  české 
zde  odcizil.  Čtrnáct  let  věru  není  maličkost!  Já  zde  již  dokonale  při- 
vyknul mluvě  srbské:  česky  i  jen  jediný  přátelský  list  napsati  mne 
mnoho  práce  stojí. «  Tak  píše  Palackému  v  témž  posledním  dopise.  Již 
13.  listopadu  poslal  Hankovu  českou  malou  gramatiku  Kollárovi  do 
Pešti  k  vazbě;  vezl  ji  tam  s  sebou  Vuk  Karadžič.  »Musím  zajisté 
českou  grammatiku  repetovati!  Můj  sloh  bohužel  zničemněl  a  jakási 
směsice  všech  nářečí  a  jejich  forem  mi  hlavu  moutí.«  Gramatiku  chtěl 
míti  dobře  svázanou,  aby  ji  stále  při  sobě  v  kapse  také  i  na  cestách  no- 
siti mohl.  Začal  zároveĎ  pořádně  studovati  jazyk  a  sloh  šestidílné  biblí 
Králické.  »Dejž  Bůh,  aby  se  rokem  1832  první  polovice  literárního  ži- 
vota mého  skončila  a  s  1833  nová,  lepší  začala,  lepší  i  v  tom  ohledu, 
poněvadž  jsem  pevně  u  sebe  uložil,  budoucně  nic  více  německy  nepsati 
a  nevydati,  ale  jen  česky.  Což  dostanuli  se  pod  Vyšehrad,  ovšem  samo 
od  sebe  následovati  bude.  Jen  tam,  ne  zde,  ne  v  P(etrově),  národnímu 
spisovatelství,  od  něhož  jsem  se  (což  s  bolestí  vyznávám)  nerad  ušinul, 
cele  přinavrácen  býti  mohu.«  Ale  i  po  všech  těchto  přípravách  a  po 
pilném  studiu  staré  češtiny  sloh  Šafaříkův  se  později  v  Čechách  mnohým 
nelíbil;  bylť  příliš  slovanský  a  slovenský.  »Troglodytšlí  literáti,«  jak  je 
Šafařík  nazývá  v  jednom  listě  Pogodinovi  (r.  1852),  kteří  v  nočních 
hodinách  rokovali  a  kritisovali  v  polopodzemních  slujích  pivováru  Ště- 
pánské ulice,  prý  v  letech  padesátých  často  u  piva  tvrdívali,  že  Šafařík 
neumí  —  česky. 

Dne  22.  prosince  1832  Šafařík  patronátu  Novosadského  gymnasia 
dal  výpověď  do  konce  zimního  půlletí  v  polovici  března;  bylo  to  již 
jeho  29-  půlletí  na  tomto  ústavě.  O  místo  jeho  brzo  se  ucházeli  i  Slo- 
váci, jmenovitě  Michnay  z  Prešpurka.  »Ale  všecko  to  nadarmo!  Vždyť 
zde  protestanta  uvésti  znovy  přísně  od  vlády  zabráněno,  a  arcibiskup 
mi  sám  pravil,  že  nesmějí  a  pro  pokoj  i  mír  již  i  nechtějí.*  ')  Od 
kandidáta  se  žádalo,  aby  uměl  i  maďarsky,  což  Srbům  činilo  překážky. 
Nástupcem  Šafaříkovým  v  VI.  třídě  se  stal  konečně  jeden  bývalý  jeho 
žák.  Pera  Jovanovič,  muž  nadaný,  ale  prý  nesdílný  a  podivínský.  '^) 

Šafařík  hleděl  posledních  týdnů  využiti  k  pilné  práci  na  dokon- 
čení rozmanitých  studií,  zaměstnán  jsa  i  tiskem  Srbských  Pabérků.  Vy- 
rušilo ho  jen  svatební  veselí  v  jeho  domě;  3.  ledna  1833  ženil  se 
švagr  jeho  Ambrozy  s  dcerou  jednoho  evangelického  faráře  v  Báčce. 
Tchyně  Šafaříkova  odhodlala  se  jíti  s  dcerou  do  Prahy.  Paní  Šafaří- 
ková vypravovávala  o  posledních  bálech  té  zimy  v  Novém  Sadě,  které 
viděla.  Srbové  a  Němci  se  tam  pohádali  pro  slova  »ratzisches  Gesindel,* 


')  Šafařík  Kollárovi  3.  března  1833. 
*")  Zápisky  V.  Šafaříka  (rkp.). 
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pronesená  od  nějaké  Němkyně.  Srbové  pak  uspořádali  následující  bál 
jen  sami  pro  sebe;  Němci,  kteří  pro  malý  počet  svůj  vlastni  bál  ne- 
sehnali, hodili  oknem  mezi  Srby  a  Srbkyně  velikánskou  ředkev  s  při- 
lepeným paskvilem.     __-    - 

Veliké  starosti  mél  Šafařík  se  svou  knihovnou.  Rukopisy,  prvo- 
tisky, slovníky  a  mluvnice,  vzácné  knihy  jihoslovanské  a  vůbec  vše,  co 
bylo  řidčího,  chtěl  vzíti  s  sebou.  Jiné  knihy  ruské,  německé,  české  a  j. 
prodával.  Mnoho  koupili  přátelé  v  Pešti  a  v  Novém  Sadě,  jmenovitě 
dr.  Hadžič,  u  něhož  zůstala  na  př.  Ersch-Gruberova  encyklopedie.  Po 
příjezdu  do  Prahy  Šafařík  velice  litoval,  že  všechny  české  knihy  roz- 
prodal; nebylo  tak  snadno  je  znova  sebrati,  ani  ne  ročníky  mladého 
časopisu  musejního.  Ukládání  knihovny  do  beden  stálo  celý  týden  času; 
odvezeny  29.  března,  všeho  11  centnýřův  a  27  liber,  po  parolodi  do 
Vídně  pod  adresou  kupeckého  domu  J.  M.  Millera  et  Co.,  úředně  jsouce 
zapečetěny,  aby  nikde  po  cestě  až  do  Prahy  otvírány  nebyly. 

Na  květnou  neděli  31.  března  psal  Šafařík  naposled  Palackému 
z  Nového  Sadu,  dokládaje,  že  »sám  se  svými  se  napozejtří  s  Báčkým 
povozným  do  Pešti  na  cestu  vydati*  míní.  Ale  odjezd  se  ještě  zdržel. 
Napřed  se  vypravila  paní  Šafaříková  se  svou  matkou  a  s  malými  děthii. 
čtyřletým^  Vojtěchem  a  dvouletou  Boženou,  do  Malého  Kereše  k  příbu- 
zenstvu Šafaříkovu.  Dne  5.  dubna  měl  patronát  gymnasia  sezení  a  usnesl 
se  Šafaříkovi  vyhotoviti  náležité  vysvědčení  o  jeho  mnoholetém  půso- 
bení. Nazejtří  6.  dubna  Šafařík  časně  ráno  odjel  z  Nového  Sadu,  jehož 
nikdy  již  nespatřil.  *)  Aktuar  Ružič  mu  sliboval,  že  vysvědčení  pošle 
poštou  do  Prahy,  ale  Šafaříkovi  zasláno  na  jeho  naléhání  teprve  —  po 
čtyřech  letech.  *) 

Dne  9.  dubna  přirazil  do  Malého  Kereše,  k  bratru  a  sestře,  kteří 
neradi  viděli  jeho  odchod  z  Uher.  S  bratrem  sešel  se  pak  ještě  jednou, 
1.  1839  ve  V^ídni;  milované  sestry  již  nespatřil  a  zpráva  o  její  smrti 
(r.  1852)  způsobila  jemu  jako  muži  již  stárnoucímu  v  síních  Pražského 
Klementina  veliký  zármutek.  Dne  17.  přirazil  do  Pešti,  kde  jej  Slováci 
a  Srbové  s  Kollárem  v  čele  radostně  vítali.  Byl  mezi  nimi  i  synovec  Jan, 
tehda  studující  medicíny.  V  městě  zuřila  chřipka,  která  se  po  tolikých 
letech  zase  nám  ohlásila,  a  nebylo  téměř  domu  bez  nemocných.  ^)  Pa- 
lackému psal  Šafařík  (22.  t.  m.):  »Na  sta  přátel  z  Pešti  a  z  Budína 
Vás  srdečně  pozdravují.  Nebylo  společnosti  a  shledání,  kde  by  Vás  ne- 
zpomínáno.  Já  od  zdejších  Slovanů  daleko  nad  zásluhy  své  ctěn  a  téměř 
na  rukou  nošen.  Šest  dní  ztráveno  na  hodování  a  rokování  rozličném.* 
Kollár  napsal  ódu  na  svého  přítele,  a  u  srbského  kupce  Jos.  Milovuka 
Šafařík  malován  na  plátně  od  řeckého  umělce  Dimitra  Lakatarisa;  po- 
dobizna   tato  nalézá  se  od  r.  1860  v  museu  Bělehradském.  *)     Jednou 


')  Den  odjezdu  se  v  rozmanitých  zprávách,  jež  mám  před  sebou,  nesho- 
duje. Držím  se  listu  Šafaříkova,  o  němž  v  násl.  poznámce.  O  další 
cestě  jsou  zprávy  v  jednom  hstě  z  Pešti  Palackému. 

*)  List  ŠafaHkův  biskupu  Stankovidovi  10.  února  1837,  Archiv  fUr  slav. 
Phil.  15.  fi29.  Vysvědčení  vydáno  pak  rvchle  22.  t.  m. 

«)  Viz  článek  medika  Jonáše  B.  Gwotha  (Slováka),  Chřipka,  C.  C.  M, 
1833  str.  228  sld. 

*i  Dle  zápisků  prof.  V.  Šafaříka  obraz  ten  je  nepodařený;  dle  svědectví 
paní  Šafaílkové  podobnost  byla  již  tehda  malá  nebo  nižádná.     Rovněž 
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byl  se  svými  zván  u  starého  barona  Pronaye.  Ale  nescházelo  i  nebez- 
pečenství. Šafařík  se  ubytoval,  ačkoli  jej  přátelé  každf^  k  sobě  odvésti 
chtěli,  u  paní  Tupé,  vdovy  farářské,  která  dávala  obědy  pro  strávníky 
a  byty  pro  pocestné.  O  půlnoci  vypukl  v  sousedním  domě  ve  voskářské 
dílně  hrozný  požár,  tak  že  hosté  nakvap  z  postelí  vyskákati  a  na  útěk 
se  dáti  museU;  >díka  Bohu,  že  jsme  předce  bez  škody  na  zdraví  a 
věcech  z  tohoto  pekla  vyvázli.* 

Dne  23.  dubna  vydal  se  Šafařík  na  další  cestu.  V  Prešpurce 
vzpomínal  si  na  veselé  doby  mládí  zde  strávené,  na  procházky  s  Pa- 
lackým, na  společnosti  u  šlechty  a  výlety  s  přáteli,  na  př.  jeden  výlet  do 
Hainburka,  kde  každý  měl  nějaký  kus  k  ustrojení  paprikáše  v  lese  na 
starosti,  při  čemž  jeden  mladý  Němec  nesl  rendlík  jako  přílbici  na 
hlavě, ')  Krátce  před  příjezdem  sem  byl  právě  v  Prešpurku  zemřel 
profesor  humanitních  věd,  Slovák  Zsigmondi.  Šafařík  byl  by  rád  přijal 
jeho  místo,  ale  záležitost  Pražská  byla  již  rozhodnuta.  Zde  opustil 
půdu  uherskou,  aby  již  na  ni  nevkročil;  měl  jakousi  touhu  po  ní,  až 
jej  události  1.  1848—1849  poučily,  jak  dobře  učinil,  že  v  čas  odešel. 
Ve  Vídni  zůstal  čtyři  dni  v  hostinci  u  zlaté  kachny  (Schulerstrasse). 
Chřipka  tam  zle  panovala.  Vuk  Karadžič  a  jiní  přátelé  stonali;  jen  Ko- 
pitar  byl  zdráv  a  s  Šafaříkem  mnoho  chodil  a  rozmlouval.  Zbývala 
jen  ještě  cesta  z  Vídně  do  Prahy,  opět  vozem  po  silnici  přes  Jihlavu, 
Německý  Brod  a  Kolín.  ^)  Konečně  dvanáctý  den  po  odjezdu  z  Pešti 
zjevily  se  4.  května  odpoledne  na  obzoru  věže  Pražské,  které  Šafařík 
nebyl  viděl  od  té  doby,  kde  se  jako  mladý  nadějný  básník  a  paedagog 
od  studií  v  Jeně  vracel  do  vlasti.  O  4.  hodině  odpolední  vůz  projel 
Novou  branou  a  pocestní  sesedli  v  hostinci  u  zlatého  anděla. 

Příchodem  do  Prahy  začíná  se  nová  doba  života  Šafaříkova.  Byl 
tehda  muž  381etý,  v  plném  květu  věku  svého.  V  Praze  zůstal  na  stálo. 
Pobyt  jeho  zde  byl  dvakráte  delší  než  v  Novém  Sadě,  a  co  se  vědeckých 
prací  a  uznání  ve  světě  týče,  zajisté  nepoměrně  skvělejší. 


prý  málo  podařený  je  obraz^  malovaný  asi  v  1.  1838  —  1840  od  Slováka 
J.  B.  Klemonsa  pro  theologický  ústav  slovenský  v  Pre.?purce.  Lépe  se 
vydařila  ^podobizna,  malovaná  od  Machka  pro  dr.  Jana  Safařika,  nyní 
u  Pavla  Safařika  v  Bělehradě.  Dobré  jsou  daguerrotypy  z  Mariánských 
I^ázní  r.  1842  (pro  Pogodina  a  jiné  Rusy)  a  z  Prahy  od  Malocha  z  dubna 
r.  1856  (dva).  S  použitím  všeho  materiálu  výtečnou  podobiznu  ryl 
Jacoby  ve  Vídni  1864  (při  životopise  od  Jos.  Jirečka  v  Oest.  Revue). 

')  Safaříkův  chovanec  Ladislav  Kubinyi  později  jako  veliký  pán  žil  vesele; 
okolo  r.  1842  navštívil  svého  bývalého  vychovatele  v  Praze  na_  cestě  do 
Karlových  Varův,   ale  po  návratu   domů  zemřel.  (Zápisky  V.  Safařika). 

■^)  Dle  zápisků  Vojt.  Safařika  platilo  se  »landkulscheru«  z  Pešti  do  Víilně 
80  zl.,  z  Vídně  do  Prahy  90  zl.,  za  noclehy  4—5  zl.,  vše  >šajnův.« 
Z  Vídně  do  Prahy  se  jezdilo  3—4  dni. 

(Dokončení.) 
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Před  třiceti  lety. 

Vzpomínka  na  ministerstvo  Beicrediovo 

oJ 

Ajr  Jos.  J.  Toužimského. 

oV^V  climerling  padl  a  nešťastná  jeho  únorová  oktrojírka  padala  s  ním. 
,  i^J  Toť  byly  významné  události  v  polovici  roku  1865,  které  idnboko 
^^^"^    zasáhly  v  život  národů  rakouských,  jmenovitě  i  národa  českého. 

Nikoho  již  nepřekvapovalo,  když  27.  července  odstoupilo  mini- 
sterstvo Schmerlingovo  a  místodržitel  český  hrabě  Richard  Belcredi  byl 
povolán,  aby  zřídil  nový  kabinet,  jenž  tenkráte  výslovně  byl  označen 
jako  ministerstvo  »pro  shodu  v  říši.*  Schmerling  dohospodařil  tak 
<lukladně,  že  i  jeho  nejvěrnější  se  od  něho  odvraceli.  » Zvolna  ale  roz- 
hodně nazpět!*  byla  okřídlená  slova  Giskrova  o  Schmerlingovi.  Herbst 
vytýkal  mu  byrokratického  ducha,  který  umrtvuje  ústavní  formy,  Kaiser- 
feld  nejasnost  a  vnitrní  odpory  únorové  oktrojírce  a  nepravou  cestu, 
kterou  nastoupil  Schmerling,  jenž  malými  prostředky  strojených  úkladů 
řešiti  chtěl  velkou  otázku.  Jeho  dílo  v  Uhrách  a  Charvátsku  budilo 
posměch,  mezi  Čechy,  Poláky,  Slovany  vůbec  a  konservativními  Němci 
hluboký  odpor.  Již  27.  června  podal  Schmerling  žádost  za  propuštěnou, 
které  bylo  vyhověno  s  doložením,  aby  vedl  vládu,  dokud  nenastoupí 
nové  ministerstvo. 

Jmenování  Beicrediovo  nebylo  překvapením.  V  Praze  jako  místo- 
držitel vystupoval  rychle  na  obzor  politický.  Dráha  jeho  byla  úřednická. 
Byl  mužem  novým,  jemuž  žádný  politický  směr  nevtlačil  svou  pečef, 
mužem  tedy,  jenž  nebudil  předpojatost,  ale  přece  také  mužem  již  osvěd- 
čeným, jmenovitě  v  Čechách,  kde  od  jeho  příchodu  jevil  se  ve  sněme 
příznivější  obrat,  a  mimo  to  aristokratem,  jenž  k  jednání  se  šlechtici 
pokládán  byl  za  spůsobilejšího.  Význam  a  poslání  jeho  zakládaly  se 
na  tom,  že  byl  důvěrníkem  koruny  a  vykonavatelem  její  vůle.  V  jakém 
směru,  označovalo  především  již  jmenování  hr.  Jiřího  Majlátha  26.  června 
kancléřem  uherským.  Ve  Vídni  oddávaly  se  vysoké  kruhy  osudnému 
klamu,  že  pomocí  uherských  starokonservativců  bude  vždy  ještě  možné 
dohodnutí  s  Uhry  za  sněmu  maďarského,  kterýž  byl  úplnou  protivou 
starokonservativců.  Státníka  velkého  rozhledu,  který  by  s  národy  ne- 
maďarskými  v  Uhrách  byl  dovedl  napřed  učiniti  poctivé  vyrovnání 
a  Maďary  takto  osamotiti,  nebylo  ovšem  možno  hledati  v  ovzduší  byro- 
kralismu,  jehož  modlami  byly  centralism  a  němectví.  Státníkem  takovým 
nebyl  ani  Belcredi. 

Jmenování  Beicrediovo  bylo  již  tak  nepochybnou  věcí,  že  dvě 
neděle  před  tím  (13.  července)  dr.  Rieger  a  tehdejší  starosta  Pražský 
dr.  Bělský  podali  v  Praze  Belcrediovi  jako  příštímu  rediteh  osudů  říše 
pamětní  spis  o  právech  a  potřebách  země  a  národa  českého,  na 
nějž  Belcredi  brzy  po  svém  nastoupení  (31.  července)  odpověděl,  že 
» neopomene  oněch  formulovaných  přání  při  vhodné  příležitosti  Jeho 
Veličenstvu  uvésti  k  vědomosti.* 
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Ulehčení  pociťováno  v  Čechách  a  na  Moravě  nejprve  tím,  že 
Schmerhng,  Plener,  Lasser,  Hein,  Meeséry  a  Burger  odstoupih.  Nová 
vláda  šťastné  zahájila  svou  činnost  oběžníkem  k  místodržitelům  a  pre- 
sidentům zemským  a  tiskovou  amnestií.  V  oběžníku  ze  dne  30.  čer- 
vence položil  Belcredi  důraz  na  samosprávu,  svobodu  tisku  a  národní 
rovnoprávnost.  »Pokládám  za  jednu  z  nejblahodárnějších  snah  našich 
dnň,«  pravil  tam,  »aby  se  šířil  znenáhla  obor  veškerých  záležitostí,  které 
třeba  odkázati  v  samosprávu  těm,  jejichž  prospěchu  bezprostředně  se 
týkají.*  Úřadům  ukládal  za  povinnost,  aby  podporovaly  samosprávné 
sbory  a  aby  šetrně  jednaly  se  stranami.  » Svobodného  projevu  mínění 
tiskem,  pocházíli  z  lásky  ku  pravdě,  ať  si  úředník  váží  jako  statku  draho- 
cenného; osobní  nedůtklivost  budiž  odložena  .  .  .  Jak  úřad  tak  i  jedno- 
tlivý úředník  jednej  s  lidem  v  jeho  řeči.*  Oběžník  ten  byl  významný 
jmenovitě  v  době,  kdy  úřednictvo  Bachovým  absolutismem  odchované 
pokládalo  se  za  vládnoucí  kastu,  jížto  němectví  a  nešetrnost  k  obe- 
censtvu byly  vštěpovány,  a  kdy  státní  moc  jeviti  se  měla  i  v  drsné 
pánovitosti  a  v  němectví  od  posledního  pomahače  na  poště  až  do  vy- 
sokého rady.  V  tom  smyslu  vydal  i  nový  ministr  spravedlnosti  rytíř 
Komers  oběšnik  vrchním  soudům,  připomínaje  jim,  že  »soudní  síň 
musí  zůstati  síní  spravedlnosti  a  nesmí  se  státi  kolbištěm  politických 
bojů,*  dále  že  »soudce  jest  ustanoven  za  služebníka  státu  jen  ku  pro- 
spěchu obyvatelstva*  a  že  »strany  očekávají  od  něho  soudních  nálezů, 
ale  žádných  milostí.*  I  tento  oběžník  mířil  proti  byrokratismu.  Amnestií 
tiskovou  ze  dne  1.  srpna  označil  Belcredi  nejlépe,  že  vláda  jeho  zna- 
mená nový  systém,  novou  éru  v  říši.  Jaký,  ukázalo  se  v  zápětí.  Dříve 
však  skoncována  byla  ještě  choulostivá  jedna  záležitost:  příměří  mezi 
Pruskem  a  Rakouskem  stranu  Šlesvika  a  Holštýna. 

Právě  při  Belcrediově  nastoupení  příkrý  spor  mezi  Rakouskem 
a  Pruskem  o  Šlesvik  a  Holštýnsko  dosahoval  svého  vrcholu.  Pruský 
král  Vilém  I.  meškal  v  červenci  v  Karlových  Varech  s  Bismarckem, 
který  plnými  ústy  všem,  kdo  přišli  slyšet,  vykládal,  že  válka  mezi 
Pruskem  a  Rakouskem  jest  nezbytná.  Jmenovitě  k  francouzskému  vele- 
vyslanci  ve  Vídni,  vévodovi  Grammontovi,  vyslovil  se  Bismarck,  že  se 
válce  s  Rakouskem  nejen  nevyhýbá,  nýbrž  naopak  že  si  jí  přeje  a  že 
Prusko  buď  po  dobrém  nebo  po  zlém  dosíci  chce  a  dosáhne  vrchní 
moci  v  Německu.  Hrozbou  takovou  byla  i  ministerská  rada  pruská, 
která  demonstrativně  konána  v  Řezně,  když  Vilém  I.  s  Bismarckem 
odjížděli  do  Gastýna.  Hrozby  ty  neostaly  bez  účinku.  V  Gastýně  uza- 
vřena 14.  srpna  úmluva,  kteráž  zjednala  Prusku  velké  prospěchy. 
Slesvik  dostalo  Prusko,  za  Lauenburg  zaplatilo  Rakousku  2'/.^  milionu 
dánských  tolarů;  v  Holštýnsku  ostalo  Rakousko,  ale  Kiel  stal  se  pří- 
stavem pruským,  Rendsburg  pevností,  v  níž  Prusko  mělo  spolu  právo 
posádky,  a  Prusku  ponechán  vrchní  dozor  na  severní  průplav,  který 
měl  býti  zbudován.  Obyvatelstvo  šlesvicko-holštýnské  protestovalo  držíc 
se  trůnu  Augustenburgova,  cizí  moci  s  příkrostí  o  shodě  té  se  pronášely; 
ale  hotová  událost  se  nezměnila.  Prusko  nehodlalo  ovšem  ani  Holštýnska 
se  vzdáti,  ale  zatím  bylo  spokojeno  a  král  Vilém  I.  za  to  povýšil  šl.  Bis- 
marcka  na  hraběte.  Pro  Rakousko  měla  Gastýnská  úmluva  ten  dobrý 
důsledek,  že  zatím  nastal  mír,  arci  ne  na  dlouho. 
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Zahraničné  nebezpečí  a  politická  malomoe,  Sclimerlingovou  oktro- 
jírkou  zaviněná,  přicházely  velice  vhod  Maďarům.  Od  návštěvy  moc- 
nářovy v  Pešti  počátkem  června  měli  stálé  spojení  s  dvorem  nejen 
•starokonservativci,  ale  i  Deák,  Eotvos  a  jmenovitě  hr.  Julius  Andrassy, 
strana,  jež  trvala  na  zákonech  Košutov^ch  z  března  r.  1848,  dopouštěla 
však  některé  společné  věci,  jako  armádu  a  zahraničné  zastoupení,  a  potom 
při  volbách  sněmovních  zvítězila  velkou  většinou.  Bylali  se  starokonser- 
vativci shoda  ve  smyslu  říjnového  diplomu  možná,  s  těmito  nebyla. 
Z  této  strany  již  také  záhy  ozývali  se  hlasové,  aby  se  stal  skutkem 
dualism:  Maďarům  Uhry  a  Němcům  ostatní  země.  Politická  a  hospodářská 
slabost,  jež  z  toho  pro  » ostatní  země*  plynouti  musela,  nebyla  vládnou- 
címu proudu  maďarskému  nevhod.  Jim  nejvíce  bylo  by  bývalo  proti 
mysli,  aby  se  pevně  upravily  poměry  v  zemích  koruny  české  a  v  Haliči, 
a  aby  takto  federalism  uspokojil  velké  slovanské  kmeny  a  reformačně 
mohl  zasáhnouti  i  v  poměry  uherské. 

Prvním  velkým  skutkem,  kterým  se  ministerstvo  Belcrediovo  vy- 
značilo a  který  měl  umožniti  všeobecnou  shodu,  byl  manifest  a  patent 
císařský  ze  dne  20.  září,  kterým  zastavena  platnost  Schmerlingovy 
oktrojírky,  pokud  se  týče  říšské  rady.  >Nesplnil  se  úmysl  můj,<  pravil 
tam  mocnář  hledě  k  únorové  ústavě,  >na  němž  dosud  trvám  beze  změny, 
aby  totiž  prospěchům  veškerého  státu  dostalo  se  záruky  takovým  zří- 
zením právním,  kteréž  by  svou  sílu  a  význam  svůj  melo  ve  svo- 
bodném účastenství  všech  národů.*  Ohlašováno  dále,  že  diplom  ze 
dne  20.  října  1860  a  ústava  ze  dne  21.  února  1861  mají  se  před- 
ložiti sněipům  uherskému  a  charvátskému,  a  když  by  usnesení  jejich 
obsahovala  v  sobě  změny  zákonů,  že  tyto  mají  býti  předloženy  řádným 
zástupcům  ostatních  zemí,  » abychom  slyšeli  a  uvážili  výrok  jejich 
rovně  vážený.*  Poněvadž  pak  není  možno,  aby  v  jedné  části  říše  ro- 
kovalo se  o  zákonech  v  jiné  části  říše  závažně  platných,  zastavuje  se 
na  ten  čas  platnost  zákona  o  zastupitelstvu  říšském.  > Svobodna  jest 
dráha, «  končil  manifest,  >kteráž  hledíc  k  zákonitému  právu  vede  ke 
srozumění,  jestli,  jakož  se  plně  naději,  obětovná  a  smířlivá  mysl  a 
zdravý  rozum  říditi  bude  rozvahy  mých  národů.* 

V  Cechách  a  na  Moravě  jakož  i  v  Haliči  a  v  Tyrolsku  přijal 
byl  manifest  ten  s  nadšením.  Demonstrativně  uvítán  byl  od  veškeré 
veřejnosti  české.  Zastavení  únorovky  pokládáno  bylo  za  její  odstranění, 
za  krok,  jehož  důsledky  povedou  k  zjednání  platnosti  české  koruny 
a  její  samobytnosti,  která  jedině  může  dáti  základ  k  rozkvětu  zemč 
a  obyvatelstva  a  tím  i  k  sesílení  říše.  Téměř  úplně  přehlížela  se  nej- 
slabší stránka  těchto  poměrů,  zřízení  sněmů  na  volební  geometrii  Sehmer- 
lingově,  které  z  únorovky  ostávalo  v  platnosti. 

Tím  větší  odpor  vzmáhal  se  v  straně  německo-centralistické,  jež 
největší  svou  oporu  měla  právě  ve  Vídni  a  v  byrokracii.  Zrovna  ne- 
pochopitelné jsou  hlasy  časopisů  i  vůdců  jejich,  jež  krok  ten  líčí  jako 
čirou  reakci,  jako  zbavení  Rakouska  svobody  a  ústavy.  »Zastavovací 
ministerstvo*  a  státník  »s  italským  jménem,  českým  srdcem  a  německým 
jazykem*  líčeni  jako  škůdci,  kteří  podťali  tepnu  volného  života  v  říši. 
A  přece  nejednalo  se  než  o  částečné  zastavení  oktrojírky,  která  za 
čtyřletého  svého  trvání  ukázala  se  nespůsobilou  pro  život  národů  ra- 
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kouských  a  kterouž  i  ta  strana,  jíž  jediné  sloužila,  neváhala  odsuzovati. 
Ostatně  nebylo  ani  odstraněno  zastoupení  parlamentární,  nýbrž  toliko 
přeloženo  do  sněmů  zemských,  ovšem  také  oktrojovaných,  z  nichžto 
vyjíti  měla  jeho  oprava  a  ústava  pro  celou  říši. 

Tak  výslovné  uváděl  nejvyšší  reskript  ze  dne  7.  listopadu 
sněmům  zemským,  jenž  doplňoval  v  té  příčině  manifest  a  patent  zá- 
řijový. »Ve  svém  manifeste  a  patente  spolu  s  ním  vydaném,*  hlásá  pa- 
novník v  reskriptu,  » ukázal  jsem  na  cestu,  na  kterou  mé  vládě  jest  na- 
stoupiti, aby  se  na  trvalých  základech  založila  taková  ústava  říše, 
která  jest  spůsobilá,  aby  mocnářství  zabezpečila  jednotné  trvání  a  jedno- 
tlivým královstvím  a  zemím  to,  čeho  po  právu  mohou  žádati  nejen 
v  příčině  své  samostatnosti  ale  i  jako  nerozdílně    spojené   části  celku. « 

Sněmy  zemské  zahájeny  23.  listopadu.  Na  sněm,u  českém,  jevil 
se  pokrok  potěšitelný  v  tom,  že  v  kurii  velkostatkářské  nabývala  vrchu 
šlechta  konservativní  čili  tak  zvaná  historická.  Když  se  prvně  sněm 
sešel  r.  1861,  byla  velká  většina  obyvatelstva  toho  království  v  umlčo- 
vané menšině.  Roku  1864  doplňovacími  volbami  a  obratem  ve  smýšlení 
mezi  velkostatkářskými  poslanci  klonila  se  častěji  většina  k  straně  české. 
Ale  teprve  r.  1865  ukázala  se  většina  nepochybná,  ne  sice  značná,  ale 
pevná,  jež  čím  dále  tím  více  vzrůstala.  Ještě  v  druhé  schůzi  sněmovní, 
kdy  dle  jmen  hlasováno  o  pětinedělní  dovolené  hr.  Taaffovi,  činila 
většina  pouze  jeden  hlas;  91  proti  90  hlasům  zamítnuta  dovolená  za 
tím  účelem,  aby  hr.  Taaffe  musel  postoupiti  místo  přívrženci  historické 
šlechty,  což  on  však  neučinil. 

Dvě  jsou  hlavně  věci,  jimiž  činnost  sněmu  toho  politicky  vyniká: 
adresa  králi  a  pokus  o  volební  opravu.  Sněmu  předloženy  byly  manifest 
a  patent  zářijový  s  reskriptem  listopadovým.  Hned  v  první  schůzi 
učinil  hr.  Vojtěch  Nostitz  návrh,  aby  v  odpověď  podána  byla  adresa 
Jeho  Veličenstvu.  Odůvodňuje  návrh  svůj  (28.  listopadu)  dokládal: 
» Cesta  nastoupená  jest  ovšem  obtížná.  Bude  zajisté  vyžadovati  delší 
doby  přechodní  jako  všecko,  co  z  reálních  poměrů  a  s  ohledem  na 
skutečné  poměry  vytvořiti  se  má,  neboť  snadno  obývají  vedle  sebe 
v  hlavě  myšlenky,  ale  příkře  v  prostoru  srážejí  se  věci.  Máli  však 
1  nějaká  doba  projíti,  což  jest  mezera  několika  měsíců  a  snad  i  delší 
v  životě  národa  a  v  životě  státu,  kde  jde  o  dosažení  trvalého  konečného 
cíle  tak  znamenité  důležitosti?*  Slova  ta  označují  smýšlení  a  naděje, 
jimiž  většina  byla  vedena.  Zdálo  se  potřebné  nechati  vládě  lhůtu  k  dílu 
opravnímu.  Proto  obmezila  se  také  adresa  na  parafrasi  manifestu  a  re- 
skriptu, kladla  důraz  na  patent  říjnový,  děkovala,  že  »každá  země  na- 
díti se  může  stejného  uznání  práv  svých  a  stejné  nejvyšší  ochrany,* 
i  končila:  »Blahostným  pak  znamením  zdařilé  obnovy  té  bude  nám 
Cechům  korunování,  odvěké  to  v  králoství  našem  zjevení,  vzájemné 
rukojemství  a  nejvyšší  zasvěcení  zabezpečeného  stavu  právního.  Protož 
toužebně  hledí  věrně  poslušný  sněm  radostnému  dni  tomu  vstříc,  kdy 
spočívati  bude  staroslavná  koruna  česká  na  posvěcené  hlavě  Františka 
Josefa  Prvního.* 

Z  německo-centralistické  strany  odůvodňoval  (30.  listopadu)  Herbst 
návrh,  že  manifestem  a  diplomem  zářijovým  pozbyly  platnosti  nejen 
únorovka  Schmerlingova,  ale  i  říjnový  patent,    a  v  té  příčině   aby    stal 
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se  projev  koruně,  který  vznesen  má  býti  na  výbor  adresní.  Hlasováním 
dle  jmen  zamítnut  návrh  ten  111  hlasy  proti  105.  Jenom  většinu  šesti 
i)lasů  tvořily  tedy  strana  česká  a  strana  historické  šlechty.  V  adresním 
výboru  zasedali  ze  šlechty  hrabata  Vojtěch  Nostitz,  Lev  Thun  a  Jindřich 
Jaroslav  Gíam  Martinic,  z  kurie  venkovských  obcí  Palacký,  Rieger  a  Slad- 
kovský, z  kurie  měst  Herbst,  Hasner  a  Brinz. 

Rokování  o  adrese  (12.  prosince)  zahájeno  bylo  řečí  knížete 
Karla  Auersperga,  jenž  v  adrese  pohřešoval  poHtování  nad  zastavením 
ústavy.  Dr.  Rieger  jako  první  řečník  pro  adresu  dovozoval,  že  od  r.  1848 
panuje  v  říši  ustavičný  nepokoj  a  kolísání  mezi  absolutismem  a  ústav- 
ností, centralismem  a  samosprávou.  Všichni  musíme  doufati,  že  konečně 
se  musíme  dodělati  nějaké  pevné  půdy  a  nezvratného  základu.  To  jest 
možné  bud  převratem  anebo  cestou  historickou.  V  státě,  kde  jsou  histo- 
rické osobnosti  a  též  národnosti  tak  silné,  že  jedna  druhé  jak  duševní 
tak  i  hmotnou  vahou  se  rovná,  nemůže  se  pokračovati  cestou  převralu, 
nýbrž  musejí  se  skuteční  činitelé  také  skutkem  uznávati  a  ústava  musí 
se  tvořiti  podle  nich.  Převratem  byla  ústava  Schmerlingova  a  národové 
měli  ji  »spíše  za  pennsylvanské  vězení  než  za  budovu  své  svobody.* 
Spolupůsobení  národů,  oprávněné  a  svobodné  jich  sebeurčení,  zaručil 
mocnář  nejvyšším  diplomem  říjnovým,  >a  proti  tomuto  nejvyššímu  právu 
národů  rakouských  se  prohřešil  ministr  Schmerling,  a  v  tomto  hříchu 
spočívá  příčina,  že  se  dílo  jeho  nezdařilo.*  Belcrediova  vláda  vrátila 
se  k  původní,  pravé  cestě.  »0  to  nám  jde,  aby  v  rakouské  ústavě  ne- 
bylo na  pčíště  žádného  privilegia,  žádného  falešného  řádu  volebního, 
aby  nebylo  žádných  institucí  nehistorických,  nově  vytvořených  a  vy- 
myšlených k  tomu  cíli,  aby  národ  některý  panoval  nad  jiným.  Museli 
l)ychom  toho  litovati,  že  národ  německý  netroufá  si  obstáti  tam,  kde. 
není  pro  něho  privilegium  zařízeno.*  —  Rytíř  Hasner  hájil  ústavu 
Schmerlingovu  jako  skutečný  a  platný  zákon,  jehož  rušením  se  zviklává 
právní  vědomí  a  zmatek  právních  názorů  zavádí.  Clam  Martinic  pravil: 
»Hlas  království  českého  nenaléhá  zhurta  a  netrpělivě  přáními,  stíž- 
nostmi, žalobami  a  nároky.  Království  české  jest  si  vědomo  pospolitosti 
cíle,  jest  si  vědomo  svého  dobrého  práva,  které  na  bezpečném  základě 
spočívá  a  od  Jeho  Veličenstva  opět  slavně  bylo  uznáno.*  Adresa  platí 
i  bratrským  národům  říše.  >I  oni  ať  vědí,  že  jsme  hotovi  k  dorozumění 
a  bratrsky  k  němu  jim  svou  ruku  podáváme;  že  šetříme  jejich  práv, 
ale  také  s  důvěrou  předpokládáme,  že  i  oni  našich  práv  budou  šetřili, 
že  jakož  ochotně  ke  shodě  podáváme  ruku,  také  pevně  trváme  na  svéni 
právu,  ale  rovněž  pevně  na  právu  celku  a  svatém  právu  koruny.  Jsme 
proti  tomu,  aby  centralisací  práva  zemská  byla  umlčována,  ale  rovněž 
pro  to,  aby  právní  jednota  nebyla  porušena  a  sice  nebyla  rozdělena 
a  dualismem  roztržena.*  Korunování  vítal  jako  pojítko  mezi  minuloslí, 
přítomností  a  budoucností.  —  Centralista  Sadil  přimlouval  se.  aby  vy- 
sloveny byly  vládě  obavy  v  příčině  cesty,  kterou  nastupuje.  Zeit- 
hammer  ukazoval,  že  složení  sněmu,  skrovná  míra  jeho  pravomoci,  ne- 
přítomnost zástupců  Svatovácslavské  koruny  svědčí,  že  dnové  těžkých 
pohrom  a  nevýslovného  neštěstí  potkali  toto  království.  Neblahá  ústava 
Schmerlingova,  zbudovaná  na  úplném  zneuznáni  podstaty  a  úkolu  slálti 
rakouského,    nemohla  býti  pramenem   práva  pro  národy  rakouské.     Zá- 
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říjový  manifest  znamená  v^chodiště  k  nápravě.  —  Brinz  dokazoval,  že 
sněm  nemá  práva  k  opravě  ústavy.  Hr.  Nostitz  odpovídal  mu,  že 
20.  září  má  pro  sněm  totéž  právo  jako  20.  říjen  a  26.  únor.  Hr.  Hartig 
jediné  zákonité  právo  shledával  v  únorovce,  která  byla  provedením  říj- 
nového diplomu.  Potom  mluvili  Herbst  a  Plener,  aby  se  přes  adresu 
přešlo  k  dennímu  pořádku,  a  dr.  Sladkovský  jim  odpovídal,  že  >manifest 
ze  dne  20.  září  pokládá  za  pravý  pramen  svobody.*  Na  jeho  základě 
má  se.  dojíti  ke  shodě  skutečné,  k  ústavě  kompromisem  všech  vytvo- 
řené. >Není  to,  že  jsme  zde  pohromadě,  nejpatrnějším  důkazem,  že 
naše  právní  a  ústavní  stanovisko  není  nikterak  zrušeno  a  že  jsme  po- 
voláni, abychom  na  základě  tom,  který  jest  nepochybný,  totiž  sněmu 
zemského,  vypracovali  si  sami  zákon,  dle  něhož  budeme  také  moci  ro- 
kovati o  záležitostech  říšských  na  sněmu  nějakém  či  zastupitelstvu 
říšském  ?«  Vyvraceje  předešlé  řečníky  dovozoval,  že  i  Uhrům  musí  na 
tom  záležeti,  aby  se  shodli  s  národy  a  nikoliv  jenom  s  panovačnou  ně- 
jakou národní  menšinou.  —  Jako  generální  řečníci  mluvili  dvorní  rada 
Tašek  proti  adrese  a  dr.  Trojan  pro  ni. 

Politicky  velice  významný  byl  projev  vlády.  Náměstek  místo- 
držitelův  hr.  Lažanský  označuje  stanovisko  vládní  prohlásil,  že  *těšiště 
ústavy  rakouské,  pramen,  z  něhož  veškeren  ústavní  život  prýští, 
půda,  z  niž  ústava  vyrůstá,  jsou  sněmy  zemské.^  Vláda  nepopřela 
platnosti  některého  základního  zákona,  nýbrž  zastavila  pouze  ten,  jenž 
s  ostatními  jest  v  neshodě  a  pro  jehož  životní  a  právní  platnost  nebyly 
splněny  podmínky.  Říšské  rady  co  takové  nikdy  skutečně  ani  nebylo. 
Národové  museli  býti  umlčováni,  což  jest  nebezpečno  a  není  na  dlouho 
možno.  Na  otázku,  co  chce  vláda,  odpověděl,  odvolávaje  se  na  své 
k  tomu  zmocnění,  tímto  pozoruhodným  spůsobem:  *  Vláda  chce  přede- 
vším rozvoj  samosprávy.  Chce  svobodnou  obec  s  okresním  zastupi- 
telstvem nad  ní  postaveným.  Chce,  aby  oboje  volně  se  pohybovaly 
a  neobmezovaly  se  úzkoprse  jenom  na  administrativní  otázky  malé 
obce  a  pouhé  záležitosti  obecní  správy.  Chce,  aby  se  staly  skutečně 
samosprávnými  orgány  veřejné  správy  a  aby  jim  otevřeno  bylo  široké 
pole  administrativy.  Chce  velkou  část  těžiště  veřejné  správy  přenésti 
na  okresní  zastupitelstva.  Vláda  chce  sněm  s  administrativními  orgány 
jemu  podřízenými,  nejen  áby  spravoval  nemocnice  a  jiné  ústavy,  ale 
sněm,  který  by  užší  vlast  statnou  a  silnou  učinil,  vybudování  užší 
vlasti  prováděl  a  vůbec  užší  vlast  mohutným  pilířem  státního  celku 
udělal.  Posléze  chce  vláda  říšské  zastupitelstvo  zvolených  zástupců,  do- 
statečně silné,  aby  velkých  prospěchů  a  jednoty  říše  hájilo.  Na  této 
pospolitosti  zájmů  trvá  i  oproti  Uhrám  a  všem  jiným  zemím.  Naopak 
ale  nechce  žádné  říšské  rady,  která  by  jakkoliv  tísnila  bezvýminečně 
potřebnou  samostatnou  činnost  zemských  sněmů. « 

Tak  vysvětloval  zástupce  vládní  program  ministerstva  Belcrediova 
pro  Cechy  a  celou  říši.  Co  do  vyřízení  ústavní  otázky  v  říši  pravil: 
»Vláda,  jakmile  konečně  v  uherských  zemích  podmínky  diplomu,  spo- 
lečné totiž  záležitosti  říše  a  spůsob  jejich  vyřizování,  v  tamních  sněmích 
budou  ujednány,  předloží  ústavní  otázku  zákonitým  zástupcům  všech 
korunních  zemí  k  posouzení,  nechtějíc  jim  nikterak  něco  od  Uher  oktro- 
jovati.     Nehodlá  oktrojovati  usnesení  uherských  sněmů,    ačkoliv  na  ten 
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čas  rozhodnutí  podstatných  otázek  od  Uher  závisí.  Zákonití  zástupcové, 
o  nicliž  mluveno,  jsou  zástupcové  zemí  na  snémích,  a  pojem  zákonitého 
zastoupení  spočívá  v  zemských  sněmích.*  Co  se  adresy  týče,  označoval 
její  schválení  ne  za  výraz,  jako  by  sněm  napřed  vše  schvaloval,  nýbrž 
za  otázku   důvěry. 

Po  řeči  zpravodaje  lir.  Lva  Thuna  zamítnut  návrh  Plenerův  na 
přechod  k  dennímu  pořádku  118  hlasy  proti  97,  a  adresa  schválena 
pak  touže  většinou  v  drahém  a  třetím  čtení. 

Prohlášení  náměstka  místodržitelství  hr.  Lažanského  ve  sněmu 
českém  jest  nejjasnější  a  nejurčitější  projev  o  směru  a  cílech  ministerstva 
Belcrediova.  Sněm  český  byl  nejzávažnější  a  nejvýznamnější  po  sněmu 
uherském,  a  ve  sněmu  tom  měly  velké  reformační  snahy  Belcrediovy 
nejbezpečnější  oporu.  Pouhé  porovnání  mezi  umrtvujícím  byrokratismem, 
řády  ku  panství  jediné  německé  strany  oktrojovanými,  a  mezi  otevřeností, 
s  kterou  byla  oživující  moc  samosprávy  uznána,  a  odhodlaností  na- 
hraditi tendenční  oktrojírku  svobodným  dohodnutím  národů  na  základecli 
dějinami  vytvořených  a  životními  potřebami  národů  podmíněných  — 
poučuje  nás,  že  ne  to,  co  chtěl  Schmerling,  bylo  svobodomyslností 
a  prospěchem  národův  i  říše,  nýbrž  dílo,  jehož  se  podjal  Belcredi. 

Mocnář  souhlasil  úplně  s  touto  pohtikou,  a  8.  ledna  1866  ozna- 
moval sněmu  nejvyšší  maršálek  hr.  Rothkirch-Pantlien  odpověď  císaře 
a  krále  na  adresu;  odpověď  ta  zněla:  *  Radostně  pozdravím  okamžik, 
ve  kterém  z4ar  velikého  díla  přivede  mne  do  mého  starodihodného 
hlavního  města  Prahy,  abych  tam  uprostřed  svých  věrných  Čechu 
po  právu  a  svaté  zvyklosti  vykonal  akt  korunovací.* 

Shoda  takto  zahajovaná  nehrubě  se  líbila  Maďarům.  Deákův  Pešti 
Napló  pospíšil  si  s  výkladem,  že  mezi  korunováním  uherským  a  českým 
jest  veliký  rozdíl;  české  vyličoval  za  pouhý  skutek  obřadní,  ale  uherské 
za  ústavní  důležitost,  poněvadž  teprve  korunováním  stává  se  král  uherský 
králem  de  jure.  Hlavní  důraz  kladl  na  otázku  uherskou;  ne  stejné 
oprávnění  všech,  ale  dualistické  zřízení  říše  bylo  mu  cílem.  Maďarům 
pak  pomáhali  svou  opposicí  a  bezuzdnou  agitací  němečtí  centralisté. 
Sám  kn.  Karel  Auersperg,  rozhorlen  projevem  hr.  Lažanského,  vzdal 
se  se  čtyřmi  'stoupenci  mandátu  sněmovního,  což  arci  většině  přišlo 
jen  vhod. 

Veliký  byl  ovšem  rozdíl  mezi  sněmy  českým  a  uherským.  Sněm 
uherský,  zvolený  na  základě  zákona  z  března  r.  1848,  tedy  z  širokých 
vrstev,  ovšem  maďarských  vyšlý,  nezávisel  na  vládě,  nýbrž  opíral  se 
o  tyto  vrstvy,  které  i  v  nemaďarských  okresech  měly  volby  ve  své 
moci.  Dalece  ne  takovou  politickou  sílu  mohl  vyvinouti  sněm  český, 
zvolený  na  základě  únorovky,  která  nechtěla  míti  než  zastupitelstvo 
mdlé  a  dýchavičné,  vázané  vůlí  vlády,  jež  na  velkostatkářskou  kurii 
mohla  působiti.  V  kurii  té  posouvalo  se  sice  těžiště  od  levice  k  pravici. 
Schwarzenbergové,  Lobkovicové,  Harrachove,  Černínové,  Rudolf  Chotek, 
Schonborn,  Vratislav,  Kolovrat  Krakovský,  tři  Thunové,  tři  Nostitzové, 
dva  Eisensteinové  tvořili  uvědomělé  jádro,  jež  mělo  jasný  cíl.  K  nim 
družili  se  pak  jiní  ať  z  přesvědčení  nebo  z  ohledu  na  vládu.  Přece 
však  většina  sněmovní  byla  jen  nepatrná.  V  Uhrách  živlové  ti  tvořili  sně- 
movnu magnátů,  která  ostatně  od  sněmovny  poslanecké  se  neodchylovala. 
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Náprava  v  té  příčině  byla  dávno  citelná,  a  k  tomu  mířila  nyní  volební 
oprava.  V  prvním  šestiletí  sněmovním  bylo  sice  dopuštěno  nadpoloviční 
většinou  měniti  volební  řád,  ale  nikoliv  zemské  zřízení,  a  v  zemském 
zřízení  jest  právě  ustanovení  o  kuriích.  Kvalifikovaná  ta  většina  byla 
však  čirou  nemožností,  a  přec  záleželo  na  tom,  aby  velkostatkářská 
kurie  přestala  býti  pouhou  pákou  v  rukou  vlády,  která  je  právě  u  vesla, 
a  aby  také  v  obou  druhých  kuriích  odstraněna  byla  volební  geometrie 
Schmerlingova,  k  umlčení  většiny  české  zavedená.  Co  do  velkostatkářů 
mělo  zastoupení  jejich  stabilisováno  býti  tím,  aby  20  držitelů  největších 
statků  íideikomisních  obdrželo  na  sněme  virilní  hlas,  40  poslanců  aby 
bylo  voleno  od  starousedlých,  aspoň  250  zl.  daně  platících  velkostat- 
kářů a  od  jiných  aspoň  2500  zl.  daně  platících,  jejichž  volební  právo 
pro  příště  mělo  býti  podmíněno  inkolátem  v  království,  jejž  by  k  ná- 
vrhu sněmu  uděloval  král.  Ostatní  velkostatkáři  s  daní  od  250  zl. 
měli  voliti  10  poslanců.  Zastoupení  obchodních  komor  mělo  přestati 
a  města  měla  voliti  75  poslanců.  Na  venkovské  obce  mělo  připadnouti 
t)0  poslanců.  Tak  usnesl  se  výbor  pro  volební  opravu,  ale  spolu  jakožto 
jedině  vhodné  východiště  ze  slepé  uličky  únorové  ústavy  doporučoval 
adresu  k  panovníkovi,  v  které  poukazoval  na  nesprávnosti  volebního 
iádu  a  dokládal,  že  toliko  iniciativa  koruny  jest  s  to,  aby  razila  cestu 
k  žádoucímu  cíli. 

Rokování  o  této  adrese  19.  března  vysvětlilo  její  dosah.  Hr.  Glam 
Martinic  jako  zpravodaj  hájil  práva  sněmu  se  stížnostmi  svými  obraceti 
se  ke  koruně.  —  Dr.  Sladkovský  poukazoval,  že  ústava  únorová  byla  nám 
oktrojována  a  hned  definitivně  zavedena.  Oprava  její  učiněna  nemožnou, 
a  to  hlavně  38.  článkem  zemského  zřízení,  který  ke  změně  zemského 
zřízení  vyžaduje  přítomnosti  tří  čtvrtin  a  souhlasu  dvou  třetin  poslanců. 
Tomu  ustanovení  platí  naše  stížnost  v  adrese.  Jsme  hotovi  pustiti  se 
v  opravu  únorových  řádů,  ale  musí  se  nám  k  tomu  poskytnouti  možnost 
skutečná.  Nesmí  to  býti  možnost  taková,  kde  se  třem  dá  něco  k  roz- 
hodování, ale  řekne  se,  když  dva  souhlasí  a  jeden  nesouhlasí,  že  usne- 
sení to  nebude  platné.  Musí  tu  býti  možnost,  když  většina  se  na  něčem 
usnese,  že  to  bude  platiti  a  že  většina  bude  míti  právo  měniti,  nikoliv 
ale,  když  několik  poslanců  poradám  nebude  přítomno,  že  vše  je  marné.  — 
Dr.  Rieger  dovozoval:  »Nezakládáli  se  sám  sněm,  který  má  býti  pra- 
menem zákonodárství  a  tudíž  pramenem  práva  v  zemi,  na  právě:  jakž 
mohou  zákonové,  kteří  z  tohoto  pramene  vycházejí,  býti  vůbec  uznáni 
za  právo  ?  Jest  aspoň  pochybno,  nuiželi  bezpráví  roditi  právo  .  .  . 
Kdožkoliv  chceme  opravdu,  aby  platilo  právo,  musíme  se  o  to  zasa- 
diti, aby  z  organisace  našeho  sněmu  a  našeho  zákonodárství  bylo 
z  kořene  vyvráceno  bezpráví,  kdekohv  a  jakékoliv  jest.  Jen  tenkráte 
bude  míti  lid  úplnoU  důvěru  v  zákony,  že  jsou  spravedlivé,  když  bude 
přesvědčen,  že  sám  pramen,  z  něhož  vycházejí,  jest  spravedlivý.* 

Německých  centralistů  na  sněme  neostal  dosah  adresy  tajný; 
chápali,  že  zrušením  38.  článku  zemského  zřízení  byla  by  dána  možnost 
opraviti  nejen  zemské  zřízení  ale  i  celou  únorovku.  Proto  také  ze  všech 
sil  se  tomu  vzpírali.  Plener,  Sadil,  Hasner,  Schrott,  Taschek,  Brinz, 
Heibst  vstoupili  z  jejich  strany  do  ohně.  Jim  odpovídali  mimo  již  uve- 
dené našince  Zeithammer,   hr.  František  a  Lev  Thun  a  Clam  Martinic. 
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Adresa    byla    přijata    119  proti    100  hlasům  v  prvním    čtení  a  nazejtrí 
přes  protesty  německé  v  podrobném  rokování. 

Sněm  po  čtyřměsíčném  zasedání,  v  němž  vyřídil  mnoho  zákonů 
ii  prohlásil  se  též  pro  jazykovou  rovnoprávnost  na  universitě,  byl  dne 
23.  března  ukončen.  Není  bez  významu,  že  vládní  úředníci,  jako  dvorní 
radové  Tašek  a  Wucherer,  ministerský  rada  Lili,  místodržitelští  radové 
Griiner  a  Laufberger,  státní  zástupce  Waidele,  okresní  přednostové  Miesl 
von  Zeileisen,  Sandtner,  Leeder  a  j.  byli  na'  sněme  v  nejtužší  opposici 
proti  vládě  Belcrediově. 

Zhoubnější  ještě  účinek  než  v  Gechácli  jevily  řády  Schmerlingovy 
na  Moravě.  Veliká  většina  obyvatelstva  českého  byla  na  sněme  odsou- 
zena k  menšině.  Jazýčkem,  který  rozhodoval  tu  o  většině,  byla  střední 
strana  velkostatkárská,  vedená  od  hr.  Mitrovského.  Návrh  Giskrův,  aby 
sněm  se  prohlásil  proti  manifestu  a  patentu  zářijovému,  padl  sice  dne 
(i.  prosince  pomocí  této  strany  51  hlasy  proti  43,  ale  adresa  ve  smyslu 
Belcrediovy  politiky  byla  též  zamítnuta.  Tolikéž  návrh  peských  zástupců, 
aby  volební  řád  sněmovní  i  v  příštím  šestiletí  mohl  býti  opraven  prostou 
většinou,  jak  potom  adresa  sněmu  českého  měla  za  účel,  byl  14.  února 
pomocí  střední  strany  zamítnut.  Za  těch  okolností  byl  moravský  sněm 
odsouzen  k  chabé  passi vité.  Tím  čilejší  ruch  rozmohl  se  v  obyvatelstvu; 
ze  všech  stran  Moravy  vysílány  zvláštní  deputace  s  adresami  oddanosti 
k  trůnu  a  díků  za  zastavení  únorovky;  mocnář  přijímal  je  v  slyšení. 
Tolikéž  Belcredia  docházely  projevy  důvěry  a  vděčnosti  národní.  Slezsko 
bylo  úplně  v  moci  německých  centralistů,  a  slezský  sněmík  přijal  adresu 
vyslovující  se  pro  zachování  únorovky  a  proti  zářijovému  patentu. 

Jako  slezský  sněm  učinily  též  tnalé  sněmy  hornorakouský,'  dolno- 
rakouský,  solnohradský,  vorarlberský,  korutanský  a  štýrský,  které  při- 
jaly osvědčení  proti  Belcrediově  politice  a  únorovku  prohlašovaly  za 
nedotknutelné  palladium.  Byla  to  osvědčení  přijímaná  11  hlasy  proti  10 
a  p.,  jejichž  význam  nedal  se  arci  porovnávati  s  vahou  sněmu  českého. 

Závažnějším  za  to  činitelem  byla  Vídeň,  jež  jako  hlavní  hradba 
němectví  a  centralismu  svou  byrokracií,  svými  politickými  kruhy  a  svým 
časopisectvem  značně  znesnadňovala  dílo  smíru,  jmenovitě  pokud  se 
týče  českého  národa.  Žádné  ani  sebe  nepatrnější  okolnosti  nebylo  opo- 
míjeno, aby  z  ní  nebyl  vytloukán  politický  kapitál  proti  Čechům.  Vý- 
tržnosti, které  proti  židům  na  jaře  r.  1866  leckde  vypukly  pro  podvody 
v  stříbrných  dolech  Příbramských,  počítány  jako  těžké  zločiny  na  vrub 
národa  českého,  a  z  prostého  uvítání  resoluce  sněmovní  pro  rovno- 
právnost na  universitě,  které  nikomu  nebylo  na  úkor  a  platilo  jen  po- 
slancům většiny  ze  sněmu  se  ubírajícím,  činil  Vídeňský  tisk  revoluční 
rozpoutanost.  Ani  vládní  noviny  nebyly  výjimkou  v  útocích  proti  Cechům, 
a  ministerská  Oesterreichische  Zeitung  uveřejnila  nejeden  jízlivý  článek 
proti  celému  českému  národu.  Tak  dalo  se  i  při  jiných  příležitostech, 
že  samy  orgány  vládní  bouřily  proti  těm,  kteří  podporovali  politiku 
Belcrediovu. 

Ze  sněmů  německých  byl  sněm  tyrolský  zcela  na  straně  autono- 
mistův a  Belcrediově.  Ze  slovanských  sněmů  jmenovité  haličský  a  kra- 
jinský přijaly  adresy  ve  smyslu  federalistickém. 
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Charvátský  snem,  jemuž  jako  uherskénm  předloženy  byly  diplom 
ií|iiuvý  a  ústava  únorová,  ve  shodě  s  Čechy,  prostředkované  dr.  Riegrem 
;i  biskupem  Strossmayerem,  učinil  usnesení,  kterým  uznával  jednotnou 
říši,  společné  záležitosti  se  společným  vyřizováním  a  podrobnosti  o  po- 
měru k  Uhrám  vyříditi  chtěl  deputací  k  mocnáři  vyslanou,  která  by  se 
v  té  příčině  shodla  s  deputací  od  uherského  sněmu  k  mocnáři  vyslanou. 
Byl  to  proud  federalistický,  jenž  nechtěl  dualismu.  Ale  na  sněme  byla 
silná  strana  maďaronská,  jmenovitě  velkostatkářské  virilisty  čítající, 
která  byla  potom  sesílena  od  vlády  tím,  že  zástupci  z  Vojenské  Hra- 
nice, rozhodní  to  přívrženci  národního  programu,  museli  sněm  opustit. 
Vliv  maďarský  nabýval  stále  více  vrchu. 

Stejná  váhavost  a  nerozhodnosi,  vlády  jako  v  Charvátsku  jevila  se 
i  v  Sedmihradsku.  Na  den  19.  listopadu  svolán  byl  do  Kolose  nový  sedmi- 
hradský sněm,  na  základě  stavovského  volebního  řádu  z  r.  1791,  totiž 
sněm  maďarský,  kterýž  také  (6.  prosince)  prohlásil  sjednocení  s  Uhry 
za  právoplatné.  Sedmihrady  měly  býti  73  poslanci  zastoupeny  v  Pešti. 
Maďaři  i  tu  vítězili,  ačkoliv  vláda  pro  všechny  možné  případy  si  po- 
nechávala v  záloze  ještě  i  sněm  Sibiňský,  na  němž  Maďaři  byli  v  men- 
šině, jenž  nebyl  sice  rozpuštěn,  ale  také  již  nesvolán. 

Uherský  sněm  zahájen  14.  prosince  trůnní  řečí.  Jednání  jeho 
nevedlo  k  cíli.  Nepřetržitost  ústavních  práv  na  základě  zákonů  z  r.  184S 
byl  požadavek  obou  adres  Deákových  pro  vnitřní  poměry.  Na  tom  zá- 
kladě byl  sněm  hotov  uznati  armádu,  zahraničně  zastoupení  a  spojené 
s  tím  finance  za  věci  společné.  Co  do  zemí  rakouských  trvaly  adresy 
na  »opravdových«  poměrech  ústavních  a  odpovědné  vládě,  s  kterou  by 
Uhry  mohly  vyjednávati,  čili  jinými  slovy  na  únorovce  a  dualismu. 
Reskriptem  ze  dne  24.  června  1866  (kteréhož  dne  dobyto  vítězství 
u  Gustozzy)  byl  uherský  sněm  26.  června  odročen. 

Válka  s  Pruskem  a  s  Itálii  byla  v  plném  proudu.  Italské  vojsko 
utrpělo  sice  porážku,  ale  Prusko,  vlastní  strůjce  války,  rychle  vítězilo. 
Než  ještě  český  sněm  v  březnu  se  rozešel,  dala  se  již  první  vojenská 
opatření  v  Čechách.  Úmluvou  Gastýnskou  byl  mír  jen  na  krátko  sklízen. 
Již  počátkem  r.  1866  bylo  patrno,  že  příměří  to  nepovede  k  trvalému 
pokoji.  V  únoru  uzavřel  Bismarck  allianci  s  Itálií  a  sháněl  na  všech 
stranách  spojence  a  pomocníky,  kteří  by  chtěli  Rakousko  napadnouti, 
neohlížeje  se  na  to,  jsouli  to  Maďaři,  Slované  nebo  Rumuni.  Od  té 
chvíle,  co  se  Bismarck  přesvědčil,  že  v  Šlesviku  a  Holštýnsku  ani  oby- 
vatelstvo ani  stavy  nedají  se  nějakým  spůsobem  získati  pro  Prusko, 
strojil  válku  proti  rakouskému  spojenci.  Již  16.  června  vtrhli  Prusové 
do  Saska,  17.  do  Hannoverská  a  23.  hřímala  děla  na  českých  hranicích. 
Následovaly  srážky  u  Podola,  Náchoda,  Mnichova  Hradiště  a  Skalice; 
bitva  u  Králové  Hradce  dne  3.  července  vydala  v  moc  Prusů  Čechy 
a  Moravu  a  otevřela  cestu  k  Vídni.  Dne  8.  července  obsadili  Prusové 
Prahu,  dne  12.  Brno.  Pruský  velitel  v  Praze  obrátil  se  provoláním 
i  k  českému  národu  čině  mu  rozsáhlé  nabídky,  ale  nepochodil.  Dno 
23.  července  uzavřeno  příměří  a  23.  srpna  mír  v  Praze. 

Svět  byl  překvapen  vítězstvími  pruskými  a  prociťoval  jako  z  těž- 
kého sna.  Tak  rychlého  rozhodnutí  ani  v  Paříži  se  nenadali.  Rakousko 
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nebylo  rozkotáno,  jak  Bismarck  zamÝšlel,  ale  ztratilo  svou  posici  v  Né- 
niecku,  již  ponechati  muselo  Prusku,  a  v  Itálii,  kde  Benátsko  pro.slřod- 
nictvÍDi  Napoleona  111.  vydalo  Viktoru  Emanuelovi.  Těžce  však  dotkla 
se  pohroma  ta  poměrů  domácích.  Dílo  vnitřní  obnovy  bylo  osudně  pře- 
rušeno, ba  více,  Deák,  Eotvos,  hr.  Avdrassy  byli  od  července  v  nej- 
liorlivějším  jednání  s  vládou  a  dvorem  o  přesně  formulované  určité 
své  požadavky  a  čím  více  vliv  jejich  rostl,  tím  více  ustupoval  vliv  ob- 
hájců jednoty  říše  na  základě  uspokojení  všech  národů.  Gentralism  sice 
byl  povalen,  ale  místo  jedné  zdvíhal  hlavy  dvě.  Dualism  vítězil  nad 
lederahsmem.  Zemím  tak  velkého  významu,  jako  jsou  Čechy,  Morava, 
Gharvátsko,  byly  od  Schmerlinga  podvázány  životní  tepny,  že  nemohly 
s  celou  vahou  a  platností  svou  a  s  určitě  formulovaným  programem 
hned  v  prvni  chvíli  vystoupiti.  Vždyf  v  Cechách,  co  Maďaři  se  vším 
hýli  téměř  hotovi,  vedl  se  teprve  úzkostlivý  boj  o  dosažení  sněniovní 
většiny,  které  na  Moravě  ani  dosaženo  nebylo,  a  Gharvátsko  bylo  vy- 
dáno kolísavé  politice  mezi  vlastní  samosprávou  v  jednotné  říši  a  pod- 
řízeností koruně  Svatoštěpánské.  Hluboká  roztrpčenost  vzmáhala  se 
v  českém  národě,  že  jedná  se  jen  s  Maďary,  Čechy  pak,  které  i  válkou 
tak  velice  trpěly,  jsou  odstrčeny. 

Dne  30.  října  1866  nastoupil  Beust,  Sasík  poměrů  rakouských 
neznalý,  v  úřad  ministra  zahraničných  věcí;  v  něm  získali  Maďaři  i  noví 
jejich  německo-centralističtí  spojenci  oporu  proti  Belcrediovi  stále  pa- 
trnější, až  posléze  Belcredi  Beustem  vyhozen  se  sedla.  ')  Go  Belcrediovi 
a  zajisté  i  každému  jinému  státníku  připadalo  nanejvýš  obtížné,  jmeno- 
novitě  po  válce,  zdálo  se  Beustovi  zrovna  hračkou.  Neporozuměv  po- 
vaze říše  rakouské,  činil  hotovou  událostí  to,  co  nejvíce  na  povrch  se 
tlačilo. 

Ještě  nastala  jedna  příznivá  chvíle.  Dne  19.  listopadu  sestoupily 
se  veškery  sněmy.  Návštěva  mocnářova  v  Praze  koncem  října,  jmeno- 
vání dosavadního  maršálka  hr.  Karla  Rothkirch-Panthena  místodržitelem 
a  hr.  Vojtěcha  Nostitze  nejvyšším  maršálkem  naznačovaly  vládní  ochotu 
k  českým  požadavkům,  ale  to  bylo  také  všecko.  Vláda  byla  příliš  za- 
ujata uherskou  otázkou  a  věnovala  malou  pozornost  ostatním  královstvím 
a  zemím.  Český  sněm  postavil  se  důrazně  na  stanovisko  federalismu 
a  jednoty  říše.  Ale  jinak  musel  sněm  v  poslední  ještě  chvíli  (21.  pro- 
since) po  návrhu  hr.  Lva  Thuna  přijmouti  usnesení  o  změně  54.  článku 
zřízení  zemského,  aby  volební  řád  ještě  v  dalších  šesti  letech  mohl 
býti  měněn  prostou  většinou,  poněvadž  na  březnovou  adresu  sněmovní 
došla  sice  ochotná  odpověď,  ale  nikoli  příslušné  vyřízení.  Tolikéž  ha- 
ličský sněm  ve  své  adrese  odsoudil  centrahsm,  který  životní  sílu  národů 
ochromuje  a  tím  i  moc  celé  říše  podvrací,  a  postavil  se  na  stanovisk(» 
federalismu.  Gharvátský  sněm  dovolával  se  sloučení  Vojenské  Hra- 
nice a  Dalmácie  s  Gharvátskem  v  jednotný  celek,  který  by  již  o  sobě 
mohl  imponovati  Maďarům.  Ale  příznivá  chvíle  minula  bez  úspěchu. 
Sněmy  byly  21.  prosince  ukončeny,  jen  uherský  měl  dále  slovo;  Beust 


')  Podrobné  vylíčení  doby  té  a  snah  i  zápasů  českého  národa  vir  v  »^em 
pojednání  »České  státní  právo  za  vlády  Beustovyc  v  Osvětě  1887  I. 
a  n.  pololetí. 
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vydal  se  do  Pcšli  osobně  provázen  jsa  od  uherskélio  kancléře  Majlátha, 
a  lam  21.  prosince  ujednal,  čeho  Maďaři  si  přáli. 

Patentem  ze  dne  2.  ledna  1867  byla  svolána  »mimořádná  říšská 
rada,*  která  měla  provésti  úkol  manifestem  a  patentem  ze  dne  20.  září 
1865  zemským  sněmům  svěřený.  Ve  všech  zemích  provedeny  nové 
volby  sněmovní,  z  nichž  vyšly  tentokráte  značné  federalistické  většiny. 
Nežli  však  sněmy  mohly  se  rozhodnouti  o  volbách  do  této  konstituanty, 
padlo  ministerstvo  Belcrediovo  a  7.  února  1867  povolán  Beust  za  před- 
sedu ministerstva,  jehož  dílem  bylo  provedení  dualismu.  Místo  pravo- 
moci sněmů  dle  patentu  zářijového,  a  místo  konstituanty  k  vyrovnávání 
domácích  poměrů  dle  lednového  patentu  nastoupila  užší  říšská  rada 
jako  centralisační  orgán  pro  království  a  země  neuherské.  Místo  shody 
národů  nastala  shoda  německých  centralistův  a  Maďarův. 

S  bezpříkladnou  lehkostí  přijal  Beust  stanovisko  uherského  sněmu 
neohlížeje  se  na  jeho  důsledky,  jež  znamenaly  z  jednoho  státu  udě- 
lati státy  dva.  Tím  i  zjednal  Maďarům  všechny  prostředky  státní  moci, 
aby  nový  ten  stát  zřídili  pro  sebe  a  ve  smyslu  svém.  Nešťastnou 
únorovku  Schmerlingovu,  která  byla  zdrojem  slabosti  a  překážkou 
urovnání  poměrů  jmenovitě  mezi  korunou  českou  a  říší,  podržel  pro 
země  Předlitavské.  Odloučením  Uher  usnadnil  německým  centralistům, 
aby  své  síly  sebrati  mohli  proti  Čechům,  Polákům,  Slovincům,  Char- 
vátům i  konservativním  Němcům.  Česká  otázka  ostala  otevřenou  ranou 
a  zachování  únorovky  činilo  vyrovnání  s  korunou  českou  vůbec  ne- 
možným. 

Sklamání  a  roztrpčení  bylo  v  Čechách  tím  větší,  čím  zdrželivější 
bylo  vystupování  na  sněme  obmezujíc  se  pouze  na  možnost  opravy  voleb- 
ního řádu  a  zemského  zřízení,  na  zjednání  tedy  takové  půdy,  na  které 
by  otázka  česká  mohla  býti  řešena  a  rozřešení  její  potom  korunováním 
posvěceno.  Byl  I  i  v  Čechách  a  na  Moravě  již  odpor  proti  obeslání  mimo- 
řádné rady  bez  záruk,  že  česká  otázka  bude  vyřízena,  byl  tím  větší 
proti  nějaké  nové  radě  užší,  na  kterou  proti  samému  znění  únorovky 
vkládati  se  měl  úkol  zastupitelstva  celé  říše.  Český  sněm  nechtěl  ani 
slyšeti  o  obeslání  sboru  toho.  Zde  však  pokračoval  opět  starý  circulus 
vitiosus.  Většina  národních  zástupců  a  historické  šlechty  odepřela  obe- 
slání říšské  rady,  ale  vláda  měla  moc  změniti  většinu  pomocí  kurie 
velkostatkářské  v  menšinu.  Místo  historické  šlechty  nastoupili  manové 
Auerspergovi.  Ale  tato  osudná  stránka  byla  nejen  zdrojem  malomoci 
českého  sněmu,  nejen  hrotem  těžce  cítěným  ve  veřejném  životě  českém 
a  podnětem  hlubokého  znepokojení  v  národě,  nýbrž  i  příčinou  politické 
mdloby  cislajtánské  skupiny  státní  proti  Uhrám  a  vnitřní  neurovnanosti, 
která  na  každém  kroku  a  v  každé  akci  překážela.  Co  Belcredi  podnikl 
a  zamýšlel  pro  vyřízení  otázky  české,  bylo  spolu  znamenitou  důležitostí 
pro  celý  stát,  a  zmar  jeho  snah  těžce  se  dotekl  nejen  Čech  a  Moravy, 
nýbrž  i  celé  říše. 
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Z  letního  denníku. 

Drobné  obrázky 

od 

Josefa    Kalus  a. 

Horská  bystřina. 

^<!  skal  v  hlučném  padá  šumu 
rozpěněná  bystřina, 
sosny  nad  ní  tkají  dumu, 
orel  křídla  rozpíná, 
jako  ještěr  šupinatý 
mihne  sebou  v  přemetu, 
jako  z  perel  závoj  zlatý 
splývá  se  skal  do  květu. 

Jako  skvoucí  duha  plane 
v  zlatém  nachu  jitřeny, 
vzdouvá  vlny  rozpívané 
v  rudozlaté  čeřeny, 
pstruh  se  míhá  v  jejím  plesu, 
lesní  chvoj  se  zrcadlí, 
vybíhá  jak  jelen  z  lesů 
v  údol  v  ticho  zapadlý. 


Kapradina. 

JřGapradina  v  stínu  skály 
roztáčí  své  vějíře, 
hostí  plny  jsou  už  sály: 
smrk  tu  dělá  rytíře, 
břízy  —  v  bílém  šatě  dámy. 
jedle  —  hrdé  šlechtičny, 
rosa  —  skvostné  drahokamy, 
vřes  —  šperk  drobný,  dědičný. 

V'^  stínu  skály  kapradina 
vějíře  své  roztáčí, 
cinká  zdroj  jak  mandolina 
kvítka  vábě  ku  pláči,  . 
stín  přeletěl  stromů  tváře, 
na  rtech  slunný  úsměv  zhas, 
dub  dělaje  hospodáře 
hlásí,  že  je  skončen  kvas. 
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Lesní  studánka. 

Jako  vylilazená  desku 
jasně  skvoucí  ocele 
lesní  studánka,  hle,  hv/Ak 
plá  tu  v  rámci  jetele, 
lípytí  se  jak  dívčí  čelo 
v  černých  vlasů  nádheře, 
jak  by  na  nás  pohlíželo 
oko  v  němé  důvěře. 

Pověz,  kdo  se  v  tobě  zhlíží? 
» Bříza  líce  nachýlí, 
laň  i  srna  skráně  .sníží, 
livězdy,  měsíc  spanilý, 
kolem  jdoucí  dívka  pla.šc 
vnoří  zrak  v.  mé  zrcadlo, 
a  to  pestré  kvítí  naše 
po  pás  ve  mně  zapadlo. « 

Svatojanská  muška. 

^Vlelí  svatojanská  muška, 
světla  drobná  poslice, 
jisker  hvězdných  útlá  družka, 
v  šero  mojí   světnice, 
chvilku  kmitá  sem  tam  v  šeře 
bludička  jak  drobounká, 
vletí  v  kolíbku  k  mé  dceře, 
políbí  rty  zlehounka. 

Hledím  na  ni  v  rozechvění, 
ptám  se:    » Jiskro  tajemná, 
co  značí  to  políbení?* 
Mlčky  letí  do  temna  .  .  . 
V  náruč  jedináčka  beru, 
líbám  ústa,  bílou  skráň, 
prosím  štěstí  pro  svou  dceru, 
prosím  Boha:    » Chraň  jí,  chraň !< 

Nebeský  vůz. 

p   vozem  zlatým  po  obloze 
hvězdičky  se  rozjely, 
jedou  kola  po  úvoze 
k  svatebnímu  veselí; 
hvězdy  zlaté  oje  řídí 
jako  bujná  hříbátka, 
na  vůz  berou,  koho  vidi, 
s  dětmi  zlatá  housátka. 
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Na  voze  už  plno  sedí 
rozjařených  hvězdiček, 
mezi  ně  se  dostat  hledí 
i  stříbrný  měsíček, 
livězdy  schválně  jinam  jedou, 
aby  se  s  ním  míjely  — 
cestou  zlaté  roucho  předou 
k  svatebnímu  veselí. 


Širé  nebe. 

piré  nebe  beze  břehů, 
hledím  k  tobě  tesklivě, 
třeba  Bůh  ti  hvězdnou  něhu 
vdech  jak  kvítkům  na  nivě; 
nikde  břehu,  nikde  konce, 
bolí  mě  až  myšlení  — 
všude  samé  hvězdné  zvonce 
v  nekonečném  vlnění. 

Nikde  břehu!  ni  kout  malý, 
kde  by  duch  si  spočinul, 
všude  věčnost  vlny  valí 
samá  propast,  výš  a  důl  — 
nikde  břehu  —  do  tmy  hází 
jenom  víra  světlou  niť  .  .  . 
nikde  břehů,  nikde  hrází  — 
svatá  víro,  sviť,  ó  sviť! 


Hostinný  dům. 

Konián 
od 

Karla  Klostermanna. 

(Pokračování.) 

XVIII. 

řevalila  se  dlouhá,  nekonečná  noc.  O  půl  osmé  ráno  přišla  stará 
_o;;^posluhovačka  k  adjunktovi,  přinášejíc  mu  kávu.  Seděl  schoulen 
í^  na  pohovce,  v  promoklén.  svrchníku,  v  zablácených  botách:    poslel 

byla  netknuta.  . 

.Pan    adjunkt    se    vrátil    teprve    ránoV<     tázala   se   poslu  ho  várka 

poněkud  zaražena. 


j[QjQ  K.  KlostermanH  : 

Pán  poliledl  na  ni,  jako  by  nevěděl,  po  čem  se  ho  láže.  Bledý 
jeho  obličej,  odulá  víčka,  rozcuchaný  vous  odpověděly  rázem  na  její 
otázku. 

»Kdo  mu  to  asi  všecko  řekl?«  pravila  v  průjezde  své  známé, 
jarh,  panímámo,  vidět  ho,  člověku  srdce  usedá!  .  .  .« 

Roztocký  vstal  s  pohovky,  přezul  a  převlekl  se. 

Nejstrašnější  noc  jeho  života  ležela  za  ním.  Nejednou  v  ní  pro- 
myslil celý  život  svůj  od  samého  dětství.  Dávno  zemřelý  otec,  matka, 
přátelé,  společnosti,  v  nichž  dlíval,  úřad,  nastřádané  pojmy  o  cti,  o  po- 
vinnosti, vše  mu  přišlo  na  mysl.  V  jeho  rodině  se  netrpěla  žádná  lež 
a  přetvářka;  a  tak  byl  vychován.  Co  nebylo  s  pravdou,  naplňovalo  ho 
odporem.  Přemítal  o  svém  životě,  dosvědčil  si,  že  nikdy  neučinil  ničeho, 
co  by  neobstálo  před  jeho  svědomím.  Zvolil  si  dráhu  soudcovskou  a  při 
tom  dojista  nerozhodovaly  jen  pohnutky  rázu  hmotného.  Žil  spořádaně, 
šetrně,  vyhýbal  se  dluhům,  aby  si  zachoval  úplnou  mravní  neodvislost. 
Dbal  úsudku  světa  až  úzkostlivě,  zrovna  se  ho  bál;  koho  osud  povolal, 
aby  soudil  své  bližní,  musí  se  vystříhati  všeho,  co  by  niolilo  vzbuditi 
jakoukoli  nedůvěru.  Narodil  se  v  Praze,  byl  tam  vychován,  konal  tam 
svá  studia,  nastoupil  tam  i  svou  úřední  karriéru;  záleželo  jedině  na 
něm,  chtělli  tam  zůstat.  Na  venek  šel  proto,  aby  seznal  tamější  praxi, 
potřeby  a  poměry  venkova,  často  nepochopené  od  těch,  kdož  pohlížejí 
na  ně  z  ovzduší  velkého  města.  Měl  v  Praze  mnoho  známostí,  nevěsty 
nm  doporvičovali  z  několika  stran,  d(jbré  partie;  ale  on  se  nemohl  roz- 
hodnouti, on  zkoumal  až  přes  příliš.  Třeba  v  něm  i  srdce  promluvilo, 
on  po  každé  udusil  jeho  hlas,  obávaje  se,  že  klame  sama  sebe,  nebo 
přesvědčiv  se,  že  to  ono  v  povaze,  v  rodinných  poměrech  dívčiných 
nesrovnávalo  se  s  jeho  názory  a  ideály  o  šťastném  manželství.  A  zde 
najednou  stál  na  prahu  brány  manželství  a  po  jeho  boku  octla  se 
bytost  vycházející  z  rodiny,  na  jejíž  hlavu  se  nyní  sypaly  takové 
žaloby!  Strašné  pomyšlení!  Tolik  měsíců  chodil  návštěvou  do  Bořitova 
domu,  pojídal  jeho  chléb,  tiskl  jeho  ruku,  zval  jej  otcem!  Ta  hanba! 
ta  neskonalá  hanba!  Prstem  naň  budou  ukazovati,  kdekoli  se  objeví  — 
hanba  půjde  s  ním,  kamkoli  se  obrátí.  Čím  mu  bude  život  od  nynějška? 
Toužil  na  sebe,  slabost,  slepotu  sobě  vytýkal.  Mohl  prozříti,  lidé  mu 
otvírali  oči,  ale  on  je  zase  zavíral.  Vzpomínal  si  na  své  návštěvy 
v  Ráčeni  a  řekl  si,  že  skoro  po  každé  mohl  vidět  nebo  slyšet  něco, 
co  jej  zaráželo.  Ve  vřavě  rojících  se  myšlenek  připadlo  mu  ovšem  i  to, 
že  zdání  snad  klame,  že  Bořila  je  nevinen.  Myšlenka  plná  útěchy,  ale 
nemohl  se  jí  přidržeti.  Chvílemi  mu  přišlo  na  mysl,  co  čítal  o  starých 
stoických  filosofech,  kteří  učili,  že  člověku,  jemuž  život  se  stal  nesnesi- 
telným, beznadějným,  otevřena  stojí  brána,  aby  z  něho  vykročil.  »Patet 
janua,«  opakoval  si.  Mechanicky  sáhl  po  revolveru,  ale  zase  ho  odložil. 
Učení  stoiků  propadlo,  na  jeho  místo  vstoupilo  jiné,  vznešenější,  vzniklé 
z  utrpení  na  Golgotě,  jež  hlásalo,  že  člověku  dlužno  snášeti,  co  Bůh 
seslal  .  .  . 

Tak  strávil  celou  tu  dlouhou  noc,  přecházeje  s  místa  na  místo, 
posedávaje  v  křesle,  polehávaje  na  pohovce.  Bylo  chladno,  mrazivo 
v  netopeném  bytě;  přece  však  si  nelehl  do  postele,  jako  by  se  bál,  aby 
teplo  neroznítilo  rozbouřenou  jeho  krev  v  horečný  oheň.  K  jitru  sklonil 
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se  na  rozpálené  jeho  oči  jakýs  tupY  sen,   z  něhož  jej  probudila  poslu- 
hovačka. 

Vydal  se  do  úřadu,  se  skloněnou  hlavou  se  ubíral  městem,  jako 
by  se  bál  pohledů  potkávajících  jej  lidí.  Neviděl  nad  sebou  šedích  kusů 
Irhajících  se  mrakův,  ani  širokých  pruhů  blankytu,  ani  kovové  kostelní 
báně  v  ranním  slunci  plápolající;  jen  špinavé  bláto  viděl  na  cestě,  kterou 
kráčel.  Zdálo  se  mu,  že  strnulé  nohy  nechtějí  mu  sloužiti,  že  se  bídně 
vleče,  a  přece  rychle  kráčel. 

Vešel  do  budovy  okresního  soudu.  Již  v  průjezde  očekávali  ho 
lidé,  uctivě  ho  pozdravovali,  a  on  nemoha  snésti  jich  pohledu  uháněl 
inimo  ně,  jedva  jim  poděkovav.  Vstoupiv-  do  úřadovny  spatřil  Kotala, 
bledého,  zdrceného,  němě  hluboko  se  uklánějícího. 

>Je  už  tady  pan  sudí?« 

»K  službám,  už  se  ráčil  po  vašnosti  ptáti.* 

Adjunkt  složiv  nějaké  spisy  na  svém  stolku  odebral  se  k  sudímu. 
Jda  mimo  písaře,  zachytil  z  jeho  očí  jediný  pohled,  tak  zděšený,  lak 
prosebný,  že  mu  projel  duší. 

Sudí  v  úřadovně  své  mu  vyšel  v  ústrety  a  srdečně,  vesele  ho 
vítal,  jako  by  se  nebylo  přihodilo  nic  neobyčejného. 

»Nu,  zaplať  Pánbůh,  pane  kollego,  dobře  to  vypadlo,  nic  se  vám 
nestalo  na  té  cestě.  Já  vám,  když  jste  odjel,  dostal  nehorázný  strach. 
Ale  až  uslyšíte,  co  se  stalo,  jsem  přesvědčen,  že  mé  omluvíte.  Chtěl 
áem  vás  ušetřit,  proto  jsem  vás  poslal  do  Hirschthalu,  což  není  příliš 
příjemný  výlet  v  tomto  čase  •.  .  .« 

>Já  vím  vše,  pane  sudí,«  odvětil  Roztocký,  nemálo  překvapen 
tímto  tónem. 

»Podívejme  se,  vy  víte  všecko!  A  prosím,  co  víte?« 

»Spůsob,  jakým  ráčíte  mluvit,  skoro  by  ve  mně  budil  víru,  že 
jsem  měl  jen  těžký  sen  ...» 

>Nu,  já  jsem  měl  také  nějaký  čas  takový  sen.  Buďte  tak  laskav, 
řekněte  mi  nyní  bez  obalu,  čeho  jste  se  doslechl?* 

>Vy  mě  mučíte,*  pane  sudí.  »Věc  je  tak  hrozná,  že  ji  nelze  téměř 
vysloviti.  Bořita  je  zatčen,  poněvadž  je  podezřelý  z  loupežné  vraždy, 
spáchané  kdesi  v  cizině.* 

»Kdo  pak  vám  to  řekl?* 

>Paní  Kotalová,  která  na  nás  včera  čekala  u  kapličky  na.  silnici 
Šelestické.* 

Kníry  sudího  jako  by  se  rázem  byly  rozježily. 

»No,  tohle  aby  člověk  pokládal  za  možné!  V  takovém  dešti, 
v  takové  břečce,  kde  by  člověk  psa  nevyhnal  ze  stavení,  ona  se  vydá 
do  Šelestic,  aby  si  mohla  zasejčkovat,  ulevit  svému  srdci!  Snad  by 
byla  i  řeku  přeplavala,  kdy  by  jí  byl  někdo  řekl,  že  jste  na  proféjším 
břehu!  A  ten  ňuma,  ten  snop,  ten  Kotal  seděl  při  tom,  jak  ona  kdá- 
kala,  bečel  a  kňoural  a  rozumí  se,  neuhodl,  že  jeho  žena  je  do  vás 
zamilována,  co?* 

»Račte  odpustit,  pane  sudí,  že  mi  není  do  žertů.  Jeli  zbla  pravdy 
v  tom,  co  mi  řekla,  jsem  nešťastný  člověk  po  veškeren  svůj  život.* 

.Pří teličku,*  odvěce  sudí,  chopiv  mladého  pána  za  rameno,  »byl 
byste  blázen,    kdy  byste  si  připouštěl  takové  myšlenky.    Hlavu  vzhůru, 
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a  uvažte  věc  střídmě,  rozumně!  Temešvárský  stoličný  soud  vydal  ovšem 
na  Bořitu  zatykač,  v  němž  se  praví,  že  je  podezřelý  z  loupežné  vraždy, 
a  já  jsem  byl  následkem  toho  nucen  vzíti  ho  do  zjišťující  vazby.  Je 
chudák  u  nás  v  separaci,  kterou  jsem  mu  dal  upravit,  co  nejlépe  jsem 
mohl,  už  proto,  že  je  nemocen,  ale  to  vám  povídám  jako  čestný  člověk, 
že  není  zbla  pravdy  na  celé  té  věci.  Bořita  je  tak  nevinen  jako  vy  a  já. 
Dnes  s  ním  sepíšu  protokol,  protože  je  mu  trochu  lépe.  Bořita  dokáže 
svoje  alibi,  a  to  skvělým  spůsobem.  Jen  kdy  by  už  byl  zase  zdráv! 
Vy  ovšem  budete  muset  odložit  svoji  svatbu  s  Miluší  až  po  postě  — « 
Adjunkt  svěsil  hlavu.  »Bojím  se,  pane  sudí,*  pravil  smutně, 
»že  se  moje  svatba  s  Miluší  odloží  na  věky.  Kdy  by  se  prokázalo, 
že  Bořita  je  nevinen,  spadl  by  mi  ovšem  těžký  balvan  se  srdce, 
avšak  —   — « 

»Povídám  vám,    že  na  Bořitovi    není  stínu  viny,    nejen  se  stano- 
viska psaných  paragrafů,  nebo  že  by  soudce  nemohl  nabyti  přesvědčení 
o  jeho  vině!  Ti  se  tam  mýlí,  domnívajíli  se,  že  jim  ho  vydám  jen  tak 
zhola,  na  obžalobu,  která  se  niveč  rozpadává  při  prvém  výslechu!* 
Sudí  vypravoval  do  podrobná  celou  afféru  Bořitovu. 

»Ze  všech  jeho  odpovědí  jsem  seznal, «  končil  svoje  vypravování, 
»že  se  stal  obětí  podezření,  povstalého  z  různých  nahodilých  okolností. 
Nemohu  se  mýlit,  jsem  starý  praktikus,  příteli!  Však  se  sám  také  pře- 
svědčíte. S  touhou  vás  očekává,  ubožák,  neustále  se  po  vás  plá.  Jak- 
mile s  ním  ukončím  předepsaný  výslech,  dám  vás  zavolati.* 

»Co  jste  mi  řekl,  pane  sudí,  jest  mi  velikým  ulehčením.  Třeba 
ovšem  vyčkati,  zakládajíli  se  všecka  jeho  udání  na  pravdě.  A  pak  je 
l,u  ještě  jiná  záhada,  která  se  musí  rozluštiti;  na  objasnění,  o  něž  ]5o- 
řitu  požádám,  závisí  štěstí  nebo  neštěstí  mého  života.* 

»Jaká  pak  záhada?*   zabručel  sudí. 

Mladý  pán  chvíli  váhal.  » Budete  svědkem  naší  rozmluvy,  pane 
sudí,«   pravil  posléze. 

S  tím  se  rozešli,  adjunkt  do  své  úřadovny  za  jednáním  s  obesla- 
nými stranami,  sudí  pak,  provázen  protokolistou,  do  separace  k  Boři- 
tovi, aby  s  ním  provedl  officielní  výslech,  o  němž  třeba  sepsati  protokol. 

Výslech  netrval  dlouho,  za  půl  hodiny  byl  ukončen.  Bořita  od- 
povídal krátce,  přesně,  v  úplném  souhlase  s  tím,  co  byl  udal  onoho 
večera,  kdy  byl  vzat  do  vazby.  Boža  při  výslechu  ovšem  nebyla,  ale 
jak  bylo  po  něm,  vrátila  se  opět  k  loži  nemocného.  Bylo  s  podivením, 
jak  se  dovedla  přemáhati;  na  rtech  měla  stále  úsměv.  Ve  dne  v  noci 
ošetřovala  a  opatrovala  chorého,  a  přece  tato  námaha  neuškodila  jejímu 
vzezření  ani  pružnosti  jejích  pohybů. 

»To  se  mi  líbí,  to  je  krásné,*  pravil  k  ní  sudí,  ^znamenitě  si 
hledíte  tatíčka!  Také  se  mi  zdá,  že  následkem  vaší  péče  stav  jeho 
se  lepší.* 

»Jste  z  míry  laskav,  pane  sudí.* 

»A  vy  velice  hodná,  že  se  na  mne  nehněváte.  Jsou  na  světě 
ženské,  jež  nedovedou  osoby  rozeznati  od  úřadu.  Vy  jste  byla  vždycky 
moudrá.* 

»Už  se  vrátil  pan  adjunkt?*  ozval  se  té  chvíle  nemocný;  »lak 
rád  bych  s  ním  pohovořil.* 
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^>Bude  tu  co  nevidět,*   odpověděl  sudí. 

»Jen  aby  tatíčkovi  to  neustálé  mluvení  neuškodilo,*   nanjítla  Ik.žn. 

^Zůstavíme  vás  teď  sobě,*   pravil  sudí.    »Za  nějakou  hodinu  přijde 

pan    adjunkt,    a  do  té  doby    af  si   pan  Borita    odpočine;    však    se  o  to 

postaráte, ,  moje    zlatá    slečinko.     A  propos,    co    slyšíte   o  paní    niatince 

a  o  slečně  Miluši?* 

>Dnes  nemám  ještě  zprávy,*  vece  dívka;  »dle  včerejších  zvěsí í 
není  se  čelio  obávati.* 

Doprovázejíc  pak  sudího  za  dvéře  dodala  v  soukromí:  »Je  lo 
strašné  neštěstí,  jež  nás  stihlo.  Před  otcem  nelze  o  tom  mluvit,  aby  se 
nepoděsil,  lékař  nařizuje  největší  klid.  Jak  mu  říci,  že  matička  je  ne- 
bezpečně nemocna  I  Miluše  není  jako  já,  já  .se  nepoddám,  ale  ona  jo 
všecka  podlomena.* 

»Mé  dobré,  ubohé  dítě,*  pravil  sudí,  tiskna  jí  ruku.  »Jen  slatně, 
jen  vytrvejte,  brzy  tomu  bude   konec* 

»Prosím  vás,<  pravila  dívka,  »udtlejte  to  nějak,  aby  adjunkl 
přišel  až  odpoledne;  bojím  se  o  tatíčka  .  .  .  Nejlépe  by  bylo,  kdy  by 
vůbec  nepřišel,  kdo  ví.  co  do  něho  bude  mluvit  —  není  jako  vy;  ale 
tatíček  si  ho  tak  žádá,  tak  že  kdy  by  nepřišel,  bylo  by  snad  ještě 
hůře.* 

> Dobře,    dobře,    má  zlatá  —  přijde  až  odpoledne,*    odtušil   sudí. 
Zapadly  za  dívkou  dubové    dvéře,    a  po  chodbách    duněly  pádné 
kroky  starochovy,  kovovými  téměř  zvuky  odrážejíce  se  od  nekonečných 
kleneb. 

Adjunkt    nešel  do  hostince,    nýbrž    dal  si  oběd    přinésti  do  bytu. 
Za  živý  svět  nechtěl  jíti  mezi  lidi,  ač  se  mu  uvolnilo,  když  byl  přečetl 
dnešní  protokol  s  Bořitou.     Pevné    přesvědčení    sudího  o  úplné   nevině 
Bořitově  pokud  se  týkalo    vraždy  Temešvárské,  i  na  něho  neminulo  s*' 
s  účinkem:    důkaz  neviny  nepokládal  ještě  za  snadný,    ale  aspoň  začal 
doufat,  že  se  podaří  ho  podati.  Tím  ovšem  pro  něho  věc  nebyla  ukon- 
čena, on  chtěl  i  pro  sebe  úplnou,  nezvratnou  jistotu,  nikoli  pouhé  práv- 
nické vyvrácení  obžaloby.  A  pak  tu  bylo  ještě  podezření  v  příčině  Ká- 
hovcové.  Bylo  jeho  povinností  oznámiti  soudu,  co  byl  zvěděl  o  spořitelní 
knížce.  Důkladné  šetření  o  tom  bylo  nutné.  Káhovec  neměl  bližších  pří- 
buzných, proto  se  nikdo  neozval,  nikdo  se  po  penězích  nesháněl.  Uslyší, 
co  řekne  dnes  Bořita,  také  sudí  uslyší.    Především  bude  nutno  dopsati 
do  Prahy  spořitelně,    máli  se  věc  skutečně  tak,   jak  onen  úředník  o  ní 
dopsal  Kotalovi.     Oživoval  si  v  paměti  všecky   události    onoho    večera, 
nemohl  si  vzpomenouti  ani  na  hodinu,   kdy  Káhovec  se  ztratil,  ani  na 
to,  že  by  se  byl  Bořita  na  delší  dobu  vzdálil.     Ovšem  si  tehdáž  málo 
všímal  jiných  osob  než  Miluše.  Vnitřní  hlas  mu  pravil,  že  kdy  by  Bořita 
chtěl  se  dopustiti  skutku,    z  něhož  jej  vinila    paní  Kotalová,    byl  by  si 
k  jeho  provedení    vybral   jiný  čas  než  den  zasnoubení  své   dcery,    kdy 
u  něho  bylo    tolik    hostí.     Mimo  to,  jaké  ďábelství  vražditi  pro  peníze 
zjevného    nápadníka    vlastní    dcery,    nápadníka,   jehož    tato    měla   ráda! 
Obraz  Milušin    se    mu    zjevil  a  pomáhal    mu    plašiti    strašné  podezření. 
Viděl  ji  živě   před    sebou,    modré   její    oči   plné    slz  utkvívaly  na  něm, 
bílé  její  ruce    vztahovaly    se  k  němu,    aby   jí    pomohl,   aby   jí    chránil. 
Sbíral  všecky  síly  svého  rozumu,  prosil  Boha,  aby  ho  chránil  před  ne- 
OSVĚTA  1895.  11.  ^\^•, 
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spravedlivém  úsudkem.  Cítil  se  svrchovaně  nešťasben,  záviděl  sudímu 
jeho  optimistické  pojímání  věcí  a  bral  si  všecku  práci,  aby  srovnal 
v  duchu  vše,  co  mluvilo  ve  prospěch  Bořitův. 

Ve  víru  těch  myšlenek  nadešla  hodina,  kde  bylo  se  mu  odebrati 
do  úřadu.  Vstal,  chystaje  se  odejíti;  v  tom  mu  přinesl  listonoš  dosti 
objemný  zapečetěný  balík.  Poznal  na  adrese  Milušino  písmo,  i  otevřel 
chvějící  se  rukou  zásilku.  Všecky  jeho  dopisy,  různé  malé  dárky, 
obrázky,  památky  sypaly  se  z  obalu,  a  k  tomu  malé  psaníčko,  její 
rukou  psané;  oči  jeho  utkvěly  na  drobném  písmě,  místy  setřeném, 
jako  by  naň  byly  slzy  padaly.  List  zněl  takto: 

»Můj  drahý  Vladimíre,  nezříkám  se  své  lásky  k  Tobě,  ale  vracím 
Ti  slovo,  jež  jsi  mi  dal.  Přikvapilo  na  nás  strašné  neštěstí,  nevím,  čím 
jsme  ho  zasloužili,  ale  dobré  naše  jméno  je  navždy  totam.  Snesuli 
to,  ví  Bůh,  ale  přičiním  se  ze  všech  sil.  Na  Tobě  nesmí  zůstati 
skvrna,  znám  Tvoji  hrdost  a  cením  ji  vysoko.  Bůh  také  ví,  jak  drahé 
mi  byly  všecky  tyto  památky,  ale  vracím  ti  je,  protože  by  pohled  na 
ně  obnovoval  každým  dnem  můj  bol;  nemilovala  bych  Tě  tak,  jak  Tě 
miluji,  kdy  bych  neměla  síly  zříci  se  svého  štěstí.  Dost  je  nás  ne- 
šťastných, bylo  by  hříchem  i  Tebe  stáhnouti  v  náš  kruh.  Tobě  se 
otvírá  svět,  velký,  lesklý  svět,  lepší  než  život  po  mém  boku,  po  boku 
ženy  z  rodiny  zneuctěné.  Jen  za  jedno  Tě  prosím  sepjatýma  rukama: 
nepochybuj  nikdy  o  upřímnosti  mé  lásky  a  o  naší  úplné  nevině  a  za- 
chovej mi  přátelskou  paměť.  Tvoje  ubohá  Miluše. « 

Desetkrát  přečetl  tyto  řádky,  srdce  se  mu  křečovitě  svíralo.  Všecky 
jiné  myšlenky  rázem  prchly,  zbyl  jedině  nesmírný  soucit  s  dívkou  a 
jeho  velká  láska  k  ní.  Zdálo  se  mu,  že  cítí  její  dech,  její  čistou,  milou 
duši.  Hrabal  se  oběma  rukama  ve  vrácených  dárcích,  chtěl  to  všecko 
sebrati,  někde  uložiti,  až  by  se  ustanovil,  co  s  tím  učiniti,  když  po- 
jednou jeho  oči  padly  na  pomačkanou  obálku,  na  níž  četl  adresu  pant 
Bořitové,  psanou  rukou  jejího  manžela.  Na  poštovní  známce  četl  jasně 
a  čistě  vytištěnou  pečeť  poštovního  úřadu  Záhřebského  a  k  tomu  datum 
26.  listopadu  187*,  tedy  roku  právě  minulého.  Bleskem  mu  projelo 
hlavou,  že  tuto  obálku  už  viděl,  že  ji  měl  v  ruce,  když  mu  ondy  dali 
čísti  v  Ráčeni  dopis,  došlý  od  Bořity  ze  Záhřeba.  Obálka  tato  poskyto- 
vala důkaz,  že  ten,  kdo  ji  dal  dne  26.  v  Záhřebe  na  poštu,  nemohl 
dne  25.  odpoledne  tři  hodiny  cesty  od  nádraží  Szokalházského  spá- 
chati vraždu. 

Zastrčil  obálku  do  kapsy,  schoval  nakvap  dopisy  a  dárky  a  pádil 
do  úřadu.  Myšlenky  jeho  zaletěly  s  plesem  do  Kačeně  k  té,  jež  dávajíc 
mu  s  Bohem,  zaslala  mu  pádný  důkaz  neviny  svého  otce.  Vzpomínka 
na  ni,  do  té  chvíle  tak  velice  trpká,  naplňovala  pojednou  celou  jeho 
bytost  blahou  útěchou  ... 

»Nu  vidíte,*  pravil  sudí,  prozkoumav  bedlivě  obálku,  »že  starý 
sudí  Dřevohryzský  nebyl  na  hlavu  padlý,  vidíte,  že  celé  obvinění  se 
zakládá  na  omylu  a  že  Bořita  se  nemohl  dopustiti  toho  skutku. « 

Byl  náhodou  doktor  v  úřadovně;  tomu  podal  sudí  obálku,  vy- 
kládaje mu  zevrubně,  jak,  kde  a  kdy  udala  se  ona  vražda  v  Temešváru. 

»Ale  víte  co?«  dodal  pak  obrátiv  se  k  adjunktovi,  »já  tu  obálku 
pošlu  pro  jistotu  do  Záhřeba,  aby  tamější  poštovní  úřad  zjistil,  že  pečeť 
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nebyla  padělána.  Ať  nikdo  nemůže  říci,  že  jsem  něco  opomenul.  Ale 
teď  pojďme  k  němu,  potěšíme  ho!« 

»Je  to  nad  den  jasnější,*  pravil  doktor;  »také  žádný  rozumný 
člověk  nemohl  pochybovati,  že  se  věc  takhle  vysvětlí.  Ale  bohužel, 
darniollachů  a  hlupáku  je  všude  dost.  Abych  vám  řekl,  roztrušují  se 
znova  pověsti,  že  Bořita  zprovodil  se  světa  Káhovce,  aby  ho  oloupil 
o  peníze.  Jest  s  podivením,  jak  si  tak  někdy  osud  na  člověka  zasedne.* 

Zmínka  o  Káhovci  dotkla  se  adjunkta  palčivěji,  než  doktor  a  sudí 
mohli  tušiti.  Věděl  nyní,  odkud  vycházejí  řeči  nepřátelské  Bořilovi; 
zdálo  se  mu  nezbytno,  aby  s  ním  bez  odkladu  promluvil  a  požádal  ho 
za  vysvětlení. 

>P<)jďme  k  němu,''    opakoval    sudí,    :»on    vás  toužebně    očekává. •< 


XIX. 

Duněly  chodbami  troje  kroky,  odrážely  se  od  kleneb  táhlými, 
dutými  zvuky,  na  konec  zavrži y  dvéře  a  s  třeskem  zapadly  do  zámku. 

Adjunkt  stanul  jako  přimrazen;  zdálo  se  mu,  že  se  za  ním  za- 
vřela hrubní  kobka;  dusné  šero  vůkol  vládnoucí  oslepilo  jej,  že  neviděl 
než  kus  bílé  peřiny  a  světlou  postavu  neurčitých  obrysů. 

Boža,  stojíc  v  hlavách  lože,  obrátila  se  ku  příchozím,  ale  obličej 
její,  nacházející  se  v  stínu  jakéhos  výklenku,  zdál  se  býti  zahalen 
v  hustý  závoj. 

Chorý  pohnul  se  na  svém  lůžku  a  poněkud  se  vzpřímil. 

»Hurrá,  příteli!*  zvolal  sudí,  »jen  už  hleďte,  abyste  mohl  zase 
běhat.  Našla  se  obálka  dopisu,  jejž  jste  psal  domů  hned  po  svém  j)ří- 
jezdu  do  Záhřeba.  Kdy  byste  byl  zdráv,  vypověděl  bych  vám  bez  od- 
kladu pohostinství  v  tomto  domě.  Budeteli  si  toho  žádat  a  připustili 
tuhle  doktor,  přestěhujeme  vás  večer  do  růže  nebo  do  nějakého  sou- 
kromého bytu  zde  v  městě,  poněvadž  do  Kačeně  přece  vás  ještě  nelze 
dopraviti.* 

Nemocný,  jako  by  neslyšel  těchto  útěšných  slov,  neodpovídal. 
Adjunkt,  jehož  zrak  pomalu  přivykal  šeru,  viděl  nyní  bronzový  obličej 
Bořitův,  hluboko  zapadlé  jeho  oči,  z  nichž  sálal  žár  horečky.  Tvrdo- 
šíjný, suchý  kašel  zalomcoval  nemocným. 

>Gož  pak  proti  tomuhle  není  úlevy?*   tázal  se  sudí  lékaře. 

Lékař  pokrčil  ramenoma. 

»Tak  toužebné  na  vás  čekám,*  vypravil  ze  sebe  Bořita,  když 
záchvat  konečně  přešel,   >a  vy  nejdete  .  .  .« 

Adjunkt  přistoupil  blíže. 

»Odpusťte,  není  to  mojí  vinou  .  .  .  řeklo  se  mi  dnes  ráno,  že 
by  nebylo  záhodno  vás  vyrušovati  .  .  .* 

»Za  smutných  okolností  jsme  se  shledali  ...  Že  mé  spatříte 
v  seperaci  Dřevohryzského  okresního  soudu,  toho  jsie  se  dojisla  ne- 
nadal ...» 

Vybavil  z  peřin  ruku,    vztáhl  ji  k  adjunktovi,    který  se  jí  zlehka 

uchopil;  pálila  jako  žhavá. 

»Nebojte  se,*   pravil  trpce  Bořita,   »nelpí  na  ní  krev.* 
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>Pane  Boiito,*  odpověděl  Roztocký,  »Bůh  ví,  jak  rád  bych  vám 
ruku  stiskl  .  .  .  avšak,  třeba,  aby  bylo  jasno  mezi  námi.  Nejsem  vaším 
soudcem,  ale  prosím,  abyste  mi  neodepřel  vysvětlení,  za  něž  vás  po- 
žádám, abyste  mi  pověděl  plnou,  nelíčenou  pravdu,  —  a  budu  vás  ctíti, 
vám  žehnati  do  posledního  svého  okamžiku.* 

»Mluvte,  ptejte  se,«   odtušil  chorý. 

»Především  račte  mi  pověděti,  neníh  vám  známa  příčina,  pro 
kterou  odešel  v  oné  noci  tak  nenadále  Káhovec?« 

»To  se  týče  mne,«  ozvala  se  Boža  a  předstoupivši  postavila 
se  mezi  adjunkta  a  lože  otcovo;  plamenem  zahořely  jí  tváře,  z  očí  jí 
sršely  blesky.  »Do  toho  vlastně  nikomu  nic  není,  ale  odpovím  vám 
na  tuto  otázku,  abyste  se  nedomníval,  že  máme  co  skrývat,  a  po- 
něvadž otec  vám  na  ni  odpovědět  nemůže.  Pohádala  jsem  se  s  Ká- 
liovcem,  vypověděla  jsem  mu  lásku,  protože  jsem  z  řečí  a  z  chování 
jeho  seznala,  že  není  schopen  oběti,  že  tudíž  není  hoden  mé  lásky. 
On  potom  utekl,  jako  by  se  byl  minul  rozumem.  Mně  ovšem  nena- 
padlo volati  ho  nazpět,  také  dnes  bych  ho  nevolala.* 

Co  tak  mluvila,  horlivě,  vášnivě,  nespustila  s  adjunkta  ani  na 
okamžik  plamenných  svých  zraků. 

»Bylo  vám  tohle  známo,  pane  Bořito?<  tázal  se  Roztocký  ne- 
mocného. 

»Go  se  po  tom  ptáte?*  ujala  se  dívka  slova;  hlas  její  zněl  ostře, 
podrážděné,   »myslím,  že  by  vám  moje  odpověď  mohla  postačiti.* 

»Je  mi  to  známo,  pane  adjunkte,*    ozval  se  Bořita. 

»Proč  jste  se  tedy  svého  času  nezmínil  o  této  okolnosti  ?« 

»Poněvadž  jsem  nepokládal  milostný  spor  své  dcery  za  věc,  o  níž 
slušný  otec  mluvívá  před  světem.  Řekla  mi,  že  po  tom,  jak  se  jí  Ká- 
hovec  ukázal,  nemůže  ho  již  milovati.  Domlouval  jsem  jí,  že  nebylo 
dobře  hnáti  věc  do  těchto  krajností.  Pamatujete  se  sám,  a  pan  sudí 
(lojista  také  nezapomněl,  jak  velice  mě  rmoutil  tento  záhadný  případ 
as  jak  sklíčeným  srdcem  jsem  se  vydal  tehda  na  svoje  cesty.* 

»Vy  mluvíte  příliš  nahlas  a  namáháte  se,«    pravil  doktor. 

» Nikoli,  pane  doktore  —  jen  ať  se  pan  adjunkt  táže  dále.* 

»S  vaším  dovolením  tedy,«  uchopil  se  opět  slova  Roztocký.  »Jest 
pravda,    že,    vám    dal    Káhovec  svou  spořitelní   knížku  na  uschování?* 

»Spořitelní  knížku?  Já  o  žádné  nevím  —  ani  slovem  se  mi 
nezmínil  — « 

»Jsou  zde  v  Dřevohryzech  lidé,  kteří  tvrdí,  že  Káhovec  vám  svěřil 
takovou  knížku,  znějící  na  dva  tisíce  zlatých,  a  ty  peníze  že  si  někdo 
vyzvedl  v  Pražské  spořitelně  krátce  po  jeho  zmizení.* 

Bořita  se  vzpřímil  na  svém  lůžku,  pokud  mohl;  oči  jeho  vzpla- 
nuly divným  leskem;  jeho  třesoucí  se  pravice  vztáhla  se  jako  hrozivě 
proti  adjunktovi. 

»Ghcete  tím  říci,  že  jsem  byl  já  tím  zlodějem  ?«   vyrazil  ze  sebe. 

>Nikoli,-  pane  Bořito.  Opakuji  vám,  že  nejsem  vaším  soudcem 
ani  žalobcem;  ale  pochopujete,  že  činím  tuto  otázku,  poněvadž  jsem 
sám  ono  tvrzení  slyšel.* 

»Víš  ty  o  tom  něco?*  obrátil  se  nemocný  k  své  dceři;  hlas  jelio 
zněl  již  mnohem  klidněji.   »Zmínil  se  tobě  o  takové  knížce?* 


Hostinný  dúm.  '  1017 

»Pokud  se-  pamatuji,.*  odpověděla  dívka,  »řekl  mi  krátký  čas  před 
svým  odchodem,  že  má  po  svých  rodičích  něco  peněz,  nernýhmU  se, 
asi  dva  tisíce  zlatých.  Kde  ty  peníze  uložil,  o  tom  nic  neíekl,  já  jsem 
se  ho  také  neptala.*    —  ^ 

>  Dobře  byste  byla  učinila,  slečno,  kdy  byste  byla  svého  času 
tuto  okolnost  soudu  oznámila.* 

»Co  je  mi  do  soudu!*  odpověděla  Boža  prudce.  »Měla  jsem  jiných 
.starostí  nazbyt.* 

>Soud  bude  pó  penězích  pátrati,*  pravil  adjunkt;  >tím  se  všecko 
protáhne.* 

Nemocný  sklesl  na  podušku,  těžce  dýchaje.  Boža  nespouštěla 
zraků  s  adjunkta. 

>Pane  Bořilo,*  uchopil  se  on  zase  slova,  » pochopujete,  že  ta  věc 
se  musí  objasnit.  Vy  tvrdíte,  že  jste  neviděl  takové  knížky;  jiní  tvrdí 
opak  toho,  přivedu  vám  takového  člověka  — < 

»Toť  neslýchané!*  zvolal  Bořita,  opět  se  vzpřimuje.  >Ovšem,  hodili 
po  mně  jedním  kamenem,  proč  by  nehodili  druhým  ?  Ano,  pane  adjunkte, 
přiveďte  mi  ho,  toho   člověka!  Chci  ho  vidět,  chci  slyšet,  co  řekne.* 

Pak  obrátiv  se  k  sudímu,  z  jehož  obličeje  zřela  svrchovaná  ne- 
vole,* dokládal:  »Af  se  děje  se  mnou  cokoli,  jen  vy  zůstaňte  při  mně, 
vy,  můj  jediný  příteli.  Vy  uvěříte  mým  slovům!  Při  svých  dětech 
vám  přísahám,  že  jsem  neviděl  takové  knížky  a  nic  o  ní  neslyšel.  Tu 
věc  si  patrně  někdo  vymyslil  na  moje  zničení  —  snad  budou  z  ní 
dovozovat,  že  jsem  Káhovce  zavraždil,  abych  ho  oloupil!  Tof  stokrát 
horší  toho,  z  čehož  mě  viní  ti  tam,  a  proč  jsem  ve  vazbě!* 

»Já  vám  věřím,  příteli,  nepochybuji  o  pravdě  vašich  slov,*  pravil 
sudí.  »Vy,  doktore,  vy  jste  osoba  důvěrná,  patříte  k  rodině,  prosím  vás, 
před  nikým  ani  slova!  —  Sem  s  tím  vaším  svědkem,  pane  adjunkte!* 

Strašný  záchvat  kašle  v  tom  zalomcoyal  nemocným,  tak  že  se 
div  nezalkl.  Doktor  přispěl  mu  na  pomoc  ...  A  kašel  se  vracel  vždy 
ůporněji.  Nemocný  ssinal  v  obličeji,  oči  mu  vystupovaly  z  důlků. 

>Bože  na  nebi!*  vykřikla  Boža,  vrhajíc  se  na  kolena.  »Vy  jste 
ho  zabil,  pane  adjunkte!  ....  Pomozte,  pane  doktore   !  .  .  .* 

Po  drahné  chvíli  nával  se  utišil,  a  nemocný  sklesl  na  své  lůžko 
všecek  bez  sebe. 

>Pánové,*  ujal  se  slova  doktor,  »musím  na  tom  státi,  aby  se 
dostalo  nemocnému  klidu.  Třeba  ho  zůstaviti  o  samotě  —  zapovídám 
naprosto  každé  vyrušování  .  .  .*  . 

»Já  .  .  .  žádám  ...  o  konfrontaci  .  .  .*   vypravil  ze  sebe  Bořita. 

»Ticho,  ani  slova  již!*  pravil  lékař.  »Až  se  zotavíte  —  jinak 
nestojím  za  následky.* 

Pokynul  pánům  rukou,  sudí  uchopil  rámě  adjunktovo,  a  oba  vyšli 
ze  separace.  Po  chodbě  kráčeli  chvilku  mlčky  podle  sebe.  Pojednou 
sudí  se  zastavil  a  uchopiv  Roztockého  za  rámě  pravil:  .Tohle  s  tou 
knížkou  vám  řekli  Kotalovi.* 

.Ovšem,  pane  sudí.  Kotalová  to  vyřkla,  a  její  manžel  to  potvrdil. 
Bude  třeba  úředně  zakročit,  sepsat  o  tom  protokol,  pravdy  se  dopídit.  —  * 

.Však  se  jí  dopídíme,  ale  pěkné  pomalu,  příteli,  a  prozatím  bez 
protokolu,    abychom  se,   pokud   možno,    vyhnuli    zbytečným,   dlouho  se 
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vlekuucíni  Ibrmalilám.  Bůh  sám  poslal  na  BořiLu  luhlu  nemoc.  Kdy  by 
byl  zdráv,  byl  bych  lio  musel  vydat  krajskému  soudu,  a  tam  kdo  ví, 
jak  dlouho  by  si  poseděl  ve  vyšetřovací  vazbě.  Takhle  doufám,  že  to 
spravím  sám.  Nyní  ještě  tahle  věc  přichází  k  prvé.  Pomyslete,  co  by 
z  toho  vzešlo,  kdy  by  se  v  té  příčině  konalo  šetření;  aspoň  obvinění 
pro  zpronevěření.  A  proč?  Proto,  že  Kotal  je  osel,  a  ta  jeho  panička 
je  podle  všeho  hadice.  Váš  prospěch  toho  žádá,  aby  se  nevina  Bořitova 
dokázala  nad  slunce  jasněji.  Slibte  mi,  že  zatím  přede  všemi,  zejména 
pak  před  Kotalem  zachováte  nejpřísnější  mlčení. «  ' 

Adjunkt  ovšem  slíbil.  Pevná  víra  sudího  v  nevinu  Bořitovu  ne- 
málo mu  ulehčila.  Že  víra  ta  nebyla  bez  podstaty,  dosvědčovala  obálka, 
kterou  mu  sám  adjunkt  odevzdal.  Dá  Bůh,  že  ostatní  záhady  se  vy- 
světlí také. 

Vstoupiv  do  své  úřadovny  spatřil  Kotala,  jenž  vedle  svého  spů- 
sobu  vyskočiv  hluboko  se  ukláněl.  Nemohl  neviděti  neklidu,  jenž  zřel 
z  očí  a  z  tváře  jeho;  usedl  k  svému  stolu,  nedbale  poděkovav  písařovi 
za  pozdrav.  Ten  neustále  jevil  nápadný  nepokoj,  tím  větší,  čím  méně 
adjunkt  si  ho  všímal;  ruce  jeho  se  chvěly,  oči  těkaly  nepokojně  po 
prostoru,  chvílemi  se  podobalo,  že  chce  promluviti.  Adjunktovi  se  zdálo, 
že  Kotal  by  mu  rád  něco  pověděl,  ale  pamětliv  jsa  svého  slibu,  nedal 
se  s  ním  do  řeči  a  odešel  domů,   jakmile  bylo  po  úředních    hodinách. 

V  samotě  jeho  tichého  příbytku  opět  na  něj  dorážely  mučivé 
myšlenky.  Z  mlhy  minulosti  vynořila  se  pojednou  zmínka,  kterou  sudí 
kdysi  učinil,  že  otec  Bořitův  byl  zastřelen,  a  tuším,  od  četníků.  Tenkrát 
se  ani  neptal  po  bližších  okolnostech,  v  běhu  událostí  pak  na  to  úplně 
zapomněl;  nyní  najednou  stála  před  ním  tato  myšlenka  a  nedala  se 
zaplašiti.  Co  měl  dělati  s  četníky  otec  tohoto  člověka,  jenž  dlel  v  se- 
paraci okresního  soudu,  obviněn  jsa  z  loupežné  vraždy,  na  něhož  pa- 
dalo ještě  jiné  podezření?  Jakž  by  Kotal  si  troufal  tvrditi,  že  Bořita 
měl  ve  svých  rukou  spořitelní  knížku,  která  zmizela  zároveň  s  Káhovcem, 
kdy  by  na  tom  nebylo  zbla  pravdy  ?  Sudí  dovedl  pokaždé  rozptýliti  jeho 
pochybnosti,  ale  ony  se  vracely,  kdykoli  sudího  při  něm  nebylo  .  .  . 
Proniknul  ze  tmy  světlý  milý  dívčí  zjev,  jako  tolikrát,  když  sníval 
o  samotě,  ale  modré  oči  byly  plny  vlhkého  lesku,  utkvívaly  na  něm 
s  výrazem  hlubokého  bolu  a  trpkých  výčitek,  jako  by  chtěly  říci:  »Proč 
nejsi  jako  ten  dobrý  starý  pán,  jenž  žije  s  námi  v  myšlenkách,  citech 
a  tužbách  svých?  Co  jsme  ti  učinili,  že  pochybuješ  o  nás?  Jdi,  jdi 
daleko  od  nás,  ty  nejsi  z  našeho  pole  jahoda!  Ty  jsi  s  námi,  dokud 
je  nám  dobře,  dokud  slunečný  svit  nás  líbá,  ale  jakmile  na  naši  pouť 
padne  stín,  odvracíš  se  a. nevěříš  nám!« 


XX. 

»Bořita  měl  dnes  špatnou  noc,«  pravil  sudí,  když  Roztocký  na- 
zejtří  přišel  do  úřadu;  » záchvaty  kašle  byly  tak  zlé,  že  doktora  velice 
znepokojily.* 

Adjunkt  svěsil  hlavu, 
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>Ještě  že  má  to  děvče  při  sobé,«  pokračoval  sudí.  »Nevěnte, 
jak  je  hodná,  jak  se  obětuje,  jak  se  dovede  opanovat,  aby  mu  ukazo- 
vala pořád  veselou  tvář,  jako  by  boží  sluníčko  svítilo  v  temnotách 
místnosti,  kam  noha  takové  dívky  dojisla  poprvé  vstoupila.  —  Ostatně, 
Bořita  touží  neustále  po  vás  a  chce,  aby  mu  byla  předvedena  osoba, 
která  ho  vinila  ze  zpronevěření  Káhovcovy  spořitelní  knížky.* 

»Pane  sudí,«  ozval  se  adjunkt,  »řekl  jste  mi  kdysi,  že  Bořitův 
otec  byl  zastřelen  od  četníků.  Bojím  se,  že  je  to  nová  záhada  v  rodině 
Bořitově.  Víte,  jak  se  to  sběhlo?* 

Starý  pán  se  na  chvilku  zamyslil. 

»Je  tomu  dávno,*  pravil,  jako  by  příběh  shledával  v  paměti, 
»hned  jak  mě  sem- dosadili,  v  letech  padesátých.  Otec  Bořitův  koupil 
statek  v  Ráčeni  už  mnohem  dříve,  dlouho  před  rokem  1848.  Pocházel 
ze  Slezska.  Obchodoval  s  peřím,  a  také  již  o  něm  kolovaly  ve  zdejším 
lidu  v.šeliké  nesmyslné  povídačky.  Však  znáte  ty  hlupáky.  Dostačí,  aby 
někdo  nebyl  z  nich,  aby  byl  trochu  chytřejší,  světem  prošlejší  a  vy- 
dělával více  peněz  než  oni,  a  už  ho  mají  za  čaroděje  a  za  Bůh  ví  co 
ještě.  Je  tomu  asi  šestnáct  let,  došla  sem  zpráva,  že  starý  Bořita  byl 
zastřelen  kdesi  v  Uhřích  od  patrolujících  četníků;  stalo  prý  se  to  omylem. 
Takových  omylů  se  tam  přihodilo  tehda  na  všechny  čerty;  nově  tam 
poslaní  četníci  větřili  v  každém  člověku  revolucionáře.  Ti  praví  loupež- 
níci ovšem  jim  z  pravidla  ušli.  To  vám  tu  bylo  nějakých  řečí  tenkrát! 
Starý  Bořita  byl  pravou  rukou  Košutovou,  ba  ozvali  se  i  hlasové,  že 
Košut  a  on  byli  vlastně  jedna  osoba;  jiní  zase  tvrdili,  že  staroch  nebyl 
vlastně  zastřelen,  nýbrž  že  ďábel  si  ho  sebral,  když  vypršela  lhůta 
učiněné  s  ním  smlouvy.  —  Věc  se  sběhla  velmi  jednoduše,  jak  mi  syn 
zastřeleného  později  vypravoval.  V  noční  tmě  celníci  chtěli  zadržeti 
fůry  s  peřím  jedoucí  pustou,  aby  se  přesvědčili,  nevezouli  uloupené 
zboží.  Bořita  se  domníval,  že  ho  přepadli  loupežníci,  a  vystřelil  po  čet- 
nících;  ti  střelili  také,  a  neštěstí  se  stalo.  Tento  průběh  věci  byl  po- 
zději úředně  potvrzen.  Nezmiňujte  se  o  tom  nyní  Bořitovi,  marně 
byste  ho  rozčiloval.  Dokud  nepromluvím  s  Kotalem,  nechoďte  raději 
Bořitu  navštěvovat  —  však  vás  nějak  omluvím.  Zajeďte  raději  do  Ka- 
čeně potěšit  ty  ubohé  tam,  a  řekněte  jim,  aby  netratili  mysli,  že  dobrý 
přítel  nad  nimi  bdí.  Vaše  místo  je  podle  vaší  nevěsty  .  .  .* 

»Moje  nevěsta!*  odvětil  smutně  Roztocký.  »Kdo  by  byl  řekl,  co 
mezi  nás  vstoupí!  Vypověděla  mi  lásku,  vrátila  mi  slovo  .  .  .* 

>Což  pak  mohla  jako  šlechetná  dívka  jednati  jinak?* 

>Je  to  tak  bolestné!  Všecken  svět  jako  by  se  vůkol  mne  hroutil.* 

»Jen  žádné  sentimentálnosti,  mladý  pane!  Hlavni  vzhůru!  Nyní 
půjdeme  po  své  práci.  Já  si  ještě  všecko  rozmyslím.  Kotala  nějak 
zapřáhnu,  s  vámi  ho  nenechám.* 

Nazejtří  adjunkt  jel  do  Račeně.  Vrátil  se  s  nepořízenou.  Miluše 
se  před  ním  neukázala  .  .  . 

Líně  se  loudaly  hodiny  a  dni.  Adjunkt  pracoval  v  úřadě  jako  stroj, 
snad  ani  nepozoroval,  že  masopust  minul.  Sudí  nemluvil,  zasmušile  konal 
svoje  práce;  jen  tu  a  tam  se  zmiňoval,  že  Bořita  se  pomalu  uzdravuje. 
Pouze  jednou  prohodil,  že  je  s  podivením,  proč  nedochází  posud  žádná 
odpověď  na  jeho  dopisy  do  Uher  a  do  Záhřeba;  bylo  patmo,  že  i  jím 
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lomcují  nopokokoj   a  starost.    Kutala  ponechal  ve  své  úřadovně  a  Roz- 
tockéniii  dal  jiného  protokolistu. 

Adjunktovi  celkem  bylo  přece  volněji  v  úřadě  při  práci,  než 
doma,  o  samotě,  k  níž  se  sám  odsuzoval,  vyhýbaje  se  vší  společnosti. 
U  něho  doma  oheň  praskal  v  kamnech,  vzduch  v  nich  hučel  jako  da- 
leká bouřka;  jemu  se  podobalo,  že  vesmír  mu  hučí  mozkem. 

Sedal  na  pohovku,  lehal,  opět  vstával.  Sípavý  hlas  nemocného 
Bořity  zněl  mu  neustále  v  uších,  obvinění  pronesené  ženou  Kotalovou, 
nešlo  mu  z  hlavy.  Zločin!  Jeho  duše  se  vždy  znova  zachvěla  při  tom 
pomyšlení,  studený  pot  skočil  mu  na  čelo.  Tma  vůkol  tlačila  ho,  jako 
by  ho  chtěla  zalknout,  zardousit.  Vzchopil  se,  rozžal  lampu.  Světlo 
jako  by  rázem  vše  ozlatilo,  i  ty  černé  jeho  myšlenky. 

Vařil  si  čaj,  jako  jindy  činíval;  hrčela  voda,  syčela  pára,  právě 
tak,  jako  když  jindy  tu  sedával  se  svými  myšlenkami  na  Miluši.  Ryl 
u  ní  zase,  viděl  ji,  slyšel  její  hlas.  Vrátila  mu  všecky  dopisy,  jež  jí 
byl  poslal,  všecky  památky,  i  ten  snubní  prsten.  Rozevřel  opět  balíček; 
přeletěl  opět  poslední  její  list,  jal  se  čísti  své  vlastní  dopisy.  Pak  vy- 
hledal psaníčka  Milušina.  Zapomněl  na  všecko,  jak  se  zabral  do  těchto 
projevil  něžné  dívčí  lásky,  dýchajících  nevýslovně  sladkou  vůní.  Pře- 
četl její  dopisy  od  prvního  do  posledního,  a  pak  je  počal  znova  čísti; 
zdálo  se  mu,  že  mu  povídají  pořád  něco  nového,  světlého,  blahého,  že 
ho  hřejí  a  síly  mu  dodávají.  Ustanovil  se  na  tom,  že  pojede  nazejtří 
zase  do  Račeně,  že  jí  vrátí  celou  její  zásilku,  i  ten  prstýnek  s  jasným 
červeným  kamínkem,  v  němž  se  světlo  třpytně  lámalo,  že  ji  na  ko- 
lenou poprosí,  aby  byla  zase  jeho  Miluší,  jeho  slunkem,  jeho  štěstím; 
aby  mu  odpustila,  prohřešilli  se  proti  ní;  aby  zapomněla  na  tuto  bouři, 
po  níž  vzejde  nové  krásné  jitro.  Cítil  její  dech,  její  měkké  tělo,  ano 
se  tulilo  k  němu;  viděl  záři  modrých  očí,  vlhnoucích  pod  dojmem 
slov  utěšených,  jimiž  k  ní  bude  mluviti. 

A  ona  se  ho  zeptá  na  tatíčka  .  .  .  Tatíček  ve  vězení  Dřevohryz- 
ského  soudu  chřadne,  snad  umře  na  onom  místě  hanby!  Tatíček  viněn 
z  nového  zločinu!  Jak  jí  to  řekne?  .... 

A  co  slyšel  z  úst  oné  ženy?    »Bořita  se  vytáhne!* 

»0n  se  vytáhne!*  bude  soudit  lid.  A  proč  se  vytáhne?  Protože 
páni  od  soudu  mu  nadržují  a  pomáhají.  Jeden  je  dávný  jeho  přítel, 
druhý  jeho  nastávající  zeť.  A  nebyli  by  ten  jeho  přítel,  onen  jeho  zet!, 
kdy  by  neměl  peněz.  Něco  těch  peněz  se  pustí,  aby  to  nekřičelo, 
o  zbytek  se  páni  rozdělí  s  rodinou. 

Ty  řeči  se  budou  mluvit  tu,  v  Dřevohryzech  a  v  okresu,  roznesou 
se  i  dále,  nic  jich  nezastaví. 

Ležely  před  ním  dopisy  jeho  nevěsty  rozloženy  po  stole,  ležely 
nialé  něžné  dárky,  i  ten  prsten  s  červeným  kamínkem,  a  červený  ka- 
mínek rostl,  až  byl  jako  velká  krvavá  skvrna  .  .  .  (Dokončeni.) 


A.  E.  Muzik:  Vod  zim.  lo2l 


Podzim. 

';Pí)tc()jné  obzory  dalpkým  šíří  so  krajem, 
vysněny  bytostí,  jež  se  již  ko  spaní  cliystá, 
hlubokým  mlčí  vše  dojmem  a  bezhlesým   lajem 
sní  duše  krajiny  tichá  a  oddechu  jistá. 

Hodiny  dlouhé  se  táhnou  a  přezrání  méní 
v  hnilobu,  vše  voní  těžkou  a  pozdní  plísní, 
paprsků  úrodných  nikde  již  ve  vzduchu  není, 
květy  jež  tryskaly,  teplem  a  barvou  a  písní. 

Neslyšíš  výkřiku  —  liché  jen  chvějí  kol  vzdechy, 
přírody  ňadra  tak  zvolna  a  stále  míň  dýší, 
není  v  tom  bolesti,  netřeba  lživé  tu  těchy, 
poklid  jen  bez  konce  stojí  v  té  nezměrné  výši. 

Není  to  nervosní  vypjetí  zoufalých  citu, 
klidné  to  zmírání,  únava  po  denní  práci, 
bez  výtek,  repotu  velký  kdos  odchází  v  skrytu, 
vzpomínka  života  zvolna  se  mate  a  ztrácí. 

Pozvolnu  odpadá  od  větve  list,  dolů  slétá, 
ulehne  k  ostatním  v  uvadlé,  sourodé  davy, 
zdá  se,  že  duše  se  rozpadá  celého  světa, 
hmota  se  rozkládá  v  atomy,  v  prvky  se  taví. 

Dávno  však  cítí,  že  nový  v  ní  život  se  budí, 
pod  starou  vzpomínkou  nová  .se  naděje  zvedá, 
dětské  zas  tušení  ozývá  zemskou  se  hrudí, 
věčný  pud  bytí  si  nových  útvarů  hledá. 

Příroda  tuší,  že  jaro  zas  nastoupí  vládu, 

květem  a  úrodou  vyplní  času  díl  krátký, 

všecko  tak  půjde  dál  věčných  dle  tajů  a  řádů, 

my  jenom  zmizíme  —  nepřijdem  nikdy  sem  zpátky  . 

My  jenom  zmizíme  —  z  ledové  ruky  nám  dílo 
poslední  vypadne,  do  hrobu  ulehne  s  námi, 
nevíme,  zdali,  co  v  skrytém -jen  snění  v  nás  žilo, 
šťastný  vnuk  vtělí  v  čin  velký  a  blahý  a  známý. 

Kéž  bych  tak  zmíraje  za  svou  moh  klidně  zřít  prací, 
vidět  kol  nového  života  pokrok  a  div, 
s  úsměvem  cítil,  jak  síla  se  ze  srdce  ztrácí, 
poslední  myšlenkou  nebi  dík,  že  jsem  byl  živ! 

Aug.  E.  Muzik. 
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České  básnictví  posledních  dvou  desítiletí. 

Podává 

Eliška  Krásnohorská. 

(Pokračování.) 

Jaroslav   Vrchlický. 

-:  elkost  zásluhy  a  význam  vynikajících  básníků  bezpečně  mezi 
\ll  sebou  srovnávati  může  teprve  věk  pozdější;  sympatie  větší  nebo 
inenší  jim  odměřovati  může  býti  věcí  osobního  vkusu;  ale  jedna 
jistota  nad  pochybnost  jasně  svítí  v  zrak,  upřemeli  jej  na  Jaro- 
slava Vrchlického  uprostřed  veškerých  vyvolenců  poesie  české:  jest  ve 
sboru  jich  postav  zjevem  nejskvělejším  a  nejzajímavějším.  Žádný  z  před- 
(^hňdcův  ani  vrstevníků  jeho  neposkytuje  pozorovateli  tolik  bohaté  a  roz- 
manité látky  k  studiu,  ba  slovo  »tolik«  zde  ani  není  na  svém  místě 
pro  přílišný  nepoměr  mezi  nevyčerpatelnou  tvořivostí  Vrchlického  a  plod- 
ností  kteréhokoliv  jeho  soudruha  na  Parnasse  českém.  Poeta,  který  za 
dvacet  let,  věnovaných  službě  své  Musy,  nás  zahrnul  čtyřicíti  osmi 
knihami  původní  lyriky  a  epiky,  dotýkající  se  hluboce  chvějných  tónů 
po  celé  nekonečné  stupnici  lidských  pomyslů,  lidských  i  přírodních  dějů, 
ten  zajisté  sotva  nalezne  soka,  jenž  by  našemu  interesu  podal  přibližnou 
bohatost  předmětnou;  zajímavost  jeho  zvyšuje  se  ještě  tím,  co  vykonal 
v  literatuře  mimo  tento  obor,  jenž  se  v  užším  smyslu  zove  poesií. 
Jaroslav  Vrchlický  i  bez  úžasného  bohatství  své  lyrické  a  epické  tvorby, 
jež  jest  hlavním  pramenem  významu  i  slávy  jeho,  stál  by  v  řadě  bás- 
níků českých  na  místě  vynikajícím;  k  tomu  věru  stačí  více  než  dvacet 
původních  prací  dramatických,  kterým  kritika,  ať  zaujme  jakékoli  sta- 
novisko, poetičnosti  upříti  nemůže;  více  než  třicet  namnoze  kolosálních 
básnických  děl  překladatelských,  nesoucích  všude  pečeť  reprodukce 
v  pravdě  poetické,  a  několik  svazků  prosy  belletristické  i  literárně  histo- 
rické, v  níž  opět  jest  poesie  hlavním  živlem.  Tím  vším  přerůstá  Vrch- 
lický daleko  všecka  nám  obvyklá  měřítka  a  stává  se  i  pro  pozorovatele 
jinde  lhostejné  zjevem  vábivým,  dychtivého  stopování  hodným,  ba  o  něm 
má  toto  slovo,  jinde  častým  zneužitím  zle  znamenané  slovo:  sjev  za- 
jisté platnost  nejpodstatnější;  tak  čarovný  pracovník,  tak  silný  tvořitel  — 
toť  organismus,  na  jaký  příroda  jen  zřídka  energii  svou  soustředí. 

Mimo  svou  rozsáhlost  a  bohatost  hned  na  první  pohled  se  vy- 
značuje poesie  Vrchlického  překvapující  virtuositou  formy,  tak  že  je 
stejnou  měrou  zajímavá  obsahem,  jako  skvělá  uměleckou  svojí  výpravou, 
obojím  směrem  předčivši  každého  soupeře. 

Básnická  tvorba  Vrchlického  jest  na  pohled  bujným  pralesem  tro- 
pickým nebo  širým,  vlnícím  se  mořem;  kterak  jí  proniknouti  a  neza- 
blouditi ?  Probírati  ji  kus  za  kusem  před  zraky  čtenářovými,  sotva  by 
na  počátku  tomuto  prospělo,  aby  se  orientoval.  Dlouhou,  napínavou  ale 
nad  míru  zajímavou  tuto  pouť  výzkumnou  vykonejž  si  sám  ten,  kdo 
se  odvážil  býti  vykladačem  básníkovým.  Vykonavši  ji  s  rozkoší,  hodlám 
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snesli  nejvýznačnější  své  nálezy  v  pokus  podobizny  co  možná  jedno- 
duše a  urOilě  načrtnuté,  co  možná  přesvědčivě  charakteristické,  a  k  tomu 
třeba  smělé  ruky,  vedené  vírou  v  pravost  linií,  které  kreslí.  Připomínám, 
že  pokus  ten  mohu^  provésti  jen  v  kontuře,  uvádějíc  jako  charakteri- 
stické známky  jen  to,  co  u  Vrchlického  valné  převládá,  nikoliv  c<t  se 
vedle  toho  výjimkou  také  u  něho  nachází. 

Z  celého  myšlenkového  i  citového  světa,  jenž  v  básních  Jurushiva 
Vrchlického  krouží  jako  zvláštní  jeho  vesmír,  ze  všech  hvězd,  sluncí, 
zoří  a  mlhovin  jeho  fantasií  osobitě  zbarvených,  z  dálek  a  stínů  jeho 
duchem  prohloubených,  z  oblastí  jeho  tvorstvem  zalidněných,  ze  všech 
oslřiujících  obrazů  z  dějin,  mythu  a  legendy,  z  mocných  i  něžných 
akcentů  lásky,  ironie,  extáse  i  skepse,  hořkosti  i  nadšeného  smíru, 
z  toho  opojeného  tonutí  člověka  v  přírodě  a  k  smrti  lačného  jeho  ba- 
žení, aby  pronikl  až  hluboko  k  božské  její  duši:  ze  všeho  překypují- 
cího, rozvlněného  života  duše  poetické,  jenž  v  těchto  básních  se  obráží 
nádhernými  krásami,  zdá  se  mi,  že  se  sbíhají  nejzářivější  paprsky 
v  jeden  zvláště  jasný  proud,  jenž  osvětluje  fysiognomii  bá.sníkovu 
směrem   nejpřípadnějším. 

Pojmenovala  bych  jej  jediným  slovem:  renaissance.  Jím  se  vy- 
nořuje celá  řada  podob  lepých  a  na  věky  půvabných,  s  kterými  má 
individualita  Vrchlického  rysy  nejpříbuznější,  ba  celé  kulturní  ovzduší, 
které  podobně  barvitými  tóny  i  polotóny  plane  též  nad  jeho  básnickou 
tvorbou.  Čím  bedlivěji  stopuji  analogie  mezi  duchem  Vrchlického 
a  duchem  renaissance,  tím  více  jich  nalézám  a  tím  se  mi  zdají  pád- 
nější, ba  i  přirozenější.  Nejen  že  vliv  renaissance  —  aspoň  před  mýma, 
možná  že  bludnýma  očima  —  ze  všech  vlivů  nejživěji  sálá  v  náladu 
jeho  duševního  nástroje,  ale  ani  časová  a  místní  půda,  která  se  stala 
kolébkou  jeho  genia,  není  beze  značné  podobnosti  ku  svěží,  květnaté 
době  renaissance.  To  vzpružení  tvůrčích  sil  v  národě,  v  něž  se  do  ny- 
nějška rozvilo  národní  naše  znovuzrození,  to  mnohostranné  zbohacení 
duševních  sil  našich,  vyniknutí  talentů  prvého  řádu  v  oborech  hudby, 
výtvarnictví,  poesie,  jehož  jsme  současníky,  přes  vzdálenost  doby  a 
různost  poměrů  veškerých  dosti  podstatné  připomíná  dobu  renaissance, 
jejímuž  duchu  žehnala  rajská  úroda  krásy,  rodíc  vdékuplné  divotvorce 
ve  všech  oborech  uměn.  Že  ducha  jim  podobného  mohla  zroditi  naše 
přítomnost,  není  tedy  nepřirozeno;  že  žijeme  v  době  silné,  svěží  a  mnoho- 
stranně plodné,  dokazuje  nám  falanx  našich  velkých  talentů. 

Zdá.  se  mi,  že  také  onen  rok,  který  Vrchlický  prožil  pod  safírovým 
nebem  italským  za  doby  mladického  vznětu,  velice  působil  na  celý  příští 
směr  jeho  tvořivosti;  zdá  se  mi,  že  jinoch  přinesl  s  sebou  do  Itálie 
vlohy  a  náklonnosti  ducha,  disposice  citu,  zraku,  sluchu,  vůbec  vní- 
mavost takovými  podmínkami  upravenou,  že  dojmy  skvělých,  věčně 
živých  ostatků  kultury  italské  nevyhnutelně  v  ní  napadly  jako  símě 
v  kyprou  zemi.  Mnohé  to  símě  wklíčilo  snad  až  po  letech,  ale  vyklíčilo 
přece.  Vyklíčilo  v  útvar  nový,  nebývalý,  stejně  půvabný  jako  původní: 
ve  výtvorech  Vrchlického  se  neopakují  zjevy  renaissance,  ale  její  prvky 
a  její  podněty  se  v  jeho  duchu  krystalisují  v  útvary  zcela  svoje  i  zcela 
moderní,  nebof  Vrchlický  nevžil  se  duchem  o  několik  století  zpět,  ale 
kráčí  s  otevřenýma  očima  dobou  svojí:   spíše   bylo   by  lze  říci,   že  re- 
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naissance  so  vžila  v  nčlio  oním  nesini-lelným  živoLeiii,  /bývajícím  i  po 
knlturácrli  (íávno  milvýcli  těm  jejicli  oslalkůiri,  kleré  jsou  dokonalo 
u  absolutně  krásny.  O  nápodobení  nemůže  býti  řeči;  v  celé  renaissanei 
nebylo  básníka,  o  němž  by  někdo  mohl  říci:  lile,  ten  byl  Vrchlickému 
vzorem. 

Snad  že  ledy  není  vlastně  proč  spojovati  jméno  Vrchlického 
.s  onou  minulou  epochou  kulturní?  Snad  že  bezprávně  privěšuji  jméno 
její  k  úhrnnému  dílu  moderního  básníka,  který  se  žádným  směrem  ne- 
opozdil za  novými  proudy  současnými?  Nebudu  se  příti  o  slovo,  o  název; 
ale  nemohu  jinak  než  po  mnohoná.sobném  zkoumání  tvrditi,  že  v  té 
svétvárné  potenci,  jakouž  jest  individualita  našeho  nejskvělejšího  p(jety, 
jeví  se  sloučeno  podstatně  vše,  co  živého  a  života  schopného,  věčně 
působivého  se  přes  věky  k  nám  přeneslo  z  velkolepého  rozkvětu  kul- 
tury renaissanční  a  zejména  renaissančního  umění. 

Však  ne  výhradně  umění.  Samy  základní  názory  životní,  pohnutky 
a  cíle  celého  toho  duševního  proudu  rozestřely  nad  renaissancí  zvláštní 
lilosofické  ovzduší,  s  kierým,  nehledíc  k  modernějším  svým  modulacím, 
celkem  splývá  poesie  Vrchlického  v  harmonickou  sliodu.  Ona  skvělá 
i  luzná  kultura  byla  si  vědoma,  oč  i  proč  se  snaží,  znala  svou  raison 
ďétre,  a  tato  i  v  nejvalnější  čásíi  poesie  Vrchlického  udává  tóninu. 
Ideálem  žití  jest  tu  jeho  slast,  jejímiž  růžemi  i  vavřín  heroismu  pro- 
pleten býti  musí;  krása  jest  tu  suverénní,  její  žezlo  i  v  podobě  palmy 
nmčednické  si  podmaňuje  svět,  a  proto  jest  —  jak  duchům  renaissance 
lak  Vrchlickému  —  umění  absolutní  mocností.  Je  zde  týž  čarovný, 
blaživý  odlesk  jasných  obzorů  Hellady,  totéž  z  mrtvých  vzkříšení 
jejích  krásných  božstev  —  a  věru  mnohá  báseň  Vrchlického  mohla 
by  svou  jiskrou  z  mrtvých  vzkřísiti,  —  týž  sladce  přirozený,  teple 
dýšící  líbezný  egoismus,  jenžto  s  úsměvnou  volností  pout  mravních 
spojuje  nejvyšší  idealismus  umělecký.  Náruživost  zjemnělá  do  míry 
vábného  vzrušení,  opojení  rozkoše  divinisované  vytříbenou  vnímavostí, 
všechen  zemský  požitek  —  od  vzletu  ducha  až  k  závrati  smyslů  — 
zkrášlený  a  tisíckráte  znásobený  čaromocí  fantasie,  to  vše,  od  nebeské 
spanilosti  světic  Raffaelových  až  k  dráždivé  vnadě  šprýmů  Boccac- 
ciových  —  vše,  čím  se  rozvinovaly  rytmické  tepny  renaissance,  slaví 
i  v  básních  Vrchlického  poetický  svátek.  Že  pak  si  básník  libuje  tak 
často  i  v  luzně  koketních  kresbách  rokokových,  že  bystře  reagující  jeho 
duch  zrcadlí  v  mnohém  skvostném  rámci  básnickém  osvícené  století 
a  zrodivší  se  z  něho  revoluci,  toť  postup  tak  přirozený,  že  potvrzuje 
.  hlavní  pramen  této  poesie,  jež  se  prýští  z  ducha  náležejícího  šlechtě 
přírody,  urozeného  k  výsadám  vyvolencův.  Užiti  blaha  života,  tato 
svodná  sklonnost  renaissance  kontrastující  se  seriosně  romantickým 
motivem  obětování  života  i  jeho  slasti,  —  nalézti  život  krásný  jako 
kalich  květiny  a  ssáti  z  něho  vonný  med,  tato  snaha  i  s  tisícerým 
svým  sklamáním  jest  předmětem  obrovského  počtu  nejkrásnějších  a 
nejtypičtějších  výtvorů  našeho  velikého  poety.  Právě  tyto  básně  mají 
nejvíce  svěží  síly  a  bezprostředního  účinku,  kterým  při  skvostné  leposti 
své  strhly  a  vždy  strhnou  čtenáře  jako  kouzlem.  Tak  přirozené  a  kaž- 
dému srozumitelné,  každému  příbuzné  jest  toto  po  blahu  bažící,  o  blaho 
své  zápasící   »já,«   které  jest  duší  každé  pravé  postavy  z  duševní  dílny 
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Vrchlického,  aC  v  epice  nui  jnieno  kteréhokoli  reka  nebo  v  lyrice  vy- 
stupuje jako  básník  sám.  Tato  subjektivnosl,  mohutná  a  vulkanicliv 
propukávající  i  v  básních  nejhlubšího  dosahu,  i  v  samém  titanském  zkou- 
mání o  poměru  lidského  já  ku  všemu  míru,  nejkladněji  se  dokazuje 
velikými  rozměry,  které  v  poesii  Vrchlického  zaujímá  erotika,  jež  jak 
víme,  u  Svat.  Čecha  na  \ň:  skorém  úplně  schází;  lakléž  se  jeví  ne- 
všední síla  subjektivity  v  neřídkém  opěvání  vlastního  povolání  básní- 
kova, poměru  jeho  ke  kritice  i  jiných  zápasů  s  osobním  osudem. 

Toto  vibrující  já  —  jak  jest  lidské!  Tato  žízeň  po  blahu,  kterou 
osud  tak  často  proměňuje  v  muka  Tantalova  —  jak  nevyvážitelné  jest 
poetická!  Jaký  div,  že  básník,  jehož  poesie  se  vyfinula  z  této  v.šem 
rtům  přežádoucí  studnice  a  jenž  hned  od  počátku  uměl  udeřiti  v  struny 
jako  čaroděj,  dobyl  srdcí  všech  a  zvláště  srdcí  mladých,  jimž  se  jeho 
zpěvy  staly  věštbami. 

Lidské  já  s  osudnou  svou  schopností  k  blahu  i  k  bolu  jest  vý- 
chodiskem zářných  drah,  po  kterých  si  tato  neodvislá  poesie  nejvlast- 
nějším světlem  svítí  pronikajíc  hlubinami  tvorstva.  Zapření  svého  já, 
potlačení  mocné  vlastní  touhy,  resignace  —  tyto  rysy  zde  jsou  vzácnými 
íioslmi  a  nepožívají  domácího  práva.  Zajímavo  jest  srovnati  v  tom 
směru  poesii  Vrchlického  s  romantikou  těžkého,  nesmí.šeného  zrna,  jako 
jest  na  př.  Zeyerova.  Oč  přísněji  a  chmurněji  zde  vypadá  život  než 
v  slunném,  usměvavém  pásmu  renai.S3ančním ! 

Ze  též  obrazy  přírodní,  pro  něž  má  slovo  Vrchlického  takové 
množství  skvostných,  přímo  drahokamových  barev,  jako  by  bylo  klíčem 
k  její  vlastní  pokladnici,  prochvívají  nálady  subjektivní,  jest  ovšem 
zjevem,  který  nacházíme  snad  u  každého  lyrika:  ale  Vrchlického  přírodo- 
malby  vynikají  jinou  zvláštností.  Ne  vždy,  ale  přečasto  jest  mu  k  poe- 
tickému styku  vlastního  já  s  přírodou  třeba  živlu  třetího:  často,  jako 
by  mu  se  samotnou  přírodou  bylo  teskno,  nehledí  jí  přímo  tváří  ve 
tvář,  ale  mediem  nějakého  zosobnělého  podání,  které  na  ni  vrhá  osvět- 
lení báječné  a  ji  oživuje  pokoleními  představ  náležejících  té  či  oné 
epoše  kulturní.  Nejčastěji  se  do  spanilých  obrazů  přírody  vynořují  my- 
thické postavy  Hellady:  Pan,  maenada,  satyr,  onde  zas  Fébu.s,  Psyche  — 
a  neli  živoucí  božstva  i  polobožstva  mythu,  tož  aspoň  omšené  sochy 
jejich  v  stínu  stromů  bývají  staíážemi  těch  rozkošných  krajinomaleb, 
ba  takořka  tlumočníky  hovorů  básníka  s  přírodou. 

Hellas,  vůbec  antika  a  zvláště  starý  mythus  jest  v  lyrice  i  v  epice 
Jaroslava  Vrchlického  činitelem  rozhodné  důležitosti.  Jeho  záliba  v  mo- 
tivech antických  jest  proň  rysem  zcela  zvláště  charakteristickým  a  zá- 
roveň mocným  sloupem  jeho  slávy.  Na  křídlech  antického  mythu  do- 
letla  jeho  poesie  nejednoho  zářivého  svého  vrcholu;  v  oboru  tom  vy- 
kouzlil lepé  obrazy,  které  kdy  by  byly  dílem  Francouze  neb  Angličana, 
byly  by  slavný  na  celém  světě.  Nic  neubude  jejich  kráse  a  ceně,  vy- 
trhnemeli  se  z  prostomyslného  klamu,  z  úst  k  ústům  dosti  rozšiřovaného, 
že  tato  poesie  provanuta  jest  ryzím  duchem  antickým.  Zajisté  není.  Na 
pojímání  v  pravdě  antické  schází  povaze  Vrchlického  hlavně  jeden  rys: 
naivnost.  Té  v  poesii  jeho  ani  zde  ani  jinde  nikde  není;  v  nádherných 
obrazech  jeho  starověkých  jest  na  místě  průhledné  prostoty  antické  la- 
hodně zjemnělá  krasochuC  renaissanční,  ba  nad  to  myšlenková  vybron- 
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šenost  moderní.  Právě  totéž  platí  o  legendě,  v  níž  Vrchlický  tak  jako 
v  mythu  cxcolluje,  předváděje  nám  každý  její  děj  tu  s  grácií  Tizia- 
novou,  tu  s  grandiosností  Michelangelovou  .  .  .  Mnohem  pravdivěji 
možno  říci,  že  duchem  těchto  arcimistrů  jsou  legendy  Vrchlického  pro- 
niknuty než  duchem  tím,  z  něhož  svůj  piivod  vzaly. 

Kdo  se  do  poesie  Vrchlického  ponořil  a  veplul  v  její  proud  tak, 
až  illuse  plnou  životností  opanovala  jeho  představivost,  pocítí,  že  to  není 
pouhou  formou  mluvení,  připomínali  charakteristika  jeho  básní  jména 
jako  Raffael,  Tizian,  Michelangelo.  Jest  něco  velmi  podstatného  na  tom, 
že  při  jeho  poesii  mimovolně  vzpomínáme  na  tyto  veleduchy,  kteří 
básnili  štětcem  a  dlátem  své  hymny  a  epopeje.  Jest  to  táž  obsáhlost 
nadání  a  mnohostrannost  inspirace,  která  za  renaissance  mnohdy  v  jedné 
hlavě  spojovala  několik  uměleckých  talentů  a  kteráž  též  neobyčejně 
otevřenému  duchu  Vrchlického  dodává  šířky  zahrnující  veškeren  obor 
umění.  Není  sice  výtvarníkem  ve  smyslu  doslovném,  ani  hudebníkem, 
ale  jeho  poesie  jest  plna  oslňující  malebnosti  a  znamenitý  jest  její  pud 
ku  plastičnosti;  jsou  v  ní  místa  neskonalé  spanilosti,  prozrazující  tak 
svrchovaný  cit  pro  krásu  malebnou,  že  ani  oko  malířovo  více  vyhleděti 
nemůže  než  oko  jeho,  a  místa  také,  jež  dvěma,  třemi  řádky  čarují 
před  námi  budovy  tak  rázovitě,  skoro  lze  říci  tak  slohově,  že  se  v  nich 
musíme  obdivovati  nesmírné  vnímavosti  pro  architektury.  Takové  věci 
ani  sebe  svižnější  talent  básnický  vylíčiti  nedovede,  neníli  spojen  se 
živou  vlohou  vedlejší,  které  jest  třeba  k  porozumění  nevlastnímu  oboru 
uměleckému. 

A  jaký  jest  poměr  básníka  Vrchlického  k  hudbě  i  k  hudební 
stránce  poesie  .^^  Tklivá  i  vznešená  místa  jeho  básní  svědčí  výrazně, 
jak  vroucně  mluva  hudby  vznímá  cit  i  fantasii  pěvcovu,  vnějšímu  vlivu 
hudebních  dojmů  pak  odpovídá  vnitřní  hudebnost,  produktivně  se  jevící 
v  proudu  verše  i  dikce.  Po  této  stránce  nejnápadněji  poutá  pozornost 
jednak  přebohatá  ve  své  rozmanitosti  a  mohutně  výrazná  rytmika  mluvy 
Vrchlického,  nepřebraný  přepych  v  architektonice  slok  a  ve  zvonivé 
ozdobě  rýmů.  Mluva  jest  u  něho  skvostným  nástrojem  v  rukou  mi- 
strových; u  něho  každá  nálada  má  v  ní  svoji  tóninu,  každý  děj  svoje 
rozměry  a  tempa,  každý  ruch  myšlenky  svoje  akcenty;  od  hnutí  nej- 
něžnějších až  k  nejdivočejším,  od  majestátní  šířky  až  k  úsečnému  skoku, 
od  kyklopického  dunění  až  k  šumu  perlící  se  pěny  postihne  divomocná 
ta  řeč  každý  odstín  dojmů  zevních  i  pocitů  a  pomyslů  vnitřních. 

Jen  jeden  akcent,  zdá  se  mi,  schází  v  této  výrazné  stupnici,  — 
ten,  o  němž  se  již  stala  zmínka:  naivnost.  Upíná  čistá,  božská  prostota 
zdá  se  mi  býti  jediným  poetickým  živlem,  jehož  u  Vrchlického  nena- 
cházím; těžiště  jeho  osobitosti  jest  právě  na  opačné  točně.  Proto,  ač 
by  bylo  nesnadno  vzpomenouti  na  nějaký  útvar  básnický,  kterého  Vrch- 
lický již  neprovedl,  a  to  mistrovsky,  jenom  malá,  jednoduchá  písnička 
není  jeho  genrem,  a  také  její  druh  zpěvnosti  se  liší  od  složitější  hudby 
veršů  Vrchlického.  Bohatá  a  zjemnělá  skvělost,  jíž  tvořivost  jeho  oplývá, 
vylučuje  skromnou  tklivost  tónů  takových,  a  v  tom  zajisté  jest  i  pří- 
čina, proč  Vrchlickému  dosti  dlouho  nebyla  srozumitelná  krása  poesie 
prostonárodní  neb  aspoň  imitace  její. 
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Jaký  druh  poesie  tím  jest  míněn,  o  tom  nebude  nikdo  v  pochyb- 
nosti; jiná  jest  však  otázka,  máh  každý  též  správný  pojem  o  národních 
směrech  v  poesii  naší,  což  zejména  pro  spravedlivé  ocenění  Vrchlickélií) 
jest  nezbytno.  Neboť  matouli  se  pojmy  poesie  »národní«  a  •prosto- 
národní* (či  novějším  obvyklým  názvem  »lidové«),  pak  by  na  Vrch- 
lickém málo  národního  zbylo.  Nápodobiti  či  šlechtiti  charakter  lidových 
forem  a  zachovávati  v  nich  obsah  lidového  ducha  jest  ovšem  také 
údělem  poetů  národních,  ale  není  jediným  a  celým  úkolem  národní 
poesie.  Ač  jest  to  věcí  samozřejmou,  přece  jest  na  čase  ji  zde  uvésti. 
V.še,  co  se  interesů  národa  týká.  vnáší  i  do  poesie  živel  národní,  tím 
více,  čím  blíže  a  bezprostředněji  se  jich  to  týká,  a  vždy  bude  význam- 
nějším v  literatuře  básnický  odraz  ducha  národního  než  forem  prosto- 
národních. 

V  tom  smyslu  stal  se  i  Vrchlický  národním  básníkem,  krásně 
splniv  přání  onoho  čtenářstva,  které  se  hned  od  počátku  s  obdivem 
klanělo  velikosti  jeho  ducha  básnického,  ale  nemohlo  se  oddati  radosti 
úplně  nezkalené  při  jeho  plodech,  dokud  se  v  nich  nezjevilo  též  vě- 
domé poslání  českého  pěvce.  Kdo  chceš,  kaceruj  si  ještě  dnes  ony 
hlasy,  které  toho  na  mladistvém  Vrchlickém  žádaly  před  dvacíti  lety; 
nám  stačí  faktum,  že  pěvec,  jenž  fantasií  svou  objal  celé  universum 
a  národy  všech  dob  i  končin  na  zemi,  sáhl  též  do  života  českého,  do 
duše  národa  vlastního  a  vytvořil  pak  řadu  děl  památně  drahocenných, 
tak  že,  ať  jej  k  tomu  přiměla  ta  či  ona  pohnutka,  díky  jí  za  to,  i  kdy 
by  byl  ani  jiného  nic  v  národním  duchu  nenapsal  než  svoji  skvostnou 
knihu  selských  balad. 

Tužba,  aby  mladý  poeta  v  obsah  svých  básní  také  české  živly 
pojímal,  byla  tím  více  oprávněna,  čím  patrnéji  směr  jeho  vlohy  tíhl 
k  látkám,  které  nacházel  v  zásobárně  vzdělanosti  všech  věků  i  kmenů 
lidských.  Surový  materiál  přítomné  skutečnosti  méně  se  mu  hodil;  po- 
vaze jeho  genia  byly  přiměřeny  látky,  které  se  mu  představily  již 
v  jakési  půvabné  úpravě,  tedy  dojmy  četby,  dojmy  umělecké,  podání 
a  paměti  historické,  legendy,  pověsti,  mythy,  vůbec  reminiscence  na 
různé  fáse  kulturní.  Přirozeno,  že  vznikla  otázka,  proč  se  mu  jen  vzpo- 
mínky z  českých  dějin  a  bájí  nehodí  do  těchto  skupin  uměleckých 
představ.  A  kdož  ví  —  jest  možno,  že  právě  těmito  požadavky  byl 
teprve  dost  upozorněn  na  nesmírný  poklad  poesie,  který  spočívá  v  celé 
minulosti  Čechů  od  báječného  vystoupení  na  Řip  až  do  událostí,  jichž 
jsme  i  sami  byli  ještě  svědky. 

Vrchlický,  ač  mu  nemožno  odříci  se  rozletů  po  všech  prostorách 
veškerenstva,  do  dálek,  kam  jej  pudí  síla  bující  v  křídlech  jeho  ducha, 
zamiloval  si  obor  idejí  českých,  vznítil  se  velebností  českých  dějin 
a  významností  našeho  národního  zápasu;  ač  jeho  fantasie  všude  jest 
doma,  kdekoli  kvetou  poetické  půvaby,  a  k  nim  si  zalétá  přes  meze 
krajů,  dob  i  jazyků,  cítíme  přece,  že  srdce  jeho  má  domov  svůj  jen 
mezi  námi:  zapěl  i  hluboké  zpěvy  vlasteneckého  horování,  a  zapěl  je 
s  uměleckou  vážností  tak  imponující,  že  podal  jimi  důkaz,  jak  daleko 
jest  ještě  do  té  doby,  než  moderními  úsměšky  stigmatisované  » vlasten- 
čení*  bude  v  poesii  naší  přemoženým  stanoviskem. 


j[Q28  ^-  Krušnohorská: 

Ostatně  co  je  staré  a  co  nové,  co  vzdálené  a  co  blízké,  po  tom 
se  Vrchlického  inspirace  neptá,  cokoli  však  prošlo  ohněna  jejím,  nabývá 
nových,  uměleckých  tvarů,  a  kdy  by  si  za  látku  obral  hroudu  hlíny, 
v  jeho  rukou  z  ní  vykvete  poesie.  Toť  vlastně  prvním  i  konečným  znakem 
jelio  ducha:  poetou  jest  každým  dechem,  poetou  od  narození,  z  milosti 
boží.  Poetou  vždy,  v  radosti  i  hněvu,  v  zamyšlení  i  v  smíchu,  v  samotě 
i  v  davu  lidstva,  nad  knihou,  nad  žitím  i  nad  hroby,  ať  se  hrdě  bratří 
s  praduchem  přírody  či  pokořen  zdvíhá  na  svá  bedra  kříž  lidských 
žalů.  Vždy  je  schopen  pověděti,  co  zří  a  slyší,  co  dumá  i  cítí,  a  cokoh 
vypravuje,  vše  plyne  zvláštním,  od  všednosti  daleko  odchýleným  proudem 
ryzí,  absolutní  poesie. 

K  nezdolnému  jejímu  půvabu  nemálo  přispívá  lahodná  jasnosl, 
přirozenost  a  libozvučnost  jeho  mhivy.  Někdy  se  veršům  Vrchlického 
vytýká,  že  jsou  nesnadně  srozumitelný,  ale  chcemeli  se  o  pravdě  toho 
tvrzení  přesvědčili,  musíme  dlouho  v  básních  jeho  hledati,  než  nalezneme 
nějaký  příklad  spletité  a  těžké  dikce.  Celkem  však  mluva  Vrchlického, 
ač  co  do  školské  správnosti  není  příliš  rigorosní,  je  vzácným  vzorem 
plynulosti  forem  a  lepé  jednoduchosti  struktury.  Při  svém  ohromném 
množství  tropů  a  při  vrchovaté  uniělosti  prosodických  útvarů  jest  tato 
dikce  naopak  zázrakem  přehlednosti  i  průzračnosti.  Jest  to  mluva 
sladká,  vnadná,  lichotivě  milá,  nenucená,  svobodná,  přímo  a  mocně 
ozařující  všecko,  co  chce  říci.  Jen  nekřivděte  mluvě  Vrchlickélio!  samy 
Grácie  naučily  jej  psáti. 

A  skutečné  doklady  toho  všeho?  Z  kterých  děl  se  přesvědčíme 
o  této,  ze  kterých  o  jiné  vynikající  vlastnosti  poetově? 

Uvésti  soustavnou  úvahou  lyrická  a  epická  díla  Jaroslava  Vrch- 
lického, seřaditi  z  celého  jich  množství  přehledné  skupiny  —  toť  úkol 
velice  nesnadný,  ač  pokus  len  se  neděje  poprvé.  Duchaplný  ctitel  a  pře- 
kladatel básníkův,  proi'.  Ed.  Albert,  rozvrhuje  si  bohatý  ten  materiál 
ku  příštím  studiím  dle  obsahu  děl,  což  jest  ovšem  rozdělením  velic(> 
podstatným.  Ale  nad  míru  vábnou  zajímavost  má  též  pouhý  chronolo- 
gický pořad  těchto  výtvorů,  neboť  nejpřirozeněji  illustruje  vývoj  této 
silné,  nadobyčejné,  obsáhlé  individuality,  která  svou  pečeC  osobitou  vtiskla 
každé  básni,  ať  lyrické  ať  epické,  jejíž  pochod  od  prvního  díla  k  po- 
slednímu jeví  stálé  sílení,  mužnění,  stoupání.  Vidíme  puky  a  poupata, 
pak  rozkvět  až  do  plné  své  nádhery,  —  květy  opadávající  v  bouři 
a  větru,  cítíme  trpkost  nasazujícího  se,  nezralého  ovoce  a  konečně  uzrá- 
vání  šťavnatých,  vonných,  dokonalých  plodů.  Stopujeme  veliké  prohlou- 
bení, zvážnění  básníkovy  koncepce  a  rozšíření,  rozbohacení  tohoto  nad 
jiné  otevřeného,  přístupného,  všestranného  a  předsudků  prostého  ducha. 
Ona  tolerantnost  a  volnost,  která  v  mladistvém  tvoření,  plna  bujných 
světel,  činila  dojem  geniální  bezslarostnosti,  lehkonohé  a  hravě  okřídlené, 
čím  dál  tím  více  nabývá  podstaty  myslitelské  a  dospívá  v  krásné,  hlu- 
boce lidské,  usmiřující  mudrctví,  při  němž  bezděčně  vzpomeneme  ne- 
jednou na  známé  motto:  všemu  rozuměti,  toť  vše  odpouštěti.  Vrchlický 
není  z  těch  zápasníků  pro  věci  vezdejší,  kterým  se  srážky  časové  za- 
sekaly  do  živého  masa,  z  těch  fanatiků  svého  přesvědčení,  kteří  poznají 
a  prožijí  mnoho,   co  lze  tím  méně  odpustiti,  čím  více  tomu  rozumíme; 
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Vrchlický  má  při  vší  vznětlivosti  a  neúnavné  agilnosli  své  osobní  po- 
vahy přece  svůj  khdný,  nedostupný  Olymp  v  duši,  kam  nedonikne 
vřava  vášní  politických,  vůbec  hromadných  vášní  současných;  proto 
i  kmenovní,  národnostní  rozpory  proň  pozbývají  svého  ostří  do  té  míry, 
že  může  stejně  krásně  jako  látky  jiné  zpracovávati  též  na  př.  látky 
germánské.  Družný,  čilý,  plný  interesu  pro  ideje  a  osobnosti,  s  kterými 
se  stýká,  pracovitý  jako  Herkules,  citlivý  jako  aeolská  harfa,  pronikavý 
a  vroucí,  hádavý  a  mnohovědoucí,  rozvíjí  všecky  tyto  vlastnosti  v  činnost 
energickou,  pro  slabší  organismy  nepochopitelnou  a  pro  slabší  talenty 
báječnou,  ale  arénou  této  činnosti  jest  výhradně  literatura.  Tof  jeho 
Olymp.  Tato  soustředěnost  dodává  charakteru  jeho  vzácné  ucelenosti, 
jsouc  zajisté  i  nemalou  příčinou,  že  jako  velekněz  svého  povolání  může 
pracovati  silou  tak  ocelovou  a  poskytovati  nám  lénomen  obrovské  své 
činnosti  lilerární.  Proniknut  přesvědčením  o  velikém  a  čelném  významu 
literatury,  věnuje  se  jí  celý  a  zasvěcuje  jí  všecku  svou  životní  sílu: 
proto  též  z  každého  slova,  které  napíše,   lze  vycítiti,  že  je  samý  život. 

Taková  jest  asi  fysiognomie  Jaroslava  Vrchlického,  načrtnutá  ovšem 
dle  mého  pojetí,  jehož  nevnucuji  nikomu.  Přistupujíc  tedy  k  dokladům 
svých  výpovědí,  vzatým  z  vlastních  děl  básníkových,  uvedu  zde  nej- 
prve knihy  jeho  původních  básní  pořadem  chronologickým  a  myslím, 
že  i  řada  jich  názvů,  valně  vybočujících  z  obvyklostí  dříve  u  nás  běžných, 
jest  tak  osobitá,  že  sama  o  sobě  doplňuje  malou,  souhlasnou  črtou  tento 
nástin  jeho  charakteristiky.  Lyrika  a  epika  Vrchlického  tedy  vyšla 
v  těchto  průběhem  dvacíti  let  po  sobě  následovavších  svazcích: 

Z  hlubin.  —  Sny  o  štěstí.  —  Epické  básně.  —  Vittoria  Colonna.  — 
Duch  a  svět.  —  Symfonie.  —  Rok  na  jihu.  —  Mythy  (I.  řada).  — 
Eklogy  a  písně.  —  Dojmy  a  rozmary.  —  Pantheon.  —  Hilarion.  — 
Poutí  k  Eldoradu.  —  Mythy  (II.  řada).  —  Sfinx.  —  Co  život  dal.  — 
Staré  zvěsti.  —  Perspektivy.  —  Nové  básně  epické.  —  Jak  táhla 
mračna.  —  Sonety  samotáře.  —  Twardovski.  —  Selské  balady.  — 
Hudba  v  duši.  —  Zlomky  epopeje.  —  Zlatý  prach.  —  Motýli  všech 
barev.  —  Čarovná  zahrada.  —  Dědictví  Tantalovo.  —  Na  domácí 
pudě.  —  Různé  masky.  —  Hořká  jádra.  —  Dni  a  noci.  —  É  morta.  — 
Fresky  a  gobeliny.  —  Hlasy  v  poušti.  —  Nové  sonety  samotáře.  — 
Brevíř  moderního  člověka.  —  Život  a  smrt.  —  Bodláčí  z  Parnassu.  — 
Potulky  královny  Mab.  —  Moje  sonáta.  —  Okna  v  bouři.  —  Kytky 
aster.  —  Nové  zlomky  epopeje.  . —  Než  zmlknu  docela. 

Poslední  cykíus  básní,  Písně  poutníka,  dosud  jako  kniha  nevyšel 
a  nová  sbírka  Knihy  sudiček  chystá  se  v  Šimáčkově  Kabinetní  knihovně. 

(Dokončení.) 
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{q^O  J-  J.  Toušimský: 


Ministerstvo  Badeniovo. 

o  třetí  za  uplynulých  třicet  pět  let  vstupuje  polský  kavalír  v  čelo 
státní  správy  rakouské.  Poprvé  byl  to  hrabě  Agenor  Goluchowski. 
Den  jeho  nastoupení,  2U.  říjen  1860,  byl  spolu  dnem  vydání  říjno- 
vého diplomu,  den  to  historické  důležitosti  v  novověkých  dějinách 
soustátí  rakouského.  K  jeho  povolání  vedl  program  historicko-politických 
individualit,  hájený  od  většiny  rozmnožené  říšské  rady,  jež  byla  v  te- 
hdejší kritické  době  svolána  k  úřadě  o  důležitostech  říše.  Goluchowski 
byl  konservativec  spřízněný  s  touto  většinou  a  v  jejím  smyslu  měl 
vládnouti  jako  státní  ministr.  Ale  odpor  centralistů  ho  již  za  necelé 
dva  měsíce  vyzdvihl  ze  sedla;  zástupce  centralistické  menšiny  řečené 
rady,  rytíř  Schmerling,  nastoupil  na  jeho  místo.  —  Po  druhé  byl  to 
hr.  Alfred  Potocki,  jenž  s  Taaffem  a  Bergrem  v  lednu  r.  1870  opustil 
ministerstvo  Auerspergovo,  aby  v  dubnu  sám  se  uvázal  v  sestavení 
nového  s  programem  vyrovnání,  s  nímž  byl  v  dřívější  vládě  ostal 
v  menšině.  Důvod  jeho  povolání  byl  na  snadě.  Nebyl  nováčkem  v  mi- 
nisterstvu, zasedav  v  něm  od  konce  prosince  r.  1867,  a  ministerstvo 
Hasnerovo  od  února  do  dubna  r.  1870  bylo  v  pravdě  provisoriem, 
lhůtou,  v  níž  nespůsobilost  centralistické-ústavácké  strany  jen  tím  zřej- 
měji  se  ukázala.  Přirozeně  pak  nastoupil  muž,  který  k  ujednání  shody 
s  L.echy  a  Poláky  platil  za  zvláště  spůsobilého.  —  Třetí  přišel  nyní 
na  řadu  hrabě  Kazimír  Badeni,  jenž  po  dlouhých  přípravách  nejvyšším 
reskripíem  ze  dne  29.  září  1895  povolán  byl  za  předsedu  nového  mi- 
nisterstva. Podstatně  rozdílné  jsou  okolnosti  a  důvody,  jež  toto  mini- 
sterstvo přivedly  k  veslu.  Hrabě  Badeni  jest  v  ministerských  síních 
nováčkem.  Nikdy  neblýskal  se  na  onom  jevišti  politickém,  na  němž 
kandidáti  vládní  moci  obracejí  k  sobě  pozornost.  Nedobyl  si  zlatých 
ostruh  státnických  ve  Vídni,  nýbrž  v  zátiší  haličském. 

Ale  právě  Halič,  země  do  nedávná  tak  kaceřovaná,  a  »polské 
hospodářství,«  o  němž  němečtí  centralisté  jen  s  pohrdáním  mluvívali, 
poskytly  závažných  důvodů  k  povolání  Badeniovu.  V  Haliči  jest  ono 
šťastné  ovzduší,  kde  vyspívají  nyní  státníci,  kteří  se  těší  plné  důvěře 
koruny  a  jsou  od  ní  za  nepředpojaté  a  nejspůsobilejší  pokládáni.  Halič, 
kterou  němečtí  centralisté  před  22  lety  nejraději  by  byli  od  Cislajtanie 
odřízli,  aby  se  spravovala  sama  a  nepřekážela  jim  v  udolávání  nás 
Cechů,  přišla  nyní  ku  platnosti  jako  vzor  pro  ostatní  země  a  jako  škola 
státníků  ke  správě  celého  rakouského  soustátí  nejspůsobilejších. 

Příčiny  toho  jsou  rozličné;  nemožnost  Němců  zasaditi  tam  páky 
germanismu  a  své  nadvlády,  velká  a  pevná  většina  polská  na  sněmu, 
které  volební  řád  Schmerlingův,  jinde  původ  tolikerého  zla,  nejen  ne- 
ublížil, nýbrž  naopak  ji  podporuje,  ale  především  veliký  politický  obrat, 
který  se  stal  v  politice  Poláků  za  Belcredia  před  třiceti  lety.  Poláci 
neopustili  autonomistického  programu,  formulovali  jej  za  Belcredia,  za 
Potockélio,  Hohenwarta  i  po  Hohenwartovi,  ale  vedle  tohoto  svého  zá-- 
sadního  programu  neváhali  prováděti  i  politiku  čistě  opportunistickou, 
která   jim    ve    smyslu   jejich    programu    přinášela    užitek.     Tento   obrat 
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k  opporlunismu  a  politice  polsko-dynastické  způsoben  byl  osudným  skla- 
máním  z  povstání  r.  1863,  a  provedla  jej  za  Belcredia  strana  Krakovská. 

Není  snad  národa,  jenž  by  byl  lolik  krve  a  statků  obětoval  my- 
šlence osvobození  a  sjednocení  své  vlasti  jako  Poláci.  Od  rozdělení 
Polsky  do  r.  1863  nebylo  vlastence,  jenž  by  nebyl  pevně  věřil  v  příští 
neodvislost  velké  Polsky  >od  moře  k  moři.*  Co  Polák,  to  revolucionář, 
mohlo  se  právem  tvrditi.  Četná  emigrace  politická  udržovala  národ 
v  napjetí,  a  všechna  pozornost,  všechno  úsilí  obraceny  k  Paříži  (kde 
maison  Lambert  byl  sídlem  vlády  emigrační,  která  na  dvoře  Napo- 
leona III.  hrála  vynikající  úlohu),  k  Londýnu,  k  Gařihradu  a  k  Itálii. 
Bez  počtu  Poláků  trpělo  v  žalářích  a  na  Sibiři.  Přes  to  však  nezdar 
stíhán  nezdarem  a  Polákům  ubývalo  půdy  pod  nohama.  Proti  tomu  na 
půdu  trapné  skutečnosti  postavila  se  strana  Krakovská,  především  histo- 
rikové Szujski  a  Bobrzynski,  kteří  zoufajíce  nad  tolikerými  ranami,  jež 
stíhají  národ,  horlili,  že  nesmějí  Poláci  zadávati  již  žádného  prospěchu, 
ani  pídě  půdy,  nýbrž  ze  všech  sil  pracovati  k  zachování  existence  a 
k  rozvoji  národnímu.  Řeč  o  velkých  myšlenkách  utichla  a  na  všech 
stranách  přikládány  ruce  k  dílu.  Kdežto  ještě  na  počátku  let  šedesátých 
Poláci  státní  službě  a  veřejným  úřadům  se  vyhýbali,  nová  strana  do- 
poručovala, aby  ve  všech  oborech  veřejné  službě  se  věnovali,  poněvadž 
takto  nejlépe  budou  moci  pracovati  k  zabezpečení  existence  národní. 
Mládež  polská  vstupovala  v  skutku  od  té  doby  do  všech  veřejných 
úřadů.  Dne  1.  července  1866  vyšel  v  Krakově  první  svazek  měsíčníku 
Przegladu,  jenž  od  hr.  Stan.  Tarnowského,  Ludvika  Wodzického,  Szuj- 
ského  a  publicisty  Kožmiana  založen  byl  k  tomu  cíli,  aby  tlumočil 
program  strany  Krakovské.  Názorným  příkladem  obratu  toho  jest  osoba 
(Ir.  Floriana  Ziemialkowského.  Muž  ten,  jenž  v  24.  roce  věku  r.  1841 
zatčen  byl  pro  velezrádu  a  po  3Va  léta  trvajícím  žalařování  odsouzen 
k  smrti  pro  snahy  svého  mládí,  jemuž  jen  milost  mocnářova  život  za- 
chovala, jenž  po  Kroměřížském  sněmu  intemován  byl  v  Tyrolích,  jenž 
r.  1863  opět  byl  zatčen  a  od  vojenského  soudu  k  tříletému  žaláři  od- 
souzen, muž  tento  po  svém  propuštění  za  Belcredia  sám  napsal  pro- 
gramový článek,  kterým  Przeglqd  zahájil  svou  činnost.  Uznal  za  potřebí 
obrátiti  a  bezohledností  v  té  příčině  předstihl  stranu  Krakovskou.  Zá- 
sady a  takřka  katechism  nové  strany  uveřejnil  Szujski  v  Przeglqdu 
v  řadě  statí  >Z  listů  Stanczyka*  nadepsaných.  Stanczyk  byl  šaškem 
polského  krále  Sigmunda  III.  a  jako  šašek  měl  právo  i  nejpernější 
pravdy  po\ádati.  Odtud  přezdívka  i  pochlebné  jméno  >Stanczyci«  pro 
stranu  Krakovskou.  Stejně  veUký  vlastenec  jako  umělec  malíř  Matějko 
na  památném  obraze  svém,  představujícím  dvorního  šaška  zabraného 
v  hluboké  přemítání,  dal  Stanczykovi  svou  vlastní  tvář.  Kus  tragické 
ironie  tkví  na  jméně  Stanczykově,  připomínajícím  dobu,  kdy  vůči  blí- 
žícím se  ránám  osudu  jedině  blázen  mluvil  rozumně.  A  tato  politika 
a  tato  strana  Stanczyků  za  uplynulých  třicet  let  vytvořila  nynější  po- 
měry v  Haliči.  Goluchowski.  Ziemialkowski,  Potocki,  Zaleski,  Grocholski, 
Jaworski,  Dunajew  ski  byli,  Badeni  a  Biliňski  jsou  nyní  vynikajícími 
jejími  činiteli. 

Události,  jež  následovaly,   utvrzovaly  politiku  Stanczyků.     Naděje 
polské   byly    sklamány  jak   válkou    r.  1866,    tak    válkou    r.   1870.     Na 
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Krzeszowickém  zámku  u  hr.  Adama  Potockého  po  míru  Pražském  a  po 
vyhoštění  Rakouska  z  německého  spolku  konaná  porada  prohloubila 
směr  Poláků  na  rakouskou  víru  obrácených  a  důsledek  její  byla  v  listo- 
padu adresa  sněmu  haličského,  jež  dovolávala  se  samosprávy  a  vrcho- 
lila v  proslulé  větě  k  mocnáři:  »Při  tobě,  ó  pane,  jsme  a  chceme  býti.* 
S  naší  českou  pohtikou  Stanczyci  bývali  v  zásadě  a  nikoli  v  praxi. 
Roku  1867  upustil  lialičský  sněm  v  březnu  od  trpného  odporu  i  od 
protestu  proti  ústavě  a  vyhnul  se  tím  rozpuštění.  V  říšské  radě  záleželo 
na  souhlase  Poláků  s  adresou  mocnáři  před  korunováním  uherským  po- 
danou, a  za  řeči  Hyovy  před  samým  hlasováním  (5.  června  1867) 
ujednány  mezi  Beustem,  Taaffem,  Ziemialkowským  a  Adamem  Potockým 
ústupky  pro  Halič,  začež  Poláci  pak  hlasovali  pro  adresu,  projevujíce 
tím  souhlas  s  vyrovnáním  uherským.  Ziemialkowski  byl  potom  zvolen 
za  místopředsedu  sněmovny  a  hr.  Alfred  Potocki  povolán  v  prosinci 
do  ministerstva.  Ještě  v  červnu,  byly  potvrzeny  pro  Halič  zákony  o  zří- 
zení haličské  učebné  rady  a  o  vyučovacím  jazyku,  kterým  zavedena 
polština.  Následujícího  pak  roku  z  usnesení  celého  ministerstva  (4.  června) 
zavedena  v  Haliči  polština  jako  úřední  jazyk.  V  době,  kdy  jsme  my 
v  Čechách  a  na  Moravě  vedli  nejtěžší  boj  za  národnost,  samosprávu 
a  státní  právo,  Halič  se  již  konsolidovala  a  Poláci  čím  dále  tím  více 
dostávali  osud  její  do  svých  rukou,  ač  neopustili  od  zásadního  programu. 
Jednání  za  Potockého  a  Hohenwarta  nevedlo  sice  k  velikému  cíli,  přece 
však  i  tu  rozšiřován  obor  samosprávy  haličské,  a  za  Auersperga  přes 
svůj  odpor  proti  přímým  volbám  Poláci  v  osobě  dr.  Ziemiaíkowského 
obdrželi  ministra  krajana,  kterýž  za  své  ministerské  činnosti  od  dubna 
1873  do  října  1888  z  vládní  centrální  moci  soustředil  ve  svých  rukou 
vše,  co  se  Haliče  týkalo,  jmenovitě  veškero  jmenování,  povyšování, 
přesazování  v  úřadech,  nařízení  a  vládní  opatření.  Ziemialkowski  vy- 
tvořil pro  ministra  haličského  široký  obor,  jejž  nástupci  jeho  Zaleski 
a  Jaworski  jen  ještě  více  prohloubili. 

K  uspokojení  a  samosprávnému  vývoji  Haliče  přispívali  nemálo 
i  místodržitelé,  jejichž  jmenování  nedělo  se  dle  vůle  vládnoucího  právě 
ministerstva,  nýbrž  v  souhlase  s  ministrem  krajanem,  polským  klubem 
ve  Vídni  a  Lvově  a  politickými  názory  a  snahami  Poláků*  haličských, 
hlavně  Stanczyků.  Za  doby  těžké  persekuce  v  Čechách  v  letech  1867 
až  1870  byl  v  Haliči  místodržitelem  Goluchowski,  za  persekuce  Auers- 
pergovy  Alfred  Potocki,  potom  Zaleski  a  od  r.  1888  hrabě  Kazimír 
Badeni. 

Za  takových  okolností  z  haličské  dílny  revoluční,  kterou  Vídeňské 
vlády  pokládaly  za  pramen  stálých  rozpaků  se  sousedy,  stala  se  země 
rakouská,  jejíž  politikové  dávají  tón  celému  soustátí.  A  všeho  toho,  co 
má,  dosáhla  Halič  ne  zákonodárnou  cestou  říšské  rady,  nýbrž  mocí 
administrativy,  která  svým  spňsobem  i  to  činiti  může  skutkem,  co  říšská 
rada  zamítla.  Zapomněli  Poláci  na  svůj  velký  program  ?  Pochybujeme. 
Zajisté  hluboce  cítí  také  osten  vyhlazovací  politiky  pruské  a  ruské  proti 
Polákům,  a  přece  to  nikde  neuvádějí  na  tapet,  nečiní  z  toho  důsledky, 
které  by  znesnadňovaly  jejich  politický  vliv;  odnaučili  se  hnáti  útokem 
proti  tomu,  co  na  ten  čas  jest  mocnější  než  oni.  Híšská  rada  není 
jejich  ideálem,  nejsou  v  ní  doma  a  zaujímají  v  ní  stanovisko  jako  by 
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politického  odříkání;  ovšem  však  jest  jim  prostředkem  k  uhájení  dosa- 
žených a  k  nabývání  nových  prospěchů  hlavně  vládní  mocí.  Tato  Halič 
udělala  i   hr.  Badenia,  nynějšího  předsedu  ministerstva. 

Hrabě  Badeni  náleží  k  těm,  jež  program  strany  Krakovské  vedl 
na  úřední  dráhu.  Původ  jeho  rodiny  jest  sice  italský,  jeden  z  předků 
jeho.  jenž  s  královnou  Bonou,  chotí  Zikmunda  I.  před  vypuknutím 
třicetileté  války  z  Itálie  zavítal  do  Polsky,  stal  se  zakladatelem  polské 
linie  Badeniovské.  Ale  na  italský  původ  nepřiponnná  než  jméno;  duchem, 
přesvědčením  i  konáním  stali  se  Badeniové  Poláky.  Již  otec  Badeniův 
zaujímal  důležitější  místo  na  sněme  haličském  a  byl  dlouhá  léta  členem 
zemského  výboru  ve  Lvové.  Starší  jeho  syn  Kazimír,  narozený  dne 
14.  října  1846,  pový.šen  byv  na  doktora  práv  v  Krakově  vstoupil  jako 
konceptní  praktikant  ke  Krakovskému  okresnímu  hejtmanství.  Z  okres- 
ního hejtmana  v  Žolkěvě  a  místodržitelského  rady  v  ftešově  stal  se 
po  nastoupeiu'  Taaftově  r.  1879  místo  Zaleskélio  správcem  místodržitel- 
ského oddílu  v  Krakově  a  brzo  potom  dvorním  radou  a  komořím. 
Roku  1886,  když  mu  Taaffe  nabídl  presidentství  slezské,  vzdal  se  na 
čas  státní  služby  a  přijal  od  velkostatkářstva  Krakovského  mandát  do 
sněmu  Lvovského  a  podržel  \n>  i  nyní.  Již  11.  října  1888,  když  ha- 
ličský místodržitel  rytíř  Zaleski  vystřídal  Ziemialkowského  ve  Vídni, 
nastoupil  za  souhlasu  všecli  stran  v  úřad  místodržitele  haličského  a 
v  něm  se  za  sedm  let  vyšinul  na  státníka  neobyčejného  vhvu,  k  němuž 
sám  mocnář  tak  lichotivým  spusobem  r.  1898  v  Jaroslavi  obrátil  po- 
zornost. »Občan  místodržitel.*  jak  častéji  byl  zván,  snažil  se  vždy  nej- 
lepší poměry  vlády  zachovati  k  haličskému  sněmu  a  zemskému  výboru. 
Jsa  muž  bystrého  ducha  a  vyvinutého  smyslu  pro  skutečné  poměry 
moci,  vynalézavý  v  prostředcích,  hladký  a  ohebný  v  strannických  zá- 
pletkách dovedl  hr.  Badeni  vždy  opanovati  situaci.  Strana  Krakovská 
dosáhla  v  něm  nemalého  úspěchu  své  politiky.  Rodina  jeho  jest  ryze 
polská.  S  manželkou  svou  Marií,  rozenou  Skrzynskou,  má  syna  Lud- 
víka, jenž  jest  nyní  důstojníkem  ve  vojště,  a  dceru  Wandu.  Od  filoso- 
fické fakulty  Lvovské  university  byl  poctěn  čestným  doktorátem,  od 
mocnáře  velkokřížem  řádu  Leopoldova,  komthurským  řádem  Františka 
Josefa  s  hvězdou,  rytířským  řádem  železné  koruny,  hodností  tajného 
rady  a  komořího.  Mladší  bratr  jeho  Ladislav,  narozený  r.  1850,  jest 
doživotním  členem  panské  sněmovny,  kdež  náleží  ku  pravici.  Jako  dříve 
hr.  Taaffe  tak  nyní  i  hr.  Badeni  jest  předsedou  ministerstva  a  mi- 
nistrem vnitra  zároveň. 

Halič  dala  ministerstvu  Badeniovu  i  druhého  ještě  důležitého 
člena,  ministra  financí,  kterým  stal  se  dr.  rytíř  Biliňski,  muž  od 
r.  1883,  kdy  prvně  se  objevil  v  říšské  radě,  ve  všech  finančních  a 
vůbec  národohospodářských  věcech  často  jmenovaný.  Narodil  se  r.  1846 
a  dosáhnuv  právnického  doktorátu  vstoupil  počátkem  r.  1868  do  státní 
služby  v  Haliči,  záhy  však  změnil  místodržitelský  úřad  s  universitou 
Lvovskou,  kde  se  r.  1871  stal  mimořádným  a  za  tři  léta  potom  řádným 
profesorem  národního  hospodářství.  VeUký  jest  počet  jeho  spisů  v  ja- 
zyku polském  a  též  i  v  německém;  týkají  se  vesměs  národního  hospo- 
dářství, spůsobu  daní,  socialismu  a  pod.  V  říšské  radě  jevil  se  jeho 
vliv  zvláště   na    živnostenské  a  sociálně    politické    zákonodárství.     Jako 
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zpravodaj  prosadil  zákon  o  nedělním  klidu  a  normálním  dni  pracovním, 
úrazovému  pojišťování  dal  nynější  jeho  podobu,  byl  též  zpravodajem 
o  zákoně  o  nemocenských  a  bratrských  pokladnách,  hlavně  však  o  dů- 
ležitých věcech  rozpočtu.  V  lednu  r.  1892  byl  povolán  za  odborného 
přednostu  do  ministeria  obchodu  a  místo  barona  Czedika  jmenován 
generálním  ředitelem  rakouských  drah.  Za  dobu  svého  úřadování  pro- 
vedl nejednu  opravu;  mimo  jiné  vymohl  zvýšení  mzdy  a  platů  o  2'/.^ 
milionu  zl.  a  stabilisování  6000  zřízenců,  čímž  mnoho  tisíc  dělníků 
a  jiných  osob  s  týdenním  nebo  denním  platem  vřaděno  mezi  stálý 
personál.  Biliňski  oženil  se  r.  1874  v  Teplicích  s  dcerou  tajného  zdra- 
votního rady  dr.  Seiche  šl.  z  Nordheimu.  Mimo  obor  financí  převzal 
Biliňski  též  obor  ministra  haličského  prozatímně. 

Ježto  koalice  smutně  skončila  a  ze  stran  v  říšské  radě  nelze  se- 
staviti ministerstvo,  byl  ráz  ministerstva  Badeniova  určen  tím,  že  má 
to  býti  vláda  mimo  strany  či  nad  stranami.  Pro  směr  její  přece  však 
jsou  významní  další  její  členové.  Baron  dr.  Gautsch  z  Frankenthurnu 
stal  se  opět  ministrem  vyučování.  Neobyčejně  rychlá  a  skvělá  jest  ka- 
riéra tohoto  muže.  Narodiv  se  26.  února  1851  jako  syn  finančního  ko- 
misaře přijat  byl  do  Tereziánské  akademie.  Roku  1874  byl  jako  konci- 
pista  v  ministeriu  vyučování  vyznameiván  zlatým  záslužním  křížem 
s  korunou,  r.  1878  byl  tu  již  představeným  presidiální  kanceláře  a 
r.  1881,  ve  svém  třicátém  roce,  ředitelem  Tereziana  a  brzy  potom 
dvorním  radou.  Dne  5.  listopadu  1885  nastoupil  po  bar.  Conradovi 
jako  ministr  vyučování  ve  vládě  Taaffově;  v  úřadě  tom  setrval  až  do 
odstoupení  Taaffova  12.  listopadu  1893,  načež  stal  se  kurátorem  Te- 
reziana; letos  v  lednu  povolán  do  panské  sněmovny,  kdež  přistoupil 
k  straně  střední,  t.  j.  straně  naprosto  se  řídící  vyššími  pokyny. 

Skvělou  úřední  drahou  vyznačuje  se  i  nový  ministr  spravedlnosti 
hr.  Jan  Nep.  Gleispach,  narozený  r.  1840;  počal  svou  státní  službu 
v  Benátkách;  potom  působil  v  Štýrském  Hradci,  kde  se  r.  1875  stal 
návladním,  r.  1880  vrchním  návladním  a  dvorním  radou,  r.  1885  pre- 
sidentem zemského  soudu  a  r.  1892  presidentem  vrchního  zemského 
soudu.  Zvolen  byv  r.  1874  od  velkostatkářů  do  štýrského  sněmu,  vzdal 
se  tu  r.  1883  mandátu,  aby  nemusel  dělati  opposici  vládě  Taaffově. 
Letos  v  lednu  povolán  do  panské  sněmovny,  kde  přistoupil  k  levici, 
a  12.  června  1895  vyznamenán  hodností  tajného  rady. 

Neméně  rychlým  postupem  úředním  vyznačuje  se  ministr  obchodu 
baron  Hugo  Glans-Eicha,  narozený  r.  1848  ve  Vídni.  Jeho  oborem 
byla  obchodní  politika;  již  r.  1875  účastnil  se  vyjednávání  o  obchodní 
smlouvu  s  Itálií  a  od  té  doby  měl  vynikající  podíl  při  uzavírání  všech 
obchodních  smluv.  Od  r.  1891  byl  odborným  přednostou,  ale  politicky 
nevystupoval  nikdy. 

Určitější  politickou  barvu  má  ministr  orby  hr.  Jan  Ledehur- 
Wicheln.  Kdežto  otec  jeho  ve  sněmu  českém  býval  stranníkem  levice, 
syn,  r.  1842  narozený,  přidružil  se  ke  konservativní  a  autonomistické 
straně.  Pozoruhodné  jsouTněkteré  jeho  řeči,  v  nichž  jako  Němec  hájil 
státního  práva  českého.  Od  r.  1889  stal  se  vůdcem  levého  křídla 
v  klubu  velkostatkářském  a  'po  lednových  úmluvách  Vídeňských  r.  1890 
náležel  k  menšině,  která  trvala  na  jejich  provádění.  Řeč  jeho  14.  února 
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r.  1894  pronesena  byla  jako  loučení  od  staročeské  a  rozhodnější  velko- 
statkárské  většiny.  Zde  pronesl  výrok  o  půdě  ústavní,  na  kterou  když 
strana  vstoupila,  též  prý  na  ní  vytrvá. 

Ministrem  zemské  obrany  jest  i  v  tomto  niinisterstvě  hrabě  Zeno 
Welser  z  Welsershehnbu,  narozený  r.  1835  a  tudíž  senior  v  Bade- 
niově  kabinetě.  Již  od  června  1880  zastává  tento  úřad,  jenž  k  vůli 
nepřetržitosti  správy  vojenské  postaven  jest  nad  strany  a  směry  poli- 
tické. V  panské  sněmovně,  jejímž  členem  jest  od  konce  prosince  1889, 
náleží  ku  pravici. 

Toť  nové  ministerstvo,  jež  po  dlouhé  přípravě  nastupuje  nesnadný 
úkol,  jenž  tak  mnohým  předchůdcům  jeho  se  nezdařil.  Mnoho  bylo 
pokusů  od  r.  1860,  aby  stát  spočinul  na  přirozených  základech  krá- 
lovství a  zemí,  ale  cíle  toho  dosud  nedosaženo.  Schmerlingova  únorovka 
dohospodarila  r.  1865,  Belcredi  nemohl  obnovu  říše  dokonati,  Beust 
Giskra  a  Herbst  německým  centraUsmem  nedovedli  než  vzbuditi  odpor 
národů,  Potocki  a  Hohenwart  v  letech  1870  a  1871  nedokončili  svého 
díla.  Auersperg  potom  provozoval  proti  Čechům  potlačovací  a  vyhla- 
zovací politiku,  TaafTe  pak  od  r.  1879  opportunismem  pokoušel  se 
uvésti  národ  český  v  řečiště  únorovky.  Padl  i  Taaíle,  přišla  a  padla 
po  něm  koalice,  ale  otázka  česká  dosud  nepostoupila  ku  předu.  Jaké 
jsou  cíle  a  záměry  vlády  Badeniovy?  Nesou  se  dále,  než  aby  zjednával 
potřebnou  většinu  k  odhlasování  naléhavých  předloh  v  říšské  radě? 
Jest  si  vědoma  toho,  co  tak  vydatně  přispělo  k  utišení  myslí  a  rozvoji 
Haliče,  jest  si  vědoma  důležitosti  české  otázky,  jejíž  řešení  vyžaduje 
ovšem  jiného  ještě  spůsobu?  Na  to  vše  teprve  bude  dána  odpověď, 
od  níž  závisí  životní  vývoj  důležitého  národa  a  úspěšná  činnost  nového 
ministerstva.  J-  J.  Tauzimský. 
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Oddělení  cenných  památek  výtvarných. 

^^t;^^  (Dokončeni.) 

*'^|,'^- ázati  se,    zda  oddělení  cenných  památek,    zda   celá   výstava  ná- 
^A^  rodopisná    přispěla  k  objevení   nějakých    nových   stránek  nadání 
"  J      výtvarného  nebo  nových  rysů  bytosti  národní,  znamenalo  by  ne- 
'       pochopení  podniku,  jemuž  celou  podstatou  a  přirozeným  během 
okolností  šlo  více  o  zevní  uplatnění  než  prohloubení  dosavadních  vědo- 
mostí, to  ponecháno  bude.  jakož  bylo  i  dříve,    pracovníkům,  jichž  čin- 
ností nepovšimnou  sobě  kruhy  širší,  pro  něž  tak  často  jest  třeba  okáza- 
lostmi s  podstatou  věci  nesouvisícími  učiniti  záživným  a  pozoruhodným 
to,    co  by  jinak  ušlo  jich    pozornosti,    co    však  i  takto   hlubších  dojmů 
a  větších  výsledků   nezanechá. 

Ti,  kdož  si  bedlivěji  všímají  práce  domácí,  nenaleznou  na  výstavě 
národopisné  ani  v  oddělení  cenných  památek  směr  anebo  druh  práce, 
který  by  jim  byl  neznám,  ale  najdou  zde  památky  výtvarné  sestaveny 
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dočasně  v  tom  širokém  souhrnu,  po  kterém  již  dávno  touženo  a  který 
jest  velmi  žádoucí  pro  domácí  sbírku  stálou.  Najdou  zde  dočasně  do 
jisté  míry.  uskutečněn  jeden  z  cílů  Musea  království  českého,  v  němž 
uloženy  býti  mají  cenná  bohemica  a  jehož  dávno  již  vytknutým  cílem 
jest  sbírati,  před  zkázou  opatrovali  a  ve  známost  uváděti  národu  i  vzdě- 
lanému světu  vše,  cokoli  může  sloužiti  k  důkladnému  poznání  národa 
našeho  v  minulosti  a  vlasti  naší  v  přítomnosti,  cokoli  může  dáti 
pravý  obraz  její  přirozené  povahy,  bohatosti  a  krásy,  cokoli  může 
synům  jejím  osvítiti  cestu  k  svatyni  vědy,  cokoli  přispěti  může  k  mrav- 
nému, duševnímu  a  hmotnému  zvelebení  národa.  (Fr.  L.  Rieger,  Mu- 
seum království  českého  roku  1873.)  Najdou  v  oddělení  památek  vý- 
tvarných vhodným  spůsobem  předvedenu  výtvarnou  dovednost  národa 
našeho  z  Cech,  Moravy,  Slovenska  a  Slezska,  kterou  jen  v  tomto  cel- 
kovém souhrnu  náležitě  předvésti  lze,  najdou  ji  zde,  jak  projevila  se 
rozhčnou  prací  mnohých  pracovníků  od  předmětů  prostých,  denně  uží- 
vaných až  po  umělecky  vynikající  díla  pokladů  městských,  klášterních 
a  kostelních.  Sledovati  zde  mohou  rozličné  směry,  jakými  se  dovednost 
ta  brala,  dle  hmot,  jichž  jí  bylo  použiti,  dle  spůsobu  práce,  dle  potřeb 
doby  a  stavů,  jimž  sloužila,  dle  zálib  původců  i  objednatelů,  dle  pro- 
středků vynaložených,  rozmanitou,  poněvadž  závislou  na  sterých  pří- 
činách. Sledovati  mohou,  jak  dovednost  ta  při  hmotách  nepodajných 
při  obtížnějším  a  nečastém  provádění  projevuje  se  v  proudech  uzavře- 
nějších, souběžných  s  prací  sousedů;  tam  kde  není  tísnících  těchto  pout, 
rozvíjí  se  samostatněji  rozličnými  směry,  při  poměrech  příznivých,  kde 
jí  bylo  přáno  často  zkoušeti  síly,  nalézala  u  nás  povždy  rukou  do- 
vedných a  došla  vyškolením  často  obdivuhodné  výše  a  rázovitosti. 

V  oddělení  cenných  památek  poznati  můžeme,  že  základní  formu 
děl  určovala  jich  podstata  a  účel,  zde  sledovati  můžeme,  jakým  roz- 
manitým spůsobem  formu  tu  pozměňovaly  doba,  různost  nadání  a  jiné 
okolnosti,  na  nichž  závisela.  Sledovati  zde  můžeme,  v  jakých  vztazích 
k  celkové  formě  jsou  její  části.  Poznáváme  zde,  jak  vhodné  poměry 
částí  mezi  sebou  a  k  celku  podmiňují  ladnost.  Sledovati  můžeme  tu 
úzkou  souvislost,  to  pevné  spojení  přízdob  s  hlavními  formami,  kteréž 
okrašlují  a  jimž  jsou  podřízeny.  Vidíme,  že  ladnost  díla  nespočívá 
v  množství  přízdob,  nýbrž  na  vhodnosti  a  nejužším  spojení  jejich 
s  formou  nebo  místem,  na  němž  se  nacházejí.  Poznáváme,  že  jako 
slova  odívají  myšlenky,  tak  i  forma  podstatu  díla,  jako  myšlenka  pro- 
nikati má  slovem,  tak  i  podstata  formou  díla.  Zachycení  a  přenesení 
nejkrásnějšího  slova  v  myšlenky  cizí  jest  stejně  nebezpečné  jako  za- 
pamatování a  užití  formy  ze  známého  díla  na  dílo  nové.  Poznáváme, 
že  přirozeno  jest  vycházeti  od  myšlenky  k  slovu  a  od  podstaty  díla 
k  jeho  formě,    při    čemž    ovšem    tvůrci    mají  běžný  býti  slova  i  forma. 

V  oddělení  cenných  památek  všímati  si  můžeme,  jaká  nekonečná 
rozmanitost  přízdob  vzbuzena  byla  rozličností  technik,  rozličnost?  ozdo- 
bených forem,  účelem  předmětů;  poznati  můžeme,  že  i  tyto  přízdoby 
svým  úzkým  spojením  s  dílem  jsou  majetkem  díla,  které  zdobí,  bez- 
trestně nelze  jich  jinam  přenášeti,  ony  povstaly  s  dílem  zároveň,  a  kde 
objevila  se  schopnost  k  vystihnutí  podstaty  díla  vhodnou  formou,  tam 
vždy  objevila  se  vynalézavost  přízdob  nových  a  vhodných.     I  zde  jest 
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analogie  k  umění  slovnému.  Podobně  jako  u  básníka  vhodný  obraz  jesl 
piízdobou,  kteráž  s  myšlenkovým  proudem,  v  nichž  ho  užito  bylo, 
v  souladu  se  nalézati  musí,  myšlenku  připravujíc,  oživujíc  a  objasňujíc, 
tak  při  díle  výtvarnéniprízdobou  forma  k  zvýšení  působivosti  přivedena 
býti  má,  ňe  však  v  dojmu  rušena. 

Ovšem  že  tato  všeobecná  pozorování  lze  činiti  i  jinde,  ale  sluší  na 
ně  upozorňovati  zvláště  při  oddělení,  o  němž  jednáme,  a  to  z  různých 
doposud  závažných  důvodů,  jichž  přejíti  nelze  nikomu,  kdo  vystihnouti 
chce  význam  domácí  práce  při  našem  osvětném  rozvoji.  Bohužel,  že 
mnohé,  ba  denní  zjevy  svědčí,  že  ještě  dlouho  potrvá,  než  právem 
bude  lze  vytýkati,  že  je  od  místa  zmiňovati  se  o  věcech  těchto,  a  to 
zvláště  při  rozhovorecii  o  výstavách  a  sbírkách,  kteréž  mají  býti  vy- 
datným prostředkem  při  osvětovém  rozvoji  národa.  V  ruchu  předvýstav- 
ním  objevila  se  častěji  hesla  a  pronášeny  byly  náhledy,  jistě  že  s  nej- 
lepším úmyslem,  které  svědčily  o  naprosté  neznalosti  a  nepochopení 
podstaty  děl  výtvarných,  a  jež  bylo  nemožno  ráz  na  ráz  vyvraceti; 
ony  místo  objasnění  a  poučení  přivodily  zmatek,  povrchnost  a  fráso- 
vitost,  s  níž  nám  bude  ještě  dlouho  činiti.  Náhledy  pronášené  o  ná- 
rodních motivech,  o  národním  slohu  nemohly  přispěti  ku  pravému 
porozumění  výtvarné  práce,  a  dlouho  ještě  badou  v  širších  kruzích  za- 
temňovati správné  pojmy  o  podstatě  práce  české,  ve  všem  naší,  a  tím 
i  zdržovali  přirozený  rozvoj  směřující  k  dosažení  jejímu.  Věc  zhoršena 
byla  domýšlivostí  a  pevnou  vírou,  že  hesla  pronášená  přinesou  nám 
spásu  a  urychlí  rozvoj  domácí  práce. 

Jest  sice  věc  přirozená  a  všude  se  vyskytující,  že  každé  živější 
duševní  hnutí  přivodí  na  svém  obvodu  zjevy  více  nahodilé,  za  něž 
zodpovědnost  zpět  nepadá.  Kdy  by  šlo  jen  o  takové  zjevy,  bylo  by 
ovšem  lépe  o  nich  pomlčeti.  Ale  tomu  při  tak  zvaném  hnutí  národo- 
pisném nebylo.  Sluší  na  př.  poukázati  jen  k  tomu,  že  schválený  program 
výstavní  do  skupiny  D  pojal  nový  průmysl  s  národními  motivy,  a  že 
nebylo  snadno  objasniti,  že  skupina  D  snad  obsahovati  měla  „původní 
práci  českou".  Stálo  to  delší  práci,  než  se  pochopilo,  že  tím  dává  se 
falešné  heslo,  že  se  podporuje  směr,  v  němž  platí  fráse,  že  se  dává 
podnět  ne  ku  práci  české,  nýbrž  k  applikování  vignet,  kterými  se  bez- 
cenné pokusy  ku  platnosti  přivésti  mají,  že  se  tím  pěstuje  znova 
a  v  horší  formě  bezmyšlenkovost  a  dříve  právem  odsuzované  fanglič- 
kářství. 

Zjevy  takové  nejsou  prostě  možný  tam,  kde  pohlížejíce  na  cenné 
památky  výtvarné,  tyto  skutečně  vidíme  a  chápeme.  Do  té  chvíle,  než 
v  příčině  té  nastane  obrat  a  zlepšení,  bude  také  nevyhnutelně  třeba 
s  největší  opatrností  přihlížeti  k  tomu,  aby  při  každém  ústavu,  každém 
podniku  osvětovém  a  zvláště  při  těch,  jež  vydržovány  jsou  z  jmění 
národního,  spolupůsobily  síly,  které  by  zabraňovaly  jednostrannému 
vedení,  plynoucímu  z  nedostatečného  povšechného  vzdělání;  zde  jest 
třeba  vydatného  účastenství  těch,  kdož  samostatnou  duševní  práci 
ovládají  pochopením  různých  osvětových  projevů,  o  něž  jde. 

Přihlížímeli  na  výstavu  národopisnou  jako  na  podnik  především 
určený  k  náležitému  poučení  nejširších  vrstev,  shledáme,  že  může 
vykonati  oddělení   cenných    památek    nejlépe    úkol    svůj.    vzbudili  v  -ši- 
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rokýcli  kruzích  náležité  porozumění  podstaty  práce  výtvarné.  V  tom, 
že  oddělení  cenných  památek  zahrálo  širší,  než  posavad  možno  a  oh- 
vyklo  hylo,  okruh  sounáležitých  prací,  poskytuje  ono  možnost  srovnávati 
jednotlivé  odbory  a  poznati,  jak  se  rozvíjely  a  pokud  v  rozv^oji  svéro 
na  sebe  působily.  Při  dosavadním  nevalném  bohatství  vynikající  práce 
domácí  v  museích  našich,  kteréž  neodpovídá  rozvoji,  vynikajícímu  nadání 
a  činnosti  národa  našeho,  má  oddělení  cenných  památek  i  v  neúplnosti 
své  zvláštní  význam.  Obsahuje!',  jak  bylo  již  pověděno,  u  nás  posud 
nejobsáhlejší  sbírku  výšivek,  krajek,  keramik,  nábytku  a  řezeb. 

Při  sbírce  výšivek  lze  zde  více  než  jinde  přehlednouti  to  veliké 
bohatství  obdivuhodné  práce,  srovnávati  ty  rozmanité  projev\  vyšívačské 
dovednosti,  jak  je  vyvolal  kroj,  vyškolení,  osobní  a  kmenový  vkus. 
Sbírka  krajek  českoslovanských  v  tomto  rozsahu  a  uspořádání  poprvé 
umožňuje  blíže  si  povšimnouti  důležitého  odvětví  domácí  výroby  a 
srovnávati  je  s  prací  cizí. 

Sbírka  kermnická  dlaždičkami  a  kadily  rekapituluje  stručné 
i  širším  kruhům  dosti  známou  výrobu  od  14.  století  až  do  polovice 
století  našeho.  Sbírka  nádob  v  tomto  rozsahu  posud  u  nás  spatřena  ne- 
byla; podávajíc  přehledný  obraz  o  nádobách  používaných  u  nás  zvláště 
od  17.  století,  doplňuje  v  mnohém  ohledu  vědomosti  naše  a  poučuje 
nmohé  o  půvabné  ozdobnosti  keramiky  zvláště  slovácké  z  Moravy 
a  Uher. 

Sbírka  nábytku,  ač  obsahuje  převážným  počtem  nábytek  ze  sto- 
letí předešlého,  nepostrádá  ani  kusů  starších,  z  nichž  utvořiti  si  můžeme 
obraz  o  dovednosti  truhlářů  domácích  v  16.  a  17.  století.  Sbírka  ta 
ukazuje  bohatou  rozmanitost  ozdobných  prostředků,  jichž  bylo  u  nás 
užíváno,  od  jednoduché  a  levné  malby  až  po  skvostné  i  plastické  vy- 
kládání rozličnými  dřevy,  vykládání  ploch  kovem  a  perletí. 

Sbírka  řeseh,  většinou  kostelních,  předvádí  vedle  skvostných  prací 
ligurálních  celé  oltáře,  skvostné  rámy,  kostelní  kříže,  pochodně.  I  ona 
stačuje  naznačiti  dovednost  řezbářů  domácích  v  předešlých  stoletích  a  po- 
dává stručný  sice,  ale  hlavních  rysů  nepostrádající  ráz  různých  dob. 
I  pěkné  práce  kroužené  zde  poznati  můžeme  buď  jako  součást  prací 
jiných  anebo  jako  díla  samostatná. 

Památky  rukopisné  s  drohnomalbanii,  ne  sice  obsáhle  ale  přece 
v  dostatečných  ukázkách  svědčí  o  rozvoji  miniaturního  malířství  českého 
od  středověku  do  doby  renaissanční.  Zastoupeno  jest  zde  i  17.  a  18.  sto- 
letí a  první  polovice  19.  století  pracemi  písařů  domácích.  Připojená 
sbírka  vazeb  českých  nevyniká  sice  nádhernými  kusy,  naznačuje  však 
přibližně,  jak  pracovali  knihaři  čeští  od  15.  století  až  na  náš  věk. 

Ve  sbírce  skla  sledovati  můžeme  výrobu  jeho  od  skvostných 
broušených,  křišťál  skvělostí  převyšujících  prací,  až  do  prostých  malo- 
vaných a  hrubě  obrušovaných  sklenic,  jichž  používáno  bylo  v  pře- 
dešlém století  a  počátkem  století  našeho  v  nejširších  vrstvách.  Sbírka 
skla  podává  přehled  rozvoje  malovaného  skla  českého  hlavně  z  huti 
Kácovské  úplněji,  než  jinde  možno  bylo. 

Bohoslužebná  náčiní  a  roucha  některými  uměleckou  cenou  vy- 
nikajícími předměty  a  množstvím  dobrých  a  zajímavých  prací  podávají 


Národopisná  výstava  českoslovanská.  l()3í) 

pňílilcfl  u  předních  ozdobách  chrámových,  jichž  používáno  bylo  od  14. 
až  do  polovice  19.  věku. 

Náčiní  cínové,  od  16.  století  hojně  používané,  zastoupeno  jest 
nrjnohými  a  rozmaiíitýnti  kusy,  které  když  i  nevyčerpávají,  aspoň  zjišfují 
a  dostatečně  naznačují  práce  cínařú  od  hladkých  předmětů  až  po  před- 
měty bohatě  plasticky  i  rytím  zdobené. 

Sbírky  skvostu,  kovaných  předmětů,  medailli  a  mincí  doplňují 
obraz  o  práci  dob  minulých. 

^kwyxm.  stavby  a  jich  výzdoba,  ač  následkem  odepření  náležitých 
prostředků  neiu'  tím,  čím  dle  úmyslu  výtvarného  odboru  národopisného 
Ijýti  měla,  přece  i  takto,  pokud  tomu  nahodile  snesený  materiál  obráz- 
kový dovolil,  předvádí  mnohé  pohledy,  z  nichž  poznali  lze  stavitelské 
památky  domácí  a  spůsob  jich  výzdoby  od  ranného  středověku  až  po 
loto  století.  Skupina  tato  jest  skupinou  doplňující  oddělení  cenných 
památek  výtvarných. 

Ze  stručného  tohoto  přehledu  dostatečné  vysvítá,  že  oddělení  pa- 
mátek výtvarných,  ač  nedosáhlo  všeho,  po  čem  odbor  o  ně  pečující 
toužil,  předvádí  přece  jen  výtvarnou  dovednost  národa  českoslovanského 
vzhledem  k  minulosti  široce  i  obsažně.  A  nemůže  ujíti  při  tom  po- 
zornosti, že  i  jiným  směrem  bylo  oddělením  tím  poslouženo.  Ono  při- 
spívá značnou  měrou  k  objasnění  potřeb  dřívějšího  života  národa 
našeho.  Nelze  procházeti  se  sbírkami  jeho,  aby  neožily  rozličné  obrázky 
z  minulosti.  Každý  předmět  sbírek  doplňuje  představy  naše  o  době 
minulé.  Nábytek,  nádobí,  malby  a  j.  v.  o  bytu,  zde  selském,  tam 
iněstkém  a  panském.  Skvosty,  portrétní  miniatury,  kroje  a  výšivky 
11  připojené  k  nim  fotografie  budí  zjevy  předků  a  krajanů  z  rozličných 
končin  vlasti  českoslovanské.  Přízdobné  nápisy  na  předmětech  vysta- 
vených podávají  přímo  rčení,  žertovné  nápady,  jinde  vážné  názory 
běžné  a  obvyklé  v  době,  kdy  předmětů  těch  bylo  užíváno.  Nápisy  vě- 
novací  v  paměť  uvádějí  jména  zbožných  dárců,  někdy  i  tvůrců.  Památky 
cechovní  oživují  představy  naše  o  tomto  důležitém  a  v  mnohé  příčině 
blahodárném  zřízení,  stejně  i  památky  rukopisné  o  spolcích  lilerátských. 

Oddělení  cenných  památek  má  tedy  půvab  a  přitažlivost  nejen 
svou  cenou  formovou,  nýbrž  i  jinými  vztahy,  kteréž  ovšem  k  větší  plat- 
nosti nebylo  zde  možno  přivésti  tou  měrou,  jako  ve  sbírce  stálé;  vy- 
žadovalo i  prosté  vystavení  nákladu  značného,  s  dočasností  sbírky  snad 
i  nesrovnalého. 

Dovolil  jsem  si  naznačiti,  jaký  význam  má  oddělení  památek  vý- 
tvarných pro  výstavu  národopisnou  a  v  řadě  známých  sbírek  domácích. 
V  čem  doplní  a  utvrdí  naše  znalosti  dosavadm',  v  čem  pozmění  běžné 
u  nás  názory?  Na  to  odpoví  doba;  kdož  by  to  nyní  pověděti  dovedl! 
Jistě  bylo  dosti  těch,  kteří  na  výstavě  studovali  oddělení  cenných  pa- 
mátek, jistě  mnozí  čerpati  z  nich  budou  poučení.  Národopisný  odbor 
výtvarný  přičiňoval  se,  aby  umožnil  studium  vynikajících  památek  i  po 
výstavě.  Dal  zhotoviti  na  sta  velikých  fotografických  desk,  předměty 
byly  popsány,  měřeny,  nápisy,  značky,  punce  vyznačeny,  a  materiál 
tento  připraven,  aby  eventuelně  tiskem  využitkován  býti  mohl.  Snímky 
zhotovených  fotografií  nabídnuty  byly  museím,  radám  městským,  školám, 
jež  s  povděkem    přislíbily  je    odebrati,    vyjímajíc  slavnou  radu  králov- 
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ského  města  Praliy,  která  odpověděla,  že  na  ně  pro  své  museum  a  své 
pokračovací  školy  nereflektuje.  Tím  rozšíří  se  snad  známost  památek 
na  výslavě  shromážděných  trvale  do  kruhů  širokých,  což  bez  platného 
užitku  zůstati  nemůže.  Ale  zdali  přes  to  v  brzku  žádoueně  se  prohloubí 
běžné  a  namnoze  chybné  názory  o  výtvarné  práci  domácí  v  širokém 
tom  významu,  jak  ji  pojalo  oddělení  cenných  památek  výstavy  národo- 
pisné, o  tom  dle  dosavadních  zjevů  nutno  pochybovati. 

Josef  Fanta. 

Kroje. 

®V  studiu  kulturně  historickém  a  národopisném  zaujímá  krojové 
studium  místo  dosti  význačné.  Vyčítavé  posměšky  o  přeceňování  starých 
sukní,  koženek,  čepců  a  vyšívání  pozbývají  nyní  také  u  nás  účinku 
a  hrot  jejich  nynějším  nadšeným  duchem  národopisným  silně  jest  otupen. 
Uznává  se,  že  vývoj  kroje  u  některého  národa  přirozeně  souvisí  jakožto 
netržitý  článek  s  řetězem  všech  souvěkých  kulturních  zjevů  jiných. 
Kroje  nevznikají  pouhou  hříčkou  náhody;  v  nich  určitými,  znatelnými 
rysy  zračí  se  vládnoucí  právě  »duch  času,«  jenž  jim  vtiskuje  nesmaza- 
telné znaky  všeobecných  poměrů  kulturních  z  doby,  které  se  týče.  Jako 
možná  poznati  po  šatě  povahu  člověka  jednotlivce,  tak  obdobou  podle 
kroje  usuzujeme  při  sdružení  mnoha  lidí  v  celek  o  národu,  o  jedno- 
tlivých dobách.  V  zevnějšku,  v  kroji  rázovitě  zračí  se  stav  kulturních 
poměrův  a  obráží  se  jako  v  zrcadle  stupeĎ  vnitřní  vyspělosti  duševní. 
V  kroji  možná  bezpečně  stopovati  vliv  vnikajících  proudů  kulturních 
z  ciziny  nebo  snad  převahu  národního  živlu,  rázovité  živoucnosti  do- 
mácí nad  vrtkavou  módou  z  ciziny  zanášenou.  Studium  krojové,  řízené 
vytčeným  stanoviskem,  uhájí  si  tedy  příslušného  místa  v  oboru  studia 
kulturně  historického  a  národopisného. 

Proto  také  právem  věnována  byla  na  národopisné  výstavě  nemalá 
péče,  aby  kroj  lidu  československého  byl  náležitě  znázorněn  množstvím 
typických  figurín,  oděných  rozmanitým  krojem,  zaslaným  od  horlivých 
odborů  národopisných  skoro  ze  všech  končin  vlasti  československé.  Pro 
budoucí  paměť  budiž  tu  s  uznáním  vzpomenuto  zásluh,  že  ony  figuríny 
modeloval  a  řídil  jejich  installaci  sochař  p.  Vine,  R.  Smolík,  že  krojovou 
úpravu  prováděl  akademický  malíř  p.  K.  Štapfer,  při  čemž  horlivě  mu 
pomáhaly  pí.  Vlasta  Havelková  a  slč.  M.  Wanklová,  známé  pracovnice 
na  poh  moravského  národopisu.  Každý  posuzovatel  jistě  rád  přisvědčí, 
že  to  byla  práce  záslužná,  znesnadněná  nezvyklostí,  novotou  věci,  když 
totiž  při  takovém  množství  figurín,  určených  pro  znázornění  kroje  česko- 
slovenského celkem  nedostávalo  se  u  nás  nezbytných  předchozích  vědo- 
mostí, soustavně  před  tím  vytěžených  studiem  národopisným,  které  by 
mohly  teprve  býti  vodítkem  při  stanovení  svérázných  znaků,  jimiž  se 
liší  kroje  v  Čechách,  na  Moravě,  v  Slezsku  a  na  Slovensku,  i  potom  při 
zevrubném  rozlišení  jemných  odchylek,  podle  nichž  dlužno  zase  pozor- 
nějším prohloubením  národopisného  studia  tříditi  rozmanitý  charakter 
lidového  úboru  z  jednotlivých  skupin  krojových.  K  tomu  všemu  je  třeba 
přípravy  dlouholeté,  máli  se  práce  provésti  soustavně,  aby  upoutala 
pak    celková    výstava    krojová    pozornost    návštěvníků    vůbec    i    poučila 
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zvláště  toho,  kdo  by  se  chtěl  odborně  zasvětiti  do  zevrubnějšího  studia 
kroje  lidového,  sneseného  na  NVČ  v  takovém  množství  a  výběru,  jako 
posud  nikde  jinde  se  nepodařilo  a  příležitosti  k  tomu  ani  nebylo.'  Uve- 
dení pořadatelé  a  vytrvalostí  uznání  hodnou  snažili  se  překonati  ne- 
snáze právě  naznačené  a  prese  všecku  krátkost  času,  ač  u  poměru 
s  jinými  pracovními  odbory  NVO  počtem  skrovní,  dostáli  čestně  svěře- 
nému úkolu.  Oživili  malebně  levé  křídlo  národopisného  paláce  ojedině- 
lými postavami  i  skupinami  figurín  krojových,  dodávajíce  zejména  pro- 
myšleným uspořádáním  výjevů  jednotlivých  vystaveným  zde  předmětům 
případného  ovzduší,  kterým  dovršena  celková  představa  o  životě  lidu 
československého  v  jednotlivých  krajích.  Rozmanité  tyto  kroje  lidové 
s  pestrou  bohatou  výzdobou  i  okrasami  méně  honosnými,  ale  oríginál- 
ními,  vábily  především  pozornost  nejširších  vrstev  návštěvnictva.  Každý, 
kdo  prodlel  chvilku  v  levém  křídle  národopisného  paláce,  přisvědčí, 
že  především  figuriny  krojové  byly  předmětem  všeobecné  pozornosti 
a  upřímného  podivu  u  návštěvníků  domácích  a  neméně  ovšem  u  pří- 
chozích hostí  z  ciziny.  Tohoto  přesvědčení  na  základě  každodenní  zku- 
.šenosti  z  doby  výstavní  nedovede  nijak  seslabiti  další  část  této  úvah  v 
o  krojích  na  NVC. 

Suchý  výčet,  kolik  kde  figurín  bylo  na  NVČ  umístěno,  odkud 
byly  zaslány  a  pod.,  jistě  by  tuto  neuspokojil,  rovněž  tak  jako  obšírný 
soustavný  popis  lidových  krojů  českosluvenských  z  jednotlivých  končin, 
když  úkolem  této  statě  je  rozprava  o  krojích,  pokud  na  NVČ  byly  za- 
stoupeny, a  nemůže  se  pak  poukázati,  že  by  se  skutečnost  shodovala 
s  popisem  všech  krojů  československých,  tuto  doplněným  v  soustavný 
obraz  líčením  i  těch  krojů,  kterých  by  laskavý  čtoucí  na  NVČ  nikde 
nenašel. 

Snadno  vysvětlíme,  že  při  chystaném  znázornění  lidového  života 
na  NVČ  každý  jen  poněkud  obeznámený  s  programem  studia  národo- 
pisného hledal  samostatného  oddělení  krojového,')  kde  by  se  poučil 
názorným  spůsobem  o  rozmanitosti  lidového  kroje  československého, 
kde  by  poznal  rázovité  znaky,  pokud  se  kroje  týče,  charakteristické 
se  všemi  příbuznými  zjevy  zvláště  v  lidovém  umění  pro  jednotlivé 
skupiny  kmenové  v  Čechách,  na  Moravě,  v  Slezsku  a  na  Slovensku. 
Jistě  to  požadavek  oprávněný.  Tím  spíše  každý  hledal  krojového  od- 
dělení, když  mezi  vydané  programy  ^^dotazníky  sběratelům  krajinským) 
zařaděn  byl  návod,  jak  dlužno  sbírati  pro  NVČ  kroje  lidové  i  jejicli 
součásti. 

')  Veliké  sklamání  připraveno  bylo  každému,  kdo  byv  sveden  lákavým 
nápisem:  »postup  dámské  mody  za  poslední  století,  národní  a  hi- 
storicko' kroje  české. <  vstoupil  do  Hospodářova  pavillonu  (za  vstupní- 
5  kr.  »ve  prospěch  národopisné  výstavy  českoslovanské«).  Čekali  jsme, 
že  bude  poukázáno  veřejně  na  nepřístojnost  a  věcnou  nesprávnost  této 
výstavky.  Xyní.  kdy  je  výstava  již  uzavřena  a  nemůže  se  tedy  vyklá- 
dati tento  projev  údivu  zá  poškození  hmotného  zájmu  NVČ,  nemůžeme 
tajiti  roztrpčení,  jaké  budila  i  v  nejširších  kruzích  výstava  figurek 
z  módních  časopisů,  bezúčelný  výběr  několika  fotografií  a  zejména  ku- 
riosní.»vysvětHvky«  vystavených  krojových  obrázků,  když  na  př.  církevní 
hodnoslář  v  bezvadném  nynějším  úboru  se  v^emi  odznaky  důstojnosti 
svojí,  jak  je  vídáme,  vyhlašován  jest  za  —  >biskupa  Arnošta  z  Par- 
dubic* I 
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Uvádím  tu  z  vlastní  zkušenosti,  že  původně  zamýšleno  zaříditi 
zvláštní  krojové  oddělení  na  NVČ.  Když  jsem  ještě  byl  členem  výkon- 
ného výboru  NVG,  byl  jsem  jmenován  (tuším)  referentem  odboru  kro- 
jového, který  se  však  prese  všecku  snahu  a  po  všech  pozváních  do 
schůze  ku  poradám  nescházel.  Nebylo  tenkráte  ještě  tak  účinného, 
obětavého  nadšení  pro  NVv^.  Všeliké  opětované  pokusy  uvésti  v  život 
krojový  odbor  setkaly  se  znova  a  znova  s  netečností,  a  tak  konec 
konců  veškera  zodpovědnost  »krojového  odboru*  bývala  by  spočívala 
na  bedrách  jednotlivce,  zaměstnaného  nezbytnými  pracemi  svěřených 
povinností.  O  postupu  dalším  neumím  pověděti,  poněvadž  vystoupiv 
z  výkonného  výboru  neměl  jsem  pak  příležitosti  obírati  se  průběhem 
chystaných  příprav  k  NVG. 

Jisto  je,  že  po  důvodech  patrně  závažných  a  pro  nepřekonatelné 
překážky  bylo  upuštěno  od  původní  myšlenky  podati  na  NVČ  názorným 
přehledem  historický  vývoj  kroje  v  československých  zemích  se  zvláštním 
zřetelem  k  lidovému  kroji.  Jak  vykládá  podrobněji  člen  výtvarného 
odboru  NVČ  p.  Jan  Beránek,')  staly  se  krojové  součásti  hlavní  pod- 
statou oddělení  výšivkového.  Od  prvotní  myšlenky  vystaviti  v  první 
řadě  veškery  kroje  celistvé  a  výšivky  teprve  v  řadě  druhé  muselo  se 
záhy  upustiti.  ^Uskutečnil  se  pravý  opak  toho.  Výšivky  se  staly  jádrem 
a  kroje  přídavkem.*  Figurínám  s  celkovými  oděvy  připadl  v  oddělení 
výšivkovém  úkol  jaksi  dekorativní  pro  širší  kruhy  návštěvnictva,  kdežto 
bedlivější  pozorovatel  postřehne,  že  úmyslně  a  vhodně  byly  íiguriny 
jednotlivé  přidruženy  ke  skříním,  kde  jsou  vyloženy  součásti  krojové, 
jimiž  ty  které  figuríny  jsou  oděny.  Studium  výšivek  ve  skříních  tedy 
možná  hned  vedle  sobě  doplniti  dojmem,  jak  ve  skutečnosti  který  úbor, 
okrášlený  výšivkami,  vypadá  v  kroji  celkovém. 

Kromě  toho  upraveny  byly  částečné  krojové  výstavky  na  různých 
místech  v  levém  křídle  národopisného  paláce.  O  starobylosti  kroje 
slovenského  poučuje  vybraná  skupina  krojových  figurín  v  oddělení 
uhersko-slovenském  a  kromě  toho  obě  poboční  skupiny  » jízdy  králů* 
ve  zvykosloví,  kdež  také  snesen  bohatý  materiál  ke  studiu  krojů  mo- 
ravských. Pominemeli  figurín  jednotlivě  rozestavených  po  krajinských 
odděleních  národopisného  paláce,  potřeba  ještě  podle  postupu  úvahy 
o  umístění  figurín  krojových  zastaviti  se  u  samostatné  výstavky  kro- 
jových figurín  z  Táborská  v  oddělení  tamějším  u  vchodu  do  levého 
křídla  z  ústřední  síně.  Ovšem  tyto  samostatné  kollekce  krojových 
figurín  moravských  a  slovenských  i  českých  z  Táborská,  zosnované 
podle  materiálu  zaslaného  od  tamějších  kruhů  sběratelských,  od  taměj- 
ších  odborů,  nejsou  spořádány  tak,  aby  podaly  úplný  názor  o  vývoji 
lidového  kroje,  jehož  se  týče.  Pořadatelé,  majíce  po  ruce  k  výběru 
zaslaný  materiál  krojový,  nemohli  si  rázem  vyplniti  a  nahraditi  mezery, 
zaviněné  snad  netečností  sběratelskou  nebo  vzácností  krojů  starších. 
Tím  dlužno  omluviti,  že  na  př.  v  kroji  slovenském,  jak  je  znázorněn 
v  uvedených  koUekcích,  nevidíme  jasně  naznačených  starších  fasí  při 
vývoji  primitivního  kroje  tamějšího,  jak  novějším  bádáním  bezpečně 
jsou  zjištěny  a  opřeny  vývody  historickými  jako  pravzory,   jak  si  mů- 

')  Viz  jeho  referát  » Výšivky  a  kroje  na  NVC«,  ve  Světozoru  1895,  523. 
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žeme  představili  zbytky  nejstaršího  lidového  kroje  československého. 
Starožitný  kroj  Dětvanský,  vynikající  takorka  středověkou  prostotou 
a  originální  úpravou,  nebyl  vůbec  zastoupen  mezi  výstavními  Bgurinami,. 
ač  by  podával  vedle  Čičmanského  kroje  nadmíru  poučný  příklad  o  vý- 
voji ostatního  oděvn  slovenského.  Pravda,  že  nedopatření  toto  bylo  na 
NVČ  poněkud  opraveno  dodatečně  a  snad  bezděky  návštěvou  skutečných 
Dětvanů,  které  p.  Dušan  Jurkovič  na  sklonku  výstavy  ze  zátiší  Karpat- 
ského do  Prahy  zavezl  a  tím  poskytl  každému,  kdo  měl  zájem,  vítanou 
příležitost,  studovati  originální  kroje  Dětvanské  i  celkové  vzezření  lidu 
Dětvanského  a  takto  si  doplniti  představu  o  svérázném  kroji  tamějším, 
jehož  by  se  byl  nedohledal  mezi  íigurinami  v  koUekci  krojů  slovenských. 

Značnější  počet  krojových  figurín  nebyl  vystaven  v  oddělení  vý- 
šivkovém a  nebyl  seskupen  v  oddělené  kollekce  krojové,  jak  tomu  bylo 
při  krojích  moravských,  slovenských  a  z  Táborská.  Bylo  jim  vykázáno 
vhodné  místo  v  improvisovaných  světnicích,  aby  znázornily  jednotlivé 
výjevy  ze  života  lidového  v  pobočních  odděleních  levého  křídla  v  ná- 
rodopisném paláci,  a  jednak  bylo  jich  použito  k  úpravě  výjevu  vy- 
braných většinou  ze  zvykosloví  výročního,  které  jsme  již  v  Osvětě 
podrobně  vylíčili  (viz  str.  761  a  d.l  Za  nejzdařilejší  skupinu  krojovou 
v  této  podobě  upravenou  všeobecně  byla  pokládána  skupina  v  oddělení 
valašském,  dělící  se  na  skupinu  »z  hospody*  a  »z  kostela*.  Nejde  tu 
o  věcný  popis  zdařilých  skupin  těchto.  Stačí  jen  poukázati  k  znaleckému 
rozboru  kroje  vala.šského  od  Jos.  Válka,')  jenž  také  připojil  do  oddělení 
valašského  k  jasnějšímu  porozumění  zvláštní,  přehlednou  mapu  krojů 
valašských  s  fotografickými  ukázkami  význačnějších  odstínů  kroje  valaš- 
-ského,  jakož  i  náčrtky  staršího  kroje  valašského,  jak  se  zachoval  v  knize 
Hankeově  a  jinde.  Pořadatelstvu  (p.  Válkovi  především  přísluší  zde 
zásluha)  podařilo  se  znamenitě  figurínami  krojovými,  působícími  živostí 
pohybu  a  výrazem  tváře,  charakterisovati  povahu  lidu  valašského,  při 
(■^emž  volba  míst  (hospoda,  kostel)  případným  kontrastem  dobře  tu  účin- 
kovala. Vedle  toho  nebylo  však  zanedbáno  stanoviska  srovnávacího, 
dbalého  historické  souvislosti  mezi  krojem  starším  a  novějším,  při  čemž 
archaické  prvky  nynějšího  kroje  valašského  podle  pravdivosti  a  podstaty 
věci  byly  doloženy  a  znalecky  vyznačeny.  Každý  pěstitel  národopisu 
če.skoslovenského  jistě  v  oddělení  valašském  před  uvedenými  skupinami 
loužil  na  to,  že  vzorná  úprava  krojové  výstavky  valašské  s  příslušnými 
obměnami  neopakovala  se  s  cílem  stejně  vědomým  ve  všech  ostatních 
odděleních,  z  nichž  vyrovná  se  valašským  figurínám  ještě  skupina  figurín 
v  Čičmanském  gazdovství  v  dědině  výstavní,  kdež  zá.sluhou  D.  Jurkoviče 
zdařile  je  znázorněn  starobylý  oděv  Čičmanský  a  zároveň  charakterisován 
rodinný  život  tamější.") 

Z  ostatních  skupin  tohoto  druhu  přední  chvalné  zmínky  za.sluhuje 
výborné  znázornění  námluv  v  Plzeňském  oddělení,  pořízené  od  L.  Wurzla 
a  A.  Němejce.  Spatřujeme  tu  věrný  nynější  lidový  kroj  Plzeňský,  který 


')  Viz  jeho  referát  »ValaSsko  na  národopisné  výstavě*  ve  Světozoru  JSST), 

str.  378.  Vyobrazení  skupin  tamtéž  na  str.  4^)7. 
')  Viz  Jurkovičovy  články    »Čiemanski!  gazdovství  na  NVO*  ve  Světozoru 

1895,   str.   427   (vyobrazení   na  str.  i2i)    a  .IJdový   kroj  Ciímanský., 

v  Českém  Lidu  V.,  str.  65. 


Stí  posud  na  Plzeňsku  nosí  a  kterým  jsou  oděni  rodiče  nevěstini,  vý- 
měnkář, řečník  a  ženich.  Avšak  marně  po  celé  výstavě  hledáme  originální 
zvláštnosti  lidového  kroje  Plzeňského  z  doby  předchozí.  Nechť  příklad 
jasněji  to  osvětlí.  V  dějinách  lidového  kroje  českého  důležité  místo 
zaujímá  z  Plzeňska  v  druhé  polovici  věku  minulého  a  z  první  polovice 
tohoto  věku  úprava  holubinky  se  šátkem,  holubinky  neobyčejné  veliké, 
iia  křídlech  krásně  vyšívané.  Stará  úprava  tato  již  mizí  z  paměti 
stařenek  a  místy  vůbec  již  ženy  nenosí  holubinek  spůsobem  vylíčeným. 
V  letech  třicátých,  čtyřicátých  tvořila  tato  úprava  nezbytnou  součást 
ženského  stroje  na  Plzeňsku.  Ono  nošení  holubinky  a  nošení  bílého 
vyšívaného  šátku  přes  tuto  holubinku  na  NVC  nikde  znázorněno  není, 
a  tak  opět  při  soustavném  studiu  krojovém  na  NVČ  vypadne  tomu,  kdo 
snad  již  dříve  se  neseznámil  s  vývojem  lidového  kroje  českého,  ne- 
zbytný článek  pro  objasnění  přechodu  Plzeňského  kroje  staršího  asi 
z  let  čtyřicátých  v  nynější  úpravu  kroje  tamějšího,  jenž  ovšem  pěkně 
a  poučně  je  repraesentován  skupinou  ^námluv  z  Plzeňska*,  která  se 
právem    těšila    živé  účasti  všech  návštěvníků  NVČ. 

Z  krojů  českých  mimo  uvedenou  výbornou  skupinu  Plzeňskou 
byly  pěkně  zastoupeny  kroje  Blatské  a  kroje  Domažlické.  Blatský  sva- 
tební průvod  seřadčný  při  vchodu  z  ústřední  síně  do  levého  křídla 
národopisného  paláce,  dobrým  výběrem  rázovitých  krojův  i  celkovou 
promyšlenou  osnovou  skupiny  podával  s  ostatními  figurínami  po  různu 
rozestavenými  názor  o  charakteristice  kroje  a  stroje  Blatského.  Rovněž 
figuríny  skupené  ve  zvykosloví  ku  »přástkám  na  Domažlicku*  a  figuríny 
v  oddělení  Domažlickém  ve  shodě  s  vyloženými  četnými  uměleckými 
studiemi  typů  a  krojů  Chodských  jasně  poučovaly  o  krojové  úpravě. 
Pokud  se  týče  ženského  kroje  Domažlického,  měli  tu  návštěvníci  ještě 
další  znázornění  na  původním  oděvu  mladistvé  krajkářky  z  Postřekova, 
pilně  paličkující  při  stěně  Domažlického  oddělení,  jakož  i  druhé  kraj- 
kářky Chodské,  pracující  ve  statku  Chodském  v  dědině.  Figurína  ne- 
věsty, sedláka  a  selky  v  sednici  v  Mladoboleslavském  oddělení  také 
dobře  seznamovala  s  krojem  tamějším.  Studie  B.  Hoblové  o  úpravě 
hlavy  ženské  na  Mladoboleslavsku,  zavěšená  na  stěně  světnice  Mlado- 
boleslavské, uváděla  v  důkladnější  porozumění  poněkud  spletité  otázky. 
Dále  výjev  ve  světnici  z  Hořicka,  představující  krtiny,  poučoval  s  do- 
statek o  spůsobu  kroje  tamějšího.  S  podivením  však  jsme  hledali 
íigurin  s  krojem  Litomyšlským,  tak  důkladně  vylíčeným  od  Terezie  No- 
vákové v  samostatné  studii.  Kroj  Litomyšlský  řadí  se  s  krojem  Chod- 
ským mezi  nejzachovalejší  lidové  úbory  z  Cech  a  vyniká  zajímavou 
výzdobou,  příbuznou  s  typy  ornamentu  moravského.  Bylo  záhodno,  jak 
toho  vyžadovala  důležitost  kroje  Litomyšlského,  všimnouti  si  podrobně 
jeho  zvláštností  a  (obdobně  jako  při  krojích  Chodských)  mimo  výšivky  vy- 
ložené vhodnou  úpravou  aspoň  několika  íigurin  upozorniti  na  starobylý 
ráz  kroje  Litomyšlského,  který  neměl  býti  vypuštěn  z  řady  krojů  českých, 
mezi  nimiž  vyniká  zachovalostí  a  malebností. 

Kroje  lidové  z  Moravy,  Slezska  a  Slovenska  jsou  poměrně  nej- 
lé{)e  v  bohatém  výběru  zastoupeny  jednak  ve  světnicích,  jednak  ve  sku- 
pinách zvykoslovných.  Spatřujeme  kroje  slovácké  na  figurínách  ve  svět- 
nici z  Mistfína  u  Kyjova,  ve  světnici   z  Velké  u  Strážnice  a  na  skupině 
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představující  pouť  na  Slovácku.  O  kroji  ve  valašském  oddělení  bylo 
již  pověděno.  Krojem  slezským  oděny  jsou  figuríny  v  další  světnici 
slezské.  Kroje  Hanácké  jsou  vyloženy  na  několika  místech.  Část  zahled- 
neme na  figurínách  v  seknici  z  Vyškovská  a  v  světnici  z  Kroměřížska. 
Také  statná  postava  Skopalíkova  oděna  je  po  hanácku.  Mimo  to  dlužno 
zajíti  do  zvykosloví,  kdež  jest  upravena  skupina  » ostatkové  právo  na 
Hané.*  Chasníci  jdou  k  starostovi  obce  o  masopustě  s  ověnčeným 
právem,  volí  si  tam  stárky  atd.  Viz  o  tomto  obyčeji  v  našem  refe- 
ráte o  zvykosloví  Osvětu  1895,  str.  762.  Jaká  rozmanitost  jeví  se  prí 
kroji,  který  úhrnným  názvem  bývá  jmenován  krojem  Hanáckým!  Be- 
dlivějším studiem  se  přesvědčíme,  že  to  není  kroj  tvaru  jednolitého, 
totožného  a  na  vlas  stejného  ve  všech  krajích.  V  representační  skupině, 
která  představovala  schůzku  Hanáckých  chasníků  podle  obyčeje  maso- 
pustního  z  jedné  vesnice  u  starosty  téže  obce,  spatřujeme  pohromadě 
z  míst  různých  kroje  Hanácké,  mezi  nimiž  jeví  se  patrné  rozdíly.  Cel- 
kový malebný  dojem  zvykoslovné  skupiny  není  tím  nijak  porušen,  ale 
tato  směsice  krojová  je  na  újmu  ethnografické  přesnosti,  když  pod  jed- 
notlivými figurínami  není  jasně  udáno,  odkud  je  který  kroj,  jak  tomu 
při  skupinách  krojových  po  obou  stranách   >jízdy  králů.* 

Na  konec  se  ještě  zastavíme  u  figurín  krojových  z  Dolních  Rakous. 
Zabloudily  do  oddělení  spolkového,  kdež  jsou  umístěny  v  oddělení 
Čechu  dolnorakouských.  Kroj  tamější  znázorněn  figurínami  šohaje  a 
dívky  z  Poštorné  a  zároveň  ve  skříni  vedlejší  rozloženy  jsou  jeho 
součásti,  výšivky  a  pod. 

Ze  stručného  tohoto  referátu  o  krojích  na  NVČ  vysvítá,  že  pů- 
vodně stanovený  program  samostatného  oddělení  krojového  ustoupil 
významu  podružnému.  Není  cílem  této  statě  zastávati  se  onoho  původ- 
ního programu  a  také  nemíníme  tuto  šíře  vykládati,  že  dokonalé  sestavení 
krojových  figurín  v  skupiny  zvykoslovné  mělo  by  rovněž  svoje  přednosti, 
podávajíc  rázem  představu  o  kroji  a  zároveň  postihujíc  ladným  uspo- 
řádáním zobrazení  jednotlivých  výjevů  ze  života  lidového.  Jisto  je,  že 
upuštění  od  souborného,  samostatného  oddělení  krojového  odvrátilo  po- 
zornost od  stanoviska  vývoje  historického  a  hlavně  od  stanoviska  srov- 
návacího, tak  důležitého  při  studiu  národopisném.  Dalším  důsledkem 
je,  že  vlastně  na  NVČ  vedle  pozoruhodných  exemplářů  kroje  staršího, 
zachovalej.šího,  kterými  je  dobře  charakterisována  starobylost  a  své- 
ráznost  lidového  kroje  v  některých  krajích  československých,  častěji 
zahledneme  porůznu  rozložené  dosti  pozdní  fase  lidového  kroje,  již 
valně  porušeného  dobou  moderní,  které  by  bývaly  soustavným  uspo- 
řádáním pak  zařaděny  na  místa  příslušná  a  tím  by  vznikal  jasnější 
a  celistvější  názor  o  věci.  Širším  kruhům  návštěvnictva  ovšem  nešlo 
o  to,  aby  se  na  NVČ  při  prohlídce  krojových  figurín  seznamovaly 
s  vývojem  lidového  kroje  a  s  vědeckým  soustavným  jeho  roztříděním. 
Šlo  tu  spíše  o  malebné  spořádání  skupin,  které  by  upoutalo  pozornost 
kolemjdoucích  a  lahodilo  oku.  Snaha  ta,  jak  již  pověděno,  setkala  se 
s  plným  úspěchem.  Kdo  chtěl  zevrubněji  kroje  studovati,  jsa  již  napřed 
obeznámen  před  NVČ  s  podstaton  věci,  .snadno  si  již  vyhledal,  kde  co 
zajímavého  výstava  krojů  na  NVČ  poskytovala.  Dr.  Čeněk  Zíbrt. 
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Odděleni  hudební. 


3^ení  snadno  přivésti  na  výstavě  národopisné  vůbec,  na  české 
pak  zvláště,  umění  hudební  k  takové  platnosti,  jak  toho  důležitost 
a  prospěch  jeho  vyžaduje.  Bývá  sice  hudba  na  každé  výstavě  hledaným 
a  vítaným  vnadidlem;  na  české  výstavě  národopisné  však  bylo  již  předem 
ustanoveno,  aby  hudbě  co  předmětu  vystavovanému  poskytnuto  bylo 
místo  vynikající,  a  to  pro  příslovnou  hudebnost  našeho  národa.  Při- 
pomenemeli  si,  že  umění  hudebního  vlastně  nelze  ani  vystavovati,  že 
nejvelkolepější  díla  bez  reprodukce  tu  zůstávají  mrtvou  literou,  po- 
chopíme nesnáze,  které  bylo  překonati  kruhům,  jež  ochotně  převzaly 
těžkou  úlohu  oživiti  tento  do  jisté  míry  nevystavitelný  předmět,  a  zjed- 
nati pro  něj  v  nejširších  vrstvách  zájem  neutuchající  a  dojem  i  pro 
budoucnost  trvalý.  Výsledku  činnosti  těchto  kruhů  dostalo  se  mnohého 
uznání;  slova  nadšené  pochvaly  byla  pronášena  veřejně  i  soukromě 
s  neobvyklou  přesvědčivostí.  Hledíce  k  daným  okolnostem  uznáváme,  že 
opravdu  vykonáno  v  krátké  poměrně  době  od  několika  osob  velmi 
mnoho. 

Pronášímeli  náhled,  že  v  okolnostech  příznivějších,  po  delších  pří- 
pravách, za  hojnějšího  účastenství  spolupracovníků  bude  lze,  až  se  opět 
naskytne  příležitost,  exposici  hudební  učiniti  bohatší,  úplnější,  zkrátka 
dokonalou,  nečiníme  nikomu  křivdy.  Pak  uskutečněn  bude  v  celém  roz- 
sahu plán,  jejž  pro  letošní  výstavu  vypracoval  dr.  Hostinský. 

Dle  toho  plánu  roztříděna  exposice  hudební  ve  tři  hlavní  skupiny: 
lidový  zpěv,  tanec,  umělá  hudba  v  Čechách.  Program  prvních  dvou 
skupin  proveden  nejlépe.  Od  nejstarších  písní  (»Čížku,  ptáčku«  a  »Elško 
milá  srdečná*)  až  k  nejnovějším  kramářským  seřaděn  historicky  valný 
počet  vzácných  děl  týkajících  se  zpěvu  lidového.  Ukázáno,  jak  mocný 
účin  měla  lidová  píseň  světská  na  duchovní. 

Srovnány  sbírky  písní  lidových  od  Gelakovského,  Rittersberka, 
Erbena,  Sušila,  Bartoše,  Pecky,  Francisciho.  K  tomu  připojeny  úpravy 
lidových  zpěvů,  prosté  od  Martinovského,  umělejší  od  Procházky  a  Ja- 
vůrka.  Litujeme,  že  nebyly  sem  zařaděny  také  úpravy  jiné,  jako  Ma- 
látův  »Národní  poklad*  a  Pivodův  >Věnec;«  že  dále  nebyly  podány 
ukázky,  jakým  spůsobem  zpracovány  jsou  národní  písně  ve  skladby 
většího  objemu.  Slavík,  Tovačovský  na  př.  seřaďovali  písně  lidové  pu 
spůsobu  potpourri;  Malát  dosud  tak  činí.  Pivoda  z  národních  písní  vy- 
bírá ty,  které  textem  k  sobě  se  hodí,  a  srovnává  je  v  působivý  děj. 
»Lásky  spor  a  smír<  jest  v  tom  směru  výborným  vzorem.  Bendi  po- 
dobně si  vede,  jen  že  národní  písně  ve  svých  » troj  lístcích*  užívá  více 
jako  látky  k  thematickému  předivu.  —  Z  ostatních  sbírek  jmenujeme 
sbírku  pohádkové  komise  literárního  a  řečnického  spolku  Slavia,  Vy- 
koukalovu  » Českou  svatbu,*  Václavkovu  » Svatbu  valašskou.*  K  těm 
druží  se  některá  pojednání  o  lidové  písni  od  Štúra,  Zvonaře  a  j.  Ne- 
smíme přehlednouti  sbírek  doby  nejnovější,  mezi  nimiž  » Slovanstvo  ve 
svých  zpěvech*   od  L.  Kuby  jest  nejvíce  pozoruhodno. 

V  oddělení  týkajícím  se  českého  tance  nalézáme  historii  polky, 
Zvonařovy  noty  českých  národních  tanců,  Š.  Lomnického  tance,  sbírky 
od  Vycpálka,  Janečka,  Svobody  a  j.  v.  Pěkně  upravena  je  také  sbírka 
písní  kramářských;  jsou  mezi  nimi  nábožné,    milostné   i  časové. 
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Skupina  třetí  vykazuje  značné  mezery.  Tím,  že  se  šlechta  co 
celek  nesúčastnila  výstavy  národopisné,  nebylo  možno  získati  mnohé 
vzácné  předměty,  zejména  památky  ze  17.  a  18.  věku.  Proto  nakupena 
zde  dosti  bujná  sftiěs  různých  věcí,  jež  mají  nějaký  vztah  k  osobám 
skladatelů.  Zdá  se,  že  pochybeno  bylo  ve  volbě  prostředků,  jakými  tato 
část  exposice  provedena  býti  měla. 

Rozeslány  všem  umělcům  oběžníky  s  vyzváním,  aby  si  neobtě- 
žovali dodati  výstavnímu  výboru  rukopisy,  čestné  dary,  vyznamenání 
(stuhy,  věnce,  diplomy),  skladby  tiskem  vydané,  podobizny  atd.  Zůsta- 
veno každému  jednotlivci  na  vůli,  co  zaslali  chce:  osobní  ješitnost  na- 
lezla úrodné  půdy.  Předmětů  sešlo  se  tolik,  že  nebylo  lze  všecko  vy- 
staviti. Vznikla  nespokojenost  a  mrzutost.  Vyloženo  leccos,  co  úplně 
postrádá  významu,  opomenuti  vynikající  umělci  právě  v  nejdůležitější 
části  své  činnosti,^)  a  výstava  stala  se  v  tomto  oddíle  téměř  skupinou 
pěkných  výkladních  skříní,  z  nichž  klenotník  mohl  studovati  vzorky 
stříbrných  věnců,  taktovek  a  příborů,  kalligraf  vkusná  písma,  fotograf 
zdařilé  i  nezdařilé  podobizny.  Hudebníka  mohly  zajímati  některé  ru- 
kopisy, nebylli  rozladěn  ukázkami  dopisů  týkajících  se  osobních  zále- 
žitostí. Nebylo  nesnadno  upraviti  tuto  část  exposice  poučněji,  přehled- 
něji, užitečněji,  aniž  by  tím  podívaná  byla  újmu  vzala.  Komité  sestavené 
ovšem  ze  zástupců  všech  hudebních  kruhů  mohlo  na  př.  od  jednotlivých 
produkujících  umělců  žádati  tyto  věci:  podobiznu  s  autografem;  krátký, 
vlastní  rukou  psaný  životopis  (na  dodaných  blanketech  stejné  úpravy); 
seznam  děl,  jak  za  sebou  vznikla  (okolnost  to  důležitá,  jelikož  někteří 
skladatelé  nečíslují  vůbec  své  skladby  tiskem  vydané,  jiní  opět  je  číslují 
ne  dle  doby,  kdy  byla  napsána,  nýbrž  kdy  byla  vydána);  ťukopis 
prvního  a  posledního  díla,  jakož  i  onoho,  jež  skladatel  má  za  své  nej- 
lepší; konečně  po  jednom  exempláři  všech  skladeb  tiskem  vydaných 
v  jednoduché  vazbě.  Umělci  reprodukující  mohli  zase  podati  přehled 
své  činnosti,  programy  koncertů  jimi  pořádaných  a  pod.  Tak  byly  by 
získány  spolehlivé,  pro  historika  důležité  zprávy  o  každém  umělci  a  ná 
zorný  přehled  o  působení  každého  z  nich.  Mimo  toto  bylo  možno  dů- 
ležité zjevy  z  oboru  písně,  sborů,  opery  atd.  chronologicky  seřadili, 
a  konečně  také  pro  širší  obecenstvo  vystaviti  ve  skříních  památky, 
dary,  diplomy  a  p.  jednotlivých  umělců.  To  by  ovšem  bylo  vyžadovalo 
dlouhých  příprav  a  hojných  činných  rukou,  kterých  se  právě  nedostává 
v  hudebních  kruzích,  přetížených  denní  lopotnou  prací. 

S  uznáním  zmíniti  se  sluší  o  sbírce  nástrojů  hudebních,  jež  pěkně 
byla  srovnána.  Smyčcové  nástroje  Eberlovy,  Hellmerovy  a  j.  v.,  slušná 
řada  spinetů,  nástrojů  dechových  i  bicích  sestavena  chronologicky 
v  ladný  celek. 

Všeliké  tyto  předměty  tvoří  tichý  doklad  stavu  českého  umění 
hudebního.  Aby  obecenstvu  mohly  býti  předvedeny  jiné  ukázky  děl 
našich  skladatelů,  zřízen  Kovařovicem  symfonický  orchestr.  Sestaven 
jsa  z  dovedných    hudebníků    dosáhl  v  krátké    době  uspokojivé    souhry. 


')  Skuherský  jako  vynikající  český  skladatel  církevní  doby  přítomné,  jako 
znamenitý  peda::og  ve  hře  na  varhany,  není  zastoupen  žádnou  ukázkou 
toho  druhu;  Josef  Foerster  rovněž  ani  jako  spisovatel  nauky  o  tiarraonii 
ani  jako  skladatel  populárního  díla  »Kaloiický  varhaník;*  podobizny 
obou  jakož  i  Zvonařova  scházely.  Krejčí  nebyl  vůbec  zastoupen. 
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Vyskytly  se  úsudky,  které  výkony  jeho  stavěly  po  bok  výkonům 
orchestrů  světových.  Vysloveno  přání,  aby  toto  těleso  udrženo  bylo  po- 
hromadě ku  povznesení  koncertního  ruchu  Pražského.  I  my  máme  za 
to,  že  by  v  Praze  mohl  dobře  působiti  uměleckým  duchem  prodchnutý 
orchestr  koncertní.  Představujeme  si  takový  orchestr  jako  výborně 
v  dechových  nástrojích  zladěný,  oddaný  nejpečlivějšímu  studiu  v  před- 
nesu frásí  hudebních,  neúnavný  v  podrobném  vybroušení  přednášených 
skladeb,  s  programem  výborným  a  stále  rozmanitým,  orchestr,  jehož 
heslo  by  bylo    »excelsior«   v  nejvznešenějším  smyslu  slova. 

Bylli  orchestr   výstavní  takový,    dlužno   jeho    rozpuštění    upřímně 
želeti.  Karel  Knittl. 


Zprávy  hospodářské  a  sociální. 

český  národohospodářský  sjezd  v  Praze.  —  Šetření  o  postavení  řemesel  v  Německu.  —  Sjezd 
suciálné  demokratické  strany  německé  ve  Vratislavi. 

Národohospodářský  sjezd  český  konal  se  dne  13.  října  za  ve- 
lice hojného  účastenství  zástupců  všech  vrstev  našeho  národa,  bez  roz- 
dílu vyznání  náboženského,  politického  a  sociálního,  a  to  jak  z  Cech 
tak  i  z  Moravy  a  ze  Slezska.  Ale  tomuto  počtu  účastníků  nikterak  ne- 
odpovídala důležitost  programu  sjezdového,  jenž  s  pominutím  všelikých 
dalekosáhlých  návrhů  —  jaké  se  vyskytly  v  naší  veřejnosti,  když  se 
myšlenka  sjezdu  dostala  na  přetřes  —  scvrkl  se  na  návrh,  aby  založena 
byla  česká  společnost  národohospodářská  pro  Čechy,  Moravu  a  Slezsko, 
na  schválení  osnovy  stanov  tohoto  spolku  a  volbu  komitétu,  jenž  by 
stanovy  vypracoval  a  jejich  schválení  vymohl.  Za  tím  účelem,  myslíme, 
nebylo  třeba  zváti  do  Prahy  více  než  900  osob  z  dalekých  končin, 
neboť  tuto  práci  byl  by  mnohem  vhodněji  provedl  hlouček  5 — 10  osob. 
Tak  drahý  apparát,  jako  je  sjezd,  měl  by  se  Uváděti  jen  tehdy  v  pohyb, 
když  jde  o  to,  aby  se  nadšení  pro  nějakou  ideu  vlilo  do  velikých  mass, 
ale  nikoliv,  když  se  pomýšlí  na  to,  nadšení,  bez  toho  již  vzniklé,  tlu- 
miti a  dusiti.  Kdo  všímal  si  projevů  ze  středu  přípravného  komitétu 
vyšlých,  přišel  na  sjezd  zajisté  se  skrovnými  nadějemi,  ale  i  těch  veliká 
část  výsledkem  sjezdu  nebyla  uspokojena. 

Očekávali  jsme  od  přípravného  komitétu  výklad  o  našich  národo- 
hospodářských poměrech,  jež  veliké  části  našinců  jen  málo  jsou  známy; 
výklad  takový  byl  by  obsahoval  zajisté  velmi  přesvědčivé  odůvodnění 
toho,  že  se  musí  něco  státi,  nemámeli  přijíti  také  o  málo  toho,  co  ještě 
máme ;  očekávali  jsme  rozbor  neli  všech,  aspoň  čelnějších  návrhů, 
které  v  poslední  době  byly  učiněny  a  které  směřují  k  nápravě  našich 
hospodářských  nedostatků,  —  rozborem  tím  mohl  býti  proveden  nejlépe 
důkaz,  zda  cesta  přípravným  komitétem  navrhovaná  jest  na  ten  čas 
nejsprávnější.  Ale  ze  vselo  toho  neslyšeli  jsme  ničeho.  Co  na  sjezde 
bylo  pověděno,  nepřesvědčilo  a  neuspokojilo  nás.  Pokládali  jsme  hned 
od  počátku  za  chybu,  že  přípravné  práce  vloženy  byly  na  osoby,  jimž 
úřední  postavení  zabraňuje  veřejně  říci,  co  většina  nás  myslí,  a  chybu 
tato  zavinila  také  tu  nejasnost  celého  jednání  sjezdového.    Kdy  by  byl 
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zpravodaj  udeřil  na  tu  strunu,  která  ve  většině  účastníků  byla  naladěna, 
bylo  by  jednání  mělo  zajisté  průběh  ráznější  a  uspokojivější.  Ale  takto 
po  několik  hodin  pronášeny  nejrůznější  řeči,  z  nichž  jedny  s  druhými 
neměly  téměř  žádné  souyjslosti,  a  výsledkem  celého  dlouhého  jednání 
bylo  uznání,  témět  jeň  mlčky  učiněné,  že  společnosti,  jejíž  založení 
zarizovací  výbor  navrhl,  jest  třeba,  o  čemž  by  zajisté  nikdo  i  bez 
sjezdu  nebyl  pochyboval.  Na  probrání  osnovy  stanov  nebylo  již  času, 
a  zvolen  proto  ze  zástupců  všech  stran  čtyřicetičlenný  výbor,  aby  stanovy 
ty  do  podrobná  vypracoval  a  jejich  schválení  vymohl. 

Budiž  nám  dovoleno  promluviti  o  této  osnově  několiv  slov. 

Účelem  národohospodářské  společnosti  dle  ní  má  býti  1.  šíření 
národohospodářských  vědomostí,  2.  poznávání  hospodářských  poměrů 
českého  lidu  a  3.  všeliká  jiná  mravní  podpora,  jakož  i  poučovací  a  po- 
vzbuzovací  činnost,  směřující  ku  povznesení  národa  českého  po  stránce 
hospodářské. 

Prostředky  k  účelům  těmto  mají  býti:  pořádání  schůzí  veřejných 
a  spolkových  ku  projednávání  konkrétních  otázek  národohospodářských; 
pořádání  veřejných  přednášek  a  rozhovorův  o  věcech  národohospo- 
dářských vůbec;  vydávání  tiskem  a  rozšiřování  referátů  sjezdových, 
přednášek  a  samostatných  prací  vlivem  společnosti  pořízených,  původ- 
ních nebo  přeložených,  po  případě  též  periodických  tiskopisů.  Jsou  to 
zajisté  vesměs  prostředky,  směřující  k  dosažení  účelu  prvního;  budeli 
jich  v  dostatečné  míře  a  vhodným  spůsobera  užíváno,  a  zejména  zřídili 
se  ve  společnosti  jakási  tisková  kancelář,  jež  by  obstarávala  články  pro 
denní  a  odborné  listy  a  pro  rozličné  lidové  sborníky,  jako  jsou  Libuše, 
Matice  lidu  a  p.,  dále  nějaký  odbor  školský,  jenž  by  se  staral  o  to, 
by  již  dorostu  našemu  a  zejména  žactvu  na  živnosten.ských  a  obchod- 
ních školách  dostalo  se  potřebných  vědomostí  národohospodářských  — 
mohou  tyto  prostředky  velmi  mnoho  dobrého  způsobiti. 

Pokud  jde  o  druhý  účel,  jmenují  stanovy  k  dosažení  jeho  pouze 
jeden  prostředek,  totiž  pořádání  exkursí  k  názornému  poznávání  krajů 
neb  objektů  hospodářsky  významných.  Nevíme,  jeH  výpočet  §  3.  osnovy 
taxativný  či  jen  demonstrativný,  v  prvním  případě  byl  by  jmenovaný 
prostředek  k  dosažení  příslušného  účelu  rozhodryě  nedostatečný.  Po- 
kládáme právě  tento  účel  za  nejdůležitější,  a  společnost,  jež  má  býti 
založena,  pojistila  by  si  zajisté  čestné  místo  v  dějinách  našeho  národ- 
ního vývoje,  kdy  by  jen  tohoto  jednoho  účelu  dokonale  dosáhla.  Vše, 
co  jmenováno  bylo  v  účelu  prvním,  může  vykonati  též  jednotlivec 
anebo  hrstka  jednotlivců  bez  zvláštní  nějaké  organisace,  kdežto  účel 
druhý  vyžaduje  velice  rozvětvené  sítě  orgánů  pozorovacích,  kterých  si 
jednotlivec  opatřiti  nemůže.  Ale  právě  v  této  příčině  jsou  stanovy  na- 
prosto nedokonalé.  Mluví  sice  o  zřizování  místních  odborů  ku  podpoře 
činnosti  spolkové,  ale  jen  o  případném  jich  zřizování,  kdežto  místní 
odbory  musejí  býti  podstatnou  částí  celé  organisace  spolkové,  jako  jsou 
při  Ústřední  matici  školské  a  při  národních  jednotách.  Organisaci  tuto 
po  našem  soudě  nelze  nahraditi  členstvem  dopisujícím,  na  jaké  se  ve 
stanovách  pomýšlí.  Také  zřízení  zemské  statistické  kanceláře,  jehož  .se 
sjezd  resolucí  p.  poslancem  Adámkem  navrženou  domáhá,  nedovede 
učiniti  zbytečnými  místní  odbory  společnosti  jako  orgány  pro  vyšetřování 
hospodářských   poměrů   našeho   národa,    poněvadž   jest   otázka,    budeli 
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zemská  stalislika  rozlišovali  národnost,  a  poněvadž  působnost  jojí  bude 
so  vztahovati   jen  na  Čechy  a  nikoliv   na  ostatní   země    koruny    české. 

Podivno  je,  že  kdežto  ve  všem  snažení  svém  klademe  váhu  na 
samosprávu  a  autonomii,  z  osnovy  stanov  vane  centralismus;  jen 
v  Praze  má  býti  hlava  a  všude  jinde  jen  disjecta  membra  bez  potřebné 
organické  souvislosti.  Ale  povaha  a  potřeby  rozličných  krajů  českých 
vlastí  jsou  tak  rozmanité,  že  si  nelze  pomysliti,  aby  z  Prahy  vše  řádné 
mohlo  býti  poznáno  a  spořádáno;  možnost  tato  nezbytně  vyžaduje 
místní  autonomie,  jež,  třeba  působila  v  duchu  organisace  celkové,  přece 
musí  míti  dosti  samostatnosti,  aby  se  mohla  různostem  místních  potřeb 
přispůsobiti  a  rychle  jednati. 

Vedle  místních  odborů  bude  třeba  také  odborů  věcných,  na  př. 
publicistického,  školského,  statistického,  organisačního,  finančního  a  p., 
v  nichž  by  spočívalo  těžiště  práce  spolkové,  kdežto  výboru  by  zůstaly 
pouze  záležitosti  správní. 

Pro  třetí  účel  neudávají  stanovy  vůbec  žádných  prostředků, 
leč  by  snad  tato  činnost  měla  býti  vyčerpána  předkládáním  návrhův 
a  žádostí  sborům  zákonodárným  a  jiným  veřejným  činitelům.  Obsah 
tohoto  třetího  účelu  jest  ostatně  dosti  záhadný.  Co  se  má  rozuměti 
na  př.  :  mravní  podporou  směřující  k  hospodářskému  povznesení 
českého  národa?  O -mravní  podpoře  mluvíváme,  když  dodáváme  někomu 
odvahy  k  nějakému  podniku,  povzbuzujeme  ho  k  vytrvalosti  v  něm, 
budíme  u  jiných  osob  důvěru  k  němu  a  zjednáváme  mu  u  nich  přízeň. 
Ve  věcech  hospodářských  znamenala  by  podle  toho  mravní  podpora 
povzbuzování  k  podnikavosti,  přímluvy  za  odstranění  překážek  vadících 
založení  nějakého  závodu,  šíření  zpráv  o  podnikateli,  jež  mohou  míti 
dobrý  vliv  na  jeho  úvěr,  a  potlačování  i  vyvracení  zpráv  opačných, 
doporučování  jeho  výrobkův  a  výkonů,  potírání  předsudků  proti  nim 
panujících  a  p.  Můželi  takováto  mravní  podpora  směřovati  k  hospodář- 
skému povznesení  národa?  Nikoh,  nýbrž  jen  ku  povznesení  jednot- 
livců. —  Lze  ovšem  také  národ  mravně  podporovati  v  hospodářských 
věcech,  ale  po  našem  soudě  jen  tím  spůsobem,  když  se  odbírání  zboží 
českého  původu  a  zaměstnávání  českých  sil  prohlásí  za  vlastenecký 
požadavek  a  prohřešení  proti  tomuto  požadavku  stíhá  se  jako  zrada 
na  národě.  Je  známo,  že  ani  Angličané  tohoto  spůsobu  »mravní«  pod- 
pory svého  průmyslu  se  neštítili,  a  kdysi  královnu  svou,  když  měla  na 
sobě  indický  šál,  na  uUci  vypískali.  Ale  tak  to  asi  původcové  osnovy 
stanov  nemyslili,  nýbrž  soudíce,  že  »není  cesty  jistější  a  účelnější  k  ho- 
spodářskému povznesení  národa  než  povznášení  jednotlivců,*  měli  nej- 
spíše na  mysli  mravní  podporu  jednotlivců  ve  smyslu  výše  uvedeném; 
pak  ovšem  muselo  by  se  podpory  takové  dostávati  všem  jednotlivcům, 
z  nichž  národ  se  skládá,  nebo  aspoň  převážné  jich  části,  a  k  tomu  jest 
opětně  třeba  rozvětvené  organisace  místní,  neboť  jednak  dlužno  každého, 
kdož  ve  jménu  národní  věci  má  býti  podporován,  znáti,  jeh  podpory 
té  hoden,  jednak  může  se  podpora  taková  prováděti  jen  ústním  po- 
dáním. 

Také  tu  ostatní  činnost  poučovací  bylo  by  radno  určitěji  naznačiti 
a  udati  spůsob,  jak  se  prováděti  má.  Doufejme,  že  se  komitétu,  jemuž 
vypracování  stanov  bylo  svěřeno,  podaří  sestaviti  je  tak,  aby  na  základě 
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jich  prováděti  se  mohla  veškerá  činnost,   které  jest  k  odstranění  našich 
liospodářských  nedostatků  potřebí.  — 

Německý    spohk    pro    sociální    politiku,    který   se  již    nékoHkrále 
zabýval    otázkou    řemeslnickou,    vydal    před    krátkým  časem  tři  svazkv 
jednající  o  postavení  řemesla   v  Německu   se  zvláštním  zřetelem  na 
jeho  soutěživost    ve  srovnání    s  velkoprůmyslem.     Jest  to  soubor  prací, 
jež    z    podnětu    spolku,    resp.    komise    spolkem    k    tomu    cíli    sestavené 
(skládající  se  z  prof.  dr.  Biichera,    dr.  Gensela,   prof.   dr.  Miaskowského 
a  prof.  dr.  Schmollera),    od    rozličných    spolupracovníků    byly   sepsány. 
Vyšlé  svazky    líčí    poměry    řemeslnické    v    Prusku,    v    Sasku    a   jižním 
Německu.    Další  tři  svazky,   jež  se  připravují,    budou  se    vztahovati  na 
ostatní  části  Německa  a  na  Rakousko.     V  programu,  jejž  zmíněný  ko- 
mitét   vypracoval,    přihlíženo    nejen    ke  zvláštnostem    rozličných  krajin, 
nýbrž  také  k  rozdílům,   jež  s  sebou  přináší  velikost  osad  (veliká,  pro- 
střední a  malá  města,    osady    venkovské).     Dále  mělo    býti  dbáno  také 
spůsobu  provozování  živností,    zejména  zda  si  živnostník  surovinu  opa- 
třuje sám  či  dodávali  ji  objednatel,    pracujeli  přímo  pro  spotřebovatele 
či    pro    sklady,    vydavače  a  pod.     Ale  program  tento    nedošel    úplného 
splnění,  jelikož  mnoho  spolupracovníků,  zejména  praktiků,  kteří  nejprve 
součinnost    svou    přislíbili,    později  spolupůsobení  své  odřeklo.     Nejlépe 
vyšetřeny  jsou  poměry  živností  obuvnické  a  truhlářské,  kdežto  o  veliké 
části    ostatních    řemesel    nalézáme  jen    po   jednom   pojednání  a  značná 
část  jich  dosud  vůbec  není  zastoupena.   Bylo  by  zajisté  ukvapeno,  kdy 
bychom  na  základě  těchto  neúplných  ještě  šetření  chtěli  pronésti  konečný 
úsudek  o  soutěživosti  řemesla  v  jeho  zápase  s  velkovýrobou.  Že  velice 
četné  živnosti  jsou  před  velkovýrobou  na  ústupu,   jest  mínění  již  dosti 
rozšířené,  ale  v  živnostech  a  krajích,  na  něž  se  šetření  svrchu  dotčené 
vztahuje,    postoupil    rozklad    mnohem  hloub,   než  by  kdo  byl  očekával. 
Mnohá    odvětví    výroby,    která    u   nás    dosud    jsou    doménou    řemesel, 
v  Německu  nacházejí  se  již  v  rukou  velkoprňmyslu.   A  nebývá  příčina 
toho    vývoje    vždy    v    užívání   strojů,    nýbrž    namnoze    leží    ve    větším 
výběru,  který  obchodník  se  zbožím  po  továrnicku  nebo  v  domáckém  prů- 
myslu vyrobeným  odběrateli    svému    poskytuje,    mnohdy    též  ve  výrobě 
jiného  zboží,  výrobky  řemeslné  nahrazujícího.  Také  mínění,  že  umělecký 
průmysl  zůstal  baštou  malé  výroby,  dochází,  aspoň  co  se  týče  truhlářství, 
vyvrácení,  poněvadž  továrník  může  si  zjednati  dokonalejší  síly  pracovní 
a  může  jednoho  vzorku  užiti  k  většímu  počtu  výrobků.  Obsah  dosavade 
vyšlých  svazků  vzbuzuje  oprávněnou   zvědavost   na  svazky   následující, 
zejména  na  pojednání,    v  nichž  vylíčeny,  budou  poměry  rakouské.    Kéž 
by  i  u  nás  našlo  se  dosti  spolupracovníků    národohospodářských,    kteří 
by    poměrv    našeho    českého    řemesla    podobným    spůsobem    vyšetřili 
a  vylíčili! 

Ve  dnech  6. — 12.  října  konal  se  sjezd  německé  strany  sociálně 
demokratické  ve  Vratislavi,  kde  se  narodil  a  jest  pochován  apoštol 
socialismu  F.  Lassalle.  Zastoupeno  bylo  celkem  119  volebních  krajů 
190  delegáty.  Předsedou  sjezdu  zvolen  poslanec  Singer.  Nejdůležitější 
částí  jednání  byl  agrární  program,  jejž  náčelnictvo  strany,  chtějíc  roz- 
šířiti agitaci  svou  také  na  venkov,  kdež  přívrženců  sociální  demokracie 
posud  je  poskrovnu,  dalo  vypracovati  zvláštní  komisí.  Poněvadž  elaborátu 
tomuto   z  mnohých   stran  vytýkáno,   že  odporuje  revolucionářským    zá- 
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sadám  na  Erfurtském  sjezde  prohlášeným,  byl  ještě  před  samým  sjezdem 
přepracován,  a  to  tím  spůsobem,  že  z  něho  celá  řada  prakticko-hospo- 
dářských  návrhů  vypuštěna  a  ostatní  formulovány  ne  jako  program 
strany,  nýbrž  jako  resoluce  pro  agitaci  a  pro  činnost  v  parlamentě. 
Resoluce  tyto  týkají  se  zejména  zachování  a  rozmnožení  všelikého  ve- 
řejného majetku  pozemkového  (státního,  obecního),  obdělávání  státních 
a  obecních  pozemků  na  vlastní  účet,  poskytování  státního  úvěru  obcím 
a  nuceným  svazkům  k  účelům  melioračním,  postátnění  dluhů  hypothé- 
kárních  a  mobilárního  i  immobilárního  pojišťování.  Referent  dr.  Quarck 
byl  nucen  ve  zprávě  své  dokazovati,  že  dle  programu  toho  nemá  býti 
převrat  nahrazen  reformami,  nýbrž  že  návrhy  znamenají  převrat  a  re- 
formu zároveň,  jako  prý  se  strana  též  u  věcech  živnostenských  ne- 
vzdává svých  revolucionářských  zásad  proto,  že  se  domáhá  reform. 

Proti  tomuto  názoru  vystoupil  příkře  poslanec  Schippel  tvrdé,  že 
předložený  program  agrární  opsán  jest  z  programu  antisemitského  a 
že  v  něm  obsaženo  leccos,  co  se  nalézá  v  osnově  zákona  o  statcích 
rentových,  vypracované  reakcionářským  rakouským  ministrem  hrabětem 
Falkenhaynem.  Debata,  jež  trvala  tři  dni,  byla  velice  tuhá  a  došlo  ku 
prudké  srážce,  zejména  mezi  Beblem  a  Schipplem;  tento  členy  komise 
agrární  nazval  šarlatány  a  mastičkáři,  což  Bebel  prohlásil  za  domýšlivost 
se  slavomamem  hraničící.  Vedle  Bebla  zastávali  se  návrhů  také  Lieb- 
knecht  a  Schoenlank,  proti  nim  mluvili  mimo  jiné  Kautský  a  Zetkinová. 
Odpůrcové  agrárního  programu  poukazovali  na  to,  že  postátňování  po- 
zemkův  a  dluhů  hypothékárních  jest  nebezpečným  sesílením  státní  moci 
dělnictvu  nepřátelské,  že  zachování  obecních  pozemků,  lesů  a  t.  pod.  ne- 
odpovídá požadavkům  moderního  hospodaření,  že  ochrana  sedláků,  jsouc 
ochranou  selského  majetku,  příčí  se  požadavku  zrušení  soukromého 
vlastnictví  a  že  by  ji  bylo  lze  provésti  velice  často  jen  na  vrub  děl- 
nictva.  Dále,  že  agrární  program  znamená  zastření  třídního  rázu  strany. 
Neboť  sociální  demokracie  nemá  si  hráti  na  zastance  veřejného  blaha, 
jelikož  zastupuje  proletariát,  jehož  zájem  příčí  se  zájmům  ostatních 
tříd.  Úkolem  jejím  není  získávati  hlasy,  nýbrž  revolucionovati  hlavy.  Na- 
proti tomu  tvrdili  zastancové  programu,  že  postátnění  dluhů  hypothé- 
kárních bude  připravovati  přechod  půdy  do  státního  vlastnictví;  kdo  by 
však  myslil,  že  se  tím  sesílí  moc  nynějšího  státu,  jest  na  omylu,  neboť 
čím  více  lidí  stane  se  od  státu  závislými,  tím  větší  bude  nespokojenost 
a  tím  snadněji  bude  lze  nynější  stát  podkopávati.  Návrhy  komise  smě- 
řují ku  povznesení  osvěty,  a  snahy  takové  sociální  demokracie  vždy 
podporovala;  selský  stav  nemá  býti  zachován,  nýbrž  jen  od  zbídačelosti 
zachráněn,  a  strana  sociálně  demokratická,  chceli  dojíti  moci,  musí  si 
zjednati  vliv  také  u  obyvatelstva  zemědělského.  Sociální  demokracie 
nesmí  býti  pouze  stranou  průmyslového  proletariátu,  nýbrž  musí  se  státi 
zástupkyní  zájmů  veškerého  pracujícího  lidu.  Strannický  dogmatismus  do- 
hospodařil;  taktika  strany  musí  býti  přispůsobena  poměrům  sociálním. 
Zajímavá  tato  debata  skončila  velikou  porážkou  agrární  komise  a  vůdců 
strany,  jelikož  158  hlasy  proti  63  přijat  návrh  Kautského,  že  se  osnova 
agrárního  programu  zamítá  z  těchto  důvodů:  že  se  jím  zamýšlí  po- 
vznesení stavu  selského  a  tudíž  posilnění  soukromého  vlastnictví,  že 
zájmy  zemědělství  rovněž  jako  zájmy  průmyslu  za  vlády  soukromého 
vlastnictví  na  vyrabidlech  jsou  zájmy  majetníků  vyrabidel,  kteří  jsou  vy- 


Zprávy  hospodářské  a  sociální.  1U58 

kořisfovateli  proletariátu,  že  rozmnožuje  moc  vykořisfovatelského  státu 
a  že  přikazuje  státu  úkoly,  jež  stát  bude  moci  teprve  tehdy  rozřešit, 
až  si  proletariát  vydobude  politické  moci.  Zároveň  usneseno,  aby  ná- 
čelnictvo  strany,  uvážíc  návrhy  agrární  komise,  poměry  agrární  v  Ně- 
mecku podrobilo  důkladnému  studiu  a  výsledky  jeho  uveřejnilo. 

Z  ostatního  jednání  sjezdu  zasluhuje  zmínky  ještě  návrh,  aby 
v  závodech  straně  náležejících  odstraněna  byla  práce  noční  a  akkordní, 
kterýž  návrh  zamítnut  následkem  prohlášení  Beblova,  že  závody  ty 
nesmějí  tvořili  pokusné  pole  pro  jednostranné  a  osamocené  provádění 
zásad  strany.  Co  se  týče  oslavy  1.  května,  doporučeno  zastavení  práce 
všem  dělníkům  a  organisacím  dělnickým,  které  je  mohou  bez  újmy 
zájmů  dělnických  provésti.  Konečně  přijata  resoluce,  aby  tovární  in- 
spekce rozšířena  byla  na  domácký  průmysl,  který  jeví  se  býti  decentra- 
lisovanou  formou  velkokapitalistické  výroby.  Příští  sjezd  konati  se  bude 
r.  1896  v  Gotě.  '  Dr.  E.  B.  Šimek. 


Z  vojenského  zrcadla. 

®\í  posledních  letech  nezřídka  se  vyskytují  menší  větší  spisy,  pu- 
jethiávající  o  poměrech  různých  armád  spůsobem  do  té  chvíle  nezvyklýn). 
V  státech  velmocenských  bývala  armáda  vždy  pokládána  za  cosi  nedo- 
tknutelného, co  samo  ze  sebe  a  samo  o  sobě  tvoří  zvláštní  celek,  o  nějž 
se  prostí  občané  jinak  starati  nesmějí  než  —  budžetem.  Jsou  to  názory 
pocházející  až  ze  středověku,  kdy  si  ten  onen  vojevůdce  sehnal  armádu 
a  mohl  si  s  ní  dělat,  co  se  mu  právě  líbilo  a  co  milá  armáda  si  dala 
líbiti.  Tento  poměr  vojska  k  ostatnímu  světu  změnil  se  ovšem  v  celé 
podstatě,  jakmile  zavedena  byla  všeobecná  branná  povinnost.  Tu  pře- 
stalo býti  vojsko  prazvláštní,  mimoi^ádnou  organisací  a  stalo  se  sou- 
částkou organisace  národa,  státu.  A  od  té  doby  ovšem  také  s  jinými 
zájmy  a  jinými  pocity  přihlíží  se  k  vojsku ;  není  to  již  sebranka  ze 
všech  koutů  světa,  není  to  už  sbor,  do  něhož  strkáme  za  trest  nezdárné 
synky,  zpupné  čeledíny  a  podobné  hdi,  nýbrž  jsou  to  naše  děti,  naši 
bratři  bez  rozdílu  povolání.  A  tu  ovšem  není  prostým  občanům  již 
lhostejno,  jak  se  jejich  synové  a  bratři  na  té  vojně  vynacházejí.  Nynější 
voják  je  jiný  člověk,  než  byl  voják  před  sto  nebo  před  padesáti  lety, 
a  proto  se  také  už  nehodí  pro  nynějšího  vojáka  předpisy,  jaké  se  ho- 
dily za  onoho  času.  O  jednom'  není  ovšem  pochybnosti:  bez  kázně 
není  možno  vychovati  armádu  k  úkolům,  které  jí  přísluší.  A  poněvadž 
lidé  neradi  dobrovolně  konají  těžké  povinnosti,  musejí  býti  u  vojska 
jiné  trestní  řády  a  vůbec  jiný,  právě  vojenský  pořádek.  Ale  jako  ně- 
kteří lidé  nemají  smyslu  pro  pořádek,  právě  tak  jiní  lidé  nemají  do- 
statek sebevlády,  aby  nezneužívali  moci,  které  jim  výminečné  řády  vo- 
jenské poskytují.     A  tu  byla  prvá  příčina   žalob  a  stesků  na  vojenství. 

Asi  před  čtyřmi  lety  vydal  bývalý  francouzský  poddůstojník 
E.  Descaves  celou  knihu  o  445  stránkách  nazvanou  Nos  sousoffs 
(Naši  poddůstojníci).  Líčil  své  vlastní  zkušenosti  barvami  ovšem  trochu 
temnými,  ale  zajisté  v  podstatě  dle  pravdy.  Psané  slovo  má  vždy  moc- 
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nější  účinek;  probudí  v  nás  vědomí  veřejné  zodpovědnosti.  Pokud 
někdo  páše  surovosti  či  nemravnosti  sám,  v  úkrytu,  svědomí  se  v  něm 
neline;  ale  jakmile  se  začne  veřejně  mluviti  nebo  dokonce  psáti  o  ne- 
mravnostecfi  a  surovostech,  » které  se  pášou, «  počnou  se  všichni  vin- 
níci  třásti,  blednou  bázní  a  jmou  se  kázati  bezohledný  boj  proti  suro- 
vostem  a  nemravnostem. 

Tak  se  to  má  i  v  případech,  když  sami  jsme  utrpěli  křivdu. 
Trpěli  jsme  bez  reptání.  Pojednou  však  ozve  se  křik,  že  se  páše  křivda, 
a  všichni,  kdož  křiv-^du  bez  reptání  snášeli,  dají  se  do  křikn.  Vědomí 
pospolitosti  dodává  jim  zmužilosti. 

Tak  to  bylo  i  s  knihou  Descavovou.  Celá  Evropa  ji  četla,  a  všichni 
čtenáři  žasli,  jakým  surovostem  a  nemravnostem  se  člověk  sebe  mrav- 
něji  a  pečlivěji  vychovaný  může  na  vojně  přiučiti.  Všeobecné  rozhořčení 
otřáslo  Evropou  a  —  umlklo  za  málo  týdnů,  neboť  všichni  roztrpčení 
a  rozhořčení  řekli  si  v  krátké  době:  my  jsme  to  právě  tak  dělali! 
Seržant  X  tam  někde  v  Toulonu  je  surovec,  ale  takových  surovců  je 
všude  nazbyt.  Francouzští  poddůstojníci  jsou  praví  synové  ďáblovi,  co 
se  styků  s  pohlavím  ženským  týče!  No,  a  poddůstojníci  němečtí,  ruští 
a  jiní  a  jiní?   A  po  největším  rozhořčení  nastalo  utišení!  — 

Posuzovati  zdatnost  či  nezdatnost,  vady  a  nedostatky  armády  bylo 
do  nedávná  pokládáno  za  výhradné  právo  pánů  generálů.  Angličané 
učinili  v  tom  obrat.  »Prostí  civilislé*  pronesli  v  parlamentě  anglickém 
tak  zdrcující  posudky  o  různých  vadách  anglické  armády  a  anglického 
loďstva,  že  celý  svět  trnul.  Angličané  napřed  křičeli,  že  je  to  zrada 
vlasti,  ale  potom  se  přesvědčili,  že  je  to  pravda,  a  přestali  se  zradou. 
Stalo  se  pak,  že  za  úplné  pohody  u  samých  břehů  afrických  sám  pan 
admirál  v  důkladné  opici  vydával  rozkazy,  které  měly  za  následek,  že 
krásná  loď  válečná  v  ceně  patnácti  milionů  i  se  čtyřmi  sty  námořníků 
ocitla  se  na  dně  mořském,  —  a  v  Anglii  se  pánům  generálům  a  admi- 
rálům hledí  nyní  velmi  nemilosrdně  na  prsty. 

Před  rokem  vydal  švýcarský  důstojník  knížku  o  poměrech  ve 
vlastenecké  armádě  této  Alpské  republiky.  Líčil  armádu  švýcarskou  jako 
organisovanou  společnost  výborných  lidí,  kteří  nade  všecko  milují  ne- 
nucené pohodlí  a  jsou  také  ozbrojeni.  Zrada,  zrada!  začala  křičeti  spol- 
ková rada.  Ale  znalci  přisvědčili  bez  mučení,  že  zrádce  mluvil  pravdu, 
—  a  nyní  si  to  milí  Švýcaři  rozmýšlejí,  majíli  si  »opravdu«  poříditi 
armádu,   nebo  majíli  se  bavit  i  nadále. 

Také  v  Německu  vyšla  v  krásném  měsíci  máji  tohoto  roku  za- 
jímavá knížka.  Vyšla  velmi  nevhod,  právě  se  chystalo  celé  Německo, 
že  bude  oslavovat  velmi  hlučně  neslýchaná  vítězství  v  r.  1870  a  1871. 
Armáda,  která  před  dvaceti  pěti  lety  připravila  Francouzům  tolik  hrozných 
porážek,  ta  že  by  měla  také  nějaké  vady  a  nedostatky?   Má,  má  vady 

a  nedostatky na  kterých  si  velmi  zakládá  a  které  konečně  nejsou 

o  mnoho  horší  než  —  jinde.  Knížka,  o  níž  mluvíme,  jedná  o  poměrech 
důstojnictva  v  německém  říšském  vojsku  a  nazvána  jest  Glánsendes 
Elend  (Skvělá  bída).  Sepsal  ji  Rud.  Krafft,  bavorský  nadporučík  mimo 
službu;  šla  zrovna  na  dračku,  v  krátce  vyšlo  jí  desatero  vydání. 

Už  tím  je  knížka  zajímavá,  že  odkrývá,  co  by  Pangermáni  rádi 
zakryli.  Nedávno  jsme  četli:  »Dne  6.  srpna  1870  přestala  hranice 
mezi  jihem  a  severem,   Mohan    přestal    rozdělovati    srdce  a  smýšlení. « 
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Dne  6.  srpna  1870  přihodila  se  totiž  bitva  u  Worthii,  kde  udatný 
maršál  Mac  Mahon  osobnímu  svému  názoru  o  statečnosti  obětoval  celou 
svou  armádu.  Postavilť  se  do  předních  řad  a  bojoval  tak  dlouho,  až 
Němci  obě  křídla  jeho  armády  obešli  a  k  středu  stlačili  a  potom  ubohou 
armádu  francouzskou  jako  stádo  rozstříleli.  Němci  stříleli  ze  (ří  stran 
z  500  děl  do  armády,  která  jim  mohla  odpovídati  pouze  z  200  dél. 
Výsledek  byl,  že  padlo  19.000  Francouzů,  a  Mac  Mahon  přec  musel  — 
utéci.  Kdy  by  se  byl  v  čas  z  nepříznivého  postavení  hnul,  byl  by  se 
vyhnul  porážce  a  armádě  své  ušetřil  dokonalého  zničení.  Strategické 
neschopnosti  udatného  maršálka  Němci  dobře  využilkovali  vojensky 
i  mravně.  U  Worthu  bojovali  totiž  Prušáci,  Bavoři  i  Virtemberčané, 
a  proto  se  vydalo  heslo:  >Nejen  že  jsme  jedinou  dobrou  armádu  fran- 
couzskou zničili,  sbratřili  jsme  se  na  věky,  Prus  a  Bavor  nikdy  se  už 
nerozbratří.* 

Po  25  letech  ovšem  se  všelicos  změnilo,  a  občanské  Bavorsko 
nenávidí  Prušáků  právě  tak  důkladně  jako  jich  nenávidělo  před  25  lety. 
Zajímavo  je  však,  a  z  knížky  KrafTtovy  zřejmě  to  na  jevo  vychází,  že 
také  bavorští  důstojníci  zcela  upřímně  mají  v  nenávisti  vojenství  prušácké. 

Avšak  přihlédněme  ke  knížce  blíže.  Především  ukazuje  KraíTt,  že 
důstojníci  němečtí  postrádají  vzdělání.  Velká  většina  důstojníků  vy- 
chází ze  škol  kadetních.  Tam  se  na  vzdělání  nehledí.  Vojenský  výcvik, 
tělocvik,  šerm,  ježdění  na  koni,  tanec  a  všechna  ostatní  tělesná  cvičení 
mají  přednost.  Sprostý  akrobat  lépe  se  má  v  kadetní  škole,  než  dobrý 
žák.  Ba  milí  kadeti  učí  se  takřka  nenáviděti  všelikých  vědomosti 
a  nenáviděti  —    » prašivých  civilistů.* 

Ze  školy  kadetní  vycházejí  prý  barbarští  mladíci  v  pěkné  uni- 
formě, ale  jsou  nevědomí  a  nadutí.  Nevědomosti  své  ve  věcech  vo- 
jcnskýclt  jsou  si  však  vědomi,  a  proto  jsou  ke  všem  představeným 
hnusně  podlízaví  a  ku  podřízeným  odporně  hrubí. 

Poručíkem  je  bavorský  důstojník  deset  let.  Příjmy  má  velmi 
slušné,  ale  žádají  se  na  něm  nesmyslné  věci,  má  žíti  po  knížečku,  ač 
to  bývá  obyčejně  synek  zcela  chudých  rodičů,  kteří  ho  strčili  do  ka- 
detní školy,  aby  se  ho  zbavili.  Jako  poručík  celým  spůsobcm  života 
hloupne  důstojník  dále,  poněvadž  nemá  ani  vůle,  ani  příležitosti,  aby 
se  vzdělával  a  —  upadá  do  dluhů.  Stotisíc  německých  úředníků  žije 
slušně  a  vychovává  pečlivě  četné  rodiny  z  příjmů,  které  panu  poručí- 
kovi nestačí,  poněvadž  zvykl  se  nafukovati,  více  si  o  sobě  mysliti,  než 
jest,  a  více  vydávat,  než  má  příjmů.  Ovšem  že  proto  není  ještě  ztracen. 
Ženské  jsou  děsně  hloupé  a  za  vojenský  kabát  daly  by  život.  A  (ati- 
kové také  nejsou  příliš  moudří.  Takový  chlapík  dřel  se  třicet  let,  než 
nahromadil  tolik,  aby  mohl  zaplatiti  dluhy,  které  pan  poručík  udělal 
za  tři  léta. 

Ovšem  že  se  oba  napálili,  poručík  i  jeho  žena.  Hloupý  otec  od- 
chovává  hloupé  děti.  Poručík  neumí  než  dělati  dluhy,  a  žena  jeho  ne- 
umí vzíti  jehlu  do  ruky.  Přinesla  třeba  100.000  véna  a  10.000  po- 
třebuje ročně  .pro  domácnost*  Jenom  se  fintí  a  chodí  po  zábavách, 
pomlouvá  kde  koho,  z  čehož  pak  panu  manželovi  často  pocházejí  krásné 
věci.  Obzvláště  kdvž  se  paní  poručíkova  poseká  s  paní  plukovníkovou. 
Třicet  důstojníků  ze  sta  jde  na  předčasný  odpočinek  k  vůli  ženským 
klepům. 
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A  když  se  důstojník  neožení?  Pak  jest  to  teprve  mučedník,  který 
nemá  jiných  starostí  než'  konati  službu,  nuzovati  se  a  chlácholiti  věřitele 

Aby  důstojníka  od  ^všivých  civiHstů*  více  oddělili,  zařídili  v  Ně- 
mecku důstojnická  kasina.  Tam  tnusí  každý  obědvati,  tam  může  hráti 
v  karty  a  smí  jísti  a  píti  na  dluh,  co  hrdlo  ráčí.  Na  prvního  se  mu 
to  pak  strhne.  Nebéřeli  vůbec  žádného  služného  v  první  den  měsíce  — 
nu,  pak  jsou  tu  lichváři.  Zákon  proti  lichvé  nic  neplatí.  Důstojník  vy- 
půjčí si  100  mark  a  podpise  dlužní  list  na  120  m.  bez  úroků.  Poručík 
má  průměrně  150  m.  měsíčních  příjmů  a  —  dělá  dluhy! 

V  35.  až  37.  roce  svém  stává  se  důstojník  setníkem.  Jeli  ženat, 
dorůstají  mu  již  děti,  neníli  ženat,  začíná  platiti  dluhy.  Majorem  stane 
se  toliko  z  milosti  svého  plukovníka,  který  je  pánem  jeho  života  i  smrti. 
Nepohodneli  se  s  plukovníkem,  musí  předčasně  jíti  na  odpočinek,  jako 
45 — SOletý   » stařec, «   který  k  ničemu  není. 

Aby  se  zalichotil  podrážděnému  plukovníku,  musí  býti  přísen  na 
své  důstojníky,  ti  pak  tlačí  na  poddůstojníka  —  a  v  kasárnách  lítají 
políčky!  Všechna  surovost  poddůstojníků  kotví  dle  Kraffta  ve  svévoli 
»velkých  pánů,«   generálů,  plukovníků  atd. 

Stať  o  služebných  poměrech  důstojníků,  pokud  se  týče  poměrů 
představených  k  podřízeným,  je  v  knize  nejslabší,  skoro  dětinská.  Pan 
Krafft  píše  tak,  jako  by  snad  v  životě  občanském  vládla  samá  sprave- 
dlivost, pouhá  mravnost,  nestrannost  a  jiné,  ve  skutečném  životě  ob- 
čanském málo  známé  ctnosti.  Je  patrno,  že  se  mu  nelíbí  život,  který 
zná,  a  že  blouzní  o  krásách  života,  jehož  nezná.  Kdo  poznal  obojí 
život  hodně  z  blízka,  ví  dobře,  že  bezohlednost  v  životě  občanském  jest 
neurvalejší  nežli  v  životě  vojenském,  ví  dobře,  že  měřítkem  veřejné 
mravnosti  civilní  je  pouze  —  trestní  zákonník,  kdežto  na  vojně  obecně 
svědomí  u  věcech  bližního  je  mnohem  povznesenější  než  v  životě  ob- 
čanském. Na  vojně  druh  druha  více  si  váží  a  na  cti  mu  neutrhá. 

Kniha  p.  Krafftova  je  tedy  jednostranná.  Nelze  mu  upříti  šlechetné 
vůle,  ale  schází  mu  všeobecnějších  zkušeností  a  vědomostí,  aby  kniha 
dělala  dojem  vážnější,  celkovější.  Na  jedné  straně  nás  překvapuje  bystré 
pojímání  vad  v  kadetních  školách,  na  druhé  pak  zaráží  silné  nevražení 
na  představené.  Také  představení  jsou  pouzí  lidé,  tedy  tvorové  chybující. 
A  žádný  představený  není  zpravidla  o  mnohem  horší  než  celková  in- 
stituce, k  níž  náleží  ať  již  u  vojska  nebo  v  životě  občanském. 

Zajímavo  je,  že  Krafft,  kde  může,  kope  velmi  rozhodně  do  svých 
severních  bratrů.  Mluví  o  Průších  s  nenávistí,  která  zasluhuje  po- 
všimnutí. 

Ovšem  že  pro  svou  studii  dostal  se  Krafft  před  čestný  soud 
bavorský.  Bavorští  důstojnicí  uznali,  že  má  Krafftovi  pouze  býti  dána 
důtka.  Tím  však  princ  regent  nebyl  spokojen,  nejvíce  proto,  že  se  Krafft 
s  pravou  nenávistí  obořuje  na  šlechtu;  vladař  tedy  Kraffta  z  vlastní 
pravomoci  zbavil  důstojnosti  nadporučíka.  Tím  ovšem  přibylo  Krafftovi 
tím  více  přízně  jak  v  kruzích  občanských,  tak  i  v  kruzích  nespokojeného 
důstojnictva,  jehož  je  v  Bavořích  právě  tolik  jako  jinde.  Trestem  nedal 
se  zastrašiti;  ohlašujeť  již  zase  nový  svůj  spis  Kasernen-Elend,  jenž 
má  býti  »otevřenou  kritikou  poměrů  vojínův  i  poddůstojníkův*  v  ně- 
meckém vojště.  I.  H.  Bučovský. 
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Rozhledy  v  dějinách  současných. 

v  Praze,  dne  18.  října  1895. 

Nové  minislerstvo;  slovo  Badeniovo  k  úřednictvu;  zemědělský  program  hr.  Ledebnra;  Biliňski 

o  rozpočtu,  —  Návštěva  císařova  v  Záhřebe  a  demonstrace  proti  Maďarům,   řevnivost  srbsko- 

charvátská.  —  Videiiské  obecní  volby  v  druhém  a  prvním  sboru.  —  Otázka  arménská ;  krve- 

prolití  v  Cařihradé  a  j.;  zakročení  velmocí,  změna  velkého  vezíra,  irade  sultánovo. 

Ministerstvo  Badeniovo  nastoupilo  2.  října  v  úřad.  Zásadně 
politický  projev  nikde  nebyl  učiněn.  Hr.  Badeni  přijímaje  úředníky 
ministeria  vnitra  pravil,  že  od  nich  nebude  žádati  ničeho  jiného,  »než 
věcného  projednávání  úředních  záležitostí;  řízení  však  politiky,  zasa- 
hování v  politiku  a  všeliké  projevy  v  tom  směru  na  venek  musím  na- 
prosto vyhraditi  jen  sobě.<  Ačkohv  by  se  to  rozuměti  mělo  samo  sebou, 
přece  nebylo  to  zbytečno  hledě  k  skutečnosti,  že  ne  ministr,  ale  častéji 
vyšší  úřednictvo  a  ministerské  kanceláře  dělaly  politiku,  třeba  i  ministrovi 
nepřátelskou.  Nový  ministr  orby  hr.  Ledebur  přijímaje  (3.  října)  úřed- 
nictvo vytknul  celý  svůj  program  zemědělský.  Za  úkol  své  činnosti 
pokládá  »chrániti  zemědělských  prospěchů  v  době,  kdy  středoevropské 
zemědělství  stíženo  jest  krisí,  nad  niž  zhoubnější  a  neústupnější  nelze 
si  mysliti*.  Jen  znenáhla  a  vytrvalostí  mohou  hospodáři  státi  se  opět 
spůsobilými,  aby  podstoupiti  mohli  zápas  se  světovou  soutěží.  >Nejedná 
se  jen  o  ochranu  zemědělské  výroby  a  spojeného  s  ní  průmyslu,  ale 
větší  ještě  měrou  o  ochranu  zemědělců,  jmenovitě  menších  a  středních 
hospodářů,  o  zachování  selského  stavu  a  také  i  velkostatkářstva  spole- 
čenstevní  zemědělskou  organisací.*  Jako  důsledek  organisace  té  vidí  mi- 
nistr odpomoc  knihovnímu  prodlužení  selskými  domovinami  a  upravením 
osobního  úvěru,  aby  odčiněny  byly  politování  hodné  poměry,  působící 
na  zbezceflování  hospodářské  výroby.  » Postupné  osvobozování  našeho 
zemědělství  od  nesnesitelného  takřka  tlaku  cizí  spekulace,  která  píli 
a  důmysl  ochromuje,  výrobce  i  odběratele  stejně  poškozuje  a  dosti 
dlouho  tyla  z  našeho  národního  blahobytu,*  vytknul  hr.  Ledebur  za 
cíl  své  politiky.  Ministr  financí  Biliňski  poukázal  na  zásluhu  dosažené 
za  jeho  předchůdce  Dunajevského  rovnováhy  v  rozpočtu,  před  kterýmž 
cílem  všeliké  ostatní  cíle  musejí  ustoupiti.  >Rovnováha  v  rozpoétu  musí 
bezvýminečně  a  za  všech  okolností  býti  zachována,  i  kdy  by  s  tím 
bylo  nutno  spojiti  do  jisté  míry  příkrost  k  jiným  oborům.*  Ovšem, 
nejrůžovější  naděje  a  nejupřímnější  záměry  mívají  ministři  při  svém 
nastoupení;  zlatá  pírka  jejich  ideí  rychle  pak  pelichávají,  když  narážejí 
na  drsnou  skutečnost. 

Po  26  letech  meškal  opět  14,  15.  a  16.  října  t.  r.  mocnář 
v  Záhřebe,  provázen  od  Bánffya  a  jiných  ministrů  uherských,  aby 
.slavnostně  vykonal  obřad  položení  závěrečného  kamene  k  národnímu 
divadlu  charvátskému.  Jako  r.  1869,  tak  i  tato  návštěva  panovníkova 
měla  svůj  vynikající  význam  politický.  Jednaloli  se  tehda  hr.  Andras- 
syovi  a  vládním  kruhům  Peštským  o  to,  aby  koruna  osvědčila  tu  svou 
nepopiratelnou  vůli  a  souhlas  s  novým  stavem  věcí,  zavedeným  uhcrsko- 
charvátským  vyrovnáním  z  r.  186H,  proti  němuž  národní  strana  roz- 
hodně protestovala,  šlo  v  těchto  dnech  o  to,  aby  Jeho  Milost  král  popatři! 
na  shodu  docílenou  a  áspěch  unie,  jmenovitě  nyní  v  předvečer  takořka 
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jubilejního  roku  uherského.  Uherská  vláda  nerozpakovala  se  ani  při- 
slíbiti charvátskému  divadlu  10.000  zl.  roční  subvence,  a  mocnář  ze  své 
strany  ustanovil  stejnou  roční  podporu  z  vlastní  pokladny.  Mimo  to 
věnoval  5000  zl.  na  pořízení  zlatých  řetězů  a  obvyklých  odznaků  pro 
hodnosty  charvátské  university.  Národ  vítal  panovníka  na  každém  kroku 
s  upřímnou  oddaností;  spolu  však  propukl  i  při  této  příležitosti  starý 
odpor  národa  proti  Maďarům.  Charvátská  mládež  strhovala  uherské 
prapory,  kde  se  objevily,  jmenovitě  na  slávobráně,  kde  vztýčen  prapor 
uherský  vedle  charvátského.  Sražený  a  zlomený  prapor  byl  sice  znova 
vztýčen,    musel  však    býti    střežen    od    četnictva,    aby    ostal    na    místě. 

V  noci  na  úterý  přepadlo  několik  Maďarů  při  železnici  zaměstnaných 
dva  právníky,  bratry  Franky,  a  jednoho  z  nich  povážlivě  zranili.  V  od- 
pověď na  to  vytáhli  nazejtří  studující  charvátští  pod  praporem  akade- 
mickým ku  pomníku  Jelačiée  baňa  a  spálili  tam  na  náměstí  prapor 
maďarský,  osvědčujíce  při  tom  hlučně  loyalitu  ke  králi.  Ostří  demon- 
strace namířeno  bylo  proti  Maďarům  a  mařilo  politický  účel,  který 
Bánffyova  vláda  spojovala  se  Záhřebskou  návštěvou  panovníkovou. 
Předseda  uherského  ministerstva  baron  Bánffy  projevil  své  roztrpčení 
banovi  Khuenu  Hedervaryovi,  že  špatně  zpravil  Pešťskou  vládu  a  ne- 
dovedl s  dostatečnou  energií  se  zachovati.  Maďarské  noviny  uchopily 
se  případu  toho,  dovolávají  se  zadostučinění  uražené  cti  národní  a  ohla- 
šují, že  věc  uvedena  bude  před  sněmovnu  uherskou.  Ve  svém  rozhorlení 
dočista  zapomínají,  že  to  náleží  k  hrdinským  zvykům  maďarským  ha- 
nobiti prapory  jiných  národností  ba  i  prapor  císařského  domu. 

Avšak  i  nešťastná  řevnivost  mezi  Srby  a  Charváty  objevila  se  tu 
znova.  Charvátská  mládež  podnikla  útok  proti  praporu  srbsko-pravoslav- 
nému,  jenž  vztýčen  byl  na  srbském  chrámu  v  Záhřebe,  a  po  delším 
odporu  musel  býti  sňat.  I  s  banky  srbské  a  s  několika  jiných  míst  mu- 
sely býti  sňaty  srbské  prapory  pro  příkrý  odpor  chárvátských  studentů 
a  zástupů  lidu,  ač  prapor  užívaný  od  srbských  pravoslavných  obcí  a 
úředně  jim  uznaný  neliší  se  od  charvátského  než  přeměnou  krajních 
barev  trikolory,  jest  totiž  červenomodrobílý,  kdežto  charvátský  jest  bělo- 
modročervený. 

Mocnář  ve  středu  večer  vrátil  se  do  Gedelova,  kde  se  po  dvouleté 
přestávce,  od  zmaření  shody  mezi  honvédstvem  a  společnou  armádou 
při  odhalení  pomníku  padlým  honvédům  v  Budíne,  opět  s  dvorem  svým 
usídlil  k  delšímu    pobytu    a    odkud    i    do    Záhřeba    byl    cestu    podnikl. 

V  reskriptu  k  banovi  ze  dne  16.  října  kázal  projeviti  obyvatelstvu  Zá- 
hřeba nejv.  díky  za  projevy  oddanosti  a  lásky,  výslovně  však  vzponměl 
»trestuhodné  příhody,*   kterou  však   »vzorné  chování  nebylo  porušeno.* 

V  Záhřebe  rozpuštěny  po  odjezdu  panovníkově  všechny  studentské  spolky, 
mnoho  akademiků  a  jiných  osob  podrženo  ve  vazbě  a  vůbec  zavedeno 
nejpřísnější  vyšetřování  pro  trestní  čin  proti  ústavě  charvátské  a  unii 
s  Uhry.  Studenti,  kteří  spálili  prapor  uherský,  počtem  přes  sto,  dostavili 
se  dobrovolně  na  policii  a  přiznali  se  k  činu.  — 

Tuhý  boj  o  Vídeň,  mezi  liberály  a  mezi  lidovými  a  anti.semit- 
skými  jejich  odpůrci  při  nových  všeobecných  volbách  městského  zastu- 
l)itelstva  vedený,  skončil  i  v  druhém  a  prvním  sboru  na  úkor  liberálň. 
Při  prvních  všeobecných  volbách  velké  Vídně  r.  1891  zvoleno  v  druhém 
sboru  39  liberálň  a  7  protiliberálů,    při  volbě    druhého  sboru  v  dubnu 
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r.  1895  dosáhli  protiliberálové  24  mandátů  a  liberálové  22  a  při 
nových  všeobecných  volbách  v  drahém  sboru  23.  září  zvoleno  32  proti- 
liberálů  a  pouze  14  Uberálů  (v  1.,  2.  a  9.  okrese).  Tím  dovršena  po- 
rážka liberálů  v  třetím  shora  a  protiliberálové  získali  většinu  78  hlasů 
v  zastupitelstvu.  Poměr  a  postup  hlasů,  počítajíc  všechny  okresy 
Vídeňské,  znázorňují  tato  čísla: 

Z  počtu  voličů        voUlo  n.  Uberály  protiliberály 

8.  dubna  1891    19.596    16.MÍ  čili  84-37„  10.310  čili  62-7"/„  5.999  čUi  Sed"/. 

1.  dubna  1895   25.166     18.49Í    »    73  57,      9.806   »    537,  8.417    »    45-27. 

23.  září      1895   26.842    20.384   »   7597,       9.229    >    45-27,  11064   >    54-27- 

V  prvním  sboru  napnuli  liberálové  všechny  síly,  aby  aspoň  dvou- 
třetinovou většinu  učinili  od  sebe  závislou,  jejíž  přítomnosti  dle  statutu 
Vídeňského  jest  zapotřebí  k  volbě  starosty  a  náměstsků,  ku  prodeji 
movitého  i  nemovitého  obecního  majetku  cenu  10.000  zl.  převyšujícího, 
k  vypisování  nových  dávek  a  poplatků,  jakož  i  přirážek  určitou  míru 
přesahujících.  Ani  zde  však  nepochodili.  Kdežto  r.  1891  zvolen  tu 
z  46  zástupců  jediný  jen  protiliberál,  zvoleno  jich  při  doplňovací  volbě 
r.  1893  již  6  a  nyní  14,  když  i  užší  volba  v  7.  okrese  dopadla  v  jejich 
prospěch.  Většina  jejich  činí  tudíž  92,  právě  dvě  třetiny  proti  4(3 
liberálům.  Poměr  hlasů  jeví  se  takto: 

Z  počtu  voličů    volilo  n.  liberály  protiliberály 

13.  dubna  1891      5387      4029  čili  757,  3280  čih  81-3%  749  čili  18-7% 

17.  dubna  1893      5208      a351    »    &i37o  2678    >    799%  619     »     19% 

26.  září      1895      5501      4035    »    73  37,  2700    »    677,  1382    >    337, 

Celkem  ve  všech  třech  sborech  voličských  připadlo  65"/o  hlasů 
protiliberálům  a  34%  liberálům.  Mocná  druhdy  strana,  jež  užívala 
Vídně  ku  vlivu  na  ovládání  ostatních  národů,  jest  poražena  od  Němců 
samých  v  hlavní  své  baště".  — 

Otázka  arménská  byla  pojednou  krvavými  událostmi  v  Caři- 
hradě  do  popředí  uvedena.  Právo  prosení  ostávalo  v  despotickém 
Turecku  i  křesťanské  ráji  nezkráceno.  Prosebně  dostaviti  se  k  vysoké 
bráně,  t.  j.  k  turecké  vládě  směl  jednotlivec  jako  celý  sbor,  a  jak  Ře- 
kové tak  Bulhaři  a  Arméni  přicházeli  leckdy  v  průvodě  k  vládnímu 
paláci  tureckému  nedaleko  chrámu  sv.  Sofie,  aby  tam  s  jistou  okáza- 
lostí podávali  své  prosby.  Nebylo  tedy  nic  neobyčejného,  když  Arméni 
o  svůj  církevní  svátek  v  hlavním  svém  chrámu  29.  září  shromážděni 
se  usnesli,  že  .se  nazejtří  hromadně  odeberou  k  vládnímu  paláci  a  po- 
dají tam  petici  svých  požadavků  za  samosprávné  zřízení  Arménská 
Ač  se  tomu  opřel  vládní  úřad,  ubírali  se  Arméni  30.  září  rozličnými 
cestami  od  chrámu  ve  svém  okrese  nad  Bílým  mořem  k  turecké  vládě 
Tu  však  se  ukázalo,  jak  velikého  stupně  dosáhla  mezi  mohamedány 
podrážděnost  proti  Arménům,  že  se  odvážili  domáhati  se  lidského  bytu 
a  "olnosti  pro  svou  národnost.  Byliť  právě  Arméni  pokládáni  za  živel, 
jehož  snahy  nemohou  se  nésti  dále  než  ku  podřízenému  zaměstnání, 
ke  kupčení  a  nanejvýš  k  službám  úředním.  Nyní  se  ukázalo,  že  tento 
živel  zdvíhá  hlavu  a  že  v  samém  Cařihradé  jest  velice  četný.  Annéni. 
jichž  je  v  Cařihradé  dobře  280.(X)0  du.ší,  z  nich  30.000  sjednoceného 
vyznání  řím.sko-katolického,  stali  se  odhodlanými.  Ale  již  cestou  v  roz- 
ličných ulicích  vrhali  .se  na  ně  s  divokým  fanatismem  mohamedáni  od 
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softů  (bohoslovecko-právnických  studentů  mohamedánských)  podněcováni 
a  spolu  se  strážemi  snažili  se  nejen  je  zahnati  zpátky,  nýbrž  i  ppmstě 
své  nad  nimi  dáti  průchod.  Došlo  ke  krveprolití  jak  v  ulicích  od  arménské 
mahaly  (okresu  u  Písečné  brány  —  Kum  kapu)  tak  před  vládní  budovou. 
Obrana  Arménů  a  útoky  z  jejich  strany  tím  více  rozdmychovaly  plamen 
krvežíznivého  fanatismu.  Seče  opětovaly  se  i  v  noci,  a  1.  října  při  za- 
týkání Arménů,  kteří  přepadáni  i  v  jiných  okresích,  honěni  jako  zvěř 
a  vrháni  do  vězení.  Několik  set  jich  při  tom  usmrceno.  Zatčení  Arméni 
byli  pak  i  v  žalářích  vražděni.  Pobouření  v  městě  neutichovalo  ani  ve 
dnech  následujících,  a  porůznu  opětovalo  se  přepadání  Arménů.  Mimo  to 
přepadáni  a  vražděni  Arméni  také  v  Rodostu,  Trebizondě,  kde  mahala 
jejich  vypleněna,  v  Akhissaru  a  jinde.  Zástupcové  všech  velmocí  podali 
2.  října  turecké  vládě  ústní  rozklad  poukazujíce  na  to,  že  lidé  po- 
licií vedení  vraždili  Armény,  že  zcela  klidní  mužové  byli  přepadeni  a  že 
zajatí  ranění  Arméni  v  nádvořích  a  vězeních  policejních  stanic  s  chladnou 
ukrutností  byli  usmrcováni.  Ve  formě  dobré  rady  dovolávali  se  zástupcové 
ochrany  křesťanů.  Obdrževše  neuspokojivou  odpověď,  podali  7.  října  spo- 
lečnou verbální  notu,  v  níž  přímo  se  tázali,  jaká  opatření  učiní  turecká 
vláda  na  ochranu  jinověrců  a  cizozemského  obyvatelstva,  a  žádali  za 
přísné  vyšetření  krvavých  událostí.  Sultán  vypomohl  si  z  prvních  roz- 
paků propuštěním  Saida  paše  (jenž  v  červnu  právě  k  vůli  arménské 
otázce  byl  jmenován  velkým  vezírem)  a  povoláním  Kiamila  paše 
(2.  října),  jenž  slíbil  vyslancům  ochranu  a  vyšetřování,  vinu  však  uva- 
loval na  Armény.  Půltřetího  tisíce  Arménů,  kteří  ve  třech  chrámech 
arménských  týden  požívali  útočiště,  přičiněním  zástupců  velmocí  vrátili 
se  posléze  do  svých  domovů.  Byť  i  plápol  plamenů  byl  udušen,  ne- 
bezpečí trvá  dále.  Současně  naléhaly  Anglie,  Francie  a  Rusko  na  sul- 
tána, aby  provedl  v  Arménsku  žádané  opravy;  tomu  Abdul  Hamid,  teprve 
1.7.  října  přislíbil  vyhověli  iradom,  kteréž  má  obsahovati  reformy  pro 
Arménsko,  notou   tří  mocí  ze  dne  12.  května  1.  r.  požadované.  — 

Francie  šťastně  zakončila  výpravu  na  Madagaskaru,  čímž 
velký  tento  ostrov,  mající  591  tisíc  čtverečních  kilometrů  a  3'/,^;  mi- 
lionu obyvatelů,  stává  se  zcela  závislým  od  republiky.  Výprava  generála 
Duchesna  od  severního  přístavu  Majungy  podniknutá,  překonavši  ne- 
změrné obtíže  vražedného  podnebí  a  povahy  půdy  a  porazivši  ve  všech 
srážkách  vojsko  panujícího  tn  kmene  Hovů,  zmocnila  se  30.  září  hlav- 
ního města  Tananariva  (nebo  s  členem  malgašským:  Antananariva,  1.  j. 
města  tisíce  dědin).  Ve  Francii  vzbudil  potěšení  jak  nf)vý  úspěch  zbraní 
írancouzských,  tak  obchodní  a  politický  význam,  jeliož  držením  Mada- 
gaskaru v  indických  a  afrických   vodácli  Francie  nabývá. 

Vlád.  Svoboda. 


OZNAMOVATEL  OSVĚTY. 


lio  v  i  n  k  Yi 


jež  vydali 


knihtiskárna  F.  ŠLMÁCEK,  nakladatelé 

v  Praze,  Jeruzalémská  ulice  číslo  11. 

Kabinetni     knihovna    sv.     LXXX. :  Kabiaetní    knihovna    sv.     LXXXI. : 


JULIUS  ZEYER: 


J.  VRCHLICKY: 


limmiM.  :  Kniha  Sudiček. 


OBSAH : 

Inultus.  —  El  Cristo    de    la  Luz.  — 
Samko  Pták. 

Cena  50  kr.,  ve  skv.  vaz.  90  kr. 


Básně. 
Cena  70  kr.,  ve  skv.  vaz.  zi.  I-I0. 


Kabinetní  knihovna  svazek  LXXXIl 


MARTIN  HAVEL: 

Ze  zápisků  phil.  stud.  Filipa  Kořínka 

Pohledy  do  rodin. 

Cena  70  kr.,  ve  skT.  vazbě  zl.  1*10. 


Repertoir  českých  divadel  XXXVIII.: 

FELIX  PHILIPPI: 

Dobrodinci  lidstva 

Drama  o  třech  jednáních. 
Přeložil  13.  DPríd.a. 

■W  Cena  40  kr.  "^B 


ANT.  KLÁŠTEUSKÝ: 

ŽIVÉ  STtNY. 

Ballady,  legendy  a  jiné  básné. 
(1893— 189S.) 

Cena  40  kr.  "Wltí 


Levné  svazky  novel  č.  55 : 

Pojďme  za  ním! 

Napsal 

H.  SIENKIEWICZ. 

Přeložil  — g — . 

Ceua  10  kr.  '•S 


Levné  svazky  novel  é.  56: 

M  letekti7iii  novel;. 

(Dlouhé  paie-  -  Vraida  v  Jexskem  dvorci ) 

Napsal  M.  E.  WILKINS. 

z  angličiny  přeložil  O.  S.  VETTL 

sm^  <  ena  10  kr. 


VILMA  SOKOLOVÁ: 

Okénka  do  srdéčka 

Povídky  z  Valašska  a  ze  Slovenska. 
Cena  brož.  40  kr.  Cena  kart.  50  kr. 


Románová  knihovna  Světozora 
sv.  XXXV.: 

PIERRE  LOTI: 

NÁMOŘNÍK. 

Přeložil  Dr.  JIŘÍ  GUTH 
Cena  32  kr.,  v  kart.  deskách  44  kr. 


Románová  knihovna  Svčtozora 
sv.  XXXVI.: 

A.  E.  ^ARIN: 

Osudné  setkání. 


z  polštiny  přel.  F.  J.  MATÉCHA. 
Cena  40  kr.,  v  kart.  deskách  52  kr. 


Románová  knihovna  Světozora  sv.  XXX VI I. 


MARIE  RODZIEWIGZOVNA: 

MODRÁ    KREV 

Román.     Z  polštiny  přeložil  JOSEF  KONÉRZA. 

€ena  brož.  80  kr.  ťena  kart.  92  kr. 


jakož  i 


Objednávky    na    tyto   knihy  přijímá  a  vyřizuje  každé    rádné   knihkupectví 

knihtiskárna  P.  ŠIMÁÓEK,  nakladatelé 

Praha,  Jeruzalémská  ulice  č.    1 1 


HpŘE  Z  ROZUMU. 

VeršovEDá  komedie  o  4  dějstvích. 

Napsal 

ALEXANDR  S.  QRIBOJEDOV. 

Formou  originálu  přeložil 
BOLESLAV     KALENSKÝ. 

Podobiznou   básníkovou,    ú^rodní   statí  a   poznámkami    opatřené   vydání 

v  upomínku  k  stým  narozeninám  básníkovým. 

Stran  LXVII  a  147. 

Cena  v  knihkupectvích  1  al.  20  kr.,  přímo  ze  skladu  Matice  České  v  Českém 

museu  v  Praz>^  80  kr.  i  s  požtovní  zásilkou. 

zíikázky  vyřizuje    £x()ediec  MATICE  ČESKÉ  v  Praze, 

české  Museum. 
—nř^  Založeno  roku  1845.  ^^t**^ 

Jan  3  Emaniiil  Toižimslf, 

závod  knihařský 

v  Praze,  Karlovo  náměstí  18,  č.  p.  288-11.  „U  Sedlerů" 

doporučuje  se 

ku  provedení  veškerýcli  odborných  prací, 

zejména  všech  druhů  vazeb, 

desk  na  adresy,  časopisy  a  díla  nakladatelská. 

Příležitostná  alba.  Vazby  pro  knihovny. 

Napínání  map  a  obrazů  atd. 
Provedení  vkusné.  Obsluha  správná. 


v /I         v 


•  l.p.íí 


iV/ 


'  l.p.íí 


Velíolepé  proÉleiní  sínč. 


ZYláštiiost  Praby. 


Zahradní  Invice. 

Žídle  a  křesla. 

Stoly. 

Stolky  na  balkony. 

Sadové  lávky. 

Stany  a  besídky. 

Skládací  žídle. 

Dětský  nábytek. 

Ohrazení  záhonová. 


'1       ' 


Hynka  Eottwalda  v  Praze, 


doporučuje 


zelszQfáftek  zabílili 

TTŠecli  d.r"u.l:i."a. 
za  nejlevnější  ceny  tovární. 


lm\ii  l  Yýliérn  na  venel 


Stálá  výstava. 


Příloha  k  časopisu  >OSVÉTA«. 


Trvalá,  nejki-ři^iiiéjšií  iii>oiiiínlia  I 


Národopisná 

VÝSTAVA  CeSKOSLOYANSKÁ 


V  Praze  roku  i895. 


'     T  elká,  národopisná  výstava  českoslovanská  uskutečněna ! 
\/  Po  těžké,  usilovné   práci   čtyř  krátkých  let  dokázal  národ  česko- 

^      slovanský,  čeho  vzdor  různým  překážkám  a  protivenstvím  dovede  zmoci 
orná  práce  obětavých  jednotlivců,  co  zmůže  síla  vlastní,  bez  pomoci  a  opory  cizí. 

Uskutečněna  výstava,  jež  nemá  předchůdkyně  sobě  rovné,  jež  kňisou 
bohatstvím  překvapujíc,  líbí  se  lidu,  jemuž  náleží,  a  nadšeného,  obdivu  do- 
vá  si  u  cizinců  a  —  těch,  kteří  z  nedůvěry  ve  zdar  provedení  její  se  protivili. 

Dnes  sneseny  leží  poklady  práce  lidu  českoslovanského  před  zrakoma 
šince,  podávajíce  jasný  obraz  života  a  dychtění  jeho,  dnes  těšiti  se  mohou 
sledky  neúnavné  činnosti  své  všichni,  kdož  hřivnou  svojí  k  uskutečnění  veli- 
ho  díla  přispěli,  ať  již  v  Praze  anebo  na  venkově  pracovali,  organisovali 
5  nadšením  materiál  ze  všech  konců  vlastí  českoslovanských  snášeli. 

Leč  uplyne  doba  několika  měsíců  a  výstava  propadne  osudu  všech  výstav 
předcházejících.  Dejme  tomu,  že  podaří  se  budoucnosti  zachovati  jednotlivé 
sdměty,  že  podaří  se  ochrániti  před  rozbořením  i  ony  překrásné,  v  malebný 
ek  rozlehlé  návsi  seskupené  stavby  venkovské  a  že  nadále  jim  vévoditi 
de  stařičký  kostelík,  tož  přece  nebude  možno  i  ostatek  zkázy  uchrániti : 
zneseny  budou  bohaté  sbírky  ústředního  paláce  národopisního,  se  zemí 
)vnáno  bude  historicky  i  architektonicky  zajímavé  náměstí  Staré  Prahy,  po- 
sne  svit  tisíců  elektrických  světel,  vyschnou  zářivé  proudy  světelné  fontány, 
nedlouho  na  to  vybledl  a  mizel  by  i  oslňující  obraz,  jejž  výstava  v  mysli 
ší  zanechá,  utuchly  by  blahé  upomínky  minulých  dnů,  kdyby  v  čas  nebylo 
myšleno   na   to,  skvělý    obraz    ten    nakreslit  a  budoucím   věkům  zachovat. 


A  právě  za  tím  účelem  nese  se  vydání  nádíierného  díla,  které  péč 
výkonného  výboru  Národopisné  výstavy  českoslovanské  a  společnosl 
Národopisné  uvolilo  se  podepsané  nakladatelství  poříditi. 

Dílo   to   počalo  již   vycházeti   v    bohatě    illustrovaných   sešitech    po( 


názvem : 


Národopisná  Výstava  Ceskoslovanská 

v  Praze  t895. 

Slovem  a  obrazem  líčí  čeští  spisovatelé  a  umělci. 

Účastenství  ve  vydávání  tohoto  památného  díla  slíbily  i  jednotlivé  pré 
covní  odbory  Národopisné  výstavy  i  nejpřednější  čeští  znatelé  národopis 
a  kulturních  dějin  národa  českého  i  řada  vynikajících  českých  umělců  v 
výtvarném  odboru  Národopisné  výstavy  českoslovanské  sdružená. 

Redakce  svěřena  byla  místopředsedovi  Národopisné  výstavy  českosk 
vanské  p.  F.  A,  Suhertovi  a  členům  výkonného  výboru  pp.  L.  Niederlov 
Fr.  Schlafferovi,  jednateli  p.  Em.  Kovářovi  a  malíři  p.  K.  L,  Klusáčkův 
který  říditi  bude  čásť  obrazovou. 


Před  ochutnávárnami. 


OBSAH  DÍLA: 


I. 


II. 


úvod. 

Pěstování  národopisu  českoslovan- 
ského  do  roku  1891  a  vznik  Národo- 
pisné výstavy.  Přehled  přípravných 
prací  k  Národopisné  výstavě  a  udá- 
losti od  r.  1891  do  14.  května  1895. 
Otevření  Národopisné  výstavy  Česko- 
slovanské  a  povšechný  pohled  na  ni. 
Všeobecná  čásf.  Zeměpis.  Stati- 
stika a  demografie.  Anthropologie. 
Uialektologie. 

III.  Vesnický  lid  českoslovanský  (jak 
jest  zobrazen  na  výstavě).  Povšechný 
úvod  o  české  vsi.  Výstavní  dědina 
(skutečné  stavby  výstavní,  modely, 
zobrazení  staveb  a  sídel).  Vnitřní  za- 
řízení bytů.  Kroje.  Zaměstnání  Zvyky 
a  obyčeje.  Národní  píseň,  hudba  a 
tanec.  Prostonárodní  lidová  literatura. 

IV.  Krajinské  výstavky  (venkov  a  město) 
z  Cech,  Moravy,  Slezska,  uherského 
Slovenska,  Dolních  Rakous,  Ameriky. 
Stará  Praha. 
Museum  kr.  hl.  města  Prahy. 

Ku  všemu  tomu  připojí 


V 

VI 


VII.  Památky  cenné  práce  výtvarné  (vý 

šivky,  nábytek,  náčiní,  práce  ze  dřeva 
kovu,  hlíny,  skla  atd.). 

VIII.  Církevní  oddělení,  a)  katolické 
b)  evangelické. 
IX.  Výstavy  odborové.  1.  Pravěk  zem 
českých.  2.  Literatura.  3.  Hudba  4 
Divadlo.  B.  Oddělení  české  ženy  G 
Školství  obecné.  7.  Studentstvo  a  vy 
soké  školy.  8.  Oddělení  technické 
9.  Cukrovarství.  10.  Oddělení  práv 
nické.  11.  Oddělení  obchodní.  lí>.  Od 
dělení  válečnické.  13.  Spolky  (>'So 
kol«,  turisté,  hasiči  a  ostatní  Sjíolk] 
vůbec). 

X..  Architektura applikovaná, osvětlen 

a  fontána. 
XI.  Moderní  průmysl. 
XII.  Průběh  výstavy  (historie  výstavy  ot 
15.  května  do  uzavření,  slavnosti  ná 
rodopisné  a  j.).  Doslov. 
XIII,  Materiály   (provolání,   listiny,  osobn 
seznamy,   zprávy  účetní,   různé    do 
klady,  tiskopisy  výstavní  a  p.). 

se  rejstřík  a  obsah  díla. 


D!e  pevného  ujednání  vydavatele  s  redakcí  bude  dílo 

národopisná  Vggtiava  Gegkoslovanská  v  Praze  1895 

obsahovati  20,  nejvýše  22  sešitů,  každý  sešit  o  20 — 24  str.  formátu  foliového 
Vedle  hojných  illustrací  v  textu  samotném  bude  každý  sešit  opatřen  nejmén< 
jednou  zvláštní  přílohou,  b  niché  mnohé  v  barvách  provedeny,  sloužit 
budou  dílu  zajisté  k  nemalé  ozdobě.  —  První  sešit  tohoto  nddhernéhi 
díla  jiš  vyšel  a  rozesýlá  se! 


Cena  sešitu  ustanovena  vzhledem  k  nádherné  úpravě  co  nejmírněji  ni 
80  kr.  —  V  předplacení  státi  bude  5  sešitů  pouze  4  zl.,  10  sešitů  8  zl 
/  5  poštovní  zásylkou. 

Objednati  lze  dílo  > Národopisná  Výstava  Ceskoslovanská«  v  kterémkolr 
knihkupectví,  aneb  v 

Knihtiskárně  a  nakladatelství  J,  Ott] 

v  Praze,  Karlovo  náměstí  číslo  34. 


I 


ročník  25. 


1895 


OSLO  12. 


.v.-'!*  Np 


■Mvkii->; 


i 


Knihou  touto  ukončujeme  dvacátý  pátý  ročník  Osvěty. 

Svédomitě  a  vytrvale  usilovali  jsme  po  ta  drahná  léta,  by 
Osvěta  čím  dále  tím  dokonaleji  v  národě  plnila  svůj  úkol  a  hodná 
byla  úsudku,  jenž  o  ní  tak  často  bývá  pronášen:  že  má  býti 
V  rukou  každého  českého  vzdělance. 

Všem  přátelům,  kteří  snahu  naši  účinlivě  podporovali,  z  plna 
srdce  děkujeme,  i  jsme  šťastni  vědouce,  že  také  budoucně  s  námi 
vytrvají  ve  společném  díle. 

Zvouce  pak  již  ku 

předplacení  na  26.  ročník  Osvěty 

shbujeme,  že  nepřestaneme  o  vnitřní  zvelebení  její  se  vší  horli- 
vostí pečovati.  Osvícených  národovců,  kteří  o  potřebě  a  důleži- 
tosti její  přesvědčeni  jsou,  prosíme,  aby  každý  na  svém  místě 
jí  pomáhali  dobývati  nové  půdy. 

První  číslo  Osvěty  na  rok  1896  vyjde  dřív  než  obyčejně. 
Abychom  mohli  ustanoviti  náklad,  prosíme  za  brzké  zaslání  před- 
platných peněz. 

V  nastávajícím  období  novoročním  chceme  novějším  pp. 
odběratelům  poskytnouti  příležitost,  aby  si  řadu  starších  ročníků 
(nebo  i  jednotlivý  z  nich)  mohli  opatřiti  za  levnější  cenu.  Budeme 
tedy  v  řečeném  období,  pokud  zásoba  stačí,  prodávati 

ročníky  Osvěty  1876-1889  po  4  zl. 

každému,  kdo  je  přímo  z  naší  administrace  za  hotové  odebere. 
Sleva  tato  potrvá  do  konce  února  1896,  načež  nastoupí  zase  oby- 
čejný plat. 

Ani  nejstarším  ročníkům  Osvěty  neubývá  ceny,  naopak,  co 
rok  stávají  se  vzácnější:  upotřebené  jich  exempláře  prodávají  se 
antikvárně  za  plný  původní  plat. 


Knihy  a  hudebniny  redakci  zaslané. 

Cechy.  Společnou  prací  spisovatelův  a  umělců  českých  vede  F.  A.  Bo- 
rovský. Dílu  IX.  (Západní  Čechy)  sešit  19.  Nakl.  J.  Otto,  v  Praze  1895. 

Hrady,  zámky  a  tvrze  české.  Popisuje  Aug.  Sedláček.  lUustrují 
bratří  Liebscherové  a  V.  Král  z  Dobrévody,  Dílu  XI.  seš.  1.  Nakl.  F.  Šimáčeií, 
v  Praze  1895. 

ííárodopisná  výstava  českoslovanská  v  Praze  1895.  Vydaly  vý- 
konný výbor  národopisné  výstavy  českoslovanské  a  národopisná  společnost 
českoslovanská  prací  spisovatelův  a  umělců  českvch.  Pořádají  K.  Klusáček, 
Em.  Kovář,  L.  Niederle,  Fr.  Schlaffer.  F.  A.  Šubert.'  Sešit  2.  a  3.  Nakl.  J.  Otto, 
v  Praze  1895. 

Ottův  slovník  naučný.  lUustrovaná  encyklopedie  obecnvch  vědomostí. 
Seš.  208.— 210.  (Gretsch— Grétry.)  Nakl.  týž. 

Sbírka  pramenů  iiráva  městského  království  českého.  Privilegia 
královských  měst  venkovských  z  let  1225—1419.  Pomocí  České  akademie  cí- 
saře Františka  Josefa  pro  vědy,  slovesnost  a  umění  v  Praze  a  nákladem  fondu 
pro  vydávání  pramenů  práva  městského  království  českého  vydává  Jaromír 
Čelakovský.  Tiskem  dr.  Ed.  Grégra  v  Praze. 

Kahinetní  knihovna,  Sv.  LXXXI.:  Kniha  Sudiček.  Od  Jar.  Vrchli- 
ckého. Sv.  LXXXII.:  Ze  zápisků  Phil.  stud.  Filipa  Kořínka.  Pohledy  do  rodin. 
Prozrazuje  Martin  Havel.  Nakl.  F.  Šimáček.  v  Praze  1895. 


R.  1895.  ČÍ8.  12. 


OSVĚTA 


P.  J.  Šafařík  mezi  Jihoslovany. 

Píše 
dr.  Konstantin  Jireček. 

(Dokončení.) 

VII.    Praha. 

I'ražská  literární  společnost  r.  IS33.  Nesnáze  severního  podnebí  Absoliitisnins  a  tuhá  censora. 
Spisování  Slovanských  Starožitností-  Styky  se  Srby.  Další  osudy  Novosadských  projektu. 
Slovanský  Národopis  a  jiné  práce  let  čtyřicátých.  Šafařík  consor  a  bibliothékář.  Ubrat  r.  184í>. 

Doslov. 

^'*Í7raha  prvních  let  třicátých  valně  se  hšila  od  dnešního  města  již  ze- 
^  vnější  svou  podobou,  obklíčena  jsouc  hradbajni,  za  nimiž  se  na 
místech  nynějších  rozsáhlých  předměstí  prostíralo  hned  za  branami 
krásně  zelené  okolí.  Vnitro  města  bylo  zanedbané.  Šafaříkovi  se 
na  cestě  do  Jeny  Praha  zdála  býti  náramně  zpustlá,  s  ulicemi  z  části 
nedlážděnými,  plnými  jam  a  kaluží;  i  skvělé  Vácslavské  náměstí  mělo 
tehda  domy  toliko  nízké  a  chatrné.  Ale  brzo  začalo  se  více  stavěti 
a  modernisovati;  nejskvělejší  toho  památka  z  doby  před  r.  1848  je 
nábřeží  na  místě  bývalých  bud  i  cihelen  a  starý  řetězový  most.  Ny- 
nější Smíchov,  Karlín,  Žižkov  a  Vinohrady  byly  luka,  pole  a  zahrady 
s  jednotlivými  domky,  v  nichž  Pražané  příjemně  trávívali  léto:  Jung- 
mann  na  př.  přebýval  jednou  na  Orlovce,  Šafařík  (r.  1838)  na  Kozačce, 
Ve  starých  listech  anebo  zápiskách  čteme  o  líbezně  zeleném  údolí  Nu- 
selském a  o  jeho  stinných  zahradách,  což  nynějšímu  pokolení  bude  již 
dosti  podivno. 

První  Pražané,  kteří  se  po  příjezdu  Šafaříkově  zjevili  v  hostinci, 
byli  Hanka  a  jeho  pomocník  Dundr,  úředníci  Českého  Musea,  v  barevných 
fracích  a  s  mnohými  poklonami.  Ostatní  přátelé  byli  všickni  nemocni. 
Šafařík  sám  píše  Kollárovi  20.  května  1833:  »Když  jsem  do  Prahy 
přijel,  zde  jsem  se  teprv  do  samého  hnízda  chrýpky  dostal.  Téměř 
všickni  přátelé,  vyjmouc  tučného  i  červeného  p.  Hanku,  stonali,  jmeno- 
vitě Jungmann,   Presl,    Palacký,    Čelakovský.     Jnngmann   ozdravěl  a  již 
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po  málu  vychází.  ')  S  Palackém  se  ještě  nepolepšilo;  zimnice  ho  pořád 
trápí,  i  na  oči  strádá.  Víte,  že  ta  na  nic  hodná  chr-ýpka  ráda  jiné  ne- 
moci budí  a  za  sebou  vleče.  Můj  byt  ještě  nebyl  vyprázdněn  a  vy- 
čištěn, když  jsem  přijel.  To  mi  velice  škodilo.  Předně  jsem  v  hostinci 
mnoho  i  času  i  peněz  stráviti  musel,  potom  teprv  po  vyčištění  mého 
obydlí  jsem  mohl  potřebné  nářadí  kupovati  a  do  mého  bytu  nositi  dáti. 
Vy  o  tom  ani  jen  představení  míli  nemůžete,  jaková  je  to  bída,  když 
se  kdo  s  rodinou  a  s  dětmi  přesídlí,  a  všecko  do  hospodářství  teprv 
znovy  kupovati  musí.«  Palacky  byl  totiž  Šafaříkovi  již  najal  malý  byt 
v  Štěpánské  ulici  (č.  646);  v  tom  Šafařík  přebýval  do  jara  183<S,  kdy 
se  do  sousedství  (č.  614)  přestěhoval.  Zařízení  bylo  ovšem  prosté 
a  provisorní.  Knihy  své  našel  již  v  Praze,  »ale  24  zl.  stř.  mýta  za 
ně  platiti  musel.* 

Šafařík  byl  nyní  úplně  svoboden,  mohl  se  volně  věnovati  jen 
svým  literárním  pracem  a  byl  také  vybaven  ze  záhubného  vlivu  bařin 
okolí  Novosadského.  Již  v  červnu  seděl  zase  v  práci.  Styky  s  Pražany 
zůstaly  od  počátku  nejlepší.  Středisko  celé  společnosti  byl  mladý,  ener- 
gický Palacký,  který  následkem  ženitby  s  bohatou  Pražankou  vládl 
skvělými  prostředky.  To  léto  cestoval  mnoho  po  archivech.  Když  se  na 
podzim  vrátil,  Šafařík  psal  Kollárovi  (5.  října):  »Já  jsem  tomu  věru  rád, 
nebo  bez  něho  jest  mi  zde  nějak  neveselo.  Onť  duše  všeho  našeho 
jednání;  on  sám  má  volný  přístup  ke  šlechtě  a  stavům;  Matice  jest 
jeho  stvoření;  kníže  Kinský  jemu  jest  přátelsky  nakloněn  a  na  jeho 
slovo  vykázal  Čelakovskému  pensii;  žeť  on  i  mého  bytu  a  pohodlí  zde 
jediným  původem  jest,  víte  snad  sami.  Máme  rozličné  plány,  z  kterých 
Bůh  ví,  budeli  kdy  něco:«  Jungmann,  tehda  již  stařec  601etý,  žil  uza- 
vřeně ve  svém  vlastním  domě  a  pracoval  toliko  o  svém  slovníku,  pokud 
při  slabém  zdraví  a  četných  úředních  pracech  mohl.  »Bez  toho  slovníka,« 
píše  Šafařík  (16.  června),  »literatura  naše  ze  staré  mizernosti  vyvznésti 
se  nemůže;  teprv  potom  se  budeme  moci  všickni  jazyku  našemu  učit, 
náležitě  a  dokonale  učit.«  Koncem  r.  1833  slovník  byl  hotov,  ale  do- 
končení jeho  provázeno  bylo  truchlivou  událostí.  Na  samý  štědrý  večer 
zemřel  syn  Jungmannův,  právník,  mladý  muž  301etý.  »0d  10  let  byl 
on  pomocníkem  otce  svého  v  jeho  veliké  práci  při  slovníku  .  .  .  S  na- 
rozením syna  toho  byl  slovník  započat;  dvěma  dny  před  jeho  smrtí 
dokonán. «  -)  Staré  přátelství  spojovalo  Šafaříka  s  botanikem  Janem 
Svatoplukem  Preslem;^)  později  v  letech  čtyřicátých  procestovali  spolu 
o  prázdninách  celé  téměř  Čechy.  Líbil  se  Šafaříkovi  i  mladý  F.  L.  Če- 
lakovský,  »muž  šlechetný  a  výborný,*  rovněž  i  Vinařický,  který  právě 
odcházel  jako  farář  na  venkov. 

Nepříznivě  soudil  Šafařík  o  Hankovi.  Když  byl  v  létě  1833  sjezd 
mocnářů  v  Mnichově  Hradišti,  Hanka  nikomu  z  přátel  ničeho  neřekl 
a  jel  tam  představit  se  caru  Mikuláši  i  předložit  mu  některé  své  spisy. 
Šafařík  píše  Kollárovi  1.  října  1833:  >Pan  H.  byl  u  císaře  v  Hradišti 
a  prý  dostal    od  něho  briliantový    prsten    na  památku,    který   prý  císař 

•)  Srovn.  listy  Jungmannovy  Ant.  Markovi,  Č.  Č.  M.  1883,  aiS. 
^)  Šafařík   Kollárovi  2ř).  prosince  1838.     Viz  Zeleného  Život  Josefa  Jung- 
mann a  303. 
'■')  Viz  životopis  Jana  Sv.  Prošla  od  A.  J.  Bernarda  v  Osvětě  1891  str.  669  sld. 
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sám  s  prstu  stáhl  a  jemu  podal.  Tak  prý  p.  H.  o  tom  všudy  rozpráví 
(nebo  já  sám  jsem  s  m'm  o  tom  nemluvil)  a  prsten  zde  ukazuje.* 
Šafařík  k  tomu  dokládá  i  jinou  novinu:  »P.  H.  nyní  právě  dává  u  jed- 
noho zdejšího  umělce  pamětný  peníz  čili  medaiii  sám  sobě  ke  cti 
shotoviti  a  bíti.*  Kollára  to  bolelo,  nebof  také  on  trpěl  ctižádostí 
a  Šafaříka  žádal  za  radu,  jak  by  Slávy  Dceru  mohl  caru  zaslati. 
V  listě  od  26.  prosince  t.  r.  zase  je  řeč  o  Hankovi,  jak  svůj  český 
sloh  rusismy  kazí.  > Hanku  spravedlivě  karáte,  ale  to  není  toliko  své- 
hlavost,  nýbrž  i  hloupost;  ten  člověk  je  pravý  nedouk  .  .  .  Dělal  to 
naschvál,  aby  se  Rusům  zalíbil.  Onehdy  mi  povídal,  že  prý  s  češtinou 
není  nic,  nestojí  za  práci  česky  se  cvičit  a  psát  etc,  my  musíme  po 
rusku  psát  atd.  Já  ze  své  strany  sobě  vymírajícího  Lužičana  a  Bulhara 
právě  tolik  vážím,  co  mohutného  Rusa,  a  s  lítostí  jsem  znamenal,  že 
se  rusomanie  i  některých  Slovákův  tak  tuze  chytá,  což  k  ničemu  do- 
brému vésti  nemůže.  Ale  já  o  takovýchto  pro  mne  nad  míru  bolestných 
věcech,  pro  něž  bych  já  zoufati  mohl,  naschvál  nechci  mnoho  psáti. 
Nám  Slovanům,  to  já  vidím,  není  naskrze  pomoci;  my  musíme  drívéji 
později  zahynouti.  Jakoví  jsme  byli  za  času  Mauricia  císaře,  takoví 
jsme  až  podnes.  Nyní  již  blázníme  se  za  Rusy  a  nevidíme,  že  doma 
hyneme  a  že  oni  o  nás  ani  tolik  se  nestarají,  jako  o  loňský  sníh.  Jestliže 
tak  svévolně  a  nerozumně  budeme  jazyk  a  sloh  svůj  domácí  kazit,  tuf 
se  nám  právem  jiní  národové  vysmějí  a  nás  za  blázny  pokládati  budou. 
Ale  dosti  o  tom.  Pro  mne  ať  každý  naposledy  dělá,  co  a  jak  chce. 
O  H.  jsem  Vám  již  psal,  že  dal  medaiii  na  své  zásluhy  shotovit;  bije 
se  tu  dobu  u  Házův  a  má  po  všem  světě  rozeslána  býti.  Pokojík  páně 
H.  je  pln  jeho  obrazův,  totiž  portrétův  jeho  osoby  a  podobizen,  jej 
představujících  v  rozličných  způsobích,  někdy  i  polonaho. ')  *Při  tom 
jen  to  jest  žalostné,  že  umělci  zde  takové  věci,  když  je  shotoví,  veřejně 
vystavují.  Pročež  zde  již  nejinak  se  věří  a  mluví,  než  že  p.  H.  ze 
zdravého  rozumu  vyšel.* 

Podnebí  Pražskému  Šafařík  a  rodina  jeho  těžko  přivykali.  Veliký 
je  rozdíl  mezi  krajinami  na  Vltavě  a  na  středním  Dunaji,  mezi  prů- 
zračným vzduchem  se  skvělými  barvami  obzoru  při  slunce  východu 
nebo  západu,  výslunným  létem  a  lehkou  jasnou  zimou  Frušké  Hory 
a  dlouhou  zimou,  létem  často  velice  vlhkým  a  těžkými  šedými  mlhami 
Prahy.  První  léto  v  Praze  bylo  na  nehodu  zrovna  velmi  nepříznivé. 
Dne  8.  srpna  1833  stěžuje  si  Šafařík  příteli  Peštskému:  »Zde  počasí 
až  k  zoufání  zlé,  čímž  i  mé  jinak  dosti  dobré  zdraví  zhoršeno  a  rheu- 
matický  můj  neduh  vzkříšen.*  A  1.  října  píše,  že  celé  léto  trvalo  vlhké 
počasí:  » Vyjma  několik  dní  v  měsíci  máji  já  jsem  za  celé  čtyři  měsíce 
zde  slunce  neviděl.  Bylo  tu  pořád  deštivo,  až  i  se  sněhem.*  Pro  opětné 
případy  rheumatismu  a  nemoci  v  rodině  celý  měsíc  září  »ani  řádečku 
psáti  a  pracovati  nemohl.* 

Nepříznivý  dojem  působily  poHtické  a  sociální  poměry,  následky 
vládního  systému.  V  Uhrách  vždy  se  vesele  pilo,  zpívalo  a  od  srdce 
mluvilo  — ■  známo  je  pořekadlo:  »extra  Hungariam  non  est  vila.* 
Moje  babička,  paní  Šafaříková,    mi    živě    líčila    první  teskný  dojem  ve- 

')  Nevím,  zachovalli  so  takový  portrét  Hankiiv  v  antickém  spůsobu. 
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řejných  promenád  v  Praze.  Vidělo  se  tam  mnoho  elegantního  lidstva, 
ale  slyšeti  bylo  téměř  jen  ohlas  kroků  v  písku:  obecenstvo  mluvilo 
málo  a  potichu.  Kollárovi  píše  Šafařík  8.  srpna  1833:  »Největší  vada 
a  chyba  zde  jest,  že  není  žádného  spojení  a  sjednocení;  žádný  sobě 
druhého  nevšímá  a  o  něho  nedbá.  Příčiny  jsou  rozličné;  jedna  z  těch 
i  Vám  na  jevě  bude,  pomníteli,  že  zde  i  jen  mluviti  o  národních  věcech 
na  ulici  a  jinde  nerádno  jest,  nercili  scházeli  se.  Avšak  nic  na  světě 
dlouho  trvati  nebude,  a  já  bych  myslel,  že  my  původcův  tohoto  ná- 
tisku přežijeme;  to  jedno  mě  poněkud  těší.«  Hned  v  prvním  listě 
z  Prahy  čteme:  »Zde  jest  tolik  nesnadností  a  překážek,  že  k  tomu  ne- 
obyčejného ducha  potřebí,  aby  neklesnul  myslí  a  nezoufal.*  Nejhorší 
poměry  byly  censurní.  Pro  druhý  svazek  časopisu  musejního  napsal 
Šafařík  literní  zprávy  z  Uher,  mimo  jiné  o  maďaromanii  a  pronásle- 
dování jmenovitě  Slovákův,  ale  censoři,  »ne  Němci,  ale  Cechové,*  toho 
nikterak  propustiti  nechtěli.  Palacký  šel  až  k  samému  nejvyššímu  pur- 
krabímu, ale  nepořídil  ničeho.  »Zde  o  tom  pracují,  aby  vůbec  nic  ne- 
bylo psáno  a  tištěno,  čehož  snad  i  dovedou.*  To  rušilo  i  Šafaříkovy 
literární  plány.  »K  čemu  psát,  jestli  nám  sami  našincové  mluviti  zbra- 
ňují?* »Zde  jen  modlitby,  snáře  etc.  volný  průchod  mají.  .  .«  »Zdeť 
censura  mnohem  horší  nežli  v  Římě,  Sardinii,  v  Neapoli.*  ')  Hned 
zprvu  Šafařík  upozorňoval  Kollára,  aby  jemu  budoucně  přijetí  každého 
listu  výslovně  potvrzoval;  také  >listy  po  poště  ke  mně  psané  bez  po- 
chyby od  jiných  dříve,  nežli  ode  mne  samého  čteny  bývají.*  Podobné 
zmínky  jsou  i  v  listech  Palackého  Kollárovi. 

Ještě  před  Šafaříkovým  příjezdem  do  Prahy  se  Palacký  co  je- 
dnatel rnusejní  postaral  u  úřadův,  aby  příjezd  ten  nevedl  k  žádnému 
» nedorozumění  a  mrzutosti*  a  ubezpečil  se  jejich  přivolením. '-')  Po  pří- 
jezdu přišel  k  Šafaříkovi  policejní  úředník  Preininger,  muž  upřímný 
a  poctivý,  ve  volných  hodinách  milovník  mineralogie,  maje  od  něho 
zevrubněji  zvěděti,  proč  se  přestěhoval  do  Prahy,  načež  mu  Šafařík 
diktoval  nástin  své  biografie  a  odpověď  na  všecky  otázky.  ^)  V  životopise 
v  Kobrově  Slovníku  Naučném  vypravuje  se,  jak  se  později  r.  1838  ja- 
kýsi B.  vtíral  do  domácnosti  Šafaříkovy  a  nemotorně  lál  na  vládu,  tak 
že  Šafařík  se  stížností  ihned  šel  přímo  k  purkmistru  Mullerovi  a  žádal, 
aby  návštěv  toho  pána  byl  zbaven,  což  se  také  stalo.  V  zápiskácii 
prof.  V.  Šafaříka  čtu,  že  to  byl  Benedetti,  vysloužilý  důstojník  s  še- 
dými kudrlinkami,  který  celé  hodiny  seděl  u  Šafaříka,  chtěl  s  ním 
choditi  také  na  procházku  a  hned  zprvu  si  s  ním  tykati,  při  tom  zlo- 
řečil knížeti  Metternichovi  atd.  Ale  myslím,  že  to  nebyl  agent  teh- 
dejší vlády,  nýbrž  jen  horkokrevný,  mnohomluvný  a  nespokojený  vo- 
jenský pensista  známého  typu.  Vždyť  byl  tento  setník  Benedetti,  rodilý 
z  Pardubic,  jeden  z  těch  »dobrých  Čechův,*  kteří  okolo  r.  1810  s  Jung- 
mannem  chtěli  založiti  českou  společnost  nakladatelskou  a  literární 
s  časopisem  —  první  myšlenka  Matice  s  časopisem  musejním!*) 


')  Kollárovi^  10.  července  a  8.  srpna  1833. 

*)  Zelený,  Život  Josefa  Jungmanna  str.  284. 

*)  Životopis  od  V.  Šafaříka  v  Kobrově  Si.  N.  a  rkp.  zápisky. 

*)  Zelený,  Život  .1.  Jun.gmanna  str.  135-136. 
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O  literárních  pracech  Šafaříkových  po  jeho  příjezdu  do  Prahy 
jsme  dobře  zpraveni  hlavně  z  listů,  psaních  Kollárovi  a  Maciejowskému. 
V  červnu  1833  pomýšlel  na  historii  literatury  slovanské,  ale  dne  10.  čer- 
vence píše  do  Pešti:  »Já  zamýšlím  dáti  se  cele  do  etymologického 
srovnávajícího  slovníka  všeslovanského  a  do  starožitností  slovanských, 
na  kterémžto  poli  snad  nejméně  odporu  naleznu*  (totiž  u  censury). 
Dne  8.  srpna  určitěji  praví:  »Já  jsem  sobě  především  obral  obšírné 
pole  starožitností  slovenských.  Snad  aspoň  to  nikomu  nevhod  a  na 
urážku  nebude.*  Je  zcela  jasno,  že  Starožitnosti  byly  myšleny  původně 
pouze  jako  úvod  k  rozsáhlým  novým  dějinám  literatury  slovanské.  Píšef 
10.  října  Kollárovi:  »Já  jsem  ve  spisování  Starožitností  slovenských 
znamenitě  pokročil,  ačkoli  jsem  bohužel  zase  celý  měsíc  utratil.  Spisuji 
to  systematicky  a  obšírně,  aby  mohlo  sloužiti  i  za  první  díl  mé  hist. 
liter,  slov.,  i  za  zvláštní  dílo.  Již  vidím,  že  to  dlouho  trvat  bude,  nebo 
je  to  moře,  ale  jednou  se  musí  započít.  Ostatně  já  v  této  věci  nejdu 
toliko  po  své  hlavě,  nýbrž  se  řídím  radou  a  žádostí  zdejších  přátel 
a  příznivců,  jichž  mi  poslouchati  dlužno  a  rádno.  Tolik  o  tom  pro 
Vás.«  Tím  se  vysvětlují  slova  Jungmannova  v  Hstě  A.  Markovi  27.  října: 
•  Šafařík  pilně  spisuje  všeslovanskou  literaturu.  Úvod  k  ní  bude  obšírný 
a  velmi  důležitý.*  *)  Dne  24.  listopadu  psal  Šafařík  Kollárovi:  »Mne 
starožitnosti  slovenské  tak  zanímají,  že  na  jiné  věci  ani  jen  myshti  ne- 
stačím. Teprva  nyní  se  mi  otvírá  svět  nový,  před  tím  ode  mne  ani  jen 
netušený.  Nejstarší  epochu  od  Herodota  až  do  Attilovy  říše  jsem  již 
aspoĎ  zhruba  vyhotovil;  pozůstává  ještě  druhá,  odtud  až  do  9ho  a  lOho 
století.  Tato  ovšem  snadnější  a  příjemnější.  Avšak  s  rukopisem  před 
koncem  budoucího  roku  sotvy  hotov  budu.  Mám  k  tomu  i  dvojí  mapu 
shotoviti,  pro  první  i  druhou  epochu.*  ^)  V  pozůstalosti  v  Českém 
Museu  jsou  z  té  doby  dva  svazky:  »Výpisky  o  jazyku  litevském  1833* 
a  »Krátké  zápisky  k  dílu  o  Starožitnostech  slovanských  1833,*  s  kol- 
lacemi  rukopisů,  bavorského  zeměpisce  9.  věku  od  Schmeilera  v  Mni- 
chově, z  rukopisů  Ptolemaia  ve  Vídni  od  Kopitara  a  v  Paříži  od  jed- 
noho tamějšího  učence  atd.  Účastenství  Šafaříkovo  při  tisku  Jungman- 
nova slovníku  a  při  Světozoru  zastavilo  r.  1834  poněkud  tento  podnik. 
Dne  3.  dubna  1835  píše:  »Práce  to  piplavá,  mozolná,  aniž  vím,  kdy 
se  dohrabu  konce,*  a  3.  března  1836  praví  Kollárovi,  že  by  rád  ne- 
spěchal, ale  přátelé  že  dotírají.  První  svazek  Slovanských  Starožitnosti 
vyšel  30.  července  1836,  šestý  a  poslední  27.  září  1837.  Bylo  to  nej- 
slavnější dílo  Šafaříkovo,  první  spis  novočeské  vědecké  literatury,  který 
překládán  i  do  jazyků  cizích. 

Veliký  podíl  bral  Šafařík  na  Časopise  Českého  Musea.  Zastupoval 
již  r.  1833  v  redakci  Palackého  za  cest  jeho.  Okolnosti  byly  takové, 
že  Palacký  r.  1836  chtěl  přestati  s  vydáváním,  pro  nedostatek  článkův, 
a  jen  s  těžkém  přemluven,  aby  ještě  ten  rok  vydržel;  tak  píše  Šafařík 
Kollárovi  dne  4.  dubna  t.  r.,  a  ještě  v  březnu  1837  praví,  že  s  časo- 
pisem je  zle,  neboť  není  spolupracovníkův.  Při  tisku  Jungmannova  slov- 
níku   četl  Šafařík  i  rukopis  i  jednu    korrekturu;    přídavky   jeho    týkaly 


')  V.  Zelenv  28i  pozn.  2.  Lisí  sám  v  Č.  C.  M.  1883,  353. 

»)  Srovn.  i  Ust  Maciejowskému  z  18.  ledna  1835.    Slov.  sborník  III.,  251. 
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se  nejvíce  slov  jinoslovanských  a  slovenských.  » Slovník  jest  pro  nás 
důležité  dílo.  Jakový  by  bez  mé  pomoci  byl,  vímť  já  nejlépe  a  ví  cti- 
hodný i  vysoce  zasloužilý  p.  spisovatel,  kterýž  pod  tíží  svých  mnoho- 
ličných  prací  jen  že  neklesá,  sám  dobře. «  ')  První  svazek  dohotoven 
koncem  září  1834,  ale  účastenství  bylo  nepatrné;  píšeť  Šafařík  příteli 
básníkovi  28.  t.  m.:  »Matice  ke  slovníku  již  i  kapitálem,  proti  zá- 
kladním pravidlům,  přispívati  musí;  sic  jinak  nikdy  by  nevyšel.  Vůbec 
při  vydávání  slovníka  vyšla  na  jevo  otrlost  a  takořka  zmrtvělost  národu 
našeho,  zvláště  vyšších  stavů.  Mně  při  tom  nejvíc  líto  Jungmanna, 
který  sebe  i  rodinu  svou,  její  pohodlí,  pouhé  idei  (jako  i  všickni  my 
spisovatelé  českoslovanští)  v  oběť  přinesl* 

Styky  s  Novým  Sadem  se  v  první  době  obracely  hlavně  k  ba- 
líkům knih,  pořád  ještě  za  Šafaříkem  tam  posílaných,  a  k  zásilkám 
knih  nebo  přepisů  starých  památek,  opatřených  od  Srbův.  Ještě  r.  1836 
objednal  si  u  kupce  Kódy  v  Novém  Sadě  skrze  Kollára  »cinobr  či 
rumělku,*  nepochybně  ku  kreslení  map  a  snímků,  za  24  kr.  siř.;  » česká 
se  pro  mou  potřebu  nehodí.*  Pavlovic,  redaktor  Srbských  Letopisův, 
uveřejňoval  všecko,  co  Šafařík  psal  v  Časopise  Českého  Musea,  v  pře- 
kladech srbských.  Hned  r.  1833  (sv.  34.  a  35.)  vyšel  tam  překlad  Ša- 
faříkova článku  o  nynější  literatuře  »illyrských«  Slovanův.  Pavlovic 
se  zprvu  omlouvá,  ať  tím  článkem  nikdo  není  uražen;  úsudky,  místem 
ostré,  jsou  prý  spravedlivé,  ale  arci  nepříjemné  těm,  » kterým  je  včela 
za  kloboukem.*  Zajímavé  jsou  poznámky  redaktorovy.  Na  př.  kde  Ša- 
fařík mluví,  že  literatura  srbská  je  přeplněna  plody  nezralého  a  necviče- 
ného  ducha,  Pavlovic  poznamenal:  »I  to  je  pravda,  jejíž  celou  tíži 
cítíme  a  která  činí,  že  se  před  světem  stydíme.*  Jiné  poznámky  čelí 
proti  Vukovi,  ve  smyslu  docela  jiném,  než  je  originál  sepsán. 

Šafařík  mezi  knihami  vzpomenul  i  Řeka  Jiřího  Zachariadesa  či 
Zacharijeviče  staroslovanskou  gramatiku  (Budín  r.  1830),  »vlastně  jen 
pravopis,  a  sice  dosti  chudý  a  nedověcný.*  Zachariades  byl  tak  uražen, 
že  proti  Šafaříkovi  vydal  v  Budíne  brožurku  pod  jménem  Kritona  Filo- 
serba:  »Sud  samoglasni*  atd.  (Budín  r.  1834,  27  str.).  Pavlovic  se  na 
Kritona  v  Srbském  Letopise  1834  (sv.  39,  str.  137  sld.)  pádně  obořil. 
Je  prý  to  pravé  monstrum,  » zlobným  úmyslem  msty  a  urážky  vydaný 
hanopis,  kterého  bychom  si  přáli  všecky  exempláře  spáliti  a  zničiti,  aby 
nikde  ani  jeden  v  srbských  rukou  nezůstal,  a  tak  p.  Šafaříkovi  osvědčiti, 
jakou  nespokojenost  mezi  Srby  spisek  ten  povzbudil.  To  napsal  podlý 
nějaký  Kriton,  ale  ne  Filosrb,  jinače  by  se  on  obecně  milovaného, 
obecně  váženého  Filoserba,  p.  Šafaříka,  jména  slávy  plného,  tak  bez 
nijakého  základu  a  tak  drze  dotknouti  nemohl  ...  On  se  tím  špatným 
spisem  myslil  pomstiti  a  opovážil  se  muže  důkladnými,  vysokými  stu- 
diemi a  všelikou  moudrostí  vynikajícího,  p.  Šafaříka  nazvati  nedoukem.* 
Ke  konci  praví  (str.  140):  »Mnozí  učení  Srbové,  urážlivým  spisem  tím 
silně  rozhořčeni,  ústně  i  písemně  nás  vyzvali,  abychom  vyslovili  nej- 
větší jejich  nelibost  proti  takovému  hanopisu,  jak  základu  nemajícímu, 
tak  i  nestydatému  (bezsramnog)  .  .  .  Neboť  kdo  neví  a  který  Srb  neví, 
jak    veliké    úcty,   jaké    lásky    p.    Šafařík    od    celého   vůbec  slovanského 


.')  Šafařík  Kollárovi  26.  října  1834  Srovn.  Zelené"ho  str.  316. 
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a  jmenovitě  od  srbského  světa  zasluhuje ?<  Pavlovié  omlouvá  svou 
přísnost:  »výlev  je  onoho  rozhořčení,  které  se  nám  vždy  v  prsou  pro- 
budí, kdykoli  pomyslíme,  že  existuje  hanopis  proti  p.  Šafaříkovi  tištěný 
v  srbském  jazyku.*  Že  kromě  Zachariadesa  i  jiní  byli  dotčeni,  o  tom 
svědčí  slova  Šafaříkova  v  listě  Kollárovi  16.  května  1834:  »S  takovými 
blázny  a  nedouky^  jako  jsou  Srbové  v  literatuře,  já  se  másti  a  plésti 
nechci,  nechť  píší,  co  a  jak  chtějí;  ostatně  od  pravdivého  a  přísného 
soudu,  kdekoli  bude  potřebí,  neupustím.  Oni  by  to  s  vděčností  přijímati 
a  především  se  napravovati  měli,  kdy  by  měli  rozum.  Toto  jim,  jestli 
budete  míti  příležitost,  oustně  říci  můžete.*   — 

Provázeli  jsme  Šafaříka,  jak  jsme  hned  s  počátku  připověděli, 
až  do  sepsání  Slovanských  Starožitností  a  měh  bychom  se  nyní  po 
vyplnění  úkolu  svého  s  laskavým  čtenářem  rozloučiti.  Ale  než  ukončíme 
přítomnou  studii,  která  nad  očekávání  vzrostla  do  rozměrův  od  nás 
původně  nezamýšlených,  povinni  jsme  přidati  ještě  krátký  doslov. 

Především  sluší  vzpomenouti  dalších  osudů  dvou  veHkých  pro- 
jektů Novosadských,  totiž  zamýšleného  vydání  památek  starosrbských 
a  začaté  rozsáhlé  historie  literatur  slovanských,  které  prozatím  zůstávaly 
odloženy.  Dne  3.  dubna  1835  psal  Šafařík  Kollárovi,  že  teprve  po  do- 
končení Starožitností  může  přistoupiti  k  historii  literatury  a  k  vydání 
starosrbských  památek,  ale  bolestně  dokládá:  »ač  neoslepnuli  a  ne- 
zhynuli do  toho  času.* 

Sbírka  jihoslovanských  památek  se  i  v  Praze  stále  množila.  Li- 
stiny Dubrovnické,  převezené  r.  1833  do  Vídeňského  státního  archivu, 
bedlivě  přepsal  a  z  části  i  okreslil  na  snímcích  Jan  Šafařík,  tehda 
studující  ve  Vídni;  ředitelství  archivu  nemělo  totiž  nikoho,  kdo  by  ty 
listy  čísti  uměl  a  vzalo  si  mladého  medika  k  výpomoci  při  registrování.  *) 
Dne  10.  února  1837,  ještě  před  dotištěním  Starožitností,  psal  Šafařík 
metropolitovi  Štěpánu  Stankovičovi,  biskupu  Novosadskému  a  tehda  po 
smrti  starého  Stratimiroviče  administrátoru  arcibiskupství  Karlovického, 
obšírně  o  svých  »Monumenta  serbica;*  slibuje  vydati  co  nejdříve  prospekt 
sbírky,  praví,  že  pak  sám  zajede  do  Nového  Sadu  a  budeli  možno 
i  do  Bělehradu,  aby  vynikající  muže  srbské  získal  pro  svůj  podnik, 
a  přeje  si,  aby  se  Stankovič  postavil  v  čelo  těchto  mecénův.*)  Prospekt, 
latinsky  složený,  skutečně  vyšel  v  Praze  r.  1839  tiskem  toliko  ve  skrovném 
počtu  exemplářův.  ^)  Obsahuje  napřed  regesta  280  listin,  nejvíce  Dubrov- 

')  Šafařík  Pogodinu  7^  září  1839.  IlncbMH  m.  M.  11.  Hor.  str.  248.  Kalli- 
gratické  přepisy  J.  Šafaříkovy  nalézají  se  v  C.  Museu  i  s  kresbami  pečetí. 

»)  Archiv  fiir  slav.  Phil.  15,  630.  ... 

»)  Monumenta  illyrica  seu  Slavorura  gentis  universas  Illyrici  sensu  la- 
tissimo  sumti  provincias,  videlicet  hodiemam  Hungariam,  Dalmatiam, 
Croatiam,  Slavoniam,  Serbiam,  Bosniam,  ducatum  S.  Sabbae  seu  Her- 
cegovinám. Montem  Nigrům.  Albaniara,  Macedoniara,  Bulgariam,  llgro- 
vlachiam  et  Moldaviam  incolentis  lectissima  omnis  aevi  et  generis 
literaria  documenta.  idiomate  patric  et  litteris  cyrillicis  consignata.  Cx>l- 
legit  et  edidit  P.  J.  Schafarik.  Loco  MS.  iu  pnvatissimum  editons 
usům  Pragae.  typis  filiorum  Theophili  Haase  MDCCCXXXIX  (8',  47  str.). 
Uvádím  titul  poněvadž  je  tato  knížka  převeliká  vzácnost.  Nemel  ji  ani 
Miklošié  při  tisku  svých  Monum.  serbica.  Dle  V.  Šafaříka  tiStěna  toliko 
v  30  ex. 
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nickfch  a  slovanských  z  Rumunska  ze  sbírky  Venelinovy.  Po  nich  ná- 
sleduje výčet  32  nápisův.  Třetí  část  měla  obsahovati  ukázky  z  ruko- 
pisův:  zákony  Štěpána  Dušana,  srbské  letopisy  a  životopisy,  ukázky 
z  chvalořečí  Danielových  (dílo  Danielovo  chtěl  Šafařík  vydati  v  celku 
»separato  volumine«)  a  výňatky  z  celé  řady  rukopisů  srbských  obsahu 
světského  i  duchovního,  všeho  54  čísla.  Důležité  rozmnožení  materiálu 
byl  objev  neznámého  prve  životopisu  velikého  župana  Štěpána  Nemanje 
od  syna  jeho  krále  Štěpána  Prvověnčaného,  jehož  jediný  rukopis  nalezen 
od  Pogodina  *)  v  Paříži;  Šafařík  obdržel  r.  1840  od  ruského  protojereje 
Dimitrije  Veršinského  úplný  přepis.  Ale  k  vydání  těch  sbírek  měl  po- 
třebí peněz  a  těch  nebylo;  scházel  nakladatel.  I  kromě  toho  překážely 
rozmanité  jiné  okolnosti.  Listiny  Dubrovnické  byly  před  přenesením  do 
Vídně  tam  úředně  přepisovány  a  překládány;  kopisté,  kteří  potají  byli 
zhotovili  opisy  (arci  dosti  bídné)  také  pro  sebe,  začali  je  nabízeti  na 
různých  místech  ke  koupi.  Jeden  Srb  prodával  r.  1838  ty  přepisy 
v  Bělehradě  skrze  ruského  konsula  Petrohradské  archeografické  komisi.^) 
L.  1840  přepisy  ty  vyšly  v  Bělehradě  pod  názvem  »Srbski  spomenici,« 
na  útraty  Jefrema  Obrenoviée,  bratra  knížete  Miloše;  jako  vydavatel 
jmenován  dvorský  kněz  Milošův,  Bosňan  Pavel  Karano-Tvrtkovió.  ^)  Tím 
se  sborníku  Šafaříkovu  nemálo  překáželo.  V  letech  čtyřicátých  nedošlo 
k  tisku  jeho,  ale  jak  vidíme  z  listů  psaných  r.  1847  metropolitovi 
(později  patriarchovi)  Rajačičovi  a  biskupu  Atanackoviéovi,  Šafařík  pořade 
myslil  na  svá  »Monumenta  serbica*  a  byl  již  tehda  hotov  vydati  aspoň 
ukázku  z  nich,  kdy  by  jen  sehnal  200 — 250  zl.  na  tisk.  "*)  Teprve 
r.  1851  vyšly  jeho  Památky  dřevního  pisemnictvi  Jihoslovanův, 
a  to  hlavně  podporou  250  zl.,  danou  od  družstva  srbské  slovesnosti 
v  Bělehradě.  *)  Bohužel  tištěno  jen  125  exemplářův,  tak  že  kniha  před 
novým  vydáním  (r.  1873)  byla  dosti  vzácná;  rozdávána  toliko  darem 
a  do  prodeje  nepřišla.  **)  Nejistota,  budeli  dosti  peněz  na  tisk,  vedla 
k  tomu,  že  jednotlivé  části  díla  tištěny  se  zvláštními  tituly  a  s  oddílnou 
paginací,  jako  samostatné  knížky.  Sbírka  je  označena  na  titule  jako  díl 
předchozí.  V  předmluvě  Šafařík  praví,  že  neví,  budeli  následovati  díl 
jiný  a  jaký,  ale  že  by  si  přál  vydati  ještě  kroniku  arcibiskupa  Daniele, 
spisy  Domentiana,  sbírku  listin  a  j.  Na  vydání  úplného  listináře  při  tom 
stále  mysliti  nepřestával.  V  pozůstalosti  nalézají  se  poznámky  ze  zimy 
r.  1848  o  několika  listinách  z  13.  století,  jichž  chronologie  je  temná; 
prohledl  originály  jejich  schválně  ve  Vídeňském  státním  archive.  Již 
T.  1847  věděl  Šafařík,  že  i  Miklošič  strojí  nějaké  »Diplomatarium 
illyricum«    a  psal   o  tom    také    oběma    biskupům.     Mladší    učenec    měl 


')  TlHCbMa  K-B  M.  n.  IIoro/íHHy  str.  267. 

■^)  Šafařík  Pogodinovi  tamže  248. 

Listy  Karano-Tvrtkovide  Pogodinovi  tamže  667  sld. 
Listy  tyto  viz  v  »Ogledaiu  srbském, «    N.  Sad  1864,   I.,  43  (Atanackovi- 
éovi) a  Archiv  fur  slav.  Phil.  XVL,  621—626  (Rajačičovi). 

*)  Glasnik  IV.,  str.  270  a  279. 

*)  Družstvo  srb.  slovesnosti  dle  prof.  Nikoliče  (Glasnik  4,  str.  278)  dostalo 
25  ex.  Nikolič  k  tomu  poznamenává,  že  se  v  Bělehradě  prodávaly 
v  knihkupectví  nějaké  exempláře,  pajrně  prý  v  Praze  kradmo  tištěné.  — 
Patriarcha  Rajačič  objednal  si  u  Šafaříka  (Archiv  XVL,  632)  50  ex. 
Proč  netištěno  více,   nevím;   rozdíl  by  býval  toliko  ve  výdaji  na  papír. 
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s  prací  svou  více  štěstí.  Miklošičova  objemná  »Monumenta  serbiea, 
spectantia  historiam  Serbiae,  Bosnae,  Ragusii*  vyšla  ve  Vídni  r.  1858, 
Z  dedikace  » vděčného  vydavatele*  poznáváme,  že  náklad  na  tisk  vedl 
kníže  Micliael  Obrenovič,  syn  Milošův.  V  Rakousku  vytištěna  tehda 
Kollárova  objemná  fantastická  »Staroita]ie  slovanská*  na  státní  útraty, 
ale  pro  sbírky  authentických  starých  listin  slovanských  u  státu  a 
u  státních  ústavů  nebylo  peněz! 

O  zamýšlené  slovanské  literární  historii  Šafařík  se  zmiňoval  Po- 
godinovi  ještě  r.  1839.  ')  Kollárovi  psal  26.  března  1843:  »Já  pomalu, 
pokud  čas  a  síla  slačí,  pracuji  opět  v  hist.  liter.  slov.  Má  totiž  na  místo 
mého  německého  spisu  (r.  1826)  nastoupiti  dílo  nové,  českoslovanské.* 
Ale  vyšly  jen  jednotlivé  rozpravy  o  staroslovanské  literatuře  v  Bulharsku, 
o  starosrbských  tiskárnách  atd.  Šafaříka  zajímaly  jiné  otázky  a  odváděly 
jej  od  starých  plánův.  K  Starožitnostem  přidružil  se  r.  1842  Slovanský 
Národojjis  s  mapou  národů  slovanských;  knížka  vyšla  za  sebou  v  trojím 
vydání,  nejlepší  to  svědectví  pro  změnu  českých  literárních  poměrů, 
které  Šafařík  po  svém  příchodu  do  Prahy  popisoval  ve  světle  tak  ne- 
příznivém. Mapa  byla  připravována  po  léta  a  knížka  napsána  jen  jako 
výklad  nebo  »vademecum«  k  ní. '^)  V  letech  čtyřicátých  Šafařík  usilovně 
pracoval  o  velikém  díle,  o  etymologii  jazyků  slovanských,  kterýž  úkol 
jemu  a  soudruhům  jeho  druhdy  uložiti  chtěla  Petrohradská  akademie; 
o  hlubokých  studiích  těch  svědčí  četné  články  v  Časopise  Českého  Musea 
(Sebr.  spisy  III.)  a  spousty  výpisů  v  pozůstalosti.  K  celkovému  spisu 
nedošlo,  ale  nicméně  nesluší  zapomínati,  že  Šafařík  to  byl,  který  nově 
zřízenou  císařskou  akademii  Vídeňskou  při  prvním  sezení  jejím  dne 
2.  února  1848  jako  jeden  z  prvních  členů  jejích  pohnul  k  usnesení,  aby 
mezi  úkoly  filologickými  první  cena  vypsána  byla  na  historickou  srov- 
návací mluvnici  jazyků  slovanských.  ^)  Tento  Šafaříkův  návrh  vedl 
k  sepsání  rozsáhlého  díla  Miklošičova.  K  filologickým  studiím  Šafa- 
říkovým  za  těch  dob  druží  se  četné  jeho  práce  v  jazyku  a  literatuře 
staročeské.  Ale  nade  všecko  jej  zajímaly  počátky  písma  a  písemnictví 
staroslovanského;  těm  otázkám  jsou  věnovány  nejcennější  články  a  spisy 
z  posledních  15  let  jeho  vědecké  činnosti  a  u  nich  Šafařík  také  celou 
svou  literární  činnost   dokončil. 

Neprovedení  tohkých  velkých  projektů  mělo  hlavní  příčinu  v  ob- 
čanském a  materiálním  postavení  Šafaříkově.  L.  1834  uvázal  se  v  re- 
dakci Světozora,  prostonárodního  illustrovaného  časopisu,  který  se  tiskl 
v  3000  ex.  u  energických  Házovců  jako  české  vydání  německého  »Pano- 
rama  des  Universums,*  za  honorář  300  zl.;  spolupracovníci  byli  Zap, 
Amerling,  Storch,  Štulc,  Staněk  a  j.,  ale  koncem  r.  1835  časopis  zašel. 
Příjemnější  úkol  byla  redakce  Časopisu  Českého  Musea  (r.  1838—1842). 
Vedle  toho  byl  Šafařík  některý  čas  soudním  translátorem  pro  maífer- 
štinu,  ruštinu  a  polštinu.  Když  censor  Zimmermann  zemřel,  přejal  Ša- 
fařík k  vyzvání  nejvyššího  purkrabí  hraběte  Chotka  censuru  (r.  1837 
až  1847)  jako   .výpomocný   censor  pro  obor  belletristický  a  smíšený,* 

•)  IlHCbMa  KT,  noro^íHHy  254.  Srovn.  článek  dr.  Polívky  v  Čes.  Čas.  Hist. 

1895,  178  sld. 
*)  Listy  k  Pogodinovi  str.  302. 
')  Viz  životopis  Šafaříkův  od  Jos.  Jirečka  str.  35—37. 


1070  ^-  Jireček 

hlavně  aby  své  přátele  zbavil  závazků,  které  byli  při  jeho  povolání  do 
Prahy  na  sebe  přijali.  Četl  pak  6(X),  později  až  1200  kusů  ')  ročně, 
z  části  bídných  škvárů,  jichž  zhusta  mu  dodávány  denně  celé  balíky; 
bez  pomoci  své  manželky  sotva  by  byl  mohl  ty  spousty  zmoci.  Za  tuto 
práci  měl  remuneraci  40(J  zl.  ročně.  Historické  spisy  šly  k  censuře 
všecky  do  Vídně;  tam  také  zasílány  veškeré  kusy,  při  nichž  byly  ně- 
jaké pochybnosti.  Někdy  se  strhly  veliké  mrzutosti,  hlavně  pro  Sme- 
tanův dějepis,  spisy  Klácelovy  a  Zapovo  zajímavé  »Zrcadlo  východní 
Evropy,*  proti  jehož  3.  svazku  podal  žalobu  hrabě  Dunin-Borkowski, 
týž,  který  měl  drahdy  ostré  polemiky  s  Kopitarem.  Největší  nesnáze 
bývaly  s  Havlíčkovými  novinami,  až  censura  novin  Safaříkovi  odňata 
a  konána  přímo  u  gubernia.  Censorství  bylo  pro  literární  činnost  Safa- 
říkovu  mnohem  záhubnější  než  druhdy  vykládání  klassikův  a  korrigo- 
vání  latinských  úkolů  mladých  Srbů  v  síních  Novosadského  gymnasia. 
Mohl  se  z  postavení  toho  vytrhnouti  a  přenésti  k  životu  čistě  vědeckému, 
kdy  by  byl  přijal  povolání  na  university  do  Moskvy  (r.  1836)  a  do 
Berlína  (r.  IŠil).  Ale  Šafařík  raději  zůstal,  kde  byl;  psal  Pogodinovi 
18.  dubna  1841:  »Člověk  žije  zde  jen  jednou,  a  kdo  začíná  vždy  zase 
znova,  s  ničím  nebude  hotov. <  Za  náhradu  stal  se  r.  1841  následkem 
intervence  ministra  hraběte  Františka  Kolovrata  kustodem  císařské  uni- 
versitní knihovny  Pražské,  r.  1848  pak  bibliothékářem.  Úřady  biblio- 
théční  zastával  s  velikou  svědomitostí,  což  zase  mu  stenčovalo  volný 
čas  ku  provedení  rozsáhlých  vědeckých  prací.'*) 

Zdraví'  Šafaříkovo  zůstalo  i  po  vzdálení  ze  zimničných  rovin 
Podunajských  vždy  otřeseno.  Od  r.  1834  častěji  býval  v  Karlových 
Varech  a  Mariánských  Lázních,  částečně  s  prospěchem.  V  listech  Kol- 
lárovi  a  Pogodinovi  zhusta  žaluje  na  churavost.  Kollárovi  píše  17.  dubna 
1843:  »Mé  zdraví  slábne  a  mizí  co  den.  Večer  přede  dveřmi  a  noc 
nastává.  Mé  ouřadování  (t.  j.  tehda  bibliothéka  i  censura)  mi  je  velmi 
obtížné,  než  u  lidí  již  pomocí  není.«  A  11.  října  t.  r.:  »Můi  dnavý 
neduh  se  mi  zatáhl  do  hlavy;  jsem  polohluchý  a  omráčený,  k  du- 
chovním pracem  neschopný.*  L.  1845  nebezpečně  stonal  na  tyfus.  Cesty 
podnikal  někdy  po  Cechách,  hlavně  s  Preslem;  ve  Vídni  byl  několikráte 
a  v  Němcích  dvakráte,  v  Berlíně  (r.  1841),  když  byl  zván  na  tamní 
universitu,  a  jednou  v  Gotinkách  (r.  1856),  v  záležitostech  knihovny. 
K  cestám  do  dalších  krajů  nebylo  prostředků.  Slavný  znatel  byzan- 
tinské  literatury  a  spisovatel  znamenitého  díla  o  dějinách  Soluna  (De 
Thessalonica  eiusque  agro,  Berlín  r.  183í),  ^)  profesor  v  Tubinkách 
G.  L.  F.  Tafel,  muž  veselé  mysli,  na  návštěvách  v  Praze  chtěl  Safaříka 
pohnouti  ke  společné  cestě  do  orientu,  zejména  do  Soluna,  ale  Šafařík 
byl  příliš  zaměstnán  a  staré  cestovní  plány  Novosadské  ležely  již  da- 
leko za  ním.  Kollár,  který  rád  jezdil  světem,  počátkem  r.  1848  vyzval 


')  O  tom  píše  i  Rajačiéovi,  Archiv  fiir  slav.  Phil.  XVI.,  624. 

*)  O  působnosti  Šafaříkově  v  knihovně  universitní  viz  J.  Truhláře  Dě- 
jiny bibliothéky  Klementinské,  v  Osvětě  1882  str.  815  sld. 

')  Jiný  Tafelův  podnes  cenný  spis:  Constantinus  Porphyrogenilus  de  pro- 
vinciis  regni  byzanthii  etc.  Tubingae  184(5,  4".  je  dedikován:  »duumviris 
eruditissimis  ceieberrimisque  Jacobo  Philippo  Failmerayer,  Monacensi, 
Paulo  Josepho  Schafarik,  Pragensi.« 
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svtUio  přítele  na  společnou  cestu  do  Ruska.  Šafařík  se  mu  IH.  února 
omlouval  nedostatkem  peněz,  dokládaje:  »Aekoli  dávno  poesie  co  proCessí 
jsem  se  odfekl,  však  nicméně  vždy  ještě  chovám  některé  jiskry  poesie 
u  sebe,  pro  svou  soukromou  potřebu,  jichž  bych  v  šanc  sázeti,  t.  roz- 
čarován býtir  nechtěl*  Šafařík  ani  Uher  již  nespatřil,  ačkoli  tamním 
přátelům  často  psal  o  plánech  k  takové  cestě. 

Rokem  1848  nastává  v  životě  Šafaříkově  obrat.  Události  strhly 
jej  za  slovanského  sjezdu  v  Praze  poprvé  na  čas  do  víru  veřejného 
života,  jemuž  povahou  svou  byl  cizí.  Jmenován  tehda  nejen  bibliothé- 
kářem,  ale  na  základě  vlastních  svých  návrhův  i  mimořádným  prvním 
profesorem  slovanské  filologie  na  universitě  Pražské.  Měl  čísti  o  srov- 
návací mluvnici  slovanské,  o  literární  historii,  o  slovanské  archeologii 
atd.  *)  Jmenováním  tím  se  splnilo  dávné  přání  Šufaříka  samého  a  četnýdi 
jeho  přátel.  Byl  skutečně  několikráte  přítomen  v  sezeních  sboru  profe- 
sorského, ale  k  zahájení  svých  čtení  se  nedostal.  Nastaly  bouře,  za 
kterých  vysoké  školy  dlouho  zůstaly  zavřeny.  Universitě  Pražské  ne- 
byla souzena  ta  sláva,  aby  Šafaříka  měla  za  prvního  veřejného  učitele 
slavistiky  i  aby  odchovala  řadu  jeho  žákův.  Vůbec  Šafařík  neměl  pří- 
ležitosti vychovati  žáků  mezi  Čechy;  nejvíce  učedlníkův  nalezl  mezi 
Jihoslovany,  kteří  v  mnohých  otázkách  postupovali  v  stopách  jeho, 
a  mezi  mladými  ruskými  učenci,  kteří  v  letech  čtyřicátých  přebývali 
v  Praze.  ^)  Již  počátkem  r.  1849  poděkoval  se  z  profesury,  které  se 
dostalo  Gelakovskému,  tehda  profesoru  ve  Vratislavi.  Zavádění  češtiny 
do  středních  škol  na  místě  posavadní  latiny  a. němčiny  Šafařík  vítal 
s  velikou  radostí,  jak  vidíme  z  posledního  zachovaného  listu  ke  Kol- 
Járovi  od  1.  dubna  1849;  horlivě  se  účastnil  při  terminologických  pracech, 
k  tomu  účelu  podniknutých. 

Ale  nový  absolutismus  let  padesátých  přinesl  staré  intelligenci 
trpké  sklamání.  Mazové  té  doby  vždy  čekali,  že  systém  Metternichňv 
a  jeho  lidí  přežijí  a  lepších,  svobodnějších  časův  se  dožijí;  viděli 
rok  18i8  s  jeho  překvapeními,  ale  pak  následovala  reakce  mnohem 
pravidelnější  a  tužší,  než  byl  starý,  krátkozraký,  na  slabých  nohou 
stojící  vládní  spůsob  doby  předbřeznové.  Šafařík  se  dožil  počátku  nové 
doby  konstiluční,  ale  již  jen  jako  zhasínající  stařec.  Postavení  jeho, 
vedle  tíhy  bibliothéční  administrace,  strpčovaly  pletichy  a  nepříjemnosti, 
působené  od  universitních  profesorů,  kteří  se  vkládali  do  vnitřní  správy 
knihovny. «)  I  Pražské  kruhy  se  mšnily;  staří  přátelé  vymírali,  jako 
Jungmann,  Presl,  Kollár  a  jiní,  a  také  korrespondence  se  stenčovala  Listy 
jeho  z  těch  let  zní  docela  jinak  nežli  z  doby  Novosadské;  na  místě 
nadšení  a  obrovských  plánů  zřetelně  nastupuje  tichá  resignace.  Čteme 
v  nich  množící  sn  stesky  na  chatrné  zdraví,    jmenovitě  na  silné  bolení 


')  lIucLMa  Kt  Iloro.-iiiHV  sir.  359.  .       .  - 

^)  Jeden  z  nich,  pozdější  profosor  Moskevské  university  Bodjansky,  psal 
r.  1838:  »ŠafaHk  je  pro  mne  celá  akademie  .  .  .  Šafařík  je  slejne  sílen 
a  jako  doma  ve  všech  částech  slovanštiny;  on  je  celá  bibhothéka,  živá 
encyklopedie  všech  vědomostí  o  Slovanech.*  O  poměrech  Safařikovych 
k  Rusům  v  Praze  viz  pěkný  článek  prof.  P.  A.  Kulakovského  v  Žurnále 
ruského  ministerstva  osvěty  r.  1895,  červen. 
^)  Viz  zmíněný  článek  J.  Truhlářův. 
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hlavy  a  na  jistou  osamělost.  Dne  15.  ledna  1850  píše  Šafařík  Po- 
godinovi:  »Co  se  mě  tyče,  byl  jsem  ve  Vídni  ^)  daleko  zdravější  nežli 
zde.  Pražské  vlhké  a  chladné  povětří  a  stuchlinou  páchnoucí  vzduch 
v  Klementinu  mi  neslouží.«  A  22.  května  1853  píše  témuž:  »U  mne 
již  nastává  večer.  Kdybych  byl  jen  deset  let  mladší  a  více  pánem 
svého  času,  t.  j.  nebyl  nucen,  největší  a  nejlepší  díl  dne  věnovati 
úřadu!*  Literárních  prací  vydal  Šafařík  v  letech  padesátých  méně  než 
v  době  předchozí;  vedle  vydání  památek  cyrillských  a  hlaholských 
jsou  to  hlavně  studia  o  původu  hlaholice.  K  churavosti  tělesné  při- 
stoupily i  útrapy  duševní.  Mnoholeté  přepracování,  úřední  nepříjemnosti, 
rozmanitá  sklamání,  rodinné  starosti  a  zhoubné  dojmy  tehdejšího  po- 
litického systému,  utiskujícího  život  společenský  i  literární,  vedly  k  moz- 
kové chorobě,  která  se  od  r.  1857  časem  jevila  zádumčivostí  a  pří- 
strachy.  Delší  pobyt  ve  venkovské  přírodě  beze  všech  starostí  a  prací 
byl  by  ho  zachránil,  ale  právě  v  těch  letech  si  Šafařík  ani  o  prázd- 
ninách nedopřával  oddechu.  Roku  1859  končí  se  i  literární  práce 
i  soukromá  excerpta  Šafaříkova.  Následujícího  léta  opustil  knihovnu 
a  se  skvělým  vyznamenáním  šel  na  odpočinek,  ale  již  r.  1861  zemřel.*) 


Sázavský  klášter  za  doby  románské. 

Napsal 

monsign.  Ferdinand  J.  Lehner. 

(Dokončení.) 

iskup  Kosmas  zvolil  a  kníže  Břetislav  za  úchvaly  velmožů  zemských 
jdosadil  za  pátého  opata  Sázavského  převora  kláštera  Břevnovského 
-^^  Dětharda  dne  3.  ledna  1097,  jehož  dne  8.  ledna  týž  biskup  po- 
světil. ^^)  Nový  opat  byl  v  jazyku  latinském  dobře  vycvičený  a 
řádu  mnišského  výtečně  znalý  a  kromě  toho  muž  výborný,  vzezření 
příjemného,  mysH  rozšafné,  ducha  bystrého,  mravů  ušlechtilých  a  po- 
vahy klidné,  již  ani  radost  ani  zármutek  z  rovnováhy  nepřivedly,  v  řeči 
opatrný  a  nepravosti  nepřístupný.  ^'•')  Přišed  do  kláštera  shledal  veškeren 
nábytek  úmyslně  zničený  ^°)  a  takový  nedostatek,  že  by  ani  jeden  měsíc 

')  Kde  pobýval  za  příčinou  terminologické  komise. 

'^)  Zamýšleli  jsme  zde  ke  konci  přidati  bibliografii  všech  článků  vyšlých 
o  Safaříkovi  za  příležitosti  stoleté  památky  jeho  narození,  ale  upustili 
jsme  od  toho,  jelikož  mnohé  práce,  jak  víme,  posud  se  nalézají  v  tisku 
nebo  se  teprve  připravují  k  vydání. 

^*)  Cosmae  Cont.  Mnich  Sázavský  252:  1097.  Dux  Braczzlaus  cunctorum 
primátům  torrae  collaudatione  et  pontiíicis  Cosmae  electione  ...  ti- 
tulům Zazovensis  abbatiae  Diethardo  Breunovensi  praeposito,  III. 
Non.  Jan.  imposuit,  viro  latinis  litteris  sufficienter  imbuto  .  .  A  prae- 
sule  igitur  Pragensi  Cosma  abbas  VIII.  Idus  Martii  ordinatus  est. 

^"j  Tamže  252. 

^®)  Tamže  252:  Ad  locum  igitur,  ad  quem  abbas  attitulatus  extitit,  dum 
primitus  advenit,  rébus  monasticae  suppellectibus  omnimodis  adnichi- 
latis,  incommodum  invenit  .  .  . 
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s  bratřími  se  byl  neuživil,  kdy  by  kníže  z  vlastní  komor)  nebyl  mu 
poskytnul  pomoci.  A  nenaleznuv  kromě  slovanských  žádných  jiných 
kněh  bohoslužebných,  s  neúmornou  pílí  dnem  i  nocí  knihy  opisoval, 
některé  koupil,  některé  najatými  písaři  opisovati  dal  a  všelikými  spů- 
soby  je  zjednával.®")  Takovou  měrou  rozšířena  jest  v  klášteře  Sá- 
zavském činnost  umělecká  zřízením  dílny  ptsařské,  kde  kodexy  nejen 
krásně  psány,  nýbrž  i  drobnomalbami  ozdobovány  jsou.  Po  příkladě  slav- 
ného předchůdce  svého  jal  se  osvědčovati  lásku  k  umění  výtvarnému 
a  výzdobě  chrámové  hned  na  počátku  působení  svého  tím,  že  dal  choř 
pokryti  dlaždičkami  různobarevnými,  obnoviv  i  jiné  okrasy  jeho.®'') 
Věnovalli  důstojné  oslavě  služeb  božích  a  ozdobě  chrámové  první  péči 
svou,  staral  se  neméně  o  budoucnost  a  trvání  kláštera.  Veškera  nadání 
jeho  předchůdcům  od  knížat  českých  věnovaná  dal  knížecími  listinami 
potvrzujícími  pro  všecku  budoucnost  pojistiti,  rozmnoživ  nad  to  vlastní 
přičinlivostí  usedlosti,  statky,  parohy,  poddané,  sluhy  i  služky,  země  a  vi- 
nice, lesy  s  horami  i  rovinami,  vodami  a  vodotoky  i  rybníky.  Šetře 
svědomitě  předpisů  sv.  Benedikta  po  příkladu  sv.  Prokopa  vlastníma 
rukama  práce  hospodářské  i  přes  síly  své  vykonával,  jsa  nejvíce  pilen 
zakládání  a  vzdělávání  vinic.  Maje  zahálku  za  nepřítelkyni  duše,  po 
celý  život  měl  v  nelibosti  mnicha,  který  uložené  dílo  lenivé  konal. 
Pokud  živ  byl,  se  všemi  bratřími  dobrou  vůli  maje,  těšíval  je  a  jako 
otec  se  svými  syny  dobrotivě  s  nimi  zacházel.  Jako  orel  létaje  mláďata 
svá  pozbuzuje  k  letu,  tak  syny  své  k  nebesům  povznášeti  se  učil.  Za 
jeho  panování  zemřela  3.  května  1132  paní  Přibislava,  vdova  po  vla- 
dykovi  Hroznatovi,  která  závětí  svou  odkázala  nemocnici  klášterní  ves 
Hostivař  s  lesem,  rolemi  i  lukami  i  vším  příslušenstvím,  jakož  i  ves  Bo- 
zakonice  (?),  načež  v  kostele  Sázavském  pohřbena  jest.  Brzy  potom  po 
dlouholetém  trápení  tělesném  skonal  Děthard  u  vysokém  stáří  18.  pro- 
since 1133,  spravovav  klášter  po  37  let,  9  měsíců,  11  dní.  ®^) 

Po  Děthardovi  zvolen  jest  opatem  odchovanec  jeho  Silvester, 
který  byl  dne  21.  března  1123  vstoupil  do  kláštera  Sázavského.  Když 
v  noviciáte  dobře  se  byl  osvědčil,  po  dvou  letech  v  týž  den  21.  března 
r.  1125  na  svátek  sv.  Benedikta,  slavnostní  to  památku  zakladatele 
řádu,  složiv  sliby  řeholní  stal  se  mnichem  a  pro  výtečné  vlastnosti  své 
povýšen  jest  brzy  ve  sboru  k  důstojnosti  děkanské.  **)  Jakožto  převor 
kláštera  putoval  r.  1131  do  Říma.  ®^)  Cestou  po  Itálii  a  pobytem  v  ftímě 
vědomosti  jeho  umělecké  valně  se  rozšířily.  Bylaf  to  důležitá  příprava 
pro  pozdější  činnost  jeho  uměleckou.  Po  pohřbu  Děthardové  zvolen  jest 
23.  dubna  1134  jednosvorným  usnesením  bratří  opatem,  načež  po  roce 
v  týž  den  23.  dubna  přijav  v  metropoli  Pražské  berlu  opatskou  z  ruky 
knížete  Soběslava,  od  biskupa  Jana  posvěcen  jest.*®)  Jakožto  opat  pu- 


"')  Mnich  Sázavský  252:  Idem  abbas  libros,  quos  non  invenit,  loco  sibi 
commisso  praeter  sclavonicos  ipsemet  nocte  et  die  immenso  labore 
conscripsit,  quosdam  emit,  quosdam  seriptores  scribere  conduxit  et 
omnibus  modis  aequisivit. 

«*)  Tamže  252:  Oratorium  tegulis  et  aliis  ornatibus  renovavit. 

")  Tamže  253. 

")  Tamže  253. 

«)  Tamže  258. 

")  Tamže  259. 
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toval  r.  1137  se  slavným  biskupem  Olomouckým  Jindřichem  Zdikem 
do  Jerusalema,  poručiv  za  nepřítomnosti  správu  kláštera  děkanu  Bero- 
novi,  odkud  téhož  léta  dne  24.  prosince  právě  na  štědrý  den  se  vrátil/'') 
Druhou  velikou  cestou,  tentokráte  do  krajin  východních,  zkušenost  jeho 
umělecká  ještě  více  vzrostla.  Jakého  věhlasu  požíval,  nejlépe  ukazuje 
to,  že  20.  září  1139  po  smrti  biskupa  Jana  I.  zvolen  jest  k  důstoj- 
nosti biskupství  Pražského.  Na  počátku  roku  následujícího  17.  února 
r.  1140,  ještě  před  potvrzením  a  vysvěcením,  vysoké  hodnosti  se  však 
vzdal  netoliko  ze  skromnosti,  nýbrž  i  z  touhy  po  milém  klášteře  svém, 
do  kterého  opětně  se  vrátil.  *'^)  Čtyři  léta  po  té  (r.  1144)  byl  u  papež- 
ského legáta  kai*dinála  Guidona  křivě  obžalován  a  z  úřadu  svého  se- 
sazen, roku  však  příštího  od  biskupa  Jindřicha  Zdika  zase  dosazen. ''^) 
Byl  muž  pro  počestnost  mravů  všechněm  milý,  v  rozpravě  velmi  pří- 
větivý, přítel  pokory  a  chudoby,  jejíž  svědomité  šetření  i  od  bratří 
přísně  vyžadoval,  říkaje,  že  mnich  maje  potravu  a  oděv  má  tím  býti 
spokojen,  především  však  nejvroucnější  žák  pravé  lásky,  celému  sboru 
bratří  svazkem  přátelství  a  milování  tak  přítulný,  že  měli  všichni  k  němu 
víc  lásky  než  bázně,  znaje  veškeru  kázeň  řeholní  srdcím  bratří  často 
vštěpovati.  Péčí  svou  o  zvelebení  a  rozmnožení  věcí  klášterních'*')  řadí 
se  důstojně  ke  všem  svým  předchůdcům,  jsa  zejména  v  pěstování  umění 
výtvarného  hodným  nástupcem  Božetěchovým.  Po  příkladě  jeho  jal  se 
zvelebovati  kostel  i  klášter  Sázavský,  rozšířiv  činnost  stavitelskou  i  na 
okolí  klášteru  patřící. 

Veškero  jeho  úsilí,  pilnost  i  péče,  pokud  živ  byl,  směřovaly  ku 
zvelebování  chrámu  Páně.")  Choř  opatského  kostela  Božetěchem  roz- 
šířeného, začínající  od  oltářů  sv.  Štěpána  a  sv.  Martina  a  apsidou 
s  hlavním  oltářem  zakončený,  byl  po  obou  stranách  od  bočních  lodí 
oddělen  pouze  dřevěnými  lavicemi  mezi  pilíři  postavenými  pro  mnichy, 
kteří  zde,  na  dva  sbory  proti  sobě  roztřídění  zpívali  církevní  hodinky 
a  služeb  božích  konventuálníeh  se  súčastňovali.  Opat  Silvester  oddělil 
choř  od  bočních  lodí  zděnými  stěnami,  vyplniv  otevřené  arkády,  které 
od  pilíře  k  pilíři  se  pjaly,  zdivem,  tak  že  mnišský  choř  s  levého  i  pra- 
vého boku  byl  od  lodí  bočních  úplně  oddělen.  Dřevěná  stalla  mnišská 
nahradil  sedadly  v  nových  stěnách  upravenými  v  ten  spůsob,  že  z  obou 
stran  dal  vyzdíti  řadu  drobných  výklenků  na  spůsob  malých  apsid, 
z  nichž  jedna  od  druhé  oddělena  byla  kamennými  sloupky  ušlechtile 
pracovanými,  spočívajícími  na  attických  patkách  nárožními  lístky  opa- 
třených, svrchu  pak  bohatě  provedenými  románskými  hlavicemi  různých 
tvarů  ornamentálních  vyzdobenými.  Na  hlavicích  usazeny  byly  náběž- 
níkové  římsy,  na  nichž  spočívaly  polokruhové  oblouky,  přepínající  se  od 
sloupku  k  sloupku,  ornamentální  prací  kamennickou  přerozmanitě  vy- 
zdobené, jimiž  konchy  drobných  apsid  vnadně  se  lemovaly.     Obě  řady 

"'j  Mnich  Sázavský  260. 

'■'")  Tamže  260. 

««)  Tamže  262. 

'")  Tamže  259:  .  .  .  et  quam  dih'gens  cura  sibi  fuerit  in  meliorandis  robus 

et  amplificandis  monasterii. 
'')  Tamže  259:  Omnis  eius  intentio,  omne  studium,  oiiinis  solliciludo.  quoad 

vixit,  in  hoc  praecipufi  porstitit,  quatonus  doniui  dei  in  omnibus  utilem 

se  exhiberet. 
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vyzděných  a  kamenných  sedadel  po  celé  délce  choru  na  pravé  i  levé 
straně  se  táhnoucích,  veškerou  nádherou  architeklonickou  mistrně  pro- 
vedených, propůjčovaly  mnišskému  choru  neobyčejné  zajímavosti  a  ne- 
všední krásy  ladným  dojmem,  jemuž  se  nikdo  neubránil,  kdo  za  našich 
dob  navštívil  děkanský  kostel  Kouřimský  nebo  Třebíčský,  kde  podobná 
sedadla,  slohem  přechodním  pracovaná,  dosud  se  zachovala.  Podobné 
řady  drobných  arkád  náležejí  mezi  nejkrásnější  výzdobu  románské  ar- 
chitektury. '^)  Aby  pak  pěkná  podlaha  choru,  kterou  opat  Déthard  dal 
úhledně  vydlážditi,  nerůznila  se  příliš  od  ostatní  podlahy  chrámové, 
ozdobně  ji  pokryl  leštěnými  kameny,  přivezenými  až  s  hory  Petřínské 
v  Praze,  kde  již  za  onoho  věku  znamenité  lomy  se  nacházely,  '*)  čímž 
nemálo  vnitřek  svatyně  se  zvelebil.  Na  doplněnou  výzdoby  scházela  již 
pouze  ostatní  nádheře  přiměřená  polydtromie,  kterou  architektonické 
článkování  účinněji  se  vyjadřuje.  Božetěch  jakožto  proslulý  malíř  do- 
jista  ji  započal,  ale  nedokonal,  obmeziv  se  prozatím  na  jistou  část, 
bez  pochyby  v  choru.  Silvester  dílo  z  části  provedené  dokonal,  ozdobiv 
nádherou  barev  strop  i  všecky  stěny  chrámové,  a  to  malbou  figurální 
i  ornamentální.  '*) 

Jakmile  úprava  i  výzdoba  chrámu,  k  němuž  lnul  s  celou  duší, 
vedle  vkusu  i  lásky  jeho  byla  šťastně  dokonána,  shledal,  že  hlavní  část 
budov  klášterních  přílišnou  jednoduchostí  neodpovídá  chrámu  nádherně 
vyzdobenému.  Kromě  kostela  jest  totiž  chloubou  každého  kláštera  qua- 
draiura,  kolem  níž  společné  místnosti  řeholní,  síň  kapitolní,  refektář 
s  přiléhající  kuchyní  a  sklepem  a  společná  ložnice  se  rozkládaly  po 
všech  třech  stranách  ambitu  vnitřní  dvůr  obklopujícího,  kdežto  čtvrtá 
strana  jeho  o  bok  kostelní  se  opírala.  Ambit,  z  něhož  do  všech  síní 
společných  se  vchází,  býval  tudíž  vždy  hned  po  kostele  nejoblíbenějším 
předmětem  výzdoby  architektonické  a  malířské.  Založil  tudíž  Silvester 
nyní,  když  prostředky  toho  dovolovaly,  zcela  novou  a  nádhernou  qua- 
draturu,  zbudovav  kapitolní  síň,  refektář  s  kuchyní  i  sklepem  jakož 
i  ložnici  kolem  nové  křížové  chodby,  která  skvostnými  arkádami  do 
vnitřního  dvora  se  otvírala,  protější  pak  stěny  její  nádherně  (venustis- 
sime)  oživil  dlouhými  řadami  polokruhových  výklenků  či  apsid  drobných 
rozměrů,  které  od  sebe  děleny  byly  kamennými  sloupky,  opatřenýnn 
patkami  i  hlavicemi  týmže  spůsobem,  jako  dříve  v  choru  kostelním  byl 
provedl.'*)  Takovou  měrou  rovnal  se  cenou  uměleckou  konvent  klá- 
šterní kostelu,  jak  toho  vyžadoval  význam  kláštera  Sázavského,  štěp- 
nice tvorby  umělecké  Božetěchem  založené  a  nástupci  jeho  v  důstojnosti 
opatské  duchem  jeho  řízené.  Ze  stylisace  letopiscovy  lze  souditi,  že 
opat  Silvester  i  tuto  novou  část  kláštera  polychromicky  vyzdobil,  jelikož 
mluví  o  klášteře  vůbec  [monasterium  sancti  Johannis  Baptistae  picturae 

")  Mnich  Sázavský  259:  ..  .  muros  cum  apsidibus  in  medio  oratorii  ab 

altaribus  sancti  Stephani  et  sancti  Martini  interposuit  

^»)  Tamže  259:     Pavimentum   ecciesiae  lapidibus  politis   de  Petřino  monte 

-)  íamžf  klh^^^Monasterium  sancti  Johannis  Baptistae  piclurae  venustato 

flPf*OT*ílVlt  " 

»)  Tamže  259:  Dormitoriuni,  refectorium.  cellariuni  et  coquinam  alr'""'H";; 
claustri  per  circuilum  cum  collumpnellis  et  aksidiculis  venustissime 
constru.xit. 


J^Q76  F.  J.  Lehner: 

venustate  decoravit),  tudíž  o  kostele  i  klášteře,  kdežto  v  další  zprávě 
pouze  o  kostele  se  zmiňuje  (pavimentum  ecdesiae  .  .  .  adornavit). 

Opat  umění  milovný  a  znalý  mimo  zvelebení  opatského  kostela 
a  zbudování  nejdůležitější  části  kláštera  osvědčoval  i  jinak  činnost 
stavitelskou.  Ačkoli  chrám  byl  zasvěcen  Marii  Panně  a  sv.  Janu  Křti- 
teli, vystavěl  ke  cti  blahoslavené  Rodičky  Páně  zvláštní  ještě  kapli,'^^) 
kterou  roku  1146  biskup  Otto  posvětil.")  Bylali  přistavěna  k  velkému 
kostelu,  anebo  jakožto  samostatná  svatyně  zbudována  v  obvodu  klá- 
šterním, pověděti  nelze. 

Že  pro  péči,  kterou  Silvester  věnoval  kostelu  i  klášteru  Sázav- 
skému nezapomínal  na  kostely  patronátní,  vrchní  správě  své  svěřené, 
při  lásce  i  odborné  znalosti,  jakou  slynul,  důvodně  lze  předpokládati. 
Krypta  v  kostele  sv.  Jiljí  v  Poříčí,  portál  Hrusický,  zbytky  skulptur 
kostela  v  Rovném  a  jiné  památníky  slohem  svým  na  dobu  Silvestrovu 
poukazují.  O  kostele  Mnichovickém  letopisec  zřejmě  zaznamenal,  že 
jej  opat  Silvester  zbudoval  ke  cti  sv.  Michala  a  všech  sborů  nebeských.  '^) 
Kostel  tento  byl  bez, pochyby  větších  rozměrů  a  sličnější  úpravy,  jelikož 
mnich  Sázavský  jej  basilikou  nazývá,  a  želeti  jest,  že  v  původní  po- 
době se  nezachoval. 

Veškerou  činností  svou  uměleckou  řadí  se  tudíž  Silvester  důstojně 
k  Božetěchovi,  jehož  věrně  následoval.  Zvelebování  kostela  i  kláštera 
Sázavského,  budování  nové  kaple  Panny  Marie  a  kostela  Mnichovického, 
jakož  i  péče  o  důstojnou  výzdobu  kostelů  ke  klášteru  patřících,  která 
se  jmenovitě  neuvádí,  vyžadovaly  přirozenou  měrou  značného  nákladu. 
Aby  hojných  prostředků  k  osvědčování  lásky  své  k  umění  výtvarnému 
nepostrádal,  uměl  se  uskrovňovati  a  podivuhodně  spořiti.  Skvostnějšího 
jídla  a  vína  zamítal,  jako  by  byla  zárodkem  nemocí,  oblibuje  si  v  jídle 
prostém  a  čisté  vodě  z  řeky;  hodům  u  velmožů  se  vyhýbal  i  na  újmu 
vlastní  oblíbenosti.  Bylť  to  muž  mravů  přeušlechtilých  a  vzletu  ideál- 
ního, jehož  chválu  letopisec  zahrnuje  v  slovech: 

Quod  locus  ille  patrem,  vix  invenit  sibi  talera 
Moribus  et  vita,  ceu  Silvester  fuit  abba. '") 

Zemřel  dne  10.  února  1161  v  28.  roce  správy  své.**")  Když  se 
před  lety  prostora  před  nynějším  kostelem,  jenž  jest  částí  starého,  rov- 
nala, byl  od  dělníků  nenadále  odkryt  hrob.  Náhrobní  kámen  mra- 
morový, mnoho  centů  těžký  a  ssutinami  po  staletí  na  něm  spočívajícími 
valně  porouchaný,  neopatrní  dělníci  rozbili.  Pod  ním  nalezeny  kosti 
a  hlava  opata  Silvestra,  vzácný  prsten,  pozlacená  sponka  od  pluviálu 
a  deska  olověná,  na  níž  prostými  konturami  vyryta  byla  postava  jeho, 
pod  kterou  četl  se  nápis:  SILVESTER  EPISCOPVS.  Vzácné  památky 
po  zrušení  kláštera  bohužel  se  ztratily.**) 


'"')  Mnich    Sázavský   259:     Hic    tempore    sui   regiminis    capellam    sanctae 

dei  genitricis  construxit. 
''')  Tamže  262:     Dedicatio   capellae   sanctae   Mariae  in   Zazoa  a  venerabili 

episcopo  Ottone,  quam  construxit  dominus  Silvester  abbas. 
^*)  Tamže  259:  In  vilia  Mnichovici  nuncupata  basilicam  in  honorem  sancti 

Michaelis  et  omnium  coelestium  virtutum  aediíicavit. 
^»)  Tamže  267. 
"")  Tamže  267. 
*')  Bienenberg,  Biographie  des  hl.  Abtes  Prokop  nebst  der  Geschichte  seines 

Klosters  zu  Sázava,  Prag,  1796,  str.  25. 
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Po  smrti  Silvestrově  zvolen  za  opata  převor  kláštera,  JJožata, 
klerý  však  pro  neduživost  po  roce  hodnosti  se  vzdal.  Působením  krále 
Vladislava  a  biskupa  Daniele  zvolen  na  jeho  místo  Regnard  (r.  1162), 
rodem  z  Met,  který  před  14  roky  vypuzen  byl  s  veškerým  sborem 
z  kláštera  Želivského,  kdež  důstojnost  opatskou  zastával,  a  to  týmže 
biskupem,  jímž  benediktinský  klášter  Želivský  řádu  premonstrátskému 
odevzdán  byl.  ^^)  Mnich  Sázavský  velebí  ctnosti  jeho,  zejména  přímost 
i  neohroženost,  jíž  uměl  hájiti  svých  lidí,  neostýchaje  se  ani  velebnosti 
královské,  ani  moci  knížecí.  V  štěstí  neodával  se  přílišné  radosti,  v  ne- 
hodách zbytečnému  smutku,  jevě  ustavičně  ve  všelikých  příhodách  vze- 
zření veselé.  Bylť  jako  předchůdcové  jeho  nejen  znatelem  umění  vý- 
tvarného, nýbrž  i  výkonným  umělcem,  malířem  a  sochařem,  znaje  .se 
zároveň  v  umělecké  výrobě  věcí  z  kovu  a  skla.  *^)  Volba  jeho  za 
opata  jest  dalším  dokladem,  že  na  Sázavě  kvetla  dále  škola  umění  vý- 
tvarného i  uměleckého  průmyslu,  Božetěchem  založená  a  nástupci  jeho 
řízená,  k  jejíž  správě  povolán  opětně  umělec  výkonný,  aby  činnost  její 
věhlasem  svým  nejen  oživoval,  nýbrž  vlastní  zkušeností  a  uměleckou 
zdatností  i  rozhojňoval  a  k  novým  pracem  naváděl.  Jako  zakladatel 
školy  této  Božetěch,  tak  byl  i  on  malířem  a  sochařem  (fuit  in  eo  pe- 
ritia  pingere  vel  sculpere).  Zvláštním  předmětem  sochaření  jeho  nebyly 
však  sochy,  nýbrž  práce  vypuklé  (reliéfy  —  quaslibet  imagines)  všeho 
druhu,  velké  i  malé.  Velké  prováděl  ze  dřeva  (ligno),  menší  modeloval 
a  lil  z  rozličných  druhů  kovu  (vel  etiam  diversi  generis  melallo),  ze- 
jména z  bronzu,  drobné  z  kosti  slonové  (osse).  Reliéfy  na  kostele 
sv.  Jakuba  ve  vsi  téhož  jména,  vysvěceného  r.  1165,  tudíž  z  doby, 
kdy  Regnard  klášter  Sázavský  spravoval,  jsou  zřejmým  důkazem,  že 
se  v  okolí  Sázavském  tehdáž  práce  polovypuklé  hojněji  prováděly,  a  to 
nejen  v  tympanonech  portálů,  nýbrž  i  na  jiných  plochách  zevnějšku 
jjudov  kostelnícii.  A  jelikož  kamenná  práce  vypuklá  velkých  rozměrů 
kromě  Svatojakubské  nikde  jinde  v  Čechách  ani  na  Moravě  se  nevy- 
skytuje, lze  důvodně  míti  za  to,  že  zhotovena  byla  v  Sázavské  dílně 
sochařské.  Jestliže  plastika  z  různého  kovu  provedená  byla  vovým 
odvětvím  uměleckým,  které  Regnardem  v  klášteře  Sázavském  zavedeno 
bylo,  ještě  jiné  dva  obory  umělecké  výroby  dovednou  rukou  jeho  pěsto- 
vané zde  zdomácněly.  Opat  Regnard  uměl  totiž  u  výhně  zápoliti  kla- 
divem (fabrilis  quoque  non  ignarus  fuit  artis)  a  byl  mistrem  práce 
kované.  Vznikla  tudíž  péčí  jeho  řádně  spravovaná  dílna  zlatnická, 
stříbrnická,  zámečnická  a  kovářská,  čehož  v  tak  znamenitém  klášteře 
ovšem  nutně  třeba  bylo.  Jestliže  řemesla  tato,  již  za  dřívějších  opatů 
zde  pěstovaná,  péčí  Regnardovou  značně  zdokonalena  byla,  umělecké 
sklářství  bylo  zcela  novým  průmyslem,  který  dosud  na  Sázavě  za- 
stoupen nebyl  (non  ignarus  fuit  .  .  .  omnis,  quae  ex  vitro  íieri  solet, 
compositionis).  Zbudoval  pece  pro  tavení  různobarevného  skla,  z  něhož 
skládal  malovaná  okna  z  drobných  částek  olovem  spojovaných,  jimiž 
napotom  ^doplňoval    polychromní   výzdobu    řeholního  chrámu,  která  ta- 

**)  Mnich  Sázavský  268,  269.  ,.,       . 

■^^j  Tamže  268:  Fuit  in  eo  peritia  pinr/ere  vel  sculpere  quashl)et  imagmcs 
ligno  vel  osse  vel  etiam  diversi  geiicris  metallo.  fabrilts  qucHjiie  non 
ignarus  fuit  artis  ct  omnis,  quae  ex  vitro  fieri  solof,  compositionis. 
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kovou  měrou  dokonalého  zakončení  uměleckého  došla.  Se  zručností, 
s  jakou  zuul  připravovali  a  zhotovovati  různobarevná  skla,  souvisela 
spřízněná  výroba  smaltových  barev  a  tavení  stnaltu  na  deskách  ko- 
vových, z  nichž  skládaly  se  emailové  obrazy  (omnis  composilionis, 
quae  ex  vitro  fieri  solet),  kterými  přenádherným  spůsobem  zdobívaly 
se  praedelly  oltářů  a  různé  náčiní  bohoslužebné. 

Opatem  Regnardem  zakončuje  se  románské  období  dějin  slav- 
ného kláštei-a  Sázavského  spůsobem  důstojným.  Činnost  umělecká,  bez- 
přetržitě  se  rozvíjející,  vyspěla  v  utěšený  květ,  který  vypučel  z  půdy 
domácí  a  byl  chloubou  země  české,  která  po  tolika  staletích  s  vděkem 
a  radoslí  pohlíží  k  jasnému  ohnisku  pradávné  osvěty  a  vzdělanosli 
české.  Požehnaná  doba  tato  nemohla  ani  krásněji  zakončiti  se,  než 
skutečně  se  stalo:  svatořečením  zakladatele  kláštera  Sázavského,  Pro- 
kopa, o  něž  nástupce  Regnardův,  opat  Blažej  usiloval  tuk  dlouho,  až 
toho  dosáhl.  Papež  Innocenc  III.  prohlásil  poustevníka  a  opata  českého 
za  světce,  sloužil  první  oběť  mešní  na  jeho  oslavu,  podepsal  bullu 
a  kardinálovi  Guidonovi  do  Čech  se  chystajícímu  uložil,  aby  tělo  osla- 
vence z  hrobu  vyzdvihl  a  na  oltář  postavil.  Příjezdem  kardinálovým 
splnila  se  dávná  touha  národa  českého,  který  ku  štípení  jeho  s  úctou, 
láskou  i  chloubou  pohlížel.  Král  Přemysl  s  panstvem  českým  i  mo- 
ravským, biskupové  Pražský  a  Olomoucký  s  valným  počtem  ducho- 
venstva obstoupili  svatý  hrob  dne  4.  července  1204,  z  něhož  kardinál 
vyzdvihl  tělo  svatého  opata  a  položil  na  oltář,  na  němž  hluboce  dojat 
vším,  co  viděl  a  slyšel,  první  mši  slavnou  sloužil;  i  zůstavil  na  Sázavě 
vlastní  skvostná  roucha  posvátná,  která  na  sobě  měl  při  první  oslavě 
u  oltáře  nového  světce  Páně.  ^')  Roku  následujícího  prohlášen  jest 
sv.  Prokop  za  patrona  země,  a  od  té  doby  nazýván  jest  klášter  Sá- 
zavský též  klášterem  sv.  Prokopa. 

Bohužel  ani  tento  svatostan  každému  Čechu  památný  neušel  kruté 
zhoubě.  K  nenahraditelné  škodě  umění  českého  zažehla  lítice  války 
husitské  pochodní  svou  r.  1421  požehnané  a  velebné  sídlo  výtvarného 
umění,  rukou  českou  po  věky  pěstovaného.  Palladium  posvátného  mo- 
nastýru, tělo  sv.  Prokopa,  roku  1588  odtud  jest  odneseno  do  Prahy, 
kdež  v  hrobě  osiřelém  a  lidu  téměř  neznámém  v  kostele  Všech  Svatých 
odpočívá.  Posléze  pak  neušel  ani  ten  odlehlý,  klidný,  nikomu  nepřeká- 
žející a  k  ničemu  neupotřebitelný  klášter  sv.  Prokopa  osudu  zrušení 
r.  1785.  Z  veškeré  slávy  a  krásy  zbyla  pouze  skromná  část  přestavě- 
ného chrámu,  z  polovice  budova,  z  polovice  zřícenina,  —  kamenná 
elegie  nej.slavnějšího  kláštera  českého.  A  přece  ještě  ani  v  té  opuště- 
nosti nepozbyl  krásy.  I  zřícenina  nad  řekou  Sázavou  k  nebi  vztýčená 
neodolatelně  vábí  k  sobě  poutníka,  který  zde  v  klidu  lesním  dumá 
o  zašlé  slávě  umění  českého  z  doby  románské. 

Část  bývalého  kláštera,  nyní  obydlí  místního  statkáře,  s  kostelem 
stojí  uprostřed  rozsáhlé  úžlabiny  na  mírném  návrší,  jehož  úpatí  řeka 
Sázava,  změnivši,  ač  na  krátko,  takměř  v  píímém  úhlu  náhle  směr 
svůj  západní  k  jihu,  vlnami  svými  zvlažuje.  Ve  vlasti  naší  jest  věiu 
málo    míst    krásami    přírodními    tou    měrou    vynikajících    jako    krajina. 


*)  Letopisy  české.  FRB.  If.  282:  1204.  Sanctus  Procopius  canonisatus  ost. 
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kterou  sv.  Prokop  zvolil  pro  klášter  svůj.  Obrazotvornost  snadno  si 
vykouzlí  dojem,  jakým  byl  uchvácen  poutník  s  výšin  po  příkré  stráni 
sestupující,  když  se  mu  po  prvé  objevil  obraz  budov  klášterních  kolem 
velebného  kostela  skupených  a  jako  malé  město  hradbami  kolkolem 
obehnaných.  Většina  klášterních  budov  prostírala  se  po  severním  boku 
chrámu,  při  jejichž  shoření  tato  strana  chrámová  nejvíce  poškozena 
byla,  až  posléze  úplně  rozebrána  jest.  Budova  konventní  do  čtyř  úhlů 
zbudovaná  přiléhá  k  jižnímu  boku  kostela,  jsouc,  ač  přestavěna,  jediným 
zbytkem  rozsáhlých  a  četných  budov  klášterních.  Čtyři  bašty,  poslední 
zbytkové  středověkého  opevnění,  a  trosky  různých  zdí  odstraněny  jsou 
leprve  okolo  r.  1810.  Na  starém  klášteřišti  rozprostírají  se  nyní  za- 
hradní sady. 

Nynější  kostel  Sázavský  ukazuje  tři  doby  stavební. 

Z  prvního  kostela  sv.  Prokopem  zbudovaného  zachovala  se  jen 
nepatrná  část  východní.  Kostely  zřídka  měnívají  polohu  původní,  ze- 
jména klášterní  kostely,  které  bývaly  hlavou  a  střediskem  ostatních  budov 
k  němu  organicky  připojených.  Zde  však  zvláště  úcta  k  svatému  za- 
kladateli byla  příčinou,  aby  nejdůležitější  část,  podzemní  krypta,  dosud 
jeskyní  Svatoprokopskou  nazývaná,  zůstala  nedotknuta.  Jest  jednak  ve 
skále  vytesána,  jednak  z  hrubého  zdiva  provedena.  Lze  tudíž  důvodně 
míti  za  to,  že  byla  součástí  prvního  kostela,  jehož  choř  apsidou  zakon- 
čený nad  ní  se  zvedal.  Vchody  a  sklepení  nynější  jsou  z  pozdější  doby. 

Z  vroucné  a  povinované  úcty  k  svatému  zakladateli  Božetěch 
krypty  se  nedotekl,  použiv  i  vrchního  zdiva  choru  nad  ní  zbudova- 
ného, pokud  toho  dopouštěl  architektonický  rozvrh  velkého  chrámu  troj- 
lodního. Z  druhého  chrámu  tohoto  po  spoustách  válečných  a  po  různém 
přestavování  i  obnovování  zachovalo  se  spodní  zdivo  hlavní  apsidy 
v  době  gotické  opěráky  vzepřené,  jakož  i  základní  rysy  mnišského  choru 
33  m.  dlouhého,  na  němž  dosud  zcela  určitě  stopovati  lze  pravidelný 
rozvrh  basiliky  románské.  Choř  skládá  se  ze  dvou  velkých  čtverců, 
které  bývaly  měřítkem  při  sestrojování  půdorysu  románských  kostelů. 
A  každému  čtverci  střední  lodi  odpovídají  zcela  pravidelně  dva  polo- 
viční čtverce  v  obou  lodích  bočních,  jako  vzdor  přestavování  dosud 
jasně  sledovati  lze.  Choř  zakončen  jest  prodlouženou  apsidou,  jak  toho 
vyžadovala  krypta  pod  ní  sklenutá.  Z  krásné  úpravy  choru  opatem  Sil- 
vestrem podniknuté  ničeho  se  nezachovalo.  Lodi  boční  mají  posud 
původní  šířku,  jsou  však  nyní  o  patro  zvýšeny.  Trojlodní  kostel  od 
choru  dále  k  západu  pokračující  byl  však  již  asi  v  druhé  polovici 
13.  věku  zcela  pobořen  a  stavbou  novou  nahrazen.  Stavba  tato  z  částky 
zachovaná  naznačuje  však  rozměry  tří  bývalých  lodí  pro  lid  určených, 
jejichž  délka  činila  36  m.,  tak  že  chrám  Božetěchův,  celkem  67  m. 
dlouhý,  velikostí  i  rozměry  svými  radil  se  k  největším  kostelům  doby 
románské  v  Cechách,  jak  toho  slavné  opatství  přirozenou  měrou  vy- 
žadovalo. 
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Ruská  literatura  roku  1894. 

Píše 

Josef    M  i  k  š. 

(Dokončení.) 

Lidovci    a   národopisci:    Mamin   Sibirjak,   Nefedov, 

ÉSemenov,  Salov. 
V\  ain  i  n-Si  birj  ak    uveřejnil    mimo    své  Dětské    sliny  (o    nichž 

jVAV  jsme  mluvili  v  loňské  Osvětě)  román  z  sibiřského  života  Zlafo. 
O^lT"  Čtouce    tuto    knihu    rázem    se    ocitujeme    v    děsném    mravním 

^  ovzduší.  Což  divu?  Ve  státní  zlaté  doly  (»priisky,«  od  slova 
iskať,  hledati)  bývali  posíláni  největší  zločinci  z  celé  Rusi,  mužové 
a  ženy,  a  ti  jsou  původci  nynějšího  pokolení.  Sibirjak  líčí  poslední  zá- 
stupce starého  kmene  jakož  i  jejich  potomky,  a  bohužel  musíme  uznati, 
že  staří  —  bývalí  zločincové  —  v  nejednom  ohlede  předčili  nad  své 
potomky.  Především  máme  před  sebou  rázovitou  postavu  starého  vrch- 
ního lezce  Zikova,  jenž  chorobně  touží  po  starých  zlatých  dobách,  kdy 
správa  dolů  vládla  s  železnou  přísností.  Jenom  poslechněme  tohoto 
fanatika  starých  řádů:  »Ano,  kdy  by  staří  horní  správcové  vstali  ze 
země  a  pohledli  na  nynější  pořádek  —  Bože  můj,  co  se  to  děje  ? 
Věru  zrovna  jako  sen!  ...  Ba  nemusíme  ani  daleko  jíti,  všaktě  ne- 
božtíček  Ivan  Gerasimovič  sotva  že  vyjel  na  práce  z  tohohle  domu, 
a  již  na  Fofance  o  tom  všichni  věděli!  A  jakmile  přijel  —  stojí  každý 
jako  struna  a  nikdo  se  neopováží  ani  vzdechnouti.  Ivan  Gerasimovič 
tak  s  nimi  uměl  zatočiti  —  pravý  orel,  —  že  všichni  pracovali  do 
ii[)adu.  Vždyť  celé  dva  vozy  proutí  muselo  býti  přivezeno  před  počátkem 
práce  a  bez  toho  se  ani  do  práce  nedávali!  ...  A  což  teprv  inženýr 
Těljatnikov?  Ten  vyplácel  vlastnoručně,  ta-á-khle  se  rozpřáhne  a  ja-a-ák 
plácne  po  tváři  ...  za  to  se  ho  všichni  báli  více  než  smrti.  Jednou 
jakýsi  nižší  podřízený  jménem  Mokrušin,  šedivý  již  stařec,  kterému  do 
výslužby  zbývaly  pouze  dva  týdny,  vyhodil  si  trochu  z  kopýtka  a  přihnul 
si  o  jmenovinách  a  v  takém  stavu  potkal  Těljalnikova.  , Přijď,'  povídá 
mu  tento,  ,ke  mně,  děduško.'  Mokrušin,  rozumí  se,  strachy  div  neumřel. 
Jde.  Těljatnikov  ho  vítá.  .Máš  na  vybranou,  —  buď  tě  ihned  ze  služby 
vyženu  a  ztratíš  výslužné,  nebo  ti  vypráším.'  Stařík  hořce  zaplakal, 
klesl  na  kolena,  plazí  se  v  prachu  za  inženýrem,  ale  marně.  Jiný  by 
se  smiloval,  leč  Těljatnikov  neslevil  a  naprášil  nebožákovi.  A  ani  vý- 
služného  nedočkal  se  Mokrušin:  zemřeltě  třetího  dne.  Hle,  jací  byli 
představení!  Rodného  otce  neušetří,  jen  aby  kazna  (státní  pokladna) 
nevzala  škody. «  A  to  vypravuje  svým  mladším,  novým,  humaimím  před- 
staveným sám  Zykov,  stařec  osmdesátiletý,  jenž  náleže!  k  týmž  těžkým 
zločincům  »katoržníkřím,«  kteří  kdysi  dobývali  zlata  jsouce  ku  práci 
nuceni  »špicrutery«  (ostrými  pruty).  Jak  hrozné  to  byly  doby!  >-Bauška« 
Lukerje,  velká  přítelkyně  a  příbuzná  Zykova,  umí  o  tom  ještě  lépe 
vyprávěli;  vždyť  se  dobře  pamatuje  na  onu  dávnou  dobu,  kdy  je  při- 
hnali z  daleké  Rusi  jako  stádo  divé  zvěře.    Co  slz  bylo  prolito  a  přece 
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ani  jediné  děvče  neuklouzlo  starému  pobožnňslkáři,  duhlížiteli  vezení, 
jenž  svou  věrnost  manželskou  dokazoval  tím,  že  se  nelkl  ani  jediné 
»báby,«  t.  j.  vdané  ženy,  ale  za  to  tím  více  si  všímal  mladých  děvčat 
Životopis  Zykov*  jest  velmi  zajímavý  a  typický.  Narodil  se  a  vy- 
rostl Rodion  Potapyč  jakožto  »dvorový  člověk,*  t.  j.  sluha  v  panském 
domě  kdesi  v  Tulské  gubernii.  Později  byl  povýšen  na  »kozáčka,«  ale 
k  jeho  neštěstí  vzal  ho  pán  s  sebou  na  honbu  a  tam  za  jakýsi  poklesek 
notné  mu  napráskal  karabáčem.  Rodion  vztáhl  ruku  na  pána,  což  mělo 
za  následek,  že  byl  přiveden  v  okovech  na  >katorgu«  (těžkou  práci; 
v  Balčugovákém  závodě.  Práce  byla  jeho  spásou;  bylř  on  jinoch  umný, 
pracovitý  a  vážné  mysli,  zač  si  ho  nemálo  oblíbil  Anton  Lazaryč.  Proto 
desítiletá  práce  nucená  byla  proň  hračkou:  on  trávil  pouze  noci  v  kri- 
minále, ostatní  čas  věnoval  usilovné  práci,  kterou  si  nade  vše  zamiloval. 
A  práce  byly  plné  ruce.  Balčugovský  závod  skládal  se  z  velké  státní 
vmopalny  a  zlatých  dolů.  Na  prvý  pohled  byl  to  vojenský  tábor,  kde 
v.še  vstávalo  a  léhalo  s  bubnem,  odpočívalo  a  obědvalo  s  bubnem,  ba 
i  do  kostela  je  provázelo  bubnování.  Museli  chodili  v  řadách  a  stejným 
krokem  jako  vojáci  a  vůbec  ve  všem  si  hleděti  vojenské  kázně,  jen  že 
s  nimi  nakládali  mnohem  hůře  než  s  vojáky.  Na  prostoře  mezi  vězením 
a  vinopalnou  konal  se  nejen  vojenský  výcvik,  nýbrž  i  exekuce.  Každou 
neděli  vrchní  správa  trestnické  osady  pořádala  divadlo  okolnímu  oby- 
vatelstvu, kteréž  sháněla  horlivě  a  ve  velkém  množství,  aby  se  pokochalo 
pohledem  na  » zelenou  ulici.*  Vojska  pro  tuto  práci  bylo  dosti,  vedle 
obyčejných  stráží  celé  dva  bataliony  kozáků.  Úlevou  bylo,  když  se 
katoržník  dostal  z  vinopalny,  ze  stěn  vězení  na  volné  pole,  kde  hledali 
zlato.  Rodionovi  byla  popřána  taková  svoboda  teprv  na  třetí  rok.  Pra- 
covních rukou  nešetřili,  celé  okolí  závodu  bylo  rozryto  a  překopáno 
usilovným  namáháním  celých  tisíců.  Zlato  dobyté  takou  bezplatnou 
prací  bvlo  pro  >kaznu*  čistým  ziskem.  Rodion  v  krátké  době  postoupil 
z  prostého  dělníka  na  >desátníka«  a  v  této  hodnosti  stal  se  skutečným 
fanatikem  klopotné  práce,  nešetře  sebe  ani  svých  soudruhů.  Jen  jednou 
v  onu  dobu  div  nepřišel  o  rozum.  »Přihnali«  z  Rusi  mladou  dívčinu, 
která,  jak  bylo  zapsáno  v  seznamu  vězeňském,  dostala  se  na  katorgu 
z  panského  čeledníka  pro  krádež  cukru.  Zároveň  s  ní  přišla  bábuška 
Lukerje,  tehdy  svižná  mladice,  pro  krádež  medu.  Nejspíše  nějaký  mi- 
lovník vtipů  zapsal  to  tak  do  seznamu  z  rekrace.  Holčice  odbyly  si 
tři  roky  nucené  práce  a  pak  přišly  pod  ochranu  Antona  Lazareviče. 
Tomuto  nemálo  se  zalíbila  »sacharnice<  (sachar,  cukr),  jak  žertovně 
nazýval  dívku  Marfu  Timofejevnu  a  již  na  třetí  den  pozval  ji  k  sobe 
pro  »sekretní*  (tajnou)  záležitost.  Marfa  vrátila  se  časně  ráno  s  uplaka- 
nýma očima,  a  to  se  opakovalo  každého  dne.  Snad  tyto  dívčí  slzy 
nebo  ještě  spíše  veliká  její  krása  mocně  hnuly  nitrem  tvrdého  Rodiona. 
Pohřížil  se  v  dumy  a  posléze  odhodlal  se  zavražditi  dohlížitele,  ale 
nedošlo  k  tomu,  poněvadž  zatím  to  učinil  jiný  trestanec,  jenž  hrozně 
se  pomstil  Lazarvčovi  za  to,  že  tento  nedodal  mu  několik  povmných 
kopejek  na  stravu.  Brzo  po  smrti  dohlížitelově  Rodion  oženil  se  s  Marfou. 
S  radostí  věříme  spisovateli,  jenž  nám  sděluje  pozoruhodné  faktum,  žo 
skoro  všechny  trestanky  se  vdaly  a  že  mezi  nimi  nebylo  nikdy  ani 
jediné  lehké  ženštiny.    Velice  miloval  Rodion  svou  ženu,  ani  slovem  ji 
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nepřipomínal  hříchu,  ale  ona  nemohla  zapomenouti,  chřadla  a  brzo  ze- 
mřela, zůstavivši  mu  synáčka.  V  kámen  obrátil  se  nyní  Rodion  zmlkl 
a  pracoval  jako  živý  stroj.  Poctivcem  byl  až  do  příkrosti  a  jenom 
jednou,  jak  se  říká  na  Rusi,  »zkřivil  duši«  a  dovolil  si  oklamati  vyšší 
správu  a  tím  zachrániti  své  soudruhy.  Přijel  na  Ural  tajně  slídič,  po- 
něvadž se  dozvěděli  v  Petrohradě,  že  ani  přísnost  nepomáhá  a  trestanci 
tajně  prodávají  erární  zlato.  Mnozí  se  chytli  do  léčky,  prodávajíce  ne- 
známému kupci  zlato,  leč  Rodion  záhy  se  dovtípil,  poznal  »íiskála« 
a  sdělil  svůj  nález  soudruhům.  Přemnozí  v  Balčugovském  závodě 
děkovali  mu  za  své  spasení,  kdežto  jinde  daleko  vůkol  na  sta  lidí 
muselo  proběhnouti  zelenou  ulicí  a  pak  putovati  do  východní  Sibiře 
na  věčnou  katorgu.  Nikdo  nikdy  se  nedověděl,  kdo  vlastně  poznal  taj- 
ného slídiče;  Rodion  uměl  mlčeti  a  konal  dále  neoblomně  svou  po- 
vinnost. 

Třicet  let  již  sloužil,  když  veškeré  dělnické  Rusi  velikým  carským 
slovem  dána  byla  svoboda.  Rodion  nijak  nemohl  porozuměti  nové 
době;  v  hlavě  se  mu  vše  motalo,  když  spatřil  zničení  »katorgy«,  zru- 
šení vinopalny  a  všeliké  nucené  práce  při  hledání  zlata.  Trnul  a  nemohl 
ani  o  tom  mluviti  s  chladnou  krví.  Jenom  považte:  taková  hromada 
pracovního  lidu,  a  teď  každému  darmožroutovi  se  bude  platiti;  což 
zbude  kázně?  A  měl  pravdu.  Sotva  že  zmizela  se  zelenou  ulicí  nucená 
práce  a  vojenské  řády,  bylo  veta  po  zlatém  průmyslu  v  státních  rukou. 
Ač  erár  vládl  hotovým  inventářem  a  měl  dobře  zařízené  průmyslové  ho- 
spodářství, hotové  zlato  stálo  erár  pětkráte  více,  než  byla  jeho  bursovní 
cena,  a  posléze  zolotník  (V3  lotu)  zlata  stál  erár  27  rublů,  a  nominální 
jeho  cena  byla  pouze  4  ruble.  Takové  hospodářství  ovšem  nemohlo 
dlouho  trvati,  a  proto  s  ochotným  svolením  státní  správy  Balčugovské 
závody  dostaly  se  soukromému  společenstvu,  v  jehož  čele  stál  generál 
Mansvětov.  Kdo  byl  tento  generál,  kde  žil,  nikdo  nevěděl,  rovněž  bylo 
úplně  neznámo,  kdo  vše  řídil,  ale  jeden  výsledek  této  změny  byl  zjevný: 
za  krátký  čas  se  svobodné  obyvatelsvo  celého  okresu  ocitlo  v  úplné 
porobě  společenstva.  Nebylo  sice  žádného  patrného  tlaku,  ale  » volní* 
dělníci  se  svou  »vlčí«  svobodou  nevěděli  kudy  kam  a  museli  jíti  do 
práce  k  témuž  společenstvu  za  takový  plat,  že  ze  svého  výdělku  nikdo 
nemohl  ani  do  sytá  se  najísti  ani  hlady  zemříti.  A  u  společenstva 
sluhou  nejvěrnějším  na  úkor  svých  soudruhů  byl  opět  Rodion  Potapyč. 
Osudům  jeho  a  jeho  rodiny  jest  věnován  celý  román.  On  a  rozliční 
členové  této  rodiny  jsou  protagonisty  děsného  dramatu,  sbor  tvoří  tlupa 
oné  otrhané  holoty,  která  spíše  se  může  nazývati  hromadou  hadrů 
než  shromážděním  živých  lidí. 

Román  počíná  s  novým  třetím  obdobím  v  zlatých  dolech:  vláda 
má  záměr  odevzdati  ohromné  lány  státní  půdy  v  nájem  komukoliv, 
a  taková  svobodná  práce  hrozí  velikým  nebezpečím  strašně  bohatnou- 
címu společenstvu,  neboť  nyní  může  každý,  třebas  obyčejný  dělník,  la- 
cino získati  půdu  k  vykořistění,  a  máli  zkušenost,  ochotně  mu  k  tomu 
jiní  poskytnou  peněz.  Mimo  to  bývalý  lezec,  starý  rozezlený  Kiškin, 
píše  žalobu  a  stává  se  udavačem,  odhaluje,  jak  velice  odedávna  horní 
úředníci  a  zřízenci  podváděli  erár.  Též  se  svou  rodinou  má  Rodion 
veliké  svízele.     Jeho    milovaná    dcera  Teňa  (Theodosia)    uprchlá  s  roz- 
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kolníkeiD  Kožinem  z  otcova  despotismu.  Své  druhé,  bázlivé  ženy  Ro- 
dion  nemiloval  a  s  dětmi  jednal  tak,  že  se  před  ním  třásly,  nevyjímaje 
ani  šedesátiletého  »malého«  Jášu,  otce  rodiny,  člověka  povahy  slabé 
a  bojácné.  Jedna  dcera  Rodionova  již  dříve  utekla  s  darebákem,  Myl- 
nikovem,  jehož  celým  jměním  byla  roztrhaná  chalupa,  ohromná  žízeň 
a  veliká  huba.  Zykov  vrátiv  se  domů  z  šachty  a  dozvěděv  se  o  útěku 
proklíná  dceru,  marně  utíká  se  o  pomoc  k  hlavnímu  správci  dolů, 
diplomatickému,  ale  dobromyslnému  Polákovi,  marně  hrozí  vlastnímu 
synu  tělesným  trestem  —  poměry  v  rodině  se  horší;  teprve  bábuška 
Lukerje  mu  napravuje  hlavu,  při  čemž  si  počíná  tak  chytře,  že  nejen 
přinutí  Rodiona  odvolati  svou  kletbu,  než  i  odluzuje  Kožinovi  milo- 
vanou a  milující  dívku  jenom  proto,  že  pokládá  za  nemožné,  aby 
pravoslavná  Teňa  žila  s  rozkolníkem.  Kožin  si  téměř  zoufá,  ale  nic 
naplat,  náboženský  fanatism  zvítězil  a  byl  skoro  hlavní  příčinou  zkázy 
obou  rodin.  Velká  nábožnost  však  nevadila  babušce  později  spolupůsobiti 
k  tomu,  že  Teftu  vzal  si  k  sobě  za  hospodyni  bonvivant,  hlavní  správce 
dolů,  a  žil  s  ní  v  divokém  manželství.  Tam  mladší  sestry  Teniny  očekával 
pomocí  lakotné  stařeny  podobný  osud.  A  vše  to  činilo  zlato,  ono  zlato, 
které  skutečně  v  hojnosti  nalézali  jednotlivci  na  najatých  lánech.  Ba 
i  křikloun  a  piják  Mylnikov  bohatne  na  čas,  hýří,  rozhazuje  plnou  hrstí, 
bourá  svou  chalupu  a  hodlá  vystavěti  nový  neobyčejný  dům  celému 
okolí  na  podívanou.  Daleko  to  však  nepřivedl:  pouze  nová,  prapodivná 
vrata  svědčí  o  tom,  kde  stála  kdysi  jeho  chalupa,  sám  hospodář  od- 
počívá někde  v  příkopě  nebo  blízké  krčmě.  Jeho  osud  jest  asi  osudem 
valné  části  jeho  soudruhů  a  není  poměrně  nejhorší.  Zajímavo,  třebas 
i  trapno  jest  stopovati  zběsilou  horečku,  která  se  zmocnila  celého  kraje. 
Jest  staré  podání,  že  zlatou  žílu  může  najíti  pouze  čistá  panna,  —  kde 
ale  ji  vzíti?  Mylnikov  siví  radu:  vždyť  má  přeošklivou  dceru,  mrzáka, 
ubohou  Oksn,  která  přece  až  posud  nemohla  míti  nápadníků.  Hnusné 
jsou  výjevy,  kde  nám  spisovatel  líčí,  jak  ubohé  týrané  stvoření  muselo 
pod  zemí  hledati  .svini.*  t.  j.  žílu"  zlatou.  Ovšem  Oksa  si  při  tom  po- 
mohla, něco  zlata  vždy  zatajila  a  pak  si  za  ně  přilákala  muže,  jenž 
posléze  stal  se  vrahem  boháče  Kiškina  a  tím  zničil  její  krátké  štěstí. 
Jinými  reky  této  orgie  jsou  udavač  Kiškin,  jenž  také  našel  »svim« 
a  náramně  zbohatl,  nyní  pak  jest  zmítán  vá.šnivou  staříkovskou  láskou 
k  babiččiným  chovankám,  —  dále  kupec  kradeného  zlata  Jastrebov, 
krčmář  Jeroškin,  jenž  nemoha  se  dočkati  smrti  své  ženy  hrozně  ji  týrá 
a  neustále  s  ní  rozpráví  o  její  smrti  a  tak  ji  vycepoval  svými  rozhovory, 
že  ona  již  zcela  klidně  mu  dává  radu  o  budoucí  nevěstě.  Tyto  man- 
želské rozprávky  snad  jsou  nejsmutnějšími  stránkami  celé  knihy,  nevy- 
jímajíc ani  líčení  muk,  jimž  podroboval  Kožin  svou  druhou  ženu  a  za 
něž  se  dostal  do  Sibiře.  O  vedlejších  osobách  pomlčíme.  VSe  se  za- 
končuje zle.  Společnost  na  radu  Zykovu  a  při  zoufalé  jeho  energn 
též  hledá  nové  zlato,  ale  marně;  soudní  vyšetřování  následkem  udaní 
Kiškinova  nejednomu  hrozí  nebezpečím,  zvláště  však  řediteli  dolů,  jenž 
nyní  zahořel  skutečnou  láskou  k  Teně  a  nevida  nikde  pomoci  ze  svých 
nesnází,  končí  samovraždou.  A  ihned  po  jeho  smrti  Rodion  Potapyc 
nalézá  zlatou  žílu,  ale  jat  jsa  zoufalým  hořem  nad  osudem  blízkých 
lidí  spouští  vodu  a  ničí  zlatý  důl.     Bábuška  Lukerje    shořela  ve  svém 
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domě,  křečovité  se  držíc  truhly  s  penézi,  dům  pak  zapálil  vlastní  její 
syn,  rozlícený  na  stařenu  za  to,  že  naň  žalovala  »miru«  (selské  hro- 
madě) a  tím  mu  způsobila  hanebný  a  bolestný  trest  tělesný.  On  jakož 
i  obě  sestry  Teniny,  které  měly  omámiti  svou  láskou  silného  Šiškina 
a  tím  přispěli  k  jeho  oloupení,  hynou  rukou  vrahovou.  Jastrebov,  kupec 
kradeného  zlata,  byl  též  polapen  při  svém  nečistém  díle  a  musel  jíti 
do  Sibiře.  Jenom  krčmář  Jeroškin  jest  šťasten;  dočkalť  se  konečně  smrti 
ženiny  a  může  si  nyní  vzíti  ženu  dle  svého  přání.  Smutný  obraz  nám 
vymaloval  spisovatel,  neníli  pravda?  Je  zde  vše,  co  nalézáme  obyčejně 
v  kriminálních  historiích,  ale  zde  to  není  plodem  divoké  fantasie  spiso- 
vatelovy, nýbrž  pravdivým  líčením  nedávné  skutečnosti.  Čtouce  tyto 
stránky,  psané  velmi  střízlivě,  ba  časem  až  mdle,  necítíme  ani  tak  odpor 
k  té  nešťastné  holotě,  jako  spíše  bolestné  politování.  V  každém  případě 
máme  před  sebou  lid  zcela  jiné  kulturní  vrstvy  a  zcela  zvláštních  ná- 
zorů, a  hluboce  nás  dojímá  pomyšlení,  že  i  zde  jednotlivci  vynikají 
velikou  duchovní  krásou  a  že  i  z  této  holoty  vznikají  prací  celých 
pokolení  hdé  nám  podobní. 

O  něco  lepší  poměry,  ale  též  v  nejednom  ohledu  smutné  líči 
T.  D.  Nefedov,  spisovatel  u  nás  málo  známý.  Teprve  minulého 
roku  uveřejnil  prvý  svazek  svých  spisů,  ač  na  Rusi  jest  dosti  dávno 
chvalně  znám.  Nevládne  sice  ani  takým  vynikajím  nadáním  jako  ne- 
šťastný, navždy  snad  zmlklý  Glěb  Uspenský,  ani  vášnivou  silou,  jakou 
vynikali  druhdy  mladší  spisovatelé  lidovci,  ale  dobře  zná  svůj  obor 
a  píše  dosti  zajímavě,  třebas  i  časem  rozvláčně.  V  prvém  svazku  jest 
pět  povídek  a  obrazů,  z  nichž  největší  jsou  povídka  »Sedm  pramenů* 
a  obraz  z  lesního  kraje  »Jonyč.«  »Sedm  pramenů*  nás  uvádí  do  bo- 
haté kupecké  rodiny,  skládající  se  z  mateře  a  čtyř  bratrů,  vládnoucí 
společně  prádelnou.  Hlavou  jich  byl  nejstarší  ženatý  Konon,  člověk  ne- 
zlomné  vůle  a  pravý  despota.  Jeho  mladší  bratr,  měkký  a  chorobný 
Gennadij,  vroucně  si  zamiloval  dělnici  v  továrně,  bývalou  gymnasiastku, 
kteráž  po  smrti  otcově  byla  přinucena  zanechati  studií  a  vydělávati 
sobě  a  matce  chléb  krušnou  prací.  Na  ženitbu  dle  starodávných  pojmů 
kupeckých  s  takovou  dívkou  Gennadij  si  nesměl  ani  pomysliti,  a  proto 
dívka  jsouc  povahy  ušlechtilé,  po  velkém  boji  duševním  odhodlala  se 
býti  jeho  ženou  jen  před  Bohem;  lidé  jim  to  za  zlé  neměli,  ba  ani 
vlastní  rodina,  pokládajíc  podobný  poměr  za  věc  obyčejnou.  Ale  brzo 
nastal  konec  jich  štěstí.  Měl  se  ženiti  mladší  bratr  Gennadijův,  a  to 
opět  dle  tradicí  kupeckých  nesmělo  se  dříve  státi,  pokud  Gennadij,  starší 
bratr,  se  neožení.  Konon  v  rodinné  radě  příi^ře  žádá,  by  Gennadij  mi- 
lovanou dívku  zapudil  a  oženil  se  s  bohatou  nevěstou,  kterou  mu 
snadno  najde.  Když  bratr  nečiní  mu  po  vůli,  počíná  si  Konon  surově, 
ba  téměř  zběsile:  uvězňuje  ve  vlastním  domě  bratra,  jenž  to  musí  snášeti 
k  vůli  matce,  a  z  daleka  povolává  strašného  »kolduna«  (kouzelníka), 
jenž  má  vyhnati  zlé  duchy  z  hříšného  těla  Gennadijova  a  svým  bez- 
smyslným  zaříkáním  přičarovati  ho  k  nevě.^^tě.  Velmi  charakteristické 
pro  míru  duševního  rozvoje  u  ruského  kupectva  jest  jednání  čaroděj- 
níkovo, jenž  za  1000  rublů  v  lese  u  »sedmi  pramenů*  časně  do  ranní 
záře  prováděl  na  vězni  svůj  hokuspokus.  Ale  posléze  smilovala  se  máť 
nad  synern  a  pří  posledním  čarování  mu  pomohla  k  útěku  a  tím  k  sňatku 
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s  milovanou  dívkou,  ač  o  pomoci  z  tělo  strany  neměl  nikdo  polucliy. 
Celé  vypravování  líčí  dobře  a  zajisté  pravdivé  hrubost  a  povércivost 
celé  třídy  společenské,  třebas  i  se  zdálo  povrchnímu  pozorovateli,  že 
podobný  případ  jest  nemožný.  Bližší  zkoumání  bohužel  nás  poučuje 
o  jiném,  vira  v  čÁry  a  tíkání  jest  až  posud  silně  zakořeněnu  u  ruských 
kupců,  třebas  místo  dřívějších  dlouhých  kabátů  a  vysokých  bot  nosili 
»spindžaky«   a  cylindry. 

Druhý  obraz  >Jonyč«  seznamuje  nás  s  velezajímavým  koutem 
Zavolžského  kraje.  V  lesích  za  Volhou  odedávna  hledali  útulek  1  dé, 
kteří  nechtěli  se  zříci  své  víry  a  svých  tradicí  pod  tlakem  nových 
řádů  v  Moskevské  říši,  Ponenáhlu  celý  ohromný  kraj  podél  řek  Kamy 
a  Volhy  byl  obydlen,  a  panenská,  divoká  příroda  stala  se  obyvatelstvu 
nejen  útulkem  než  i  bohatým  pramenem  výživy.  Pronásledování  bylo 
počalo  ještě  za  časů  cara  Alekseje  Michajloviče,  s  nímž  vedl  zoufalý 
a  tuhý  zápas  za  » staré  knihy*  patriarcha  Nikon.  Tehdy  byli  >staro- 
obřadci«  nebo  »rozkolníci«  sem  vypuzeni  od  břehů  Bílého  moře,  kde 
se  nalézá  znamenitý  Solovecký  klášter.  Proto  se  Zavolžští  rozkolníci 
až  posud  nazývají  »pomorci.«  A  v  pravdě  bahna  a  nepřehledné  lesy 
po  celé  dva  věky  byly  staré  víře  nejlepší  hradbou,  a  teprve  v  naší  době 
podařilo  se  vládě  i  tam  svou  mocnou  rukou  zasáhnouti.  Obyvatelstvo 
až  posud  zabývá  se  hlavně  rolnictvím  a  zachovalo  v  mnohem  větší 
čistotě  ruský  typ,  než  ve  všech  velkoruských.  Jsou  to  namnoze  lidé 
statní,  silní  a  krásní  s  pravidelnými  rysy  ve  tváři.  Až  posud  tito  po- 
morci  svatě  zachovávají  obyčeje  a  podání,  silen  jest  u  nich  duch  »ob- 
ščinnosti*  (společenstva),  jevící  se  nejen  v  rolnictví,  než  i  v  jiných 
útvarech  života.  Úcta  k  starcům,  z  nichž  někteří  žijí  v  jich  středu  jako 
starozákonní  proroci,  jest  nezvratná,  a  nikde  na  Rusi  nepožívá  žena 
takové  vážnosti  jako  u  nich:  ona  jest  důvěrnou  družkou  mužovou,  plno- 
právnou pomocnicí,  jí  jest  výhradně  svěřeno  vychování  dětí.  Dostaneli 
se  muž  na  špatné  cesty  nebo  zemře,  žena  směle  bére  na  sebe  všechny 
povinnosti  a  starosti  domácí  a  s  klidnou  energií  řídí  hospodářství,  ne- 
naříkajíc nikdy  na  svůj  osud.  Pomorci  lnou  druh  k  druhu  a  silně  se 
navzájem  podporují,  ale  vyhýbají  se  pravoslavným,  opovrhujíce  jimi. 
Skoro  všichni  jsou  >gramotní,*  t.  j.  umějí  čísti  knihy  církevně-slovanské, 
ale  za  to  jsou  velkými  odpůrci  nové  zemské  školy,  kde  se  učí  žáci 
»graždanské  azbuce<  (světské  abecedě).  Zvláště  ženy  pohlížejí  okem 
nepřátelským  na  takové  školy.  Ve  vsi  Temnově,  jevišti  našeho  vypravo- 
vání, již  dva  roky  trvá  podobná  škola,  a  nedaleko  ní  »kabak«  (krčma) 
s  úspěciiem  šíří  svou  kabackou  osvětu.  Staříci  svolili,  pokládajíce  krčmu 
za  méně  škodlivou  než  novou  zemskou  školu,  tím  spíše,  že  krčmář 
platí  miru  za  dovolení  celých  3(X)  rublů  ročně.  Ve  vsi  jest  sice  pravo- 
slavný duchovní,  ale  sám  uznává,  že  jeho  působení  ani  z  daleka  ne- 
může se  rovnati  tomu  vlivu,  jaký  má  na  své  stádo  »pomorský  archi- 
jerej,<  vetchý  stařec  Jonyč,  člověk  života  vzorně  čistého.  Jest  to  prostý 
mužík,  kteréhož  následkem  jeho  choroby  vozí  věrný  jeho  přítel  soused 
na  ručním  vozíku  po  vsi,  ale  jeho  slovo  platí  jako  zákon.  Též  nyní  na 
nové  selské  hromadě  počíná  boj  s  krčmářem,  jenž  nabízí  miru  již 
celých  pět  set  a  slibuje  hory  doly.  Ale  Jonyč  vítězí  a  krčmář  musí  ZQ 
vsi.  Líčení  hromady  má  v  sobě  cosi  cpického,  velebného. 


Bohužel  valně  se  změnil  život  v  tomto  kraji  za  poslední  léta  a 
lidem  se  daří  dosti  zle.  Dříve  byli  neobmezenými  pány  v  lesích  a  nikdo 
jim  nebránil  užívati  dle  libosti  darů  přírody  zde  nahromaděných;  ale 
nyní  bydlí  zde  zvláštní  dozorce,  jehož  povinností  jest  dbáti  o  ochranu 
lesů.  Mužík  nesmí  svobodně  káceti  dříví,  ale  za  to  les  hoří  téměř  ne- 
ustále a  s  lesní  spoustou  ubývá  ptactva,  zvěře  a  ryb  v  řekách,  což 
v.še  dříve  bylo  pramenem  blahobytu  celélio  kraje.  Kdož  nezná  hrozné 
ruské  lesní  požáry  a  kdož  neví,  že  lesy  zapalují  samí  rozlícení  mužíci, 
kteří  pokládají  les  za  majetek  obecný?  Mimo  to  pomorci  mají  málo 
půdy,  což  se  též  stalo  následkem  nedorozumění  mezi  orgány  vládními 
a  obyvatelstvem,  ač  vláda  při  tom  měla  nejlepší  vůli.  Z  Petrohradu 
byl  totiž  poslán  zvláštní  činovník,  jenž  měl  vyměřiti  lesní  i  ornou  půdu 
mužíkům  za  určitý  plat.  Dobrý  ten  člověk  Mokej  Ivanovic,  pocházeje 
sám  z  rodu  selského,  vyměřil  mužíkům  tolik  půdy,  že  si  ani  více  přáli 
nemohli,  a  určil  jim  směšně  malé  »ťáglo«  (plat  z  jednoho  dvora  s  pol- 
nostmi) 15  rublů.  Mužíci  však  mají  svou  zvláštní  filosofii;  předně  bojí 
se  jako  čerta  íbumágy^í  (listiny),  kterou  měli  podepsati,  pak  si  myslili, 
že  jim  přece  nikdo  nikdy  brániti  nebude,  aby  dělali  s  lesem  co  chtějí, 
—  a  smlouvu  nepodepsali,  ač  dobrý  Mokej  ze  všech  sil  se  namáhal 
příměti  je  k  tomu.  Jen  jedna  osada,  Koptělovo,  učinila  mu  k  radě 
Jonyčově,  jenž  tehdy  byl  ještě  nestarým  člověkem,  po  vůli,  i  musela 
za  to  snášeti  od  sousedů  mnohá  příkoří.  Ti  však  nedlouho  slavili  své 
vítězství:  rozhorlený  Mokej  odjel  a  brzy  potom  přijel  jiný  činovník,  ale 
s  vojáky,  a  bez  dlouhých  řečí  vynutil  smlouvu;  ale  dal  jim  mnohem 
méně  půdy,  než  kam  sahala  bohatá  »Mokejova  mez,«  mimo  to  žádal 
za  » naděly*  dvojnásobnou  cenu.  Se  zlou  se  potázali  mužíci  nepo- 
slechnuvše Mokeje;  nyní  to  hledí  napraviti  úplatkem  a  sebravše  po 
dvou  rublech  »s  ryla*  (do  slova  z  tlamy,  jak  říkají  tváři  lidské)  uplá- 
cejí činovníka  za  to,  že  jim  na  polovici  slevuje  nájemné  bez  zvětšení 
půdy.  Ruský  člověk  jest  však  dle  přísloví  »zadním  umem  umen,«  t.  j.  on 
si  ví  rady,  když  už  jest  pozdě,  a  tak  i  mužíci  nahlédli  po  odjezdu 
činovníkově,  že  zbytečně  ho  obdarovali,  a  zvolili  ihned  »chodoky«  (od 
choditi),  kteří  by  odevzdali  jich  žalobu  třeba  až  na  nejvyšších  místech. 
Věc  se  táhla,  chodokové  jako  by  se  do  země  propadli;  pojednou  přijela 
celá  vyšetřující  komise,  sbubnovala  celé  okolí,  tahala  k  vyšetřování  jed- 
noho za  druhým,  a  konec  konců  byl  ten,  že  mužíci  téměř  vesměs  se 
zřekli  své  žaloby,  odvolavše  svá  udání.  Prvý,  kdo  je  učinil,  dostal  pouze 
dvacet  ran,  ostatní  byli  potrestáni  přísněji  a  hlavní  původcové  celé  zá- 
ležitosti byli  posláni  do  Sibiře.  Poměry  takové  zavinily,  že  nynější 
obyvatelstvo  trpí  nedostatkem  půdy  a  že  mnozí  již  se  stěhují  na  dalekou 
Sibiř  z  kraje,  jenž  mohl  býti  požehnáním  na  celá  století  jim  a  potomkům. 

Těžké  poměry  »pereselenců«  (vystěhovalců)  líčí  třetí  obraz  »Ni- 
kitova  osada. «  Čtenář  trne  hrůzou  nad  velikou  mírou  lidského  hoře, 
bohužel  zaviněného  samým  člověkem.  Ovšem  nesmíme  souditi  z  toho, 
že  se  tak  zle  vede  všem  vystěhovalcům.  Jsou  celé  kvetoucí  kraje 
v  Sibiři,  zvláště  v  Amurském  kraji,  kde  ruský  mužík  počal  nový,  šťastný 
život.  Pohříchu  musí  veliké  množství  lidí  býti  obětováno,  by  jednotlivci 
šťastně  žili,  by  poměrně  malé  číslo  lidí  mohlo  plniti  veliké  poslání 
rodné  země  a  šířiti  ruský  vliv  a  ruskou  vzdělanost  na  dalekém  východě 
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ve  prospěch  eelélio  Slovanstva.  Mužíka  vyhání  z  rodné  vsi  totéž,  čím 
Irpěli  pomorci  —  nedostatek  orné  půdy  následkem  vzrostu  obyvatelstva 
a  její  zhoršení  následkem  nerozumného  vykořisfování,  nesvédomitého 
kácení  lesů  a  j.  Ale  jsou  též  jiné  příčiny.  Na  Rusi  jest  posud  v  čerstvé 
paměti,  jak  asi  před  čtvrt  stoletím  Urálšlí  Baškýři  byli  oloupeni  o  svou 
piidu.  Tisíce  a  tisíce  desetin  bylo  rozdáno  nebo  prodáno  podvodném  spii- 
sobem  za  fatku  a  leckterý  činovník  nebo  kupec  za  několik  set  rublii 
stával  se  pánem  ohromných  lánů  země,  z  nichž  by  se  na  západě  snadnu 
dalo  utvořiti  celé  knížectví.  Také  v  jiných  krajích  před  i  za  Volhou 
pro  snazší  kolonisaci  byly  rozdávány  hlavně  lesy  rozličným  činovníkům 
a  sanovníkům  (vyšším  úředníkům).  Při  tomto  dělení  nastaly  skutečné 
orgie  lakoty,  a  vše  to  později  mělo  velmi  smutný  konec,  když  nový 
Petrohradský  regime  přísně  počal  zkoumali  a  trestati  jednání  podřízených 
orgánů.  Ovšem  mnozí  zůstali  v  držení  půdy  nabyté  různými  cestami, 
leč  málo  o  to  pečovali,  by  sami  ji  v  souhlase  s  vládními  záměry  vzdělali, 
nýbrž  spíše  horečně  toužili  po  rychlém  zbohatnutí  bez  vlastní  práce. 
Kde  však  vzíti  rukou,  které  by  vykácely  panenské  lesy  a  zoraly  ne- 
hostinnou půdu?  Tu  počala  pravá  honba  na  mužíka.  Pokud  bylo  v  plné 
síle  »krěpostní  právo,*  bylo  pánům  hej;  mohli  hnáti  celé  vsi  na  nová 
místa  a  těžiti  z  práce  jich  rukou,  nyní  však  nebylo  tak  snadno  vylákati 
celé  zástupy,  zvláště  pánům,  k  nimž  mužík  vždy  choval  velmi  málo 
důvěry.  Ještě  nejlépe  si  uměli  pomoci  kupci,  roztrušovali  všudy  pověst 
o  požehnaných  zemích,  a  celé  zástupy  selského  lidu  opouštěly  své  dě- 
diny, aby  se  dostaly  do  nové  poroby  v  dalekých  krajích.  Statkáři  jim 
dávali  v  nájem  půdu  a  získah  tím  jednou  ranou  jak  značný  důchod 
tak  i  velké  množství  nových  robotnikň,  kteří  nemohouce  řádně  platiti 
stávali  se  časem  skutečnými  raby.  Ještě  hůře  pak  se  vedlo  těm  vy- 
stěhovalcňm,  kteří  přišli  již  pozdě  a  putujíce  s  místa  na  místo,  nevědouce 
ani  kam  jdou,  nemajíce  ani  nejmenšího  pojmu  o  poloze  a  povaze 
různých  stran  své  vlasti,  buď  hynou  na  cestě  nebo  někde  v  bařinaté 
stepi.  Taký  nešfastný  osud  měli  obyvatelé  Nikitovy  osady  v  Adnagu- 
lovské  stepi  kdesi  za  Uralem.  Srdcelomné  jest  líčení  spisovatelovo,  jak 
se  loučí  vystěhovalci  s  rodnou  zemí,  s  mohylami  předků,  s  cerkví 
(kostelem),  jak  bloudí  nazdařbůh  trpíce  krutou  nouzi,  až  se  posléze  do- 
stanou na  nezdravou  step,  kde  v  jamách  pod  zemí  ponenálilu  vymírají 
Děsné  jest  ono  líčení  a  mocně  působí  na  čtenáře  hlavně  svou  prostotou, 
an  se  spisovatel  nikdy  neutíká  ke  křiklavým  effektům.  —  Zbývající  dvě 
povídky  v  knize  »Z  přímořského  městečka*  a  »Poklad<  značně  ustupují 
prvým  jak  co  do  ceny  umělecké,  tak  co  do  bohatství  látky. 

»Kresťjanin«  S.  T.  Semeno  v  (čti  Semjónov)  sebral  své  povídky 
a  vydal  je  pod  názvem  Selské  povídky.  Valné  ceny  nemají;  jest  to 
mravoučné,  prostonárodní  povídání  o  tom,  kam  vedou  vodka  a  různé 
neřesti  ruského  venkovana.  Semenov  ovšem  zná  živobytí  muzické,  ale  jeho 
vypravování  postrádá  vší  umělecké  ceny  jsouc  v  nejlepším  případě  jen 
lepší  jarmareční  zboží  pro  lid.  Jinače  o  nich  smýšlí  Lev  Nikolajevič 
Tolstoj,  jenž  knihu  opatřil  zvláštní  předmluvou,  v  níž  nemálo  doporučuje 
Semenova.  Tolstoj  nyní  vůbec  často  bývá  kmotrem  rozličných  literárních 
podniků,  a  jeho  známé  dobroty  a  samolásky  snad  až  příliš  zneužívají 
různí    podnikatelé,    by  odbyli   zboží   často    pochybné    ceny.     Používáme 
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rádi  každé  příležitosti,  abychom  nahlédli  do  duševní  dílny  tohoto  velkého 
umělce,  nepomíjíme  ani  této  příležitosti,  kde  mluví  o  tom,  jak  mánuí 
souditi  o  hodnotě  plodů  literárních.  Praví:  »Dávno  již  jsem  si  postavil 
za  pravidlo  souditi  o  každém  díle  uměleckém  ze  tří  stránek:  1.  co  s(í 
týče  obsahu,  pokud  důležito  a  potřebno  jest  lidem  to,  co  s  nového 
hlediska  odhaluje  umělec,  poněvadž  každé  dílo  se  dílem  uměleckým 
stává  pouze  tím,  že  nám  odhaluje  nějakou  novou  stránku  života; 
2.  pokud  jest  pěkná,  krásna  a  souhlasná  s  obsahem  forma  díla  uměle- 
ckého; 3.  pokud  umělec  poctivě  pohlíží  na  svůj  předmět,  to  jest  v  jaké 
míře  věří  v  to,  co  líčí.  Tato  poslední  vlastnost  zdá  se  mně  býti  v  díle 
uměleckém  nejdůležitější.  Dává  dílu  uměleckému  jeho  sílu,  činí  dílo 
umělecké  mocně  působivým,  vzbuzujíc  v  divákovi  (snad  lépe  čtenářovi) 
tytéž  pocity,  které  zakouší  umělec.  A  touto  vzácnou  vlastností  ve  vyšší 
míře  vládne  Semenov.  Jest  známa  povídka  Flaubertova,  přeložená  Tur- 
geněvem,  Julian  Milosrdný.  Poslední  episoda  povídky,  která  má  býti 
nejpůsobivější,  líčí  nám,  jak  Julian  uléhá  na  lože  s  nakaženým  a  za- 
hřívá ho  svým  tělem.  Nakažený  tento  jest  Kristus,  jenž  odnáší  s  sebou 
Juliana  do  nebe.  Vše  to  jest  vylíčeno  s  velikým  mistrovstvím,  ale  já 
vždy  zůstávám  chladným  při  čtení  této  povídky.  Cítím,  že  sám  spiso- 
vatel neučinil  by,  ba  ani  by  si  nepřál  učiniti  to,  co  vykonal  jeho  rek, 
a  proto  též  ani  mně  nechce  se  to  konati  a  já  nepociťoval  jsem  žádné 
vzrušení  při  čtení  tohoto  obdivuhodného  výkonu.  A  hle,  Semenov  líčí 
zcela  prostý  děj,  a  vždy  mne  dojímá  a  přivádí  v  slavnostní  náladu. 
Do  Moskvy  přichází  vesnický  chasník  hledat  místa  a  k  doporučení 
krajana  kočiho,  zaměstnaného  u  bohatého  kupce,  obdrží  místo  pomoc- 
níka u  dvorníka  (domovníka),  které  měl  dříve  jakýsi  starý  člověk.  Kupec 
k  radě  svého  kočího  vypovídá  staříka  a  na  jeho  místo  přijímá  chasníka. 
Chasník  přichází  večer,  a  na  dvoře  slyší,  jak  v  jizbě  domovníkové  hořce 
si  stařík  naříká,  že  byl  vyhnán  bez  všeliké  viny  pouze  proto,  aby  bylo 
dáno  místo  mladému.  Chasníka  pojednou  se  zmocňuje  lítost  a  svědomí 
ho  hněte,  že  vypudil  starého  člověka.  Zamyslí  se,  přemítá  a  posléze 
odhodlá  se  zříci  se  místa,  které  mu  bylo  tak  potřebno  a  příjemno. 
Vše  to  Semenov  tak  vypravuje,  že  vždy,  kdykoliv  čtu  tuto  povídku, 
cílím,  že  spisovatel  nejen  by  si  přál,  než  zajisté  též  stejně  jednal 
v  podobném  případě,  a  tento  jeho  cit  sdílím  též  já  a  jest  mi  příjemno 
i  zdá  se  mi,  že  též  já  bych  vykonal  nebo  byl  hotov  vykonati  něco 
dobrého.  Upřímná  otevřenost  jest  hlavní  předností  Semenovou.  Než  mimo 
ni  též  obsah  jeho  povídek  jest  veledůležitý:  veledůležitý  již  proto,  že 
se  týče  nejdůležitější  třídy  lidové  na  Rusi,  selského  lidu,  jejž  Semenov 
zná,  jako  míiže  znáti  pouze  kresťjanin,  žijící  sám  vesnickým,  klopotným 
životem.  Důležitý  nad  to  jest  obsah  jeho  povídek,  protože  ve  všech 
hlavní  jich  zájem  nespočívá  ve  vnějších  dějích,  ne  ve  zvláštnostech 
venkovského  života,  nýbrž  v  tom,  jak  lidé  se  přibližují  nebo  vzdalují 
ideálu  křesťanské  pravdy,  kterýž  pevně  a  jasně  utkvěl  v  duši  spisova- 
telově a  slouží  mu  za  přesné  měřítko  váhy  a  důležitosti  lidských  činů. 
Forma  povídek  jest  v  dokonalém  souhlase  s  jich  obsahem:  ona  jest 
vážná,  jednoduchá,  drobné  črty  jsou  vždy  pravdivý,  falešných  tónů 
není.  Zvláště  pěkný  jest  jazyk,  kterým  mluví  osoby  jeho  povídek,  často 
Úplně  nový    svými    výrazy,    ale  vždy  zcela    přirozený  a  mohutně    silný 
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i  obrazný.*  Netřeba  snad  podolýkali,  že  velký  umělec  může  byli  spalným 
kritikem,  a  v  lomto  případě  hr.  Tolslt>j  tím  snáze  mohl  poblouditi,  že 
spisovatel  jest  kresfjanin  a  sám  Tolsloj  pohlíží  na  jeho  činnost  jako 
na  ideál  oné  literatury^  pio  lid,  kteráž  nedbajíc  vyšších  uměleckých 
požadavků  slouží  buJ  účelům  mravokárným  nebo  docela  hledí  hověti 
hrubému  vkusu  svých  čtenářů.  Kdysi  hr.  Tolsloj  zavrhuje  umění  horoval 
pro  takovou  jarmareční  literaturu  (>lubočnou,«  od  slova  lubok,  krámo!;, 
na  němž  se  prodávají  různé  mazanice  a  ukrutné  historie  pro  lid\ 
a  tím  snad  se  vysvětluje  jeho  hrubé  zanedbávání  formy  v  nejnovějších 
jeho  spisech  a  překrucování  obsahu  dle  ideálu  ne  tak  křesťanského, 
jako  spíše  výlučně  Tolstovského,  který  se  ostatně  velmi  často  mění. 

J.  A.  Sálo  v,  jenž  píše  již  skoro  celých  dvacet  let,  obdařil  litera- 
turu třemi  svazky  povídek.  Dosti  těžko  asi  jest  mu  říci  nyní  něco  no- 
vého, poněvadž  již  dřívější  jeho  povídky  důkladně  nás  seznámily  s  ven- 
kovem v  tom  osvícení,  v  jakém  si  libuje  spisovatel.  Připomínáme,  že 
největší  jeho  povídkou  jest  »01šanský  mladý  pán*  a  že  mimo  ni  již 
dříve  vyšly  dva  svazky  sebraných  jeho  povídek.  Salov  zaujímá  zvláštní 
místo  mezi  spisovateli  lidovci;  z  vnější  stránky  podobá  se,  jak  dobře 
podotýká  Skabičevský,  Turgeněvu,  jenž  si  liboval  v  líčení  ruské  přírody 
a  rád  své  obrázky  podával  jako  výsledky  pozorování  lovcova.  Jako 
Turgeněv  tak  i  Salov  jest  částečně  romantikem,  a  proto  nesmíme  so 
diviti,  setkámeli  se  ve  vesnických  jeho  obrázcích  s  výjevy  v  italském 
vkuse,  kde  žhavé  polibky  a  jiné  věci  prapodivně  vypadají  vedle  smutné 
.skutečnosti,  kterou  spisovatel  nemilosrdně  líčí.  Ovšem  ruští  poměščíci 
byli  vždy  trochu  romantikové  a  milovníci  veselých  kousků  při  měsíčném 
světle  a  zvucích  kytary;  rozumí  se,  že  při  tom  jim  ani  idylické  pastýřky 
nescházely.  Lid  nám  spisovatel  líčí  ve  světle  nepříznivém,  ač  k  němu 
jeví  patrný  soucit;  opět  jako  Turgeněv  nalézá  v  jeho  středu  mnoho 
vynikajících  osob,  kteří  hynou  za  nynějšího  zřízení  vesnice,  kde  opilý 
mir  ve  spolku  s   »kulakem«   má  ve  všem  převahu. 

Jedna  z  povídek  »Útulný  koutek*  (ViotiimÍ!  yro.iOKi,)  vyšla  vo 
zvláštní  knížce  dle  vzoru  Lemerreových  vydání  Pařížských,  jen  že  obrázky 
v  ruských  knížkách  jsou  mnohem  horší.  Útulný  koutek  je  slabá  práce. 
Jakýsi  Brjanský,  dřívější  bohatý  a  veselý  husar,  přijíždí  po  dlouhých 
letech  na  ves  ku  příteli  Kolotujevu,  naivnímu  dobrákovi.  Brjanský  je 
nyní  docela  na  mizině,  o  čem  svědčí  už  jeho  sešlý  oděv.  Kololujev  při- 
jímá přítele  velmi  srdečně,  dává  mu  nejen  peníze  ale  i  oděv,  jejž  právě 
přinesl  krejčí,  jenž  se  jemu  nehodí,  za  \o  Brjanskému  výborně  sluší. 
Tento  se  odměňuje  příteli  tím,  že  mu  nejprve  odloudí  hospodyni,  statnou 
krasavici,  a  pak  sousedku  Julii  Petrovnu,  kterou  měl  namluviti  nesmělému 
Kolotujevu.  Julie  Petrovna  náleží  k  oněm  ruským  »baryřikám,.  které  ná- 
sledkem příliš  pohodlného  života  vlastně  nevědí,  co  chtějí,  a  jsou  hotovi 
zamilovati  se  do  prvého  Lovalacea,  zvláště  máli  výtečný  tenor  jako 
Brjanský,  jenž  kdysi  krušně  si  musel  vydělávali  svůj  chléb  zpíváním 
v  operetkách,  ač  to  nyní  úzkostlivě  tají.  Sama  Julie  Petrovna  čmí  mu 
návštěvu  v  noci  za  měsíčného  svitu  a  baví  se  s  ním  v  loďce  na  též 
řece,  kde  jím  byla  kdvsi  okouzlena  přillousllá  milenka  přítelova.  Ale 
záměr  švarného  Brjanského  oženiti  se  s  ní  nezdařil  se,  překazil  lo 
.ispravník,*   jenž  neočekávaně  přijel,   aby  ho  zatkl,  —  proč,    nepoví«hl 
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spisovatel,  jenž  snad  chtěl  svého  hrdinu  ještě  zajínmavějším  a  roman- 
tičtějším učiniti  tím,  že  mluví  o  jeho  korrespondenci  s  rozličnými  švý- 
carskými emigranty,  která  přispěla  k  jeho  záhubě.  Nám,  soudímeli 
z  jeho  povahy,  spíše  se  zdá,  že  to  byl  obyčejný  podvodník,  jenž  kdesi 
někoho  hodně  napálil  a  nyní  se  na  vsi  musí  skrývati.  Ať  jest  to  však 
jakkoliv,  celá  povídka  má  tu  hlavní  vadu,  že  jest  velice  nelogická,  či 
spíše  romanticky  naivní,  což  často  bývá  totožno.  Brjanský  ví,  že  proň 
není  spásy,  a  přece  se  uchází  o  ruku  Julie  Petrovny  a  patrně  uchází 
se  s  nejlepšími  úmysly;  Kolotujev  vidí,  jak  ho  přítel  klame,  a  přece 
pláče  s  ním  a  nad  ním,  když  se  v  zoufalství  zastřelil.  Možná,  že  jsou 
a  byli  tací  nevyspělí  členové  šlechty,  ale  nelíbí  se  nám,  že  spisovatel 
s  patrnou  zálibou  pozoruje  jich  malicherné  nebo  bezsmyslné  jednání 
a  že  jsou  to  patrně  vyvolenci  jeho  srdce.  Dobře  zobrazeny  jsou  vedlejší 
osoby:  starosta  Julie  Petrovny,  jenž  svou  paní  nesvědomitě  okrádá, 
selský  pop,  jenž  zároveň  s  zemským  doktorem  jezdí  k  této  paní  lirát 
v  karty  a  neobyčejně  se  těší  každé  výhře.  Zemský  lékař  je  vzor  ne- 
svědomce,  jakých  na  Rusi  bohužel  je  dosti.  »Zemstva,«  t.  j.  místní 
samosprávné  orgány  v  gubernii,  platí  dosti  dobře  svému  zemskému  lé- 
kaři (asi  půldruhého  tisíce  rublů  i  více)  za  léčení  hlavně  »kresťjan,« 
ale  tito  pánové  raději  věnují  se  výhodnému  léčení  okolních  poměščíků, 
v  jichž  středu  nalézají  dosti  zábavy  hrou  v  karty,  jsouli  starší,  nebo 
flirtem,  hledajíli  si  posud  nevěstu.  Omlouvají  se  stejně  jako  náš  doktor, 
jenž  si  též  přijel  zahrát  v  karty  a  namlouvat  Julii  Petrovnu:  »Čert  ví, 
co  je  to,  zříditi  zde  ambulatorní  soustavu.  Račte  jezdit  po  lékařských 
stanicích  a  hojiti  nemocné!  Dnes  ku  příkladu  za  čtyři  hodiny  ke  mně 
přišlo  dvě  stě  nemocných!  Na  každého  nemocného  tedy  přijde  o  něco 
více  než  minuta!  A  to  že  není  komedie?  Inu,  odbýváme  to  všelijak,  jak 
se  namane.  Jenom  hledíme,  aby  číslo  nemocných  bylo  značné.  ,Vidíte, 
pánové  hlasní  (zvolení  členové  zemstva),  hle,  co  lidu  jsem  léčil!  Nelzeli 
mně  dáti  nějakou  tu  odměnu  ?'  O  číslice  jsou  věcí  velikou,  tím  spíše, 
že  nikomu  se  nebude  chtíti  je  zkoušeti  ...  A  pak,  když  jest  konec 
oné  pitomé  prohlídce  nemocných,  ovšem  si  myslíte,  že  si  odpočinete,  — 
bodejť!  Dnes  ku  příkladu  již  jsem  sedl  do  vozíku,  jel  jsem,  když  po- 
jednou ve  vsi  Oblivné  uprostřed  cesty  mužík  mě  zastavuje.  —  ,Go'r" 
plám  se.  —  ,Hospodyně  již  třetí  den  pracuje  ku  porodu,  račte,'  povídá. 
A  v  Ivanovce  popa  ranila  kondraška  (mrtvice)  —  a  též  ,račte.'  Ale  já 
nemám  dvojí  žíly  a  potřebuji  odpočinku.*  Lékař,  jejž  žertovně  ve  spo- 
lečnosti nazývali  »přítelem  zdraví,«  nechal  popa  umírati  a  nepomohl 
ženě.  Velice  se  mu  líbí  pořádek  u  sousedního  zemstva.  »Tam  není  po- 
dobného hloupého  ježdění  po  celém  kraji.  Tam  lékař  bydlí  při  nemoc- 
nici a  v  určité  hodiny  přijímá  nemocné,  v  určité  hodiny  oběduje,  ve- 
čeří, a  po  , punktech'  (lékařských  stanicích)  jezdí  felčarové  posílajíce 
k  lékaři  pouze  těžce  nemocné.*  A  proč  nejede  tam,  do  takového  ráje 
náš  »přítel  zdraví '?«  Inu,  z  té  jednoduché  příčiny,  že  by  tam  musel 
upláceti  svůj  dluh  témuž  zemstvu,  které  ho  podporovalo  stipendiem 
na  studiích. 

Lepší  obsahem  i  formou  jest  druhá  kniha  Salova  Selské  klopoty 
(Cyexa  niipcKaH),  obsahující  tři  povídky,  z  nichž  druhá  »Les«  svým 
romantismem  a  panským  čtveráctvím  nejvíce  se  podobá  Útulnému  koutku. 
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V  lese  žije  palriarchální  rybák  Dronyč,  kdysi  bohatý  kresfjanin,  jenž 
panoval  neobímzeně  nad  celou  svou  rodinou,  která  se  skládala  z  osmi 
synů,  sesli  dcer.  mnoha  vnuků,  ba  i  dvou  pravnuků.  Pokud  byla  živa 
stará  plačtivá  žena  Dronyčova,  držela  se  rodina  pohromadě;  ona  uméla 
svými  hloupými  slovy  nejen  zkrotiti  tvrdého  staříka,  nýbrž  i  pohnouti 
k  poslušnosti  nespokojené  členy  rodiny.  Ale  dva  roky  po  smrti  matčině 
došlo  posléze  k  tomu.  že  jeden  z  synů,  Klira,  počíhal  si  na  otce  na 
humně,  přepadl  ho  a  vidlemi  bodl  do  hlavy.  Stařec  dojisla  by  se  byl 
musel  rozloučiti  s  životem,  kdy  by  ho  nebyla  zachránila  vnučka,  jež 
.se  pověsila  otci  na  ruku  a  tím  překazila  nový  útok.  Dlouho  ležel  Dronyč 
bez  .sebe  na  humně,  posléze  vstal,  v  řece  smyl  si  krev  a  celé  tři  dni 
jako  raněné  zvíře  bloudil  po  lesích,  po  celou  tu  dobu  ničeho  nejedl 
a  nepil.  Čtvrtého  dne  se  zavázanou  hlavou,  bledý  a  hubený,  zamračený 
vrátil  se  domů,  shromáždil  celou  rodinu  a  daroval  jí  vše.  co  měl. 
Polom  obul  >lapti«  (lýkové  střevíce),  oblekl  starou  »sermjagu,<  na  hlavu 
si  dal  děravou  čepici,  uřízl  si  krajíc  chleba,  pomodlil  se  před  obrazy 
a  mlčky  pokloniv  se  po  pás  celé  rodině  a  padnuv  na  kolena  před 
Klimem  odešel  z  domova,  nevzav  s  sebou  ni  jedné  kopejky.  Před  vraty 
potkal  Graňu,  pohladil  ji  po  hlavě,  požehnal  a  mlčky  se  vzdálil.  Dlouho 
setrval  v  duševní  tesknotě,  navštěvuje  všechna  poutnička  svatá  místa 
v  Kyjevě,  Moskvě,  Sergijevské  lavře,  Veroněži,  Zádonsku,  ale  domov 
ho  vábil,  až  se  vrátil,  by  se  usadil  ne  ve  vsi,  nýbrž  v  lese,  kde  počal 
nový  život,  zabývaje  se  včelařstvím  a  rybářstvím.  Žil  jako  poustevník, 
chodě  jen  do  kostela,  a  ze  svých  přijímal  pouze  krasavici  Gruiiu,  nyní 
nevěstu  statného  venkovského  chasníka.  Rozkošná  lesní  idyla  jest  jevištěm 
smutného  děje,  při  čemž  spisovatel  nešetřil  bengalským  ohněm  ke  zvý- 
šení dojmu.  Přijel  na  svůj  statek  mladý  pán  —  též  husar,  jen  že  posud 
skoro  dítě  —  boháč,  jenž  chtěl  do  sytá  užívati  rozkošného  života.  Za- 
líbila se  mu  Gruňa;  vozí  ji  v  kočáře,  maluje  její  podobiznu,  a  konečně 
jí  slibuje  200  rublů  měsíčně,  pojedeli  s  ním  do  Petrohradu.  Ale  Gruňa 
jest  věrna  svému  ženichovi  a  nes^oluje.  Co  nedovedl  jeden  husar, 
podařilo  se  deseti.  Mladý  pán  pozval  si  z  Petrohradu  hosti  —  několik 
soudruhů  a  s  nimi  plete  hlavy  skoro  všemu  ženskému  pokolení  v  celém 
kraji.  Jezdí  po  všech,  doma  pořádá  slavnosti,  a  jednou  projíždí  se  celý 
tento  husarský  sbor  na  lodkách  po  řece  a  prozpěvuje  svůdné  písně. 
Gruňa  připojila  se  k  husarům  a  celý  obraz  dle  líčení  spisovatelova 
byl  čarokrásný:  les,  krasavice  Gruňa  na  břehu,  hlahol  mohutných  hlasů 
na  řece  a  pak  —  ty  červené  husarské  čepice  a  modré  čamarky  se 
zlatými  šňůrami.  Ale  jinače  na  to  pohlížel  Grigorij,  ženich  Grunin. 
Když  se  celá  společnost  vrátila  na  břeh,  zavraždil  ze  žárlivosti  svou 
nevěstu,  ač  byla  úplně  nevinna  a  s  barinem  spíše  si  zahrávala  z  lásky 
k  umění  než  z  vášnivé  lásky  k  němu  samému.  Husaři  se  hrozné  ulekli 
toho,  co  natropili  svou  parádou.  Hned  odjeli,  kvapem  cválali,  až  pod 
jedním  kůň  padl,  do  vozů  železničných  na  dráze  vtrhli  s  lakou  silou, 
až  nádražní  dvéře  rozbili,  když  je  zřízenci  nechtěli  pustit  k  odjíždějícímu 
vlaku  —  inu,  husaři  ve  všem,  ve  vítězství  i  v  útěku.  Starého  Dronyče 
porovnal  spisovatel  s  .Learem  nad  trupem  Kordelie.«  Ještě  nejlepším 
v  léto  husarské  idylce  jest  opilý  činovník  Avdij  Ivanyč,  jehož  hledá 
policie,    aby  ho  přivedla    do   jeho    kanceláře,    ale  marně,    poněvadž    ho 
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dobře  schovává  buď  Dronyč  v  lese  nebo  barin  ve  svém  domě.  Kdy 
by  spisovatel  byl  šetřil  barev  a  netoužil  tak  po  effektech,  mohl  by  tento 
obraz,  v  podrobnostech  zdařilý,  býti  velmi  pěkným. 

Jiná  povídka  >Nikolaj  Klopotný*  (IlHKOJinii  CycTHwii)  nás  se- 
znamuje s  pracovitým  a  podnikavým  venkovanem,  jenž  k  blahu  své 
rodiny  si  hleděl  nejen  rolnictví,  nýbrž  všeho,  co  může  přispěti  k  lep- 
šímu živobytí;  rybaří,  střílí  zvěř,  chytá  ptáky,  přece  se  mu  však  daří 
dosti  špatně,  ač  má  jen  jednoho  syna  Nifatku.  Pomohl  mu  teprve  jeho 
svat  Abram  Petrovič.  Ten  kdysi  měl  chalupu,  že  bylo  hanba  na  ni  se 
podívati.  Nechodil  ještě  tehdy  —  bylo  to  za  poroby  —  v  soukenných 
kabátcích  a  botách,  nýbrž  v  hadrech  a  laptích.  Jelio  pán,  Žigulevský 
jjtirin,  skoro  každodenně  mu  nabil,  ale  nic  to  nepomálialo;  Abraška 
byl  takový  lenoch,  že  chtělli  ho  starosta  dostati  na  panskou  práci, 
nius(!l  za  ním  do  chalupy,  stáhnouti  ho  s  peci  nebo  lavice,  počkati,  až 
se  obuje  a  oblekne  a  pak  ho  pěstí  poháněti  na  pole.  Marně  prosil 
Abraška  svého  pána,  aby  ho  zbavil  selské  práce  a  pustil  ho  na  svo- 
bodnou práci  (»obrok«),  že  mu  bude  řádně  platiti;  pán  nechtěl  o  tom 
ani  slyšeti  a  hnal  ho  ze  dvora.  Pouze  selský  pop  nemohl  tohoto  po- 
sledního člověka  ve  vsi  dost  nachváliti  pro  jeho  velkou  nábožnost 
a  pilné  chození  do  kostela,  kde  byl  prvým  zpěvákem,  zastávaje  z  ochoty 
místo  ďáčků,  kteří  tím  byli  velice  spokojeni;  církevní  službu  znal  vý- 
tečně, snad  lépe  než  sám  pop.  Nejednou  utíkal  Abraška  od  svého  pána, 
nalézaje  útulku  kdesi  v  klášteře,  kde  konal  rozličné  práce;  ale  brzo 
býval  zase  polapen  a  přísně  potrestán.  Při  té  příležitosti  domlouval 
svému  miláčkovi  též  starý  pop,  dokazuje  mu,  že  pán  jest  nad  rabem 
ustanoven  od  samého  Pánaboha,  že  ten,  kdo  miluje  svého  pána,  bude 
milován  i  Pájiem  nebeským;  ba  činil  mu  výčitky  a  haněl  ho  přede 
všemi  v  chrámě,  ale  nic  nepomohlo,  Abraška  zfistal  lenochem.  A  na- 
jednou vše  se  změnilo:  text  sv.  písma  o  poslušnosti  raba  pánovi  přeshd 
platiti,  starý  pop  musel  mluviti  zcela  jinak  než  dříve.  Nadšení  bylo 
v.šeobecné;  plesal  lid  s  velkým  jásotem,  hímotně  a  nemoudře,  jak  mohou 
pcuze  plesali  tvorové  odvázaní  od  řetězu.  Lid  nosil  svaté  obrazy  ko- 
stelní, četl  manifesty,  pil,  až  se  hory  zelenaly,  sloužil  »molebny»  (Te 
Deum)  a  bouřil  jako  moře.  Ve  všem  byl  veliký  zn  atek.  Rab  pokládal 
sobe  za  pána,  pán  tvářil  se  liberálem  a  hleděl  při  tom  všelijak  skrátiti 
mužíka.  Abraška  počal  se  činiti:  nevynechal  ani  jediné  selské  hromady 
a  důtklivě  radil  hřmotícímu,  jásajícímu  a  napilému  lidu,  aby  všichni 
brali  velký  naděl,  třebas  i  více  a  déle  platiti  museli.  Bohužel  jeho  my- 
šlenka nezvítězila  a  Abram  Petrovič  pozbyl  docela  víry  v  rozum  otrha- 
ného lidu,  jenž  se  svým  malým  nádělem  úplně  vlezl  do  pasti  Zign- 
lovského  pána.  Při  malých  lánech  země  ovšem  nemůže  zkvétati  selské 
liospodářství,  zvláště  když  se  rozmnožuje  rodina  a  když  panská  pole 
a  lesy  železným  kruhem  svírají  mužičkou  půdu,  že  se  mužík  neustále 
musí  báti  o  každé  kuře  nebo  telátko,  by  nezaběhlo  na  panské.  Abram 
Petrovič  přestal  chodili  na  »schody«  (selskou  hromadu),  a  když  mužíci 
nejspíše  za  vědro  vodky  zvolili  si  staršinou  nicotného  mužíčka,  jenž 
ani  psáti  neuměl,  a  najali  mu  za  písaře  panského  úředníčka  opilce,  vy- 
nadal celému    »miru,«    nazvav  sousedy  berany  a  hlupáky. 
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Brzy  potom  Abrašku  počali  navštěvovati  rozliční  tajemní  hosté, 
a  lid  pozoroval,  že  nechodil  již  tak  horlivě  do  kostela  a  že  celé  dni 
a  noci  čítal  bibli,  což  je  u  mužíků  přímým  důkazem  »molokánstva.« 
Dáčkové  počali  si  stěžovati,  starý  pop  rozhorlil  se,  ale  Abraška  ničím 
se  neomlouvaje  chodil  do  kostela  ještě  nedbaleji.  Dříve  byl  by  s  ním 
starý  Žigulovský  pán  jinak  zatočil,  obracelf  se  zvláštní  zálibou  na  pravo- 
slavnou víru  své  molokánské  [loddané:  poručil  je  svléci  do  nahá,  vehnal 
je  celým  stádem  do  řeky,  pověsil  jim  na  šíje  měděné  křížky,  a  marš 
do  kostela,  kde  se  museli  modliti  za  barinovo  zdraví.  Nynější  Žigulovský 
pán  sice  též  hrozí,  ale  Abraška  se  tomu  jen  usmívá  a  zatím  si  staví 
pěkný  dřevěný  dum  uprostřed  dvora  a  ne  okny  na  »ulici,«  jak  dělávají 
všichni  kresťjané,  i  bohatl  každým  dnem.  Mužíci  rozhodli,  že  Abraška 
nejspíše  čerlu  duši  prodal  a  že  tajemní  lidé,  přijíždějící  k  němu  v  noci, 
nejsou  lidé,  nýbrž  čerti  v  lidské  podobě.  Abram  Petrovič  stal  se  nyní 
velmi  íádnýni  člověkem,  přičinlivým  hospodářem  a  obchodníkem  v  obiK. 
Ač  silně  jej  podezřívali  z  sektářství,  přece  ani  selská  policie  nemohla 
mu  nic  dokázati,  a  mamě  ho  pop  v  chrámě  tepal  svým  kázáním.  Aby 
učinil  konec  lidským  řečem,  jednoho  dne  zavázal  do  uzlíku  všechny 
své  ikony  a  odnesl  je  duchovnímu,  čím  zjevné  přešel  k  molokánům. 
Pop  ihned  odejel  k  blahočinnému  (děkanovi),  a  Žigulovský  barin  jakožto 
>posrednik«  (smírčí  soudce  druhdy  ve  sporech  o  půdu  mezi  pány  a  rol- 
níky) posledně  pohrozil  Abramu  Petroviči;  ale  ten  so  jen  usmál,  zavřel 
mu  před  nosem  vrata  a  dále  si  nevšímal  rozjitřeného  barina,  jenž  lá- 
teřil venku  a  hrozil  zbořiti  jizbu  zpurníkovu.  Přijeli  ještě  stanový, 
ispravník,  jakýsi  duchovní  missionář,  Abram  byl  volán  .sem  tam  k  roz- 
ličným úřadům,  ale  ke  všem  hrozbám  a  napomenutím  pořád  odpovídal 
mlčením  a  úsměvem.  Minuly  ještě  asi  dva  roky,  a  ve  vsi  přestalo  ještě 
několik  lidí  choditi  do  kostela,  byvše  nejspíše  svedeni  Abramem  Petro- 
vičem,  jenž  asi  se  stal  nyní  molokánským  popem.  Nyní  už  chopil  se 
věci  slědovatěl  (vyšetřující  soudce),  Abrama  zavřeli  do  vězení,  ale  po- 
něvadž nebylo  důkazů,  musel  býti  propuštěn  na  svobodu.  Vše  odnesl 
starý,  ubohý  pop,  na  nějž  si  stěžoval  Žigulovský  pán;  byl  přeložen  a  na 
jeho  místo  poslán  mladý,  patrně  velmi  dbalý  svého  zevnějšku.  První 
neděli  po  mši  tento  švihák  měl  velmi  učené  kázání,  jemuž  nikdo  ne- 
porozuměl, ani  Žigulovský  barin,  jenž  přijel  se  podívat  na  nového  du- 
chovního. V  týž  večer  pozval  mladý  duchovní  své  osadníky  na  besedu 
o  lživém  učení,  ale  nikdo  nepřišel.  Znova  počala  pracovati  policie,  ale 
ani  archijerej,  jenž  posléze  přijel,  nemohl  nic  svésti  s  Abramem  Petro- 
vičem,  a  úřady  nechaly  ho  v  pokoji.  Za  dva  měsíce  zkrotí  i  mladý 
pop;  v  touž  dobu  si  koupil  pár  pěkných  koní  a  mátuška  jeho  žena  se 
objevila  v  krásném  novém  kožichu.  Mladý  duchovní  stal  se  veselejším, 
říkával:  >Duch  času*  a  dal  navždy  pokoj  molokánům.  kteří  se  při 
tom  usmívali  a  dál   tvrdošíjně  mlčeli. 

Abram  Petrovič  zatím  získal  ohromný  vliv  na  celé  okolí,  ac  mu- 
žíky nemilosrdné  posuzoval.  Jeho  ústy  mluví  asi  sám  spisovatel.  .Jenom 
pohleďte  na  mužíka.  Nic  zvláštního;  mužík  jako  mužík:  i  špí^a^t J  "P; 
umytv,  milovník  ošklivvch  slov,  nezapomíná  na  krčmu,  rad  se  šklebí 
a  obrátímeli  ho  na  ruby.  před  námi  div  divoucí  .  .  .  Nedávno  navštívil 
jsem  německou  osadu.    Zmocnila  se  mne  až  nevole,  když  jsem  spatřil, 
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jak  Němci  vše  mají  pěkně  zařízeno.  A  přece  nelze  tvrditi,  že  by  to  byl 
lid  příliš  umný,  naopak  jsou  hloupější  než  mnozí  naši  mužíci,  ale  co  se 
týče  přesnosti,  což  povídati,  praví  mistři.  Žijí  tak,  že  jest  až  milo  hle- 
děti. Domky  čisťounké,  před  každým  domkem  zahrádka,  ulice  jsou  vy- 
meteny, okolo  »kirky«  (německého  kostela)  čistota,  studně,  můstky;  mají 
nemocnici,  lékárničku,  malou  školu,  stříkačku  .  .  .  jedí  sladce,  spí  měkce! 
A  vedle  ruské  selo.  Obrací  se  žaludek  při  jediném  pohledu!  A  přece 
tam  mají  stejně  mnoho  půdy  jako  Němci  a  půdu  stejnou,  mají  též 
řeku,  a  přece  hanba  hleděti!  Chaty  jsou  špinavé,  střechy  slaměné,  za 
kostelní  stěnou  pasou  se  popova  telata,  hnoje  a  špíny  plné  dvory,  jedí 
špatně,  spí  ve  vších  .  .  .  eh,  co  mluvit!  Více  než  polovice  vsi  náden- 
ničí  u  Němců.  Až  jsem  se  rozplakal  .  .  .  honem  na  koně  a  dej  Pánbůh 
nohy!  Zašel  jsem  i  do  jejich  obecního  úřadu,  prohledl  vše,  přeptal  se. 
Ba  mají  i  obecní  kapitál!  A  my?  Vida,  máme  ve  volosti  (obci)  tři 
krčmy,  které  nám  dávají  důchodu  18()0  rublů  ročně.  Jen  si  považte;  po- 
vídají, šest  let  nám  kabaky  platí  takové  peníze,  vždyť  to  je  10.800  rublů, 
celý  kapitál!  V  bídě  a  nouzi  jaká  by  to  byla  pomoc!  Ba  ovšem,  jen  že 
jdou  všechny  ty  peníze  touž  cestou  opět  do  starého  místa  —  do  krčmy. 
Hlupáci  jsme,  hlupáci.  Dali  nám  svobodu,  a  my  bez  dlouhého  pře- 
mýšlení vzali  jsme  si  malý  naděl  —  půdy  jsme  se  lekli!*  —  A  jako 
na  příklad  ukazuje  Abram  Petrovič  na  svého  svata,  jenž  při  vší  své 
přičinlivosti  za  patnáct  let  uspořil  si  pouze  300  rublů,  to  jest  za  každý 
rok  15  rublů.  Abram  Petrovič  nyní  mu  pomáhá,  půjčuje  mu  peníze  na 
nové  stavení,  a  Nikolaj  Klopotný  skutečně  si  pomohl,  zvláště  když 
našel  svému  synovi  statnou,  zdravou  a  hezkou  ženu,  pravou  to  mužatku. 
Štěstí  a  blaho  rozhostilo  se  v  nové  jizbě  Nikolajově,  která,  jak  se  zdálo, 
stane  se  rodině  úplnou  číší,«  po  níž  tak  touží  ruský  mužík.  Bohužel 
vzplanula  turecko -ruská  vojna,  a  obyvatelé  venkovští,  znající  pouze 
z  cizích  plemen  Turky,  Francouze,  Němce  a  Čerkesy,  dozvěděli  se,  že 
kdesi  ještě  objevili  se  jacísi  Bulhaři,  pravoslavní  jako  oni,  pouze  mlu- 
vící jinou  řečí,  a  že  Turci  těmto  Bulharům  loupí  nejen  voly,  koně, 
ovce,  nýbrž  i  ženy  a  dcery.  Venkované  litovali  Bulharů,  brzo  však  sami 
hořce  počali  plakati,  zvláště  když  řada  došla  až  na  jedináčky.  Nifat 
musel  též  do  města  seznámit  se  s  střelným  prachem;  do  boje  sice  poslán 
nebyl,  ale  štěstí  jeho  rodiny,  bylo  navždy  zničeno  —  vrátili"  se  celý 
změněný  a  brzo  se  zbláznil.  Nikolaj  otec,  jenž  pozbyl  následkem  synovy 
nemoci  jmění,  zoufal  si  a  oběsil  se,  když  před  smrtí  stav  se  opilcem 
vše  propil  do  poslední  nitky. 

Schválně  jsme  šíře  se  zmínili  o  těchto  povídkách  Sálových,  aby 
si  čtenář  sám  utvořil  soud  jak  o  přednostech  tak  i  vadách  jeho.  Třetí 
jeho  knížka  Dle  skutečnosti  (Ct.  iiaiypti)  obsahuje  třináct  povídek; 
dobré  i  špatné  stránky  spisovatelovy,  špatné  zvláště  vyskytují  se  tu 
v  míře  zmenšené,  sbírka  obsahuje  mnoho  látky  užitečné  ku  poznání 
ruského  lidu.  Převládá  tu  týž  pessimistický  názor  na  ruské  selské  po- 
měry, totéž  idealisování  a  vyvyšování  jednotlivých  typických  postav 
a  týž  lehký  ton  vypravování.  Mnohé  z  těchto  povídek  dobře  se  hodí 
ku  překladu. 

Tím  zakončujeme  svůj  přehled  minulého  roku,  který  ruské  litera- 
tuře přinesl   mnoho  pěkného  a  obohatil  značně  onu  drobnomalbu,  s  níž 
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raožno  porovnati  činnost  nynějších  spisovatelů  proti  velkým  obrazům 
starých  mistrů.  Nové  úlohy,  nové  typy  teprve  zrají,  a  zatím  ruští  spiso- 
vatelé pracují  o  společném  díle  národní  osvěty  poctivě,  držíce  svému 
lidu  zrcadlo,  by  se  y  něm  dobře  viděl  a  přece  se  na  ně  nehněval,  že 
mu  dle  Gogolova  vyjádření  ukazuje   »křivou  hubu.* 


^_,^  Ludvík  Pasteur. 

-'  vrdivá  se  často,  zejména  v  Německu,  že  v  novější  době  Fran- 
couzi ztratili  v  lékařství  vůdčí  místo,  které  v  XVII.  století  pře- 
jali od  Vlachů  a  v  XVIII.  století  tak  slavně  ho  uhájili.  Obyčejně 
pak  se  dodává,  že  přední  místo  po  Francouzích  zaujali  Angli- 
čané a  po  nich  Němci. 

O  jakémsi  odhadování  činnosti  celých  národů  při  pokroku  věd 
možno  mluviti  do  jisté  míry  toliko  v  dobách  starších,  kdy  můžeme 
význam  jejich  věcně  posuzovati  dle  skutečných  výsledků.  V  našich 
dobách  toto  měřítko  pravidelně  schází,  neboť  v  dějinách  věd  bývá  jen 
málo  objevů  nebo  prací  tak  fenomenálních,  aby  se  na  nich  dal  ihned 
poznati  jich  dalekosáhlý  význam  a  dle  toho  by  se  pak  odhadovala  jejich 
cena.  Proto  též  v  soudobých  poměrech  nelze  vážně  pomýšleti  na  ja- 
kousi klassifikaci  národů,  pokud  přispěly  k  všeobecnému  pokroku;  pra- 
videlně scházívá  věcná  kritika  a  místo  ní  rozhoduje  osobní  interes. 
Posuzujeli  se  pak  ve  vědecké  činnosti,  specielně  v  lékařství  novější  doby 
součinnost  jednotlivců  neb  i  celých  národů  jenom  dle  toho,  pokud  si 
badatelé  jednotlivých  národů  získali  více  stoupenců,  možno  směle  říci, 
že  ani  v  této  době  nepozbyli  francouzští  lékaři  svého  velikého  vlivu  na 
další  rozvoj  vědy.  Stačí  tu  uvésti  jenom  několik  jmen,  jako  jsou  Bichat, 
Magendie,  Flourens,  Claude  Bernard,  Andral,  Esquirol,  Malgaigne  a  j., 
ke  kterým  se  víže  vždy  skutečný  pokrok.  Že  však  i  v  nejnovější 
době  Francie  měla  vynikající  zástupce  vědy  lékařské,  to  dokazují  Charcot 
a  Pasteur,  jehož  hlavní  činnost  přece  jen  do  medicíny  zasahovala.  Ze 
všech  uvedených  jmen  stalo  se  jméno  Pasteurovo  širším  kruhům  nej- 
známější. 

Život  Pasteurův  je  celkem  jednoduchý,  bez  hlučných  proměn  ve- 
řejných, ale  za  to  všecek  posvěcen  vytrvalé  práci. 

Ludvík  Pasteur  narodil  se  27.  prosince  1822  v  Důlu,  v  departe- 
mentu Jurském.  Otec  jeho  tam  byl  chudý  koželuh  a  přestěhoval  se  po- 
zději do  Arboisu.  Prvá  studia  konal  Pasteur  v  Arboisu  a  Besancomi, 
načež  byl  přijat  na  Pařížskou  Kcole  normále  supérieure,  kdež  se  pt)- 
zději  stal  i  praeparátorem.  Pro  vynikající  schopnosti  byly  Pasteurovi 
rychle  za  sebou  svěřovány  důležité  úkoly.  Roku  1848  přijal  profesuru 
lysikv  v  Dijonu,  ale  již  po  třech  měsících  poslán  odtud  za  profesoru 
cliem^ie  do  Štrasburka.  Roku  1854  byl  naň  vznesen  úkol  zorganisovali 
filosofickou  fakultu  (faculté  des  sciences)  Lillskou;  zároveň  pak  se  stal 
i    jejím    děkanem.     Roku  1857    byl    povolán    do   Paříže    za    vědeckého 
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ředitele  Ecole  normále;  později  se  stal  profesorem  geologie  a  chemie 
na  ústavě  krásných  umění  (École  des  Beaux-Arts)  a  v  1.  1867—1875 
byl  profesorem  chemie  na  fakultě.  Byv  stížen  hemiplegií  vzdal  se  čin- 
nosti učitelské,  záhy  se  však  zotavil  tou  měrou,  že  mohl  ve  sv^ch 
vědeckých  pracech  pokračovati,  a  v  posledních  sedmi  letech  přijal  ře- 
ditelství zvláštního  ústavu,  jenž  byl  zřízen  veřejnými  sbírkami  pro 
léčení  nemocných  vzteklinou  a  jemu  na  počest  nazván  ústavem  Pa- 
steurovým.  Nedávno  byl  Pasteur  znova  stízen  záchvaty  mrtvice  a  dne 
28.  září  zemřel  na  statku  Villeneuve  FÉtang  u  Garches  nedaleko  Pa- 
říže. Pohřeb  jeho  se  konal  na  útraty  státní  s  veškerými  poctami  vojen- 
skými; z  vynikajících  osobností  se  ho  účastnili  zejména  president  re- 
publiky francouzské  a  ruský  velkokníže  Konstantin  s  řeckým  princem 
Mikulášem,  kteří  právě  meškali  v  Paříži.  Prozatímně  jest  jeho  tělo 
uloženo  v  chrámě  Notredamském,  pokud  nebude  pro  ně  zřízeno  mau- 
soleum v  ústavě  Pasteurově. 

Za  znamenité  objevy  a  úspěšné  práce  dostalo  se  Pasteurovi  též 
všeobecného  uznání.  Byl  členem  akademie  francouzské,  akademie  lé- 
kařské, královské  společnosti  Londýnské,  doktorem  university  Oxfordské 
a  Bonnské  atd.  Mimo  to  byl  za  svoje  práce  poctěn  vemi  hojnými  ce- 
nami, jako  na  př.  medailí  Humfordovou  a  Copleyovou  od  Londýnské 
královské  společnosti,  cenou  10.000  zl.  od  rakouského  ministerstva  orby 
za  práci  o  nemocech  bourců;  národní  shromáždění  francouzské  pak  mu 
r.  1874  povolilo  roční  důchod  12.000  frc,  jenž  byl  r.  1883  zvýšen  na 
25.000  s  dodatkem,  že  ho  může  užívati  i  vdova  a  děti  jeho.  Nesčetné 
byly  pocty,  kterých  se  mu  dostalo  v  den  jeho  70.  narozenin  r.  1892 
od  vděčné  vlasti  a  od  ctitelů  roztroušených  po  celém  vzdělaném  světě. 
Byl  také  vyznamenán  vysokými  řády  všech  zemí  (»les  joujous  de 
grand-pěre,«  jak  se  o  nich  vyslovila  vnučka  Pasteurova),  zejména  též 
velkokřížem  čestné  legie. 

Svým  povoláním  byl  Pasteur  chemik.  Ale  v  jeho  četných  prácech 
jeví  se  zvláštní  souvislost  a  nepřetržitý  postup  od  přírody  anorganické 
až  k  ústrojencům  nejdokonalejším,  od  studií  krystallografických  k  po- 
kusům o  kvašení,  generatio  aequivoca,  antisepsi,  až  k  ochrannému  očko- 
vání proti  vzteklině.  Práce  tyto  nemají  jen  význam  theoretický,  nýbrž 
většina  z  nich  zasahuje  velmi  hluboko  i  do  života  praktického,  jako 
na  př.  jeho  pokusy  o  kvašení,  pasteurisování  vína,  o  příčinách  sněti 
slezinné,  o  moru  slepic,  červenky  prasat,  nemoci  bourců  a  j.  Ba  na 
základě  jeho  prací  stal  se  dokonalý  obrat  i  v  mnohých  odvětvích  lé- 
kařství. Nejen  že  ze  školy  Pasteurovy  vyšly  základy  moderních  názorů 
o  parasitárním  původu  mnohých  nemocí,  jmenovité  horečnatých,  v  jeho 
ústavě  stal  se  i  další  krok  k  t.  zv.  serotherapii,  jež  jako  nutný  postulát 
vyplynula  z  jeho  nauk. 

Přehlednemeli  řadu  jeho  prací  a  neobyčejný  počet  šťastných  vý- 
sledků, k  nimž  dospěl  a  jaké  jen  zřídka  kdy  shledáváme  u  jediného 
badatele,  tážeme  se  s  podivením,  co  jej  spíše  vedlo  k  velikým  úspěchům, 
zda  nevšední  nadání  nebo  neúmorná  píle  a  přesnost,  s  jakou  byly 
konány  veškery  jeho  pokusy.  Experimentální  methody  slavily  v  pracech 
Pasteurových  pravé  triumfy,  a  biologie  může  od  nich  očekávati  ještě 
mnohý  krásný  výsledek. 
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Literárních  prací  Pasteurových  je  přes  dvě  sté  a  jsou  uveřejněny 
jednak  samostatně,  jednak  ve  sborníku  francouzské  akademie  a  jiných 
učených  společností.  Buďtež  z  nich  uvedeny  aspoň  některé  všeobecně  dů- 
ležitější: Nouvel  exempk  de  ferraentation  déterminée  par  des  animalcules 
iníusoires  pouvant  vivre  sans  oxygene  Hbre  (1863);  Études  sur  le  vin, 
ses  maladies,  causes  qui  les  provoquent,  procédés  nouveaux  pour  le  con- 
server  et  pour  le  vieilhr  (1866);  Nouvelles  études  sur  la  maladie  des 
ver  á  soie  (1866):  Études  sur  le  vinaigre,  sa  fabricalion,  ses  maladies, 
moyens  de  les  prévenir  (1868);  Études  sur  la  maladie  des  verš  á  soie, 
moyen  pratique  assuré  de  la  combattre  et  ďen  prévenir  le  retour  (r.  1870 
2  sv.);  Études  sur  la  biěre,  ses  maladies,  causes  qui  les  provoquent 
ir.  1876);  Les  Microbes  organisés,  leur  role  dans  la  fermentation,  la 
putréfaction  et  la  contagion  (r.  1878);  Traitement  de  la  rage  (r,  1886). 

První  fysicko-chemické  práce  Pasteurovy,  dokud  ještě  byl  cho- 
vancem v  École  normále,  týkaly  se  analysy  kyseliny  vinné  a  t.  zv.  ky- 
seliny hroznové.  Tuto  kysehnu,  jež  se  jevila  opticky  býti  indifferentní, 
podařilo  se  mu  rozlišiti  na  dvě  součástky,  jež  si  chemicky  byly  podobny, 
jsouce  obě  kyseliny  vinné,  ale  v  polarisovaném  světle  otáčela  jedna 
z  nich  rovinu  v  právo,  druhá  v  levo.  Na  krystalech  pak  zjistil,  že  mají 
tytéž  úhly  a  plochy,  že  však  nejsou  stejné  nebo  shodné,  ježto  obojí 
krystaly  byly  hemiedrícké  a  tak  dyssymetrické,  že  se  krystaly  pravo- 
točivé  kyseliny  podobaly  krystalům  levotočivé  kyseliny  jako  předmět 
obrazu  v  zrcadle  nebo  pravá  ruka  levé.  Dalšími  pokusy  i  na  jiných 
organických  sloučeninách  byl  Pasteur  utvrzen  v  mínění,  že  tento  různý 
tvar  zevní  a  effekt  optický  zakládá  se  na  nestejné  úpravě  molekulu 
v  krystalech.  Dále  však  zjistil,  že  zelenavá  plíseň  (Penicillium  glaucumi 
nechová  se  při  kvašení  stejným  spůsobem  k  oběma  druhům  kyseliny 
vinné.  Zatím  byl  jmenován  děkanem  filosofické  fakulty  v  Liliu,  kde 
kvetla  výroba  alkoholu  z  cukrové  řepy,  a  tu  naskytla  se  mu  záhy  vý- 
hodná příležitost  prakticky  zužitkovati  dosavadních  zkušeností  při  kvašení. 

Již  Leeuwenhoek  se  domníval,  že  kvasnice  pivní  se  skládají 
z  drobných  mikroorganismů,  ale  ani  jemu  ani  pozdějším  badatelům  ne- 
bylo možno  uvésti  tyto  mikroorganismy  v  jakýsi  příčinný  vztah  s  kva- 
šením. Hlavní  příčinou  toho  bylo  jednak,  že  při  jiných  druzích  kvašeni 
nebylo  lze  tyto  nebo  jim  podobné  mikroorganismy  zjistiti,  jednak  i  ta 
okolnost,  že  mnozí  vynikající  chemikové,  mezi  nimi  hlavně  Liebig,  po- 
kládali kvašení  za  pochod  čistě  chemický,  jakési  rozkládání  bílkovitých 
látek  působením  kyslíku  vzdušného. 

Řadou  pracných  pozorování  drobnohledných  a  velmi  instruktivních 
pokusů  přenášením  různých  kvasidel  na  umělé  výživné  tekutiny  zjistil 
Pasteur  především,  že  různé  druhy  kvašení  (mléčné,  máselné,  octové 
a  též  pochody  hnilobné)  jsou  podmíněny  součinností  různých  druhů 
drobnohledných  (schizomycety,  vibriony,  mycoderma  aceti,  mikroby  hni- 
lobné), jichž  morfologii  a  biologii  prvý  přesné  prostudoval.  Při  pokusech 
o  kvašení  máselném  učinil  zejména  zajímavý  objev,  dle  něhož  súčast- 
něný  druh  ( vibrio  butirique  —  bacillus  amylobacter)  nedaří  se  za  přístupu 
vzduchu,  nýbrž  vždy  toliko  v  prostředí,  k  němuž  obyčejný  vzduch  nemá 
přístupu.  Později  pak  se  ukázalo,  že  podobných  druhů  mezi  těmito 
drobnohlednými  tvory,  jež  nalézají  se  na  rozhraní  říše  rostlinné  a  živo- 
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čišné,  je  mnohem  více,  že  lze  tudíž  mezi  nimi  rozeznávati  zvláštní 
třídu  tvorů,  jež  daří  se  za  plného  přístupu  vzduchu  (aerobia),  a  třídu 
tvorů,  jež  mohou  se  vyvíjeti  i  bez  atmosférického  vzduchu,  nebo  kterým 
vzduch  dokonce  i  škodí  (anaerobia);  rozdíly  tyto  mají  v  bakteriologii 
zvláštní  důležitost. 

Zvláště  zajímavý  byl  spor  Pasteurův  s  Liebigem  o  kvašení  octovém 
při  stékání  vodnatého  alkoholu  přes  bukové  hoblovačky,  nahromaděné 
v  sudech,  do  kterých  má  vzduch  volný  přístup.  Liebig  totiž  dokazoval, 
že  se  tu  děje  přeměna  alkoholu  v  ocet  pouhým  okysličováním  bez  po- 
moci organických  tvorů,  jak  tvrdil  Pasteur  na  základě  výroby  octa  po- 
mocí t.  zv.  octové  matky,  jež  se  hlavně  skládá  z  těchto  drobnohledných 
tvorů  (mycoderma  aceti).  Rozhodný  důkaz  podal  Pasteur  tím,  že  v  aka- 
demii objevil  právě  na  hoblovačkách,  které  sám  Liebig  přinesl,  zvláštní 
slizký  povlak,  přes  nějž  stékal  alkoholický  roztok,  přeměňující  se  v  ocet, 
a  tento  povlak  se  skládal  rovněž  z  veliké  kolonie  mykodermat.  Tím 
spůsobem  tedy  odůvodnil  organický  podklad  kvašení.  Další  sledování 
tohoto  zajímavého  sporu  o  kvašení  alkoholickém  a  octovém  nepadá  již 
v  rámec  této  statě.  Zde  budiž  jenom  na  to  upozorněno,  že  Pasteur  již 
tehdy  pozoroval,  kterak  přicházejí  zárodky  mykodermat  v  otevřené  sudy 
s  kysajícími  roztoky  ze  vzduchu,  aneb  i  mouchami,  které  je  přenášejí 
zejména  na  nožičkách. 

Praktické  důsledky  Pasteurových  theoretických  badání  o  kvašení 
osvědčily  se  velmi  blahodárně  v  pivovarnictví  a  vinařství.  Zejména 
k  vínu,  jež  bývá  při  kvašení  stíženo  různými  chorobami,  obrátila  se 
nejprve  pozornost  Pasteurova.  Dle  svých  zkušeností  o  různých  druzích 
kvašení  se  domníval,  že  i  různé  druhy  těchto  chorob  budou  asi  pod- 
míněny zvláštními  mikroby.  Vyšetřoval  tedy  nejprve  mikroskopicky  vína 
stížená  různými  nemocemi,  a  zjistil  skutečně,  že  každé  onemocnění  je 
sdruženo  s  typickým  mikroorganismem.  Dále  se  mu  podařilo  vypěstovati 
jednotUvé  mikroorganismy  zvlášť  a  přenášením  těchto  kultur  na  zdravá 
vína  způsobiti  dotyčnou  chorobu. 

Prostudovav  podrobně  pochody  při  kvašení  správném  i  škodlivém 
a  zjistiv  hlavní  podmínky  těchto  pochodů,  ukázal,  že  zahřátí  vína  na 
60"  ničí  neb  aspoň  paralysuje  škodné  zárodky,  aniž  zamezí  správného 
kvašení;  tímto  zahřátím  pak  urychluje  se  zároveň  pochod  kvašení. 
Procedury  tyto,  jež  zovou  se  vůbec  pasteurisováním,  osvědčují  se  vo 
vinařství  a  pivovarnictví  velmi  dobře,  ačkoliv  se  zprvu  potkávaly  u  vi- 
nařů i  znalců  s  velikou  nedůvěrou.  Tito  hlavně  namítali,  že  pasteuriso- 
váním kazí  se  dobrá  jakost  jemných  vín.  Proti  podobným  námitkám 
obracel  se  Pasteur  slovem  i  písmem,  a  kde  nepomohly  vážné  důkazy, 
užil  vtipu.  Tak  na  př.  pozval  si  největší  pochybovače  a  dával  jim  okoušeti 
různých  vín  vždy  ze  dvojích  sklenic,  do  kterých  však  naléval  stejná 
vína  z  týchž  lahví,  ovšem,  aby  znalci  nevěděli.  Seznal  tu  aspoň,  že 
i  kritika  znalců  bývá  subjektivní,  ježto  i  tu  mnozí  při  témž  druhu 
z  téže  láhve  pronášeli  úsudky  různé,  domnívajíce  se,  že  pijí  druh 
zcela  normální  nebo  pasteurisovaný  a  tudíž  horší,  a  pili  při  tom  vůbec 
jenom  víno  pasteurisované. 

1  v  pivovarnictví  nabyly  studie  Pasteurovy  veUké  důležitosti.  Bylo 
to  právě  po  roce  1870,    kdy  přičiněním  Pasteurovým    zadána  byla  do- 
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vozu  německých  piv  do  Francie  velmi  citelná  rána.  V  tu  dobu  právč 
se  povznesla  výroba  francouzskýcli  piv  zavedením  t.  zv.  svrchního  kvašení 
při  vyšších  teplotách,  jež  probíhá  sice  rychleji,  ale  je  choulostivější 
nežli  t.  zv.  spod  ní_  kvašení  při  teplotách  nízkých  a  bývá  provázeno 
mnohými  nepravidelnostmi  nebo  nemocemi.  Zásluhou  Pasteurových  zku- 
šeností dovedla  francouzská  industrie  výborné  čeliti  i  těmto  obtížím, 
a  tak  zbavil  Pasteur  Francii  velkého  dobrovolného  poplatku,  jenž  do 
té  doby  byl  odváděn  do  Německa  ze  spotřeby  jeho  piv. 

K  těmto  studiím  druží  se  rozřešení  velmi  zajímavé  otázky  theo- 
retické,  o  t.  zv.  praplození  (generatio  aequivoca  s.  spontanea).  Názor,  že 
mohou  z  mrtvé,  neorganické  pi-írody  neb  i  z  organických  ale  umrtvených 
nebo  dokonce  stlívajících  částek  povstati  bytosti  živé,  je  zajisté  velmi 
starý.  Nehledě  k  rozličným  jiným  dokladům,  vyskytuje  se  nám  ve  tvaru 
dosti  určitém  u  starých  lilosolů  a  lékařů  řeckých,  kteří  připouštěli 
možnost,  že  červy,  jež  tehdy  pokládali  za  ústrojence  nejnižší,  mohou 
povstati  ze  zapařených  látek  zemitých  nebo  hnilobných.  Když  pak  se 
počínalo  poznávati  v  různých  nálevech  ohromné  množství  organismů 
drobnohledných,  ponenáhlu  nabývalo  převahy  přesvědčení,  že  tito  ústro- 
jenci mohou  povstati  zcela  samovolné  z  různých  sloučenin  chemických, 
na  kterých  není  vůbec  stopy  života.  Dobrou  oporu  poskytovala  podobným 
názorům  okolnost,  že  nebylo  lze  najíti  nižádných  zárodků  pro  organismy, 
které  se  buď  maně  neb  i  při  zavedených  pokusech  (zdánlivě  přesných) 
objevily  na  různých  výživných  půdách. 

I  Pasteur  byl  při  svých  pokusech  o  fermentaci  přinucen  pátrati  po 
příčinách  i  původu  oněch  jednoduchých  tvorů  mikroskopických,  kterým 
přičítal  tak  veliký  význam  při  kvašení.  Bylo  již  poznamenáno,  že  mohl 
pokládati  za  jediný  pramen  toliko  vzduch,  v  kterém  jsou  obsaženy 
mikroorganismy  samy  neb  aspoň  jejich  zárodky,  jež  dovedou  lépe  sná- 
šeti nepříznivé  vlivy  atmosférické.  Pokusy  Pasteurovy  za  tím  účelem 
konané  jsou  velmi  jednoduché,  ale  přesvědčivé.  Schválně  volil  k  nim 
látky,  jež  velmi  snadno  se  rozkládají,  jako  na  př.  moč  nebo  mléko, 
které  svařil  ve  skleněných  balóncích.  Vzduch  přicházel  k  těmto  teku- 
tinám toliko  platinovou  rourkou,  která  byla  rozžhavena  do  růžová,  tak 
že  tím  byly  zničeny  veškery  organismy,  jež  se  mohly  ve  vzduchu  vy- 
skytovati. Tekutiny  se  vůbec  nekazily  a  nerozkládaly.  Ježto  však  se 
mohlo  namítati,  že  zahříváním  v  platinové  rource  mohl  vzduch  ztratiti 
ozon  potředný  k  oxydaci  a  fermentaci  bílkovitých  látek,  Pasteur  modi- 
fikoval pokus  tak,  že  filtroval  vzduch  skrze  bavlněnou  zátku,  jež  v  sobě 
zachycuje  veškery  součástky  ve  vzduchu  obsažené;  výsledek  byl  zase 
týž.  Učinil  tedy  opačnou  zkoušku,  a  vnořil  do  těchto  tekutin  zátky, 
kterými  vzduch  filtroval.  Tu  objevil  se  záhy  rozklad  tekutin  a  v  nich 
bujely  rozkladné  mikroorganismy.  Aby  se  vyhnul  i  námitce,  že  vata 
jako  tkáň  organická  způsobila  tento  rozklad,  užíval  k  filtraci  vzduchu 
zátek  asbestových,  jež  pak  nořil  do  zkoušených  tekutin,  a  výsledek  byl 
vždy  týž.  Názorným  spůsobem  ukázal  Pasteur  pravdivost  svého  tvrzeni 
též  tím,  že  uložil  v  Pařížské  École  normále  již  před  30  lety  skleněné 
balónky  podobným  spůsobem  upravené,  a  rozkladné  tekutiny  v  nicli 
obsažené  dosud  se  nezkazily.  Proto  mohl  plným  právem  obhájiti  my- 
šlenku, že  bez  zárodku  nemůže  vzniknouti  tvor  oživený. 
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Již  tylo  pokusy  měly  velký  vliv  na  praktické  lékařství  a  způsobily 
zejména  v  chirurgii  veliký  převrat.  Nehledě  k  antiseptické  methodě 
francouzského  lékaře  Gyona  při  léčení  některých  nemocí  měchýře  mo- 
čového, byl  zejména  anglický  lékař  Lister  nálezem  Pasteurovým,  že  roz- 
kladné zárodky  nalézají  se  ve  vzduchu,  přiveden  na  myšlenku  zabrániti 
těmto  zárodkům  přístup  k  ráně  a  tím  zameziti  v  ní  hnilobný  rozklad. 
Činil  to  jako  Pasteur  jednak  zvláštním  obvazem,  zejména  vatovým, 
a  pak  vyplachováním  t.  zv.  antiseptickými  roztoky  a  tím  byl  dán  prvý 
popud  k  úplné  přeměně  v  ošetřování  ran  a  v  operativní  chirurgii  vůbec, 
ježto  docílené  výsledky  byly  nad  očekávání  příznivé.  Lister  pak  uznával 
vždy,  že  podnět  k  této  methodě  vyšel  od  Pasteura. 

Aby  vyzkoušel,  mnoholi  obsahuje  vzduch  mikroorganismů  nebo 
jejich  zárodků,  pořídil  si  Pasteur  velikou  řadu  balónků,  jež  z  polovice 
naplnil  snadno  se  rozkládající  tekutinou,  silně  je  zahřál  (sterilisoval) 
a  pak  na  konci  zatavil.  Na  různých  místech  na  planině,  na  vrchu 
850  m.  nad  morem  a  pak  při  ledovcích  Alpských  ulomil  vždy  hrot 
většímu  počtu  lahví,  tak  že  do  nich  v  tom  okamžiku  vnikl  vzduch  a 
se  vzduchem  rozkladné  součástky  v  něm  obsažené,  jež  pak  vybujely 
v  obsahu  lahví.  Na  základě  těchto  pokusů  shledal,  že  ve  větších 
výškách  je  vzduch  poměrně  čistší,  že  totiž  neobsahuje  tolik  zárodků, 
jež  podmiňují  rozklad  uzavřených  tekutin,  jako  na  obydlené  rovině, 
ježto  v  nejvyšším  místě  z  20  lahví  toliko  v  jediné  se  objevila  fermen- 
tace,  kdežto  na  planině  vnikl  do  všech  lahví  vzduch  obsahující  roz- 
kladné zárodky.  S  hygienického  stanoviska  byly  pokusy,  mající  za 
účel  zkoumání  bakterií  a  plísní  obsažených  ve  vzduchu,  později  vyko- 
návány častěji  a  spůsobem  mnohem  pohodlnějším  a  dokonalejším. 

V  těchto  dobách  (1866 — 1869)  vykonal  Pasteur  věc  ze  stránky 
národohospodářské  velmi  záslužnou,  ze  stránky  theoretické  pak  velmi 
důležitou.  Spolu  s  několika  jinými  badateli  byl  francouzskou  vládou 
vyzván,  aby  prozkoumal  zvláštní  nakažlivou  nemoc  bourců,  jež  hrozila 
úplně  zničiti  francouzské  hedvábnictví.  Vykonavše  v  Alaisu  velkou  řadu 
pracných  a  obtížných  studií,  jež  týkaly  se  celého  rozvoje  bourců,  zji- 
stili nejdříve,  že  .sluší  tu  rozeznávati  hlavně  dva  druhy  onemocnění, 
ze  kterých  jmenovitě  t.  zv.  pebrina  je  nemoc  rozhodně  nakažlivá,  dě- 
dičná a  podmíněná  parasity.  Zvláště  bylo  zjištěno,  že  onemocnění 
housenky  přenáší  se  až  na  vejce,  která  bourec  naklade,  že  je  tudíž 
toto  onemocnění  v  prvé  řadě  dědično.  Původně  vyšetřována  drobno- 
hledně jednotlivá  vajíčka,  pak  oddělována  zdravá  od  nakažených,  ale 
tato  methoda  je  pracná  a  příhš  zdlouhavá,  tak  že  se  v  praxi  neosvěd- 
čovala.  Na  základě  dědičnosti  tohoto  onemocnění  zavedl  Pasteur  mikro- 
skopické vyšetřování  bourců  po  kladení  vajíček,  což  má  tu  výhodu,  že 
na  základě  jediného  vyšetření  bource  dalo  se  zjistiti  nakažení  nebo 
zdravý  stav  všech  200 — 300  nakladených  vajíček;  nakažená  vajíčka 
byla  zničena  a-  zdravá  uchována  k  dalšímu  pěstování. 

I  při  druhém  způsobu  onemocnění,  t.  zv.  flacherii,  zjistil  Pasteur 
původ  parasitární,  ačkoliv  šíření  této  nemoci  podporovaly  též  jiné 
příčiny,  hlavně  nepříznivé  poměry  hygienické.  I  tu  určil  správné  spůsoby 
ochranné,  a  tak  uchoval  francouzské  hedvábnictví  před  zkázou.  Ze 
Pasteurovy    zásluhy  byly  uznávány  i  za  hranicemi  jeho  vlasti,  dosvěd- 
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čuje  mezi  jiným  též  cena  lU.OOO  zl.,  kterou  mu  r.  1872  udělilo  ra- 
kouské ministerstvo  orby.  Je  pak  zajímavo,  že  ocitnul  se  Pasteur  tímto 
studiem  nemoci  bourců  na  poli  zcela  novém,  při  léčení  nakažlivých 
nemocí,  kteréž  hlásá  nejvíce  jeho  slávu. 

Vhodnou  půdu  k  osvědčení  Pasteurových  názorů  o  vzniku  a  půso- 
bení nakažlivých  nemocí  u  vyšších  živočichů  poskytly  mu  zhoubné 
mory  sněti  slezinné  či  uhlákové  (anthrax)  hlavně  u  dobytka  hovězího. 
Vedle  prací  Kochových  zjistil  Pasteur  spolu  s  Joubertem  nejprve  přes- 
nými pokusy  domněnku  dřívějších  autorů,  že  hlavní  příčinou  zhoub- 
ného onemocnění  je  zvláštní  mikroorganismus  (bacillus  anthracisi,  který 
bývá  sdružen  ještě  s  jiným  druhem,  jenž  působí  rozklad  krve  (septicaemie). 
Dále  zjistil,  že  zárodky  těchto  zhoubných  tvorů  nemohou  vniknouti  do 
organismu,  hlavně  do  krve,  leč  skrze  porušený  povrch  kůže  nebo  sliz- 
nice,  ježto  zdravá  kůže  a  shznice  jich  nepropouštějí.  Rovněž  shledal, 
že  zárodky  bacilla  sněti  slezinné  uchovávají  se  na  travinách,  a  že  pak 
mohou  na  pastvě  nebo  při  krmení  senem  vniknouti  do  organismu 
dobytčete  zejména  tehdy,  když  sliznice  zažívacího  pásma  snadno  se 
rozškrabe  a  poruší  ostřejšími  travinami  a  bodlinami.  Pro  původ  škod- 
ných zárodků  na  travinách  našel  zvláštní  vysvětlení.  Nápadné  byly 
náhlé  epidemie  uhlákové  pasoucích  se  stád.  Pátraje  po  příčinách  shledal 
Pasteur,  že  vznikaly  vždy  po  pastvě  na  místech,  kde  byl  před  časem 
zahrabán  padlý  dobytek.  Z  tohoto  prý  přejaly  škodné  zárodky  žížaly, 
vynesly  je  na  povrch  a  z  nich,  hlavně  prostřednictvím  jejich  trusu  prý 
se  dostaly  zárodky  sněti  slezinné  na  trávy  a  odtud  do  pasoucích  se 
zvířat. 

Avšak  pouhé  zjištění  těchto  dat  Pasteurovi  nestačilo;  pomýšlel, 
kterak  by  bylo  lze  nemoci  zabrániti  nebo  vypuknuvší  snět  zažehnati. 
Nejprve  se  přesvědčil  o  tom,  že  snět  lze  přenášeti  i  na  jiné  čryřnožce, 
zejména  na  ovce,  koně,  králíky,  že  však  nepodléhají  snětivé  nákaze 
ptáci,  zejména  slepice.  Příčinu  tohoto  zjevu  našel  v  té  okolnosti,  že 
kultury  bacilla  sněti  slezinné  se  nedaří  v  teplotách  nad  40":  teplota 
slepic  'pak  je  průměrně  42",  tudíž  o  4—7"  vyšší  nežli  u  ssavců,  v  jichž 
krvi  bují  tento  bacillus.  Tuto  immunitu  slepic  nebo  schopnost  zamezovati 
propuknutí  sněti  slezinné  na  základě  vyšší  teploty,  dokázal  velmi  ducha- 
plným pokusem.  Snížilli  naočkované  slepici  uměle  teplotu  na  38"  tím, 
že  ponořil  její  nohy  do  vodv  teplé  25",  snět  uhláková  se  objevila 
a  slepice  zhynula.  U  jiných  slepic,  u  kterých  podobným  spůsobem  byla 
teplota  snížena,  upraven  byl  pokus  tak,  že  jakmile  se  snět  projevila, 
byla  u  nich  zavedena  přirozená  teplota,  snětivý  pochod  se  zastavil 
a  slepice  se  uzdravilv. 

Při  studiu  moríi  slepic  shledal  Pasteur  ještě  jiný  podstatný  zjev. 
Seznalf,  že  kultury  bacilla  tohoto  moru,  působili  na  ně  po  delší  dobu 
vzduch,  stávají  se  méně  prudkými,  méně  virulentními,  nežli  kultury 
pravidelným  způsobem  pěstované,  a  že  postupným  oslabováním  kultur 
lze  docíliti  konečně  látek,  jež  jsouce  vočkovány  nepůsobí  už  nemoci. 
Dále  zjistil,  že  očkované  zvíře  snese  i  očkování  postupně  prudších 
kultur  a  že  konečně  jsouc  očkováno  ^nebo  nakaženo  škodhvinou,  jež 
jinak  působí  plnou  prudkostí,  nepodléhá  již  nákaze,  č.li  že  jeví  se 
býti    proti    nákaze  immunní.     Praktické    důsledky    této    methody    očko- 
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vad  byly  veliké.  Přímý  zisk  spočíval  v  tom,  že  tímto  očkováním  uchrá- 
nily se  proti  moru  nejvzácnější  druhy  slepic;  podobným  spůsobem 
osvědčilo  se  ochranné  očkování  též  u  vepřového  dobytka  proti  července, 
a  téže  methody  bylo  užito  i  při  očkování  proti  uhláku.  Tu  však  upo- 
zornil Pasteur  již  záhy  na  to,  že  ochranné  očkování  nemá  platnosti 
trvalé,  nýbrž  že  po  čase  musí  býti  obnoveno.  Tyto  důsledky  uznávají 
se  všeobecně  i  u  těch,  kdož  nesouhlasí  s  Pasteurovým  názory  o  vzniku 
uhláku. 

Pasteur  nespokojil  se  ještě  těmito  úspěchy  a  studoval  nakažlivost 
čili  virulenci  kultur  bakteriových  ještě  dále.  Zkoumaje  účinnost  osla- 
bených kultur  bakteriových  na  jiných  zvířatech,  seznal  na  př.  při 
kulturách  bacilla  moru  slepičího,  že  kultura,  jež  je  u  dospělé  slepice 
neškodná,  usmrcuje  kuře  nebo  menší  ptáky.  Očkujíli  se  mikroby  z  krve 
těchto  zhynulých  zvířat  větším,  usmrcuje  tato  dávka  rovněž  i  tato  zví- 
řata, a  tak  lze  pozorovati  vůbec  postupné  sesilování  jedovatosti  kultur, 
jež  byly  původně  pro  určitá  zvířata  neškodné.  Podobný  úkaz  objevil 
se  též  u  oslabených  kultur  uhlákových.  Velice  oslabené  dávky,  jsouce 
vstříknuty  mladým  morčatům,  usmrtily  je,  dávky  vzaté  z  těchto  morčat 
usmrcovaly  postupně  kusy  starší  a  pak  i  větší  zvířata,  ovce,  a  konečně 
i  hovězí  dobytek,  dokazujíce,  že  tímto  postupným  očkováním  se  jejich 
jedovatost  či  virulence  stupňuje.  Při  zkoumání  účinnosti  bacilla  čer- 
venky u  prasat  zjistil  Pasteur  ještě  jiný  zjev,  že  totiž  přenášením  na 
holuby  se  účinnost  kultury  sesiluje,  kdežto  se  oslabuje  přenášením  na 
králíky,  kteří  se  tudíž  jeví  jako  zvířata  úpornější.  Praktické  důsledky 
těchto  poznatiíů  objevily  se  záhy  při  Pasteurových  studiích  o  vzteklině. 

Nejvíce  proslavil  se  Pasteur  svým  léčením  vztekliny;  jemu  poda- 
řilo se  vůbec  poprvé  určiti  způsob,  dle  kterého  lze  s  úspěchem  čeliti 
prudké  a  zhoubné  nemoci,  jež  byla  do  té  doby  pokládána  za  ne- 
zhojitelnou. Methody  jeho  jsou  dosti  složité,  v  podstatě  však  pochod, 
kterým  se  Pasteur  bral,  jest  následující. 

Ježto  ani  Pasteurovi  ani  jeho  spolupracovníkům  se  nepodařilo 
nalézti  specifického  mikroba  vztekliny,  odhodlal  se  Pasteur  k  jinému 
spůsobu  zkoumání.  Očkoval  tedy  králíkům  a  psům  různé  částky  z  těla 
vzteklých  psů,  zejména  též  mozeček  a  míchu,  a  shledal,  že  po  4 — 6 
nedělích  objeví  se  u  nich  skutečně  vzteklina,  že  tedy  propuká  asi 
v  témž  období  jako  po  pokousáni.  Aby  tuto  dobu  urychlil,  očkoval 
přímo  do  dutiny  lebečné  pod  obaly  mozkové  (důra  mater)  a  docíHl 
toho,  že  u  očkovaných  zvířat  propukala  vzteklina  dříve,  již  ve  3  týdnu. 
Konečný  výsledek  těchto  pokusů  byl,  že  Pasteur  zjistil,  že  hlavní  sídlo 
vzteklinového  jedu  je  mícha  prodloužená,  a  pak  neméně  důležité  faktum, 
že  očkováním  na  králíky  se  jed  v  míše  obsažený  sesiluje,  kdežto  očko- 
váním na  opice  se  oslabuje. 

Jelikož  praktické  výsledky  při  immunisování  psů  na  základě  těchto 
zkušeností  neuspokojovaly,  užil  tu  Pasteur  k  oslabování  jedu  vzteklino- 
vého spůsobu,  který  pozoroval  již  při  pěstování  kultur  bakterií,  jež 
působí  mor  slepic.  Dával  tedy  na  míchy  králičí  působiti  vzduchu 
a  pozoroval,  že  vysušováním  ztrácí  se  skutečně  prudkost  nakažliviny. 
Na  těchto  zkušenostech  založil  pak  svoji  methodu.  Postupným  očko- 
váním docílil  u  králíků  jistého  pravidelného    stupně  v  jedovatosti  nebo 
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virulenci  míchy,  dle  kterého  propukala  vzteklina  pravidelně  již  po  sedmi 
dnech.  Míchu  králíku  takto  očkovaných  pak  vyňal  a  sušil  za  stejno- 
měrné teploty  ve  zvláštních  lahvích,  ve  kterých  byl  vzduch  suchý 
a  bez  kyseliny  ubličjlé.  Dle  doby,  po  kterou  se  mícha  vysušuje,  řídí 
se  i  její  virulence:  nejmladší  působí  nejprudčeji,  nejstarší  nejmírněji. 
K  očkování  se  mícha  rozmělnila  v  bouillonu  a  tato  emulse  vstřikovala 
se  pod  kůži.  Tu  se  shledalo,  že  po  vočkování  míchy  patnáctidenní  zůstal 
pes  zdráv,  že  jeho  organismus  škodlivině  se  jaksi  přispůsobil,  a  že  pak 
snášel  i  postupné  očkování  mladšími  míchami  ano  i  míchy  zcela 
čerstvé,  ba  vzteklina  se  neobjevila  ani  tehdy,  bylali  vpravena  škodli- 
vina přímo  do  dutiny  lebečné.  Ochranné  očkování  se  tudíž  osvědčilo. 
Jednalo  se  nyní  o  to,  dáli  se  zabrániti  propuknutí  vztekliny  po  po- 
kousáni vzteklým  psem   —  a  pokusy  se  zdařily. 

Po  pětileté  zkušenosti  odhodlal  se  tudíž  Pasteur  k  velikému  kroku 
a  užil  svého  ochranného  resp.  léčivého  očkování  též  u  lidí  pokousaných 
vzteklými  psy.  Prvý  byl  hoch,  Elsasan  Josef  Meister,  kterého  Pasteur 
počátkem  července  1885  spolu  s  Vulpianem  a  Grancherem  očkováním 
zachránil,  vzteklina  se  pak  u  něho  již  neobjevila.  Druhý  byl  Jurský 
pastýř,  patnáctiletý  J.  Jupille,  jenž  kousnut  byl  do  ruky,  háje  mladších 
dětí  proti  vzteklému  psu.  Po  26  dnech  byl  dodán  Pasteurovi,  a  léčení 
se  skvěle  zdařilo.  Vypisovati  podrobně  složité  methody  Pasteurovy  není 
účelem  této  statě;  zde  budiž  jen  uvedeno,  že  celkový  výsledek  je  velmi 
zdárnÝ  a  úspěšný. 

Od  té  doby  byl  nával  nemocných  k  Pasteurovi  tak  ohromný,  že 
místnosti  jeho  ústavu  nestačily.  Zájem  pro  léčebnou  methodu  jeho  však 
byl  tak  všeobecný,  že  veřejnými  sbírkami  .sešlo  se  v  krátkém  čase  přes 
půltřetího  milionu  íranků  a  z  nich  postaven  byl  v  Paříži  rozsáhlý  ústav 
k  léčení  nemocných  stížených  vzteklinou.  Vedle  toho  však  určen  je 
vůbec  pro  studování  nakažlivých  nemocí,  jich  příčin  a  léčení.  Práce, 
které  tu  provedli  za  vedení  Pasteurova  Mečnikov,  Gamaleja,  Roux, 
Duclaux,  Grancher.  Chamberland  a  j.,  nabyly  jména  světového  a  doka- 
zují nejlépe,  jak  blahodárné  byly  myšlenky  Pasteurovy.  Podotknouti 
dlužno  ještě,  že  zakládají  se  po  spůsobu  Pasteurova  ústavu  podobné 
instituty  i  v  jiných  zemích,  zejména  v  Rusku,  a  že  v  poslední  době  byl 
založen  ve  skrovnější  míře  podobný  ústav  i  ve  Vídni. 

Tof  ve  stručných  rasech  postup  studií  Pasteurových.  Práce,  kterou 
Pasteur  ve  vědě  vykonal,  je  ohromná  a  svědčí  zároveil  o  zvláštní  sou- 
stavnosti. Tajemství  jeho  velkých  úspěchů  spočívá  v  tom,  že  dovedl 
vždy  proniknouti  k  jádru  věci  a  neobyčejnou  vytrvalostí  sledovati  svoji 
myšlenku  pečlivými  a  všestrannými  pokusy.  Tyto  pokusy  byly  též  nej- 
lepší zbraní  a  nejpádnějšími  důkazy  v  četných  polemikách  Pasteurových 
s  odpůrci,  kterých  byla  řada  veliká,  jakž  ostatně  bývá  u  nových  my- 
šlenek vůbec.  Na  své  pokusy  se  odvolávaje  hájil  Pasteur  svého  pře- 
svědčení velmi  rozhodné  a  vždy  vítězně. 

Stejně  rozhodné  jako  přesvědčení  vědecké  bylo  u  Pasteura  i  pře- 
svědčení národní.  Okázale  projevil  je  dne  18.  ledna  1871  vraceje  univer- 
sitě Bonnské  diplom,  kterým  byl  r.  1868  jmenován  čestným  doktorem 
lékařství  na  tamní  universitě.  .Poslouchaje  hlasu  svého  svědomí,  žádám, 
aby  moje  jméno  bylo  vymazáno  z  archivu  Vaší  fakulty  a  vracím  diplom 
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na  důkaz  rozhořčení  francouzského  učence  nad  barbarstvini  a  pokry- 
tectvím muže,  kterf^  chtěje  vyhověli  hříšné  zpupnosti  způsobil  vraždění 
dvou  velkých  národů  .  .  .  Jsem  uražen,  vida  denně  na  tomto  pergamene 
svoje  jméno,  jež  poctiji  jste  názvem  virům  clarissimum,  pod  jménem 
krále  Viléma,  jenž  propadl  ošklivosti  veškeré  mé  vlasti. «  Fakulta  (dě- 
kan dr.  Naumann)  ovšem  vrátila  příslušný  akt  Pasteurovi  s  poznámkou, 
že  král,  resp.  císař  Vilém  vzkazuje  mu  svoje  opovržení,  načež  Pasteur 
odpověděl  ještě  ostřeji.*)  Když  pak  o  nedávných  slavnostech  Kielských 
císař  německý  nabízel  Pasteurovi  řád,  a  on  ho  odmítl,  dovolávaje  se  toho, 
že  jako  Francouz  nemůže  přijmouti  německého  řádu,  vzplanul  hněv  na 
německé  straně  znova  a  Pasteurovi  byl  všeobecně  vytýkán  chauvinismus. 
Že  vskutku  měl  Pasteur  vždy  na  mysli  svůj  národ,  dokazují 
především  jeho  práce  pro  národohospodářské  povznesení  Francie,  a  Pa- 
steur jednal  vždy  jen  důsledně,  když  dal  svému  přesvědčení  patřičný 
výraz.  Že  pak  byl  vůbec  nepřítelem  planého  vlastenčení  dobře  je  patrno 
i  v  jeho  proslovech  k  francouzské  mládeži,  od  níž  důrazně  žádal  nej- 
prve práci,  a  mnoho  práce  ve  prospěch  své  vlasti  —  »qu'ai-je  fait 
pour  mour  pays?«  má  býti  stálým  povzbuzením  mládeže  francouzské. 
To  přece  není  chauvinismus,  a  tak  rozhodné  vlastenecké  přesvědčení 
má  zajisté  tím  větší  cenu  u  muže,  jehož  práce  patří  veškerému  vzděla- 
nému světu,  a  jenž  má  význam  vskutku  kosmopolitický. 

Dr.   O.  Schrutz. 


Legenda  o  sv.  Blaženě. 

(Z  kaple  svaté  Panny  v  Koh'ně  nad  Rýnem.) 

^  jara  kolem  kláštera  V  klášteře  je  roků  pět 

hlučná  svatba  jela,  dlouho  to,  leč  přece 

hudba  hrála  veselou,  touží  srdce  letmo  ven, 

až  se  okna  chvěla.  jako  skřivan  z  klece. 

Hudba  hrála  veselou,  V  klášteře  je  roků  pět, 

výskali  si  hosti,  A'^zor  je  zbožné  děvy  — 

v  klášteře  se  modlily  z  kláštera  ji  v  jara  čas 

panny  s  horoucností.  vábí  ptačí  zpěvy. 

Modlily  se,  zpívaly,  Z  kláštera  ji  v  jara  čas 

což  po  světském  zjevu  ?  —                 vábí  výskot  chasy, 

jen  ta  sličná  klíčnice  nevzpomáhá  modlitba 

zapomněla  zpěvu.  ani  vlhké  řasy. 

Ulekla  se,  zachvěla,  Mladá  sličná  klíčnice 

zarděla  se  v  tváři:  modlí  se  a  smutí, 

mladé  srdce  šíří  se,  k  Matce  Boží  před  oltář 

temné  oko  září.  divný  stesk  ji  nutí. 


')  Une   correspondance    entre    uii    savaut  frangais   et  un  savaut  prussien 
pendant  la  guerre.  M.  Pastevir  et  M.  Naumann.  1872. 


Tjegenda  o  sv.  Blažené. 
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Pláče,  vzdychá,  naříká, 
bojem   hruď  se  zvedá: 
» Klášter,  Matko  přesvatá, 
duši  míru  nedá! 

Prchnu!  Na  svét  omladlý 
sladké  vábí  chtíče, 
za  mne  dveří  opatruj, 
za  mne  vezmi  klíče!* 

Skládá  klíče,  skládá  šat  .  .  . 
a  juž  vrátky  hradby 
prchá  panna  soumrakem 
za  veselím  svatby. 

Kolem  všude  mládne  svět; 
ach,  co  milých  zvěstí, 
ach,  co  touhy  blažené, 
rozkoše  a  štěstí! 

Ach,  co  vnad  a  radostí, 
lásky  rudých  květů, 
ach,  co  sladkých  polibkův 
v  krásném  Božím  létu! 

Ach,  co  různých  radostí 
v  takých  letech  pěti! 
Na  svém  klíně  uprchlá 
dvé  má  něžných  dětí. 

Ale  po  všem  veta  zas 
v  desíti  je  letech: 
v  mořské  hloubce  leží  muž, 
děti  v  rovu  květech. 

Z  jásotu  zbyl  stesk  a  pláč: 
hrozné,  smutné  chvíle!  ... 
Bloudí  žena  křížem  kříž 
bez  konce  a  cíle. 

Bloudí  v  známých  končinách: 
ach,  za  krátká  léta 
žila  štěstí,  žila  žal 
za  polovic  světa. 

Touží  blaha,  klidu  zas  — 
slza  skví  se  v  oku  — 
jakého  dal  útěchou 
klášter  v  prvním  roku. 


Ve  známý  ji  nese  kraj 
ňader  věčná  hádka  .  .  . 
tichý  klášter  našla  zas, 
v  hradbě  volná  vrátka. 

Pláče,  vzdychá  —  nádvořím 
v  malý  chrámek  kráčí, 
k  Matce  Boží  na  oltář 
oči  zvedá  v  pláči. 

Čelo  její  plno  brázd, 
vetchý  vlas  kol  skrání, 
z  hloubi  volá  siný  ret: 
> Matko,  smilování! 

Hřešila  jsem,  zbloudila, 
roditelko  Krista, 
kajícně  jdu  pře  trpět 
trest  svůj  v  stará  místa. 

Nechf  mě  zazdí,  vytrpím! 
Ve  zlém  ňader  znětu, 
nenašla  jsem  štěstí  přec 
v  široširém  světu. 

Nechf  mě  zazdí!*  —  »Ztiš  se  již,* 
Matka  Boží  šepce, 
»na  svém  srdci,  jako  dřív, 
ustelu  ti  hebce. 

Zbloudila  jsi,  kajícná, 
vejdi  k  sester  řadě, 
nevíf  nikdo  posavad 

0  tvé  tajné  zradě. 

Za  tebe  jsem  konala 
všecko  po  ta  léta, 
která  Bůh  ti  vyměřil 
ku  poznání  světa. 

1  té  branky  u  hradeb 
pro  tebe  jsem  střehla. 
s  kůru  písně  zpívala. 

i  v  tvé  lůžko  lehla. 

Vezmi  šat  i  klíče  zpět, 
rouškou  zaviň  kštice!* 
Šla,  a  svatou  u  sester 
sluje  kajicnioe. 

Adolf  Heyduk. 
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Atig.  E.  Mušík: 


Starý  pták. 

Adolfu  Heydukovi. 


^tarý  pták  v  své  kleci  pevné 
zajat,  dráty  ukován. 
Často  zpíval  v  tísni  hněvné  — 
»z  rozkoše!*   děl  jeho  pán. 

Často  bil  o  tuhé  dráty 
zobcem  v  divém  pospěchu, 
až  pak  znaven  z  krve  ztráty 
zůstal  slab  a  bez  dechu. 

Často  zíral  oknem  vzhůru 
touže  v  dálku  za  lesy, 
mnohou  viděl  hromnou  chmuru 
volně  táhnout  nebesy. 

Rodné  bratry  spěti  k  jihu, 
zřel  jich  vzduté  (rhocholy, 
a  zas  na  zpět  v  jarém  mihu 
vraceti  se  do  polí. 

Myslil,  snil  a  dumy  spřádal, 
že  též  přijde  jeho  čas, 
sterou  píseň  v  taji  skládal, 
volností  jí  zdravit  jas. 

Přál  si  letět  bez  únavy, 
bez  oddechu  nadšeně 
v  příboj  moře  bouřný,  tmavý 
a  v  něm  zniknout  blaženě. 

Přál  si  pyramidy  zříti, 
.širé  pouště  bez  mezí, 
jezer  věčné  vlnobití, 
půlnočních  hvězd  řetězy. 

Nechtěl  žíti   —  mříti  pouze, 
ale  v  smrti  volným  být, 
v  ukojené  žhoucí  touze 
poslední  den  pozdravit  .  .  . 

Marně  —  z  hlavy  ptáka  starce 
svobody  se  tratí  sen, 
až  pak  z  ruky  chlebodárce 
jedl  klidně,  spokojen. 


Beze  přání  v  prsou  stydla 
krev,  jíž  k  činům  vzkypět  chtěl. 
Jak  jsou  slabá  jeho  křídla! 
Kam  by  jimi  doletěl? 

Léta  šla  tak  jednotvárně, 
čeho  by  si  ještě  přál? 
Před  sluncem,  jež  plálo  žárně, 
do  koutka  se  ukrýval. 

Kdysi  slyší  ve  své  skrýši 
štěbot  prudký,  odbojný, 
divý  hlas  to  v  jeho  tiši, 
bouře  v  spánek  pokojný. 

Dvířka  klece  zotvírána, 
v  ráz  pták  nový  vskočil  sem, 
ještě  v  posled  v  prsty  pána 
bodl  ostrým  zobákem. 

»Kdo  jsi?«   stařec  pták  jej  vítá, 
třesa  se  jak  suchý  list. 
Nesnese  zrak,  v  kterém  skrytá 
smrtelná  vře  nenávist. 

,Otrok  jak  ty,  v  pouta  jatý, 
volnosti  mu  urván  ráj, 
uloupen  mu  soumrak  zlatý 
klidné  role,  šumný  háj.' 

»Rci  mi,«   stařec  v  hrůze  prosí, 
»zda  znáš  šeré  mýtiny, 
zda  jsi  píval  z  ranní  rosy, 
z  prudké  horské  bystřiny? 

Zdali  dosud  slunce  hoří 
nade  zlatem  zkvetlých  niv, 
zdali  divé  vlny  moří 
toužně  pějí  jako  dřív? 

Zdali  dosud  bratří  sbory 
volně  plují  nebesy, 
v  tůně  vodní,  sněžné  liury 
v  jezera  a  pralesy  ?< 


Starý  pUik.  jj^Qy 

,To  je  všecko  jako  dříve,  Život  proudí  velký,  jarý, 

svět  jde  dále  cestou  svou,  nic  nestaví  jeho  chvat ' 

tebe  jalo  pouto  divé,  Jak  to  uslyšel  pták  starf, 

miliony  šfastny  jsou.  řekl   .dík!«   a  mrtev  pad. 

Aiig.  E.  Muáik. 


Hostinný  dům. 

Román 

od 

Karta  Klostermanna. 

(Dokončeni.) 
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ejel  nazejtrí  do  Račeně,  šel  do  úřadu;  obeslaných  stran  nebylo, 
pracoval  tedy,  nikým  nejsa  rušen.  Kolem  deváté  hodiny  se  ob- 
'^5^'^^^  jevil  sudí,  zasmušilý,  smutný. 

»Bořitovi  je  zase  hůře,*  pravil;  »stojí  neustále  na  té  kon- 
frontaci, a  to  ho  tak  rozčiluje.  A  já  chci,  aby  se  odbylo  dříve  to  první. 
Pomyslit,  že  takový  člověk  stůně  u  nás  v  separaci  !< 

Adjunktovi  vyrazil  pot  na  čele. 

»Kdy  by  tak  umřel!*    zašeptal  temně. 

>To  by  s  ním  umřel  kus  mého  života,*  pravil  smutně  sudí 
a  zase  odešel.  Adjunkt  zůstal  jako  omráčen.  Viděl  neustále  před  du- 
.ševním  zrakem  svým  nešťastníka,    upírajícího  naň  svoje  horečné  zraky. 

Za  chvíli  vstal,  vyšel  z  kanceláře  a  zaměřil  do  černé  chodby, 
do  níž  se  otvíraly  arresty.  Stanul  před  separací  č.  II.  Bylo  tam  ticho. 
Váhal  vstoupiti,  jakás  tajemná  hrůza  mu  bránila. 

Z  vedlejšího  arrestu  zavzněl  v  tom  okamžiku  chraplavý  hlas  za- 
vřeného tam  pobudy,  který  si  prozpěvoval:  »Já  tu  nebudu,  já  odsud 
pryč  půjdu.*  Adjunkt  se  zachvěl  hrůzou,  obrátil  se  a  rychlým  krokem 
se  vrátil  do  své  úřadovny.  Vešel,  ale  nezdržel  se;  ustupuje  neodolatel- 
nému jakémusi  rozkazu  zaměřil  znova  do  temné  chodby.  Tentokráte 
zaklepal.  Boža  mu  vyšla  v  ústrety. 

•Tatíček  spí.* 

> Chtěl  jsem  mu  stisknout  ruku,*   prohodil  adjunkt. 

Pohledla  naň  nedůvěřivě. 

»Mohl  jste  to  učinit  dříve,*  pravila,  »vy  nejste  jako  pan  sudí. 
Přišel  jste  a  vyptával  jste  se  ho  jak  inkvisitor.c 

»Slečno,  nevíte,  jaká  muka  snáším.  Vy  snad  nepochopujete,  že 
moje  povinnost  mi  velela  takto  jednati.  Přísahám  vám,  že  ho  jdu  od- 
prosit,  ublížilli  jsem  mu.* 

.Nenamáhejte  se.  Vaše  čest  nebude  ohrožena  tím,  že  byste  vešel 
s  námi  v  příbuzenství.  Miluše  je  měkká,  ale  tolik  pevnosti  a  povahy 
má,  že  vaší  nebude  — * 


WQP,  K.  Klostermann : 

»Já  Miluši  miluji,  slečno.* 

»Možná,  podle  vašeho;  podle  našeho  ne.  To  my  cítíme.  Kdo 
váhá,  vida  v  neštěstí  tu,  které  slíbil  lásku,  nemiluje  jí.« 

>Knvdíte  mi.  Jsem  čestný  člověk,  slečno.  Doufám,  že  Miluše  ne- 
bude  tak  tvrdá  jako  vy.« 

>Zkuste  to  u  ní,  uvidíte,*   dala  mu  v  odpověď. 

Chorý  se  pohnul  na  svém  lůžku. 

> Nerušte  jeho  klidu!*   dodala. 

»Vy  nemáte  slitování,  slečno.* 

»Možná.  Vy  jste  zas  tak  velkolepě  čestný  pán,  že  se  divím,  jak 
tu  ještě  sdílíte  s  námi  vzduch  této  separace.  Co  lidé  řeknou,  až  zvědí, 
že  jste  tu  tak  dlouho  meškal?  Kam  se  poděje  vaše  důstojnost?* 

Odvrátil  se  a  odešel.  —  — 

»Vaše  žádost  jest  vyřízena,  pane  kollego,*  pravil  tři  dni  po  tom 
sudí,  vstoupiv  do  úřadovny  Roztockého;  jste  přeložen  do  Kostelce.  Roz- 
loučíme se:  za  dvě  neděle  máte  nastoupit  nové  místo.* 

Starý  pán  jevil  nelíčené  pohnutí.  Adjunkt  se  zadíval  do  prázdna. 

»Za  dvě  neděle,*  pravil  jk)  chvíli  trpce.  »Co  bude  za  dvě  ne- 
děle?*   .  .  . 

»Co  se  vás  týče,  bude  všecko  dobře.  Odjedete  jakožto  ženich  roz- 
tomilé nevěsty,  vybřednete  z  těchto  klepů  a  pochybností;  nevina  Bo- 
řitova  bude  dokázána,  on  sám  bude  zdráv  a  v  očích  všech  rozumných 
a  dobrých  lidí  rehabilitován.  Ale  já,  příteli,  já!  Jsem  starý  chlap  — 
sesypalo  se  toho  na  mne  mnoho  ...  Vy  mne  opustíte;  Bořita  mluví 
také,  že  se  vystěhuje  z  této  krajiny,  a  tak  se  snad  stane,  že  tu  ostanu 
sám.  Z  Uher  posud  nic,  žádná  odpověď  na  moje  dopisy.  Prokletá  byro- 
kratická důkladnost!* 

Starý  pán  důkladně  si  odplivnuv  procházel  so  pádnými  kroky 
po  úřadovně.  Po  chvíli  zase  stanul  a  dal  se  znova  do  řeči.  Tu  se  mu 
Roztocký  přiznal,  že  Miluše  nepřijala  jeho  návštěvy,  při  které  přece  měl 
nejlepší  úmysl;  že  Boža  se  k  němu  zachovala  zrovna  nepřátelsky,  když 
chtěl  promluviti  s  Bořitou;  že  by  rád  ještě  jednou  zajel  do  Račeněr  ale 
že  se  obává  nového  odmítnutí. 

Sudí  pokládal  to  vše  za  účinek  zoufalé  nálady  u  dívek.  »To 
jsou  samé  hlouposti,  samé  maličkosti,*  pravil,  »to  se  vše  změní  rázem, 
jen  co  nebe  se  vyjasní.  Že  vás  Boža  nepustila  k  olei,  schvaluji.  On 
by  byl  chtěl  vědět,  kdo  ho  nařknul  v  přičíně  té  knížky,  a  vy  byste 
byl  třeba  neodolal  jeho  naléhání,  a  to  by  se  mi  nehodilo  do  krámu. 
Už  jsem  vám  řekl:  napřed  jedno  a  potom  teprve  druhé. « 

Když  večer  adjunkt  vyšel  z  kanceláře,  vznášel  se  nad  Dřevo- 
hryzy  soumrak  pozdního  březnového  večera.  Siré  náměstí  rozkládalo 
se  jako  poušť;  domy,  jež  je  vroubily,  podobaly  se  v  šeru  nerovným 
stěnám  skalním,  do  nichž  se  otvíraly  brány  jako  černé  jeskyně.  Tu 
a  tam  vyskytla  se  postava  kteréhos  chodce,  silhueta  jako  by  vrávorala, 
se  kymácela,  jak  krok  za  krokem  se  vyhýbala  blátu  a  stékajícím  se 
ode  všad  potůčkům  kalné  vody.  U  radnice  pokoušel  se  obecní  zřízenec 
rozžehnouti  lampu;  nechtělo  se  mu  to  dařiti,  sirka  za  sirkou  hasla,  ač 
nebylo  větru.  Adjunkt  jda  mimo  zaslechl  samomluvu  toho  člověka, 
jenž  pravil:    > Zatracený  život,  aby  čert  to  už  všechno!  Hoříš,  bestie,  či 
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nehoříš?*  A  po  chvíli,  temné,  jako  by  hlas  jeho  umíral:  .Co  se  člověk 
nadře,  fuj!<  Pak  najednou  knot  chytil,  paprsek  světla  mžikem  se  za- 
tetelil  v  kalužích.  Adjunkt  slyšel,  jak  zařinčelo  zavírající  se  okénko 
lampy.  Zřízenec  si  odplivl  velmi  hlasitě;  adjunkt  ho  viděl,  jak  měřil 
přes  náměstí  k  domu,  kde  byla  druhá  lampa. 

.Ten  člověk  proklíná  život,  že  mu  shaslo  několik  sirek,,  pomyslil 
si  adjunkt,  uchyluje  se  na  právo  a  dávaje  se  napříč  přes  náměstí. 
Předběhl  ho  pes,  velký  řeznicky  hafan,  ryšavý,  s  ořezanýma  ušima 
a  useknutým  ohonem;  běžel  maje  nos  při  zemi,  bylo  ho  slyšet,  an 
větře  srkal  vzduch  do  nozder;  uběhl  kus  cesty,  zastavil  se,  větřil  r  právo 
i  v  levo,  pojednou  se  vzchopil  a  pádil  dlouhými  skoky  do  nejbližší 
ulice,  odkud  hned  potom  zavzněl  řev  rvoucích  se  psů,  směsice  štěkotu, 
vytí,  skučcní,  přecházející  po  chvíli  v  pronikavé,  táhlé  bolestné  skřeky' 
I  netrvalo  dlouho,  a  upaloval  podle  adjunkta  jakýs  černý  pes  menšího 
druhu,  jenž  vyje  neustále,  levou  zadní  tlapku  ve  výši  držel.  Dva  vý- 
rostci  hnali  se  za  ním,  smíchy  jedva  dechu  popadajíce.  .Hrome,  to  je 
komedie!*   křičel  jeden,   .ten  mu  dal!  hlehle,  jak  drží  pracku!* 

Adjunkt  zabočil  do  své  ulice,  do  černých  vrat  domu,  v  němž 
bydlil.  Byl  zase  doma,  ve  svých  čtyřech  zdech,  sám  se  svými  myšlen- 
kami, málo  útěchy  mu  přinášejícími. 

Zase  se  převalila  noc,  minulo  jitro,  pak  dopoledne  v  úřadě.  Krátce 
před  dvanáctou  přišel  sudí  k  Roztockému. 

.Byla  tu  slečna  Miluše,*    pravil,   .navštívila  otce.* 

Adjunkt  sklonil  hlavu  neodpovídaje. 

.Vy  se  po  ní  neptáte?*   začal  zase  sudí. 

Roztocký  pokrčil  ramenoma. 

.Nu,  nezadáte  si  navzájem,*  pravil  starý  pán;  .ona  se  po  vás 
taky  neptala.  Řekl  jsem  jí,  že  vás  zavolám,  ale  to  to!  Živou  mocí  se 
bránila.  ,Slečinko,'  povídám,  ,vy  se  umíte  taky  škaredit?  Kdo  by  to 
řekl?  Takové  čílko  a  mraky  na  něm!  Je  to  zbytečné,  má  drahá  slečinko. 
Podívejte  se  na  mne,  starého,  šedivého  chlapa!  Když  já  nevidím  černě, 
vy  máte  vidět  jen  růžová  světla.  Věřte  mi,  než  týden  s  týdnem  se  vy- 
mění, váš  pan  otec  bude  sedět  doma  v  Ráčeni,  a  vy  se  slečnou  Boženou 
mu  budete  zpívat  dueta.  Nic  než  formality,  má  zlatá  slečinko!  Kdy  by 
na  těch  obviněních  bylo  podstaty,  viděla  byste,  jak  bych  vypadal!  Jako 
deset  čertů,  vám  povídám!'  Takhle  vám  ji  těším,  ale  nic  naplat  — 
modrá  očka  plna  slz.  Vyčítám  jí  taky,  že  vaší  návštěvy  nepřijala,  že 
bych  se  nikdy  nebyl  nadál,  že  dovede  býti  tak  tvrdá,  ale  to  jsem 
tomu  dal!  Tu  slzičky  začaly  téci.  Ale  to  jsou  maličkosti,  vlažičky  po 
té  bouři.  Horší  je,  že  zase  nic  nepřišlo  z  Uher  ranní  poštou!  Hrom 
aby  tam  do  nich!  Což  pak  je  to  maličkost,  nechávati  nevinného  člověka 
v  takových  mukách  ?  Našinec  přivykl  ledačemu  v  příčině  úřední  důklad- 
nosti a  zdlouhavosti,  ale  tohle  přesahuje  všecky  meze!  Tázal  jsem  se 
jich  krátce  po  vzdálenosti  místa  vraždy  spáchané  na  Angyelci  od  stanice 
Szokalházské.  Slavný  soud  Temešvárský  si  přivolal  bez  pochyby  znalce 
z  Pešti,  geometry  pod  přísahou,  aby  vyměřili  tu  vzdálenost,  a  ti  tcíF 
měří,  majíce  na  zřeteli  diety.  Za  to  mi  dopsali  od  krajského  soudu, 
proč  jim  neposílám  inkulpáta.  Mají  tam  patrně  málo  práce,  nudí  .so 
a  chtějí  vyšetřovat.  Nu,  tuhle  to  mám,   co  jsem  jim  odepsal.* 

OSVĚTA  18í»5.  12.  ^  72 


j^j^^O  ■^-  Klontermann  : 

Sudí    strčil    adjunktovi    pod    nos    nějaký    spis,    začínající    slovy: 
»Odpovídaje  na  dotaz  slavného  c.  k.  krajského  soudu,  přivádím  k  jeho 

vědomí «   Dále  adjunkt  nečetl,  neboť  sudí  složil  opět  spis  a  dodal: 

»Rozumí  se,  že  inkulpát  je  těžce  nemocen,  leží  v  separaci,  poněvadž 
Dřevohryzy  postrádají  lidomilné  instituce  inkvisitního  špitálu.  Nemoc 
potrvá  aspoň  čtvrt  roku  a  skončí  jistotně  smrtí.  Doktor  teď  píše  visum 
repertum.  Ti  se  hrozně  mýlí,  domnívajíli  se,  že  jim  ho  vydám.  Kdy 
by  byl  zítra  zdráv  a  silen  jako  lamželezo,  úředně  bude  umírat  dále. 
Tak,  a  teď  půjdem  k  obědu.  Mizerný  měsíc,  tenhle  březen!  Žádná 
zvěřina,  žádná  drůbež.  Krmený  vůl  propadl  v  Dřevohryzech  do  říše 
bájí  —  samé  staré  krávy,  tuhé  jako  houžve.  Bude  na  mou  pravdu  lépe, 
odložíteli  veselku  až  ku  podzimku,  neboť  to  kočkování  s  Miluší  vezme 
konec,  jen  hlavu  vzhůru,  třeba  se  vám  čekalo  těžce. « 

Nezlomná  důvěra  sudího  v  příčině  neviny  Bořitovy  a  pevná  víra 
jeho  v  ryzost  přítelovy  povahy  vyháněly  pochybu  z  duše  Roztockého; 
za  to  však  hořce  na  sebe  toužil,  že  sám  neměl  pevné  víry,  že  v  duchu 
křivdil  těm,  kterým  byl  povinen  úplnou  důvěrou.  Pociťoval  potřebu 
omluviti  se  před  sebou,  a  z  toho  omlouvání  rodily  se,  vyrůstaly  zase 
pochybnosti.  To  byl  ten  věčný  kruh,  v  němž  se  potácel  a  z  něhož  ne- 
mohl vybřednouti.  Boje  se  styku  s  lidmi  dával  si  přinášeti  oběd  a  večeři 
do  svého  bytu,  a  neustálá  samota,  v  níž  trávil  čas,  jenž  mu  zbýval 
po  pracech  úředních,  účinkovala  ještě  hůře  na  jeho  mysl.  »Jak  se  to 
všecko  skončí?  co  bude  dál?«  ty  otázky  sobě  činil  bez  ustání  — 
a  odpověď  jako  by  dávala  úzká  špinavá  ulice,  do  níž  vedlo  jediné 
okno  jeho  bytu,  vyhlídka  omezená  šedými  šindelovými  střechami,  ulička, 
jíž  tu  a  tam  se  kymácela  lidská  bytost,  přebíhalo  umouněné  děcko, 
toulající  se  pes.  Tak,  dokud  byl  den;  jak  padl  večer,  nastoupily  šero, 
tma,  tetelící  se  záře  svíčky  nebo  lampy,  jejíž  svit  pronikal  stěží  skrze 
záclony  zakrývající  protější  okna  ...  ^ 

Když  se  onoho  dne  po  druhé  hodině  odpolední  ubíral  zase  do 
svého  úřadu,  dohonil  ho  na  náměstí  listonoš  a  podal  mu  dopis.  Podíval 
se  na  obálku:  americká  známka,  krátká  adresa,  psána  neznámým  písmem: 
»Mr.  V.  Roztocký,  Dřevohryzy,  Bohemia,  Europe.« 

Šedé  mraky  táhly  po  nebi;  pojednou  jasný  slunečný  paprsek 
z  nich  vyrazil,  pozlatil  fialovým  inkoustem  písmo.  Adjunkt  roztrhl 
obálku,  oko  jeho  spočinulo  na  datum:  »Cedar  Point,  Ca.,  21.  února  187*«, 
načež  přeletělo  bystrým  letem  obsah,  až  stanulo  na  podpise:  »Jiří 
Káhovec.« 

Jiří  Káhovec!  Jiří  Káhovec!  Mžitky  se  mu  dělaly  před  očima. 
Nevěřil  svým  smyslům.  Ale  tu  to  stálo  jasně,  neomylně:  »Jiří  Káhovec,* 
četl  po  desáté.  A  pak,  mávaje  dopisem,  jako  by  chtěl  přivolat  celé 
Dřevohryzy  na  svědectví,  uháněl  co  nohy  stačily  do  soudní  budovy, 
a  rovně  do  úřadovny  pana  sudího. 

»Paní  sudí!«  zvolal,  jedva  ducha  popadaje,  spatřiv  starého  pána 
stojícího  uprostřed  pokoje,  s  iiředním  kašketem  trochu  směle  na  pravou 
skráň  naraženým,   »pane  sudí,  nesu  velkou  novinu!* 

»Nu,  nu,  vy  se  ženete  jako  velká  voda,*  smál  se  sudí.  »Mluvil 
jste  se  strážmistrem,  co?« 


Hostinný  dům.  1111 

Adjunkt  se  zarazil. 

»Se  strážmistrem?  Ne,  pane  sudí.  Kde  je  Kotal?« 
»Poslal  jsem  ho  do  registratury.  Co  mu  chcete  ?« 
>Nic  —  ale  vám  néco  přináším.  Slavnou  novinu!< 
»Už  přicházíte    pozdě,    už   ji  vím,   vaši  novinu.     Zrovna  jsem  se 
vydával    do  separace    číslo  II.  ohlásit  Bořitovi,    že    nestojím    už  o  jeho 
pohostinný    pobyt  v  místnostech    našeho  slavného  soudu,    aby  se  tudíž 
ráčil  odebrat  do  Račeně  nebo  kamkoli  se  mu  líbí.  Můžete  jít  se  mnou, 
Boža  vás    nekousne.     Ostatně,   já  jsem    nepochyboval  —  Dřevohryzský 
sudí  je  sice  starý  chlap,   ale  osel  přece  není.     Nu,  aspoň  ho  neuštvali, 
toho  chudáka,  neboť  přes  to,    co  jsem  dopsal  krajskému  soudu,  je  teď 
zdráv  a  poběhne  domů  jako  lasička.  Ti  se  budou  divit  z  tohoto  nena- 
dálého obratu,  a  doktor  možná  dostane  nos.« 
Starý  pán  si  mnul  radostně  ruce. 
»Já  vám  nerozumím,  pane  sudí,*    vece  adjunkt  udiven. 

>Což  pak  nemluvím  česky?*  zvolal  starý  pán.  »Přečtéte  si 
tohle!* 

Podávaje  Roztockému  nejnovější  číslo  Vídeňského  ústředního  poli- 
cejního oznamovatele,  odstrkoval  druhou  rukou  dopis,  jejž  mu  Roztocký 
nabízel. 

>Tuble!  tuhle!*   ukazoval  sudí  prstem. 

Adjunkt  četl:  >Odvolává  se  tímto  zatykač  vydaný  na  Prokopa 
Bořitu,  obchodníka  z  Račeně  v  Čechách,  jakožto  na  domnělého  vraha 
Stevy  Angyelce.  ježto  skutečný  vrah  byl  vypátrán  a  zatčen.  Týž,  jménem 
Kis  Márton,  se  přiznal  k  svému  zločinu,  a  vyšlo  také  na  jevo,  že  krátce 
před  onou  vraždou  odcizil  jmenovanému  Bořitovi  vak,  v  němž  se  nalézal 
kabát,  jehož  nalezení  vzbudilo  podezření  proti  tomuto.  Nevina  Bořitova 
jest  úplně  dokázána.* 

Adjunktovi  vytryskly  z  očí  slzy.  »Vy  jste  nepochyboval,  pane 
sudí,*  pravil,  >vy  jste  stokrát  lepší  než  já!  Vizte  ještě  tuhle  to  — 
myslím,  že  moje  novinka  je  vám  ještě  neočekávanější  .  .  .* 

>Nu,  nu,*  zabručel  starý  pán,  dávaje  se  do  četby.  »Zatrolená 
čmáranice!  Oči  už  mi  neslouží,  buďte  tak  laskav,  přečtěte  mi  to  sám, 
ale  napřed  mi  povězte,  od  koho  to  je,  abych  byl  přinucen  dávat  pozor, 
jsem  vám  roztržit  jako  školák  po  vánocích  .  .  .* 

»0d  Káhovce,  pane  sudí  .  .  .« 

Starý  pán  vyskočil  prudce  se  židle,  na  níž  byl  usedl.  Celá  jeho 
dobrá  duše  vstoupila  mu  do  vráskovitého  obličeje,  do  modrých  očí. 

A  adjunkt  četl: 

» Drahý  pane.  Podivíte  se  as  nemálo,  vida,  kdo  vám  píše.  Je 
tomu  asi  čtvrt  roku,  dopsal  jsem  panu  Kotalovi,  ale  dosud  se  mi  ne- 
dostalo odpovědi;  nejspíše  moje  psaní  se  ztratilo.  Proto  se  obracím 
k  Vám,  žádaje  za  odpuštění,  uvádímli  Vás  v  nesnáze,  neboť  Vás 
musím  prosit,  abyste  mi  odpověděl  pokud  možno  rychle  na  tento  můj 
dopis;  budu  očekávat  Vaši  laskavou  odpověď  s  nevýslovnou  touhou. 
Chtěl  jsem  původně  psát  panu  Bořitovi,  ale  za  jedno  nevím,  neníli 
na  cestách,  za  druhé  pak  se  obávám,  že  on  i  celá  jeho  rodina  se 
hněvají    dosud    na    mne    pro    nerozvážný    kousek,    jejž    jsem    vyvedl 
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svým  bláhovým  útěkem.  Jest  velice  možno,  že  právě  z  té  příčiny  Kotal 
mi  neodpověděl;  známť  jeho  delikátnost  a  nechuť  pověděti  komu  něco 
nepříjemného;  ale  pro  jinou  záležitost  mi  měl  přece  odepsati,  ač 
dostal-li  moje  psaní.  O  tom  hned  více. 

Povím  Vám  vše,  co  se  se  mnou  přihodilo  od  oné  noci,  na  kterou 
nezapomenu  do  smrti.  Boža  tehdy  také  chybila,  neměla  mne  odbyti  tak 
nemilosrdně.  Vypověděla  mi  lásku  s  takou  rozhodností,  že  jsem  musel 
za  to  míti,  že  je  všemu  na  dobro  konec.  A  proč?  Že  jsem  pokládal 
pod  svou  důstojností,  abych  se  dal  živit  a  vydržovat  od  jejího  otce! 
Také  jsem  se  zmínil  o  své  noční  procházce  ke  čtrnácti  pomocníkům  — 
však  se  pamatujete,  jak  mi  ta  věc  kdysi  mátla  hlavu.  Tu  mi  rozzlobena 
řekla,  že  již  se  mnou  nemluví,  abych  si  šel,  kam  chci,  že  je  konec 
mezi  náma.  Postavil  jsem  si  také  hlavu  a  vyrazil  jsem  ven  a  uháněl 
jsem  v  tom  lijáku,  nevěda  z  počátku  kam.  Namířil  jsem  domů  do 
Třeštíc  —  rozvodněný  potok  nedal;  dal  jsem  se  tedy  opačným  směrem, 
a  čím  dále  jsem  uháněl  v  té  šeredné  psotě,  tím  více  se  zmáhaly  v  mé 
duši  zlost  a  vzdor.  Ne,  nevrátím  se,  ať  cokoli  z  toho  vzejde!  Řekl 
jsem  si,  že  všecko  moje  přičinění  smířiti  ji  by  bylo  marné,  že  svou 
poznámkou  jsem  ťal  do  živého.  Jakési  zoufalství  se  mne  zmocnilo. 
Promočen  do  kosti,  pólo  rozumu  zbaven  dostal  jsem  se  až  k  ránu  do 
Stračic,  na  stanici  železničnou.  Tam  mi  půjčil  hostinský  suché  prádlo, 
i  vyspal  jsem  se  tam  několik  hodin.  Když  jsem  se  probral,  napadlo 
mi,  že  jsem  vyvedl  velmi  nemoudrý  kousek  a  že  bych  se  měl  prostě 
vrátit.  Ale  stud  mi  nedal  a  hloupý  vzdor.  Náhoda  tomu  chtěla,  že 
mimo  něco  hotových  peněz  jsem  při  sobě  měl  knížku  Pražské  spoři- 
telny, znějící  na  500  zlatých.  To  se  stalo  tak.  Po  svých  rodičích  jsem 
měl  půltřetího  tisíce  zlatých,  uložených  v  oné  spořitelně;  byly  dvě 
knížky,  jedna  na  dva  tisíce,  druhá  na  pět  set.  Krátce  před  svým  útěkem 
jsem  se  zmínil  Kotalovi,  že  bych  ty  peníze  raději  uložil  někde  blíže, 
nejraději  v  okrese,  abych  je  měl  po  ruce;  Kotal  mi  řekl,  že  by  věděl 
pro  ně  místo,  první  hypothéku  u  zámožného  sedláka,  že  by  mi  nesly 
větší  úrok  nežli  ve  spořitelně.  Odevzdal  jsem  mu  tedy  knížku  na  dva 
tisíce  a  požádal  jsem  ho,  aby  ty  peníze  vybral  a  tu  věc  u  onoho 
sedláka  provedl. « 

V  tom  okamžiku  se  dvéře  na  chodbu  otevřely  a  Kotal  vešel. 

»Počkejte,  počkejte,  pane  kol]ego,«  zvolal  sudí  prudce,  »hned  mi 
to  dopovíte.*  Pak,  obrátiv  se  k  písařovi,  řekl  velice  vlídně:  »Kotálku 
můj  rozmilý,  buďte  tak  laskav,  sejděte  mi  do  listovního  úřadu  a  vy- 
táhněte mi  z  knih  stav  pozůstalosti  po  Martinu  Řehákovi  ze  Zubokol, 
ale  důkladně,  rozumíte  ?« 

Písař,  zcela  nezvyklý  takové  přívětivosti,  stál  jako  přimrazen, 
a  sudí  mu  musel  rozkaz  opakovat  trochu  důrazněji,  aby  ho  dostal 
ze  dveří. 

Adjunkt  pak  četl  dále:  »Několik  dní  potom  mi  dopsal  Kotal,  že 
onen  sedlák  žádá  obnos  o  tři  nebo  čtyři  sta  vyšší;  nemámli  snad 
více  peněz?  Maje  tedy  za  to,  že  Kotal  přijde  na  Vaše  zasnoubení  do 
Kačeně,  vzal  jsem  s  sebou  druhou  knížku,  abych  mu  ji  doručil.  Ale 
Kdlal   tenkrát  nepřišel,  a   knížka  zůstala  při   mně. 
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Jak  tedy  v  Stračicích  přemítám,  co  budu  činit,  přišlo  mi  na 
mysl,  že  u  nás  při  lesnictví  nejsou  bez  toho  žádné  vyhlídky,  že  kdo 
ví,  kdy  bych  se  stal  lesním.  S  Boženou  je  taky  konec,  skandál 
jsem  provedl  sv^m  útěkem,  jak  se  ukážu  před  Bořitovými.  přede  všemi 
známými  ?  —  Půjtiu  do  Ameriky,  snad  budoucnost  mi  kyne  za  mořem, 
nový  život,  zapomenutí  .  .  . 

Jel  jsem  do  Prahy,  vybral  si  peníze,  pak  jsem  se  odebral  do 
Brém  a  odtamtud  do  Nového  Yorku. 

Můj  Bože,  co  jsem  zkusil,  co  jsem  se  natoulal  po  Státech,  než 
jsem  se  zachytil!  Co  jsem  se  nalitoval!  V  nouzi  své  psal  jsem  Kotalovi, 
aby  mi  poslal  moje  peníze.  Předpokládal  jsem,  že  je  vybral  ze  spořitelny, 
ale  zadat  jich  nemohl,  protože  smlouva,  v  jejíž  vypracování  se  byl 
uvázal,  nebyla  mnou  podepsána.  Tohle  zůstane  mezi  náma,  pane  adjunkte. 
Každý  diurnista  v  Dřevohryzech  a  jistě  i  na  jiných  místech  pokoutničí. 
aby  mohl  býti  živ;  soud  o  tom  ovšem  officielně  neví.  Já  o  jeho  pocti- 
vosti nepochybuji.  Snad  Vám  nebo  panu  sudímu  řekl,  že  má  moje 
peníze,  snad  se  bál  Vám  o  tom  říci  .  .  .< 

>Teď  se  pamatuji,*  zabručel  sudí,  »asi  týden  po  odjezdu  Boři- 
tově  požádal  o  třídenní  dovolenou,  kterou  jsem  mu  povolil.  To  on 
tenkrát  jel  do  Prahy  vybrat  peníze  .  .  .« 

>Ano,  ano,*  přisvědčil  adjunkt,  načež  četl  dále:  »0n  mi  neodpo- 
věděl a  neposlal  peněz,  dojista  nedostal  mého  listu.  Ostatně  je  dobře 
tak;  snad  by  byly  dnes  ty  tam.  Zachytil  jsem  se,  jsem  zaměstnán 
zde  v  Kalifornii  u  pana  Kratochvíla,  krajana,  který  má  kvetoucí  obchod 
s  dřívím;  amerikanisuji  se,  měním  se  v  praktického  člověka,  vede  se 
mi  po  hmotné  stránce  dobře  —  je  to  něco  zcela  jiného  než  služebný 
poměr  u  nás. 

A  přece  nemám  kUdu  a  cítím  se  nešťasten.  Nejen  že  mi  svědomí 
vyčítá,  že  jsem  svým  nerozvážným  útěkem  způsobil  panu  Bořitovi 
a  jeho  rodině  nemalou  mrzutost,  snad  také  vás  všechny  poplašil,  při- 
znám se  Vám  také,  že  láska  k  Boženě  nevymizela  z  mého  srdce.  Moje 
myšlénky  zalétají  neustále  k  ní;  řekněte  jí,  že  bych  ji  prosil  na  kolenou 
za  odpuštění.  Ale  ona  mi  sotva  odpustí!  —  Nicméně  Vás  snažně  prosím. 
Vás  i  pana  sudího,  jemuž  činím  co  nejuctivější  poklonu,  abyste  pro- 
mluvili za  mne  dobré  slovo.  Také  Kotala  pozdravuji  a  žádám  ho,  aby 
mi  poslal  moje  peníze.  Zvímli  od  Vás,  že  pan  Bořita  a  Boža  mi  od- 
pustiK,  vrátím  se  do  Evropy;  co  bude  dále,  bude  záviseti  zplna  na 
Boženě. 

Vy  jste  bezpochyby  už  šťastným  manželem  Milušiným  ...  a  já, 
já  — !  V  mé  duši  je  temno   a  teskno! 

Buďte  tak  laskav,  jen  několik  řádků!  S  touto  prosbou  se  poroučím 
co  nejuctivěji  do  Vaší  přízně  a  jsem,  pane  adjunkte,  Vám  zcela  oddaný 
Jiří  Káhovec* 

Roztocký  odložil  list.  »Teď  je  mi  volno!*  oddechl  si.  »Ale,  toť 
svrchované  darebáctví!*  doložil  hned;  .ti  lidé  se  opovažují  pronášeti 
takovou  hanebnou  obžalobu,  kdežto  se  sami  dopustili  zločinu!* 

»Však  to  zpravíme,  pane  kollego,  však  to  zpravíme  jedním  rázem,* 
řekl  sudí.   .To  ta  ženská,  věřte  mi.  On  je  prostě  hňup!* 

Následovaly  velmi  četné  a  smělé  kombinace  zvířecích  druhů. 
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»Tož  tedy,  Kotale,«  promluvil  asi  čtvrt  hodiny  potom  k  písařovi, 
»vy  jste  krátce  před  zmizením  Káhovcovým  viděl  spořitelní  knížku  na 
dva  tisíce  zlatých  a  patřící  jmenovanému  lesnickému  pří  ručímu.  Proč 
jste  mi  o  tom  tenkrát   nic  nerekl?* 

Otázka  byla  pronesena  jen  jako  ledabylo;  Kotal  seděl  zase  již 
u  svého  stolku,  adjunkt  byl  také  přítomen. 

Písařovi  péro  vypadlo  z  ruky,  smrtelná  bledost  pokryla  jeho  obličej. 
>S    dovolením,    vašnosti,    pane    sudí,*     koktal,    »račte    odpustit, 
prosím  .  .  .  moje  žena  .  .  .« 

»Nechte  dovolení  a  prošení,  Kotale,  a  odpovězte  prostě:  viděl  jste 
tu  knížku  čili  nic?« 

Oči  písařovy  bloudily  se  sudího  na  adjunkta  a  s  adjunkta  zase 
na  sudího.  Rty  se  mu  pohybovaly,  tělo  i  ruce  se  mu  třásly.  Chtěl 
povstati  —  nohy  mu  nesloužily. 

»Nu,  mluvte,  přítelíčku,  a  hezky  pravdu  to  vám  radím.* 

» Viděl,  vašnosti*    —  vydralo   se  písaři  z  hrdla. 

»V  rukou  Bořitovf  ch,  aj,  aj  ?« 

»Smilování,  vašnosti!*  zajektal  písař  a  padl  na  kolena,  načež 
spleteně,  páté  přes  deváté  vyznával,  že  tu  knížku  měl,  že  mu  ji  Ká- 
hovec  svěřil,  že  peníze  vybral,  že  s  nimi  chtěl  naložiti  dle  ujednání 
s  Káhovcem,  a  tu  prý  tento  zmizel,  a  pak  prý  žena  neustávala  mu  do- 
mlouvati, aby  si  je  podržel,  Káhovec  prý  je  bez  toho  mrtev  a  nemá 
dědiců;  že  řekla  adjunktovi,  že  Bořita  měl  knížku,  to  prý  ji  tak  na- 
padlo, najednou,  z  čistá  jasná,  když  se  objevilo  ono  obvinění,  pro  něž 
Bořita  byl  zatčen,  a  on,  Kotal,  prý  neměl  odvahy,  pověděti  panu 
adjunktovi,  že  jeho  žena  nemluví  pravdu,  aby  nebyla  trestána  .  .  . 

»A  to  je  podařené  darebáctví!*  láteřil  sudí.  »To  se  podívejme 
na  tu  pěknou  paničku!  A  vy  osle!  vy  vtělená  hlouposti,  z  božího  do- 
puštění člověče!  Do  kriminálu  s  vámi,  s  oběma!  A  co  se  stalo  s  těmi 
penězi  ?* 

»Mám  je  uschovány,  vašnosti  —  krejcaru  nechybí.  Nejsem  zloděj  . . . 
pro  Boha  prosím,  vašnosti!  .  .  .« 

A  znova  se  jal  žebroniti  o  milost. 

Sudí  se  dle  svého  zvyku  procházel  pádnými  kroky  po  úřadovně, 
posléze  se  postavil  před  písařem  svíjejícím  se  na  zemi, 

»Vstaiíte!  Co  setu  přede  mnou  plazíte?  Vstaňte,  povídám  vám!* 

Sudí  pronesl  ten  rozkaz  hlasem  hromovým,  a  Kotal  vyskočil 
jako  pružinou  vymrštěn,  načež  sudí,  uchopiv  ho  za  kabát  u  prsou, 
zatřásl  jím  jako  kočka  krysou. 

íStyďte  se!  styďte  se!*  pokračoval.  »Bořita  vás  hostil,  vždy  jen 
dobře  vám  činil,  a  vy,  znaje  pravdu,  jste  připustil,  aby  byl  osočován 
bídným  podezříváním  v  době,  když  klesal  pod  tíhou  mylné  obžaloby,  kdy 
se  nemohl  brániti  proti  zlomyslnému  nařknutí!  —  Ale,  víte  co?.  Já 
si  myslím,  že  zákony  nejsou  vydány  na  trestání  hlupců  a  sket  vám 
podobných.  Na  to  by  nevystačily!  Hloupost  je  dar  Boží,  nelze  jí  nabyti, 
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neníli  od  přírody  dána,  a  proto  má  nároky  na  úctn.  Vy  teď  půjdete 
domů  a  přinesete  peníze;  pošlu  s  vámi  Dorážku,  abyste  nezabloudil. 
Až  se  vrátíte,  povím  vám,  jak  s  vámi  naložím.* 

Písař,  nedada  si^ppakovati  rozkaz,  vrávoral  ze  dveří. 

»Nu,«  ptal  se  sudí  po  chvilce  adjunkta,  >co  tomu  říkáte?  Nač 
ho  dát  zavřít?  Vidíte,  on  nezapíral,  nebylo  ani  třeba  usvědčiti  jej 
psaním  Káhovcovým.  Z  jeho  hlavy  nevyšel  úmysl  podržet  si  peníze, 
a  nařknutí  jest  už  dokonce  její  dílo,  však  víme  oba,  čeho  jím  chtěla 
dosíci.  Předpokládala  ovšem,  že  Káhovec  je  nebožtík.  Ty  peníze  se  jí 
hodily,  a  k  tomu  čaka,  že  vy  si  nevezmete  dceru  podvodníkovu!  Ale 
Bořita  je  ospravedlněn,  rehabilitován,  na  něm  nezůstane  stínu  podezření, 
Miluše  bude  vaše,  Káhovec  se  vrátí  pro  Boženu,  ale  ten  tam  je  ho- 
stinný dům  v  Ráčeni!  Už  to  tam  takové  nebude  bez  té  dvojice  hezkých 
děvčat.  Dvojí  slunce  zapadlo  .  .  .  bylo  to  tak  rozkošné!* 

Starý  pán  se  zadíval  do  prázdna. 

>Pane  sudí,*  usmál  se  adjunkt,  >já  si  myslím,  že  Káhovec  se 
usadí  s  Boženou  v  Ráčeni,  aby  zachoval  obchod  a  tradice  hostinného 
domu  ...  a  já  doufám,  že  tam  budu  trávit  po  každé  dovolenou.  Bu- 
deme veseli,  pane  sudí.* 

»Dá  Pánbůh,*  pravil  sudí,  »ale  hleďte,  už  v  tom  budou  mezery, 
a  těch  nesmí  být  mnoho.  Už  jsem  starý  chlap!* 

Kotal  vešel,  přinesl  peníze  a  odevzdal  je  sudímu,  jenž  mu  mlčky 
potvrdil  přijatý  obnos. 

»Tak,*  pravil  starý  pán,  podávaje  písaři  stvrzenku,  >tohle  je 
v  pořádku.  Je  to  vaše  štěstí,  Kotale.  Ale  vidět  takového  člověka  v  úřadě 
nechci,  pročež  si  najděte  jiné  místo.  Dokud  ho  nebudete  míti,  nevyženu 
vás.  Ke  všemu  pak  vám  dám  ještě  dobrou  radu:  držte  svoji  ženu  na 
uzdě!  Kdy  by  nezanechala  svých  spádů,  mohlo  by  to  pro  vás  dopad- 
nout hůře.  Budete  od  nynějška  psáti  v  expeditu,  abych  vás  neměl 
pořade  na  očích:  mohlof  by  se  mi  přihoditi,  že  bych  se  při  pohledu 
na  vás  dopustil  urážky  na  cti,  verbální  injurie,  pro  niž  je  vyloučen 
důkaz  pravdy,  ku  příkladu  té,  že  bych  vás  nazval  oslem.  —  A  teď, 
pane  koUego,  pojďme  k  Bořitovi!  Vy  mu  podáte  sám  dopis  Káhovcův, 
abyste  vy  mu  způsobil  radost.  Jsem  přesvědčen,  že  se  zavděčíte 
i  Boženě.*   — 

Téhož  večera  byl  zase  >celý  soud*  v  Ráčeni;  v  Dřevohryzech 
povídali,  že  zasnoubení  adjunktovo  s  Miluší  se  slavilo  ještě  jednou. 
Nebyla  prý  ta  sláva  okázalá,  hlučná,  jako  tehda  na  podzim,  ale  za  to 
srdečnější,  dojemnější. 

»Tys  od  jaktěživa  podivný,  nesdílný  člověk,  Jakube,*  pravila 
nazejtří  paní  Žofie,  když  se  jí  manžel  navrátil;  »bylo  tvou  povinností 
vyložiti  a  objasniti  mi  všecky  podrobnosti  hanebných  obžalob,  jež  by 
byly  Bořitu  bez  mála  uštvaly.  Ne  že  bych  ho  byla  podezřívala  —  to 
mé  znáš  a  víš  dobře,  že  nejsem  schopna  někomu  ukřivditi  ani  my- 
šlenkou, ale  odpovídati  bych  byla  mohla  těm  planým  a  zlomyslným 
řečem  .  .  .«  _  ^ 

> Tvoje  srdce  je  z  ryzího  zlata,  Žofie,*  odpověděl  sudí,  »aleTteď 
mě  trochu  nech,  abych  mohl  dopsati  Káhovcovi  do  Ameriky.  Běží  o  to, 


XXIQ  ^-  Klostermann: 

abys  se  mohla  sůčastniti  dvojí  svatby,  jen  co  bude  po  postě.  Slečna 
Boža  se  trochu  upejpala,  když  jsem  se  jí  nabídl,  že  zavolám  nazpět 
toho  ztřeštěného  uskoka,  jenž  ji  pokládal  za  čarodějnici,  protože  ji  spatřil 
v  noci  s  otcem  v  lese  u  čtrnácti  pomocníků,  když  se  vraceli  z  nějaké 
pouti.  Tázal  jsem  se  jich,  zda  nebyli  pro  mandragory,  rostoucí  pod 
šibenicí.  To  ti  bylo  smíchu  .  .  .« 

»Ty  starý  blázne  .  .  .< 

»Nediv    se,    má  zlatá    —  není   každému    dáno    tolik   prozíravosti 
jako  tobě.* 


Veselo,  šumno  bylo  v  Ráčeni  —  krásný  letní  den,  růže  dýchaly, 
ptáčkové  zpívali  a  dvojí  dívčí  hlavinky  se  klonily  pod  myrtovým  vínkem. 
Byl  tu  zase  celý  soud  Dřevohryzský,  a  vážný  soud  se  veselil,  jako  by 
nebylo  na  světě  dusných  úřadoven,  zaprášených  akt,  restů,  separací, 
zlodějů,  utrhačů,  tvrdých  palic  venkovských  ani  —  úředních  nosů.  Kde 
kdo  z  okolí  přišel  na  veselku,  i  Třeštický  revírník  se  svou  paničkou, 
která  se  už  nehněvala  na  Káhovce:  vždyť  se  okolo  Pavly  nápadně 
točil  nový  pan  správce  Soběnický,  a  Pavla  zářila  jako  pivoňka. 

Celý  Dřevohryzský  soud  tu  byl,  povídám,  pan  sudí  a  nový  adjunkt, 
a  podle  tohoto  seděla  Martička  v  bílých  šatech,  a  líčko  už  nebylo  tak 
bleďounké,  ba  pýrilo  se,  kvetlo,  i  do  nacha  se  zardívalo,  kdykoli  tatíč- 
kovy zraky  na  něm   utkvívaly.  — 

» Čtyři  neděle  máte  dovolené,  pane  kollego,«  pravil  sudí,  nahýbaje 
se  k  Roztockému;  »jste  hodný,  že  jste  si  nevzal  více;  aspoň  vám 
zbudou  dvě  neděle  na  podzim,  abyste  mohl  přijeti  se  svou  znejmilejší 
paničkou  na  Martinu  svatbu.  Svět  má  přece  jen  pěkné  chvilky!  Podívejte 
se  na  mou  starou,  jak  tam  trůní!  Ať  žije  rozkoš !« 

Slunce  chýHlo  se  za  Králův  Kámen,  celá  společnost  dlela  v  za- 
hradě. Celý  obzor  byl  jediný  čistý  blankyt,  jako  by  se  nad  hlavami 
všech  klenulo  nekonečné  štěstí.  Vrcholky  stromů  na  blízku  se  míhaly 
v  zlatém  lesku,  šedé  hory  se  přioděly  modravým  hávem. 

Sudí  zadíval  se  do  dálky.  Pojednou  se  položila  lehounká  ručka 
na  jeho  pravé  rámě,  a  hned  po  té  jiná  na  levé. 

»Můj  drahý,  dobrý  pane!«  zašeptala  Miluše,  a  slzička  blaženosti 
se  zatřpytila  v  modrém  oku. 

»Vy  jste  byl  při  nás,  když  bylo  nejhůře  —  vždy  vám  za  to 
budeme  žehnati, «   pravila  Boža  svým  hlubokým  hlasem. 

»Můj  Bože  —  já  mezi  dvěma  nevěstama!«  zvolal  starý  pán, 
a  políbil  jednu  po  druhé  na  bílé  čílko.    »Tohle  štěstí!  tohle  štěstí!« 

Když  se  celá  společnost  za  tmy  vracela  zase  do  domu,  odkud 
zavzněly  hlučné  fanfáry,  uchopil  Bořita  starého  přítele  za  rameno. 

»Tradice  zachováme,  můj  zlatý  pane,*  pravil;  »Káhovec  je  vtipný, 
nezřekne  se  jich.  A  vy  nás  neopustíte  nikdy;  bez  vás  by  Račeň  nebyla 
Ráčení.  Do  podzimka  vyučím  svého  zetě;  pak  pojede  na  cesty  on,  já 
už  toho  cikánování  mánn  po  krk.     Toť  jediná  změna,  která  tu  nastane. 


Hostinný  dum. 


111' 


Ovšem,  Miluše  tu  nebude,  ale  každým  rokem  nás  navštíví,  a  pak  se 
bude  slaviti  shledání. < 

Stiskli  si  ruce.  Roztocký  k  nim  přistoupil. 

»Není  nad^umavu,  pane  sudí,*  pravil,  .a  na  celinké  Šumavě 
není  nad  vás  .  .  .< 


Nové  bajky. 


Od 


Elišky  Krásnohorské. 


čmelák. 


^c  všeho,  co  třepetá 

přelétavým  křídlem, 
ať  to  vrabcem  štěbetá, 

kmitá  sídlem, 
ať  to  hnízdí  na  snétech, 

v  uchu  krávu  mučí, 
cvrká  v  louce,  po  květech 

v  tanci  bzučí; 
ať  to  komár,  af  to  kos, 

ze  všech  vzduchoplavců, 
pěnkavek  i  much  a  vos, 

medossavců, 
z  povětrných  umělců, 

ať  si  hudou,  pějí, 
na  sta  vzletných  kozelců 

provádějí, 
žhou  jak  jisker  tisíce, 

ďásků  myriáda: 
čmeláku!  mám  nejvíce 

tebe  ráda. 
Když  tou  lehkou  čeledí 

rozpustilství  šije, 
majestát  tvůj  medvědí 

v  oči  bije. 
Tys  můj  letoun  důkladný, 

rozvážný  a  tučný, 
a  tvůj  zpěv  jak  souladný, 

plnozvučný ! 
Letíš,  ne  snad  jak  by  ruch 

lehkých  křídel  mával, 
ale  jak  bys  hlavou  vzduch 

provrtával. 
Vzduch,  v  nějž  mocí  takovou 

sápeš  se  a  dereš, 


drnčí  notou  kovovou, 

kam  se  bereš. 
Zahučíšli  okolo, 

hned  tě  vítám:   tys  to, 
basso  buffo,  Bartolo, 

fagotisto! 
Sláva  tobě,  čmeláku, 

ctihodnosti  vzore, 
velký  boží  dobráku, 

mravný  tvore! 
Nechť  ta  chamraď  všelijak 

štípe,  šimrá,  píchá, 
ssaje  krev  a  do  ran  pak 

jed  svůj  míchá: 
nekrvavá  tvá  je  čest, 

srdce  prosto  jeda; 
mašli  jaké,  tedy  jest 

buňkou  medu. 
O  med  květům  v  kalichu 

škemráš,  bubláš,  prosíš, 
ven  pak  na  svém  kožichu 

pyl  jim  nosíš. 
Požlutíš  se  ochotné 

a  co  poslík  sladký 
dohazuješ  klopotně 

kvítkům  sňatky. 
Návěštími  lásky  jicii 

polepená  záda 
pohladila  věru  bych 

tobě  ráda! 
Neb  ať  vzkazy  vzdušnější 

dívkám  od  milenců 
nosívají  zdobnější 

z  okřídlenců,  — 
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motýl  pestrý,  linduška, 

holubička  hravá, 
svatojanská  světluška 

láskou   žhavá: 
čmeláku!  ty  nesmyslů 

nejsi  tlumočníkem; 
tys  jen  vážných  úmyslů 

prostředníkem. 
Tys  jak  pošta  vyslaná 

od  řádného   vdovce, 
který  nedbá  o  planá 

citoslovce, 
o  slovo  však  určité 

slušně  dává  říci 
panně  ctné  a  letité, 

plnolící. 


Panna  v  soumrak,  v  neděli 

kloní  brejle  k  snáři. 
Rozmyslí  si,  půjdeli 

ku  oltáři. 
Neodpoví  vdovci  hned; 

chuť  se  s  bázní  mísí  .  .  , 
ano,  dáli  mu  svůj  med, 

rozmyslí  si! 
Že  ji  chápeš  uznale, 

bzuk  tvůj  připadá  mi, 
zkušený  ty  Kecale 

chvalně  známý. 
Moudrý  s  moudrou  upřímně 

rozumějí  sobě! 
Proto  zpěv  tvůj  zvučí  mně 

a  můj  tobě. 


Tonoucí  motýl. 


Kdys  na  malebném  rybníce, 
kde  zrcadlí  se  nejvíce  — 

tak  jasně,  až  to  mýlí  — 
kus  nebe  smavým  blankytem 
a  zlatým  ranním  zásvitem 
a  kam  se  s  břehu   chýlí 
sta  větvic  plných  květu, 
tam  hleděla  jsem  chvíli, 
jak  letěl  motýl  bílý, 
a  klamně  v  družném  letu 
jak  na  zrcadle  vodním 
plul  odlesk  jeho  pod  ním. 

A  motýl  za  ním  vlál  a  hrál 
jak  za  družkou,  tu  blíž,  tu  dál, 

ač  honil  pouhé  zdání; 
zřel  v  zrcadel ných  přízracích 
kus  nebe  v  zlatých  oblacích 
a  přelud  milování! 
Tam  rozletem  se  mihl, 
a  v  toužném  laškování 
když  blíž,  až  k  dotýkání 
své  bílé  vidmo  stihl: 
tu  v  luzný  křištál  vrazil, 
a  chlad  mu  křídla  zmrazil. 


I  nastal  zápas  osudný; 

ten  živel  cizí,  záludný  — •         — 

jak  hrozný  byl  a  hrubý! 
Bij  něžným  křídlem,  motýlku, 
v  ten  křišťál  vod  —  a  za  chvilku 

se  marným  bojem  ubij! 

Bij   v  kouzlo  svodně  skvoucí, 

jež  nebem  být  se  chlubí 

a  přece  drsně  zhubí 

tvé  křídlo  k  nebi  lnoucí! 

Klam  nad  skálu  je  tužší, 

ať  křídlo  rve  neb  duši. 

A  marně  motýl  k  nebi  zpět 
se  vztrhnout  baží  v  nový  let; 
on  chabne  mdlý  a  chvělý; 
již  křídlem  škubnul  naposled, 
je  tich  a  jako  spadlý  květ 
se  na  hladině  bělí. 
Tu  v  smutku  nenadálém 
si  dím:  Tak  zápal  vřelý 
se  k  smrti  zatetelí, 
když  za  svým  ideálem 
pjal  křídlo,  k  nebi  toužil  — 
a  v  hrubý  klam  se  vhroužil. 


L.  Cech:  Výpravná  prosa.  lllU 

Hové  písemnictví. 

Výpravná  prosa. 

Otázky  o  lidské  bídě  a  úplné  marnosti  snah  filanthropických  do- 
týká se  také  J.  Arbes  ve  svém  společenském  románě  Pro  bratra 
socialistu  (u  F.  Bačkovského,  v  Praze  1895).  Román  v  jistém  smyslu 
zajímavý.  Vlastní  jeho  románová  komposice  jest  nejstarší  šablony.  Rada 
trestního  soudu  Arniand  Svobodovský  má  roztomilou  žínku  a  žije  s  ní 
šťastně  dvanáct  let.  V  den  jmenin  své  manželky  sezval  na  svůj  leto- 
hrádek několik  svých  nejdůvěrnějších  přátel  k  malé  rodinné  slavnosti; 
byl  mezi  nimi  dobrodušně,  všedně  a  lacině  komický  Lampasíček,  starý 
mládenec  a^  dosti  zámožný  statkář,  druhý  byl  operní  zpěvák  s  ženou 
rozvedený  Žehušický,  třetí,  jménem  Klomínek,  konečně  byl  vystudovaný 
právník,  nyní  v  ústraní  žijící  misanthrop,  o  němž  se  myslilo,  že  jest 
agentem  některé  cizozemské,  v  Rakousku  zakázané  loterie.  Přátelé  mezi 
sebou  se  baví  rozličnými  vtipy,  rada  vypravuje  o  své  ženě  a  jejím 
bratrovi,  Lampasíček  o  jich  otci;  po  té  jdou  všichni  na  výlet,  jen  Lam- 
pasíček vrátí  se  a  v  besídce  spí,  naleznuv  před  tím  psaníčko  v  zahradě, 
dle  všeho  milostné  a  svědčící  domácí  paní.  Ostatní  dva  přátelé  vrátivše 
se  z  výletu  naleznou  ještě  Lampasíčka  spícího  a  přečtou  si  psaní. 
Jelikož  pak  oba,  hlavně  Žehušický,  hněvali  se  na  Svobodovského,  že 
nechce  jim  zapůjčiti  asi  čtyř  tisíc,  což  se  ukázalo  klamem,  způsobí,  že 
i  Svobodovský  zví  o  obsahu  psaní.  Ostatní  si  již  každý  domyslí.  Pode- 
zření manželovo  v  nevěru  ženinu,  nastrojený  náhlý  odjezd,  ale  v  noci 
náhlé  navrácení  a  překvapení  manželky,  která  v  úzkosti  pravého  stavu 
věcí  nevysloví.  Vedle  v  ložnici  skutečně  muž,  ten  vyskočí  oknem,  manžel 
po  něm  střelí,  jest  přesvědčen  o  nevěře  manželčině,  a  udeří  ji  v  tvář. 
Zneuctěná,  nevinná  manželka  chce  nyní  od  manžela  odejíti,  nedbá  ani 
jeho  proseb,  když  se  přesvědčil  o  svém  omylu,  ale  náhle  uslyší  hlas 
svého  dítka  a  zůstává  řkouc:  >Pro  dítě  —  všechno  podstoupím  .  .  . 
Trestej  mě,  bij  mě,  muč  —  jenom  mne  neodpuzuj  od  dítěte  —  ubohého, 
přeubohého  mrzáčka  .  .  .«  Rozumí  se,  že  se  pak  manželé  smířili.  Jak 
vidno,  vše  jest  tu  tak  staré,  tak  známé  ze  všelijakých  románů;  stejné 
effekty,  stejné  situace,  stejné  motivy.  Ale  přece  jest  tu  něco  zcela  mo- 
derně časového.  Karel  totiž  na  onom  psaní  Haně  podepsaný  nebyl 
Lampasíček,  jak  se  ubohý  Svobodovský,  ze  svého  klidu  tak  náhle  vy- 
padlý, domníval,  nýbrž  její  bratr  Karel  Havrda,  socialista,  jenž  se  náhle 
do  Čech  vrátil  a  tajně  za  žebráka  přestrojen  sestru  navštívil.  Tuto  po- 
hanu od  muže  a  vůbec  veškerou  trýzeĎ  dvanáctileté  odloučenosti  od 
bratra,  jehož  vroucně  milovala,  musila  vytrpěti  —  pro  bratra  socialistu. 
Ten  již  dříve  před  dvanácti  lety  se  ukrýval  v  Praze  u  chudé  sestry 
své,  —  otec  jejich  se  zastřelil  byv  náhle  propuštěn  z  továrny  jakožto 
úředník,  hned  po  smrti  jeho  přišlo  odvolání  výpovědi,  —  a  z  bytu 
sestřina  také  utekl,  když  policejní  úředník  se  tam  dostavil,  aby  jej 
zatkl.  Tento  úředník,  který  pak  od  policie  přestoupil  k  soudu,  byl 
právě  Svobodovský.  Dívka  při  onom  útěku  bratrově  jako  obraz  strnulého 
hoře  a  zármutku    učinila  na  úředníka   mocný  dojem,   že  jí  později  dal 


1118 


E.  Krušnohorská:  Nové  bajky. 


motýl  pestrý,  linduška, 

holubička  hravá, 
svatojanská  světluška 

láskou   žhavá: 
čmeláku!  ty  nesmyslů 

nejsi  tlumočníkem; 
tys  jen  vážných  úmyslů 

prostředníkem. 
Tys  jak  pošta  vyslaná 

od  řádného   vdovce, 
který  nedbá  o  planá 

citoslovce, 
o  slovo  však  určité 

slušně  dává  říci 
panně  ctné  a  letité, 

plnolící. 


Panna  v  soumrak,  v  neděli 

kloní  brejle  k  snáfi. 
Rozmyslí  si,  půjdeli 

ku  oltáři. 
Neodpoví  vdovci  hned; 

chuť  se  s  bázní  mísí  .  .  , 
ano,  dáli  mu  svůj  med, 

rozmyslí  si! 
Že  ji  chápeš  uznale, 

bzuk  tvůj  připadá  mi, 
zkušený  ty  Kecale 

chvalně  známý. 
Moudrý  s  moudrou  upřímně 

rozumějí  sobě! 
Proto  zpěv  tvůj  zvučí  mně 

a  můj  tobě. 


Tonoucí  motýl. 


Kdys  na  malebném  rybníce, 
kde  zrcadlí  se  nejvíce  — 

tak  jasně,  až  to  mýlí  — 
kus  nebe  smavým  blankytem 
a  zlatým  ranním  zásvitem 
a  kam  se  s  břehu   chýlí 
sta  větvic  plných  květu, 
tam  hleděla  jsem  chvíli, 
jak  letěl  motýl  bílý, 
a  klamně  v  družném  letu 
jak  na  zrcadle  vodním 
plul  odlesk  jeho  pod  ním. 

A  motýl  za  ním  vlál  a  hrál 
jak  za  družkou,  tu  blíž,  tu  dál, 

ač  honil  pouhé  zdání; 
zřel  v  zrcadel ných  přízracích 
kus  nebe  v  zlatých  oblacích 
a  přelud  milování! 
Tam  rozletem  se  mihl, 
a  v  toužném  laškování 
když  blíž,  až  k  dotýkání 
své  bílé  vidmo  stihl: 
tu  v  luzný  křištál  vrazil, 
a  chlad  mu  křídla  zmrazil. 


I  nastal  zápas  osudný; 

ten  živel  cizí,  záludný  —         — 

jak  hrozný  byl  a  hrubý! 
Bij  něžnjm  křídlem,  motýlku, 
v  ten  křišťál  vod  —  a  za  chvilku 

se  marným  bojem  ubij! 

Bij  v  kouzlo  svodně  skvoucí, 

jež  nebem  být  se  chlubí 

a  přece  drsně  zhubí 

tvé  křídlo  k  nebi  lnoucí! 

Klam  nad  skálu  je  tužší, 

ať  křídlo  rve  neb  duši. 

A  marné  motýl  k  nebi  zpět 
se  vztrhnout  baží  v  nový  let; 
on  chabne  mdlý  a  chvělý; 
již  křídlem  škubnul  naposled, 
je  tich  a  jako  spadlý  květ 
se  na  hladině  bělí. 
Tu  v  smutku  nenadálém 
si  dím:  Tak  zápal  vřelý 
se  k  smrti  zatetelí, 
když  za  svým  ideálem 
pjal  křídlo,  k  nebi  toužil  — 
a  v  hrubý  klam  se  vhroužil. 


L.  Čech:  Výpravná  prosa.  111*J 

Hové  písemnictví. 

Výpravná  prosa. 

Otázky  o  lidské  bídě  a  úplné  marnosti  snah  filanthropických  do- 
týká se  také  J.  Arbes  ve  svém  společenském  románě  Pro  bratra 
socialistu  (u  F.  Bačkovského,  v  Praze  1895).  Román  v  jistém  smyslu 
zajímavý.  Vlastní  jeho  románová  komposice  jest  nejstarší  šablony.  Rada 
trestního  soudu  Armand  Svobodovský  má  roztomilou  žínku  a  žije  s  ní 
šťastné  dvanáct  let.  V  den  jmenin  své  manželky  sezval  na  svůj  leto- 
hrádek několik  svých  nejdůvěrnějších  přátel  k  malé  rodinné  slavnosti; 
byl  mezi  nimi  dobrodušně,  všedně  a  lacině  komický  Lampasíček,  starý 
mládenec  a^  dosti  zámožný  statkář,  druhý  byl  operní  zpěvák  s  ženou 
rozvedený  Žehušický,  třetí,  jménem  Klomínek,  konečně  byl  vystudovaný 
právník,  nyní  v  ústraní  žijící  misanthrop,  o  němž  se  myslilo,  že  jest 
agentem  některé  cizozemské,  v  Rakousku  zakázané  loterie.  Přátelé  mezi 
sebou  se  baví  rozličnými  vtipy,  rada  vypravuje  o  své  ženě  a  jejím 
bratrovi,  Lampasíček  o  jich  otci;  po  té  jdou  všichni  na  výlet,  jen  Lam- 
pasíček vrátí  se  a  v  besídce  spí,  naleznuv  před  tím  psaníčko  v  zahradě, 
dle  všeho  milostné  a  svědčící  domácí  paní.  Ostatní  dva  přátelé  vrátivše 
se  z  výletu  naleznou  ještě  Lampasíčka  spícího  a  přečtou  si  psaní. 
Jelikož  pak  oba,  hlavně  Žehušický,  hněvali  se  na  Svobodovského,  že 
nechce  jim  zapůjčiti  asi  čtyř  tisíc,  což  se  ukázalo  klamem,  způsobí,  že 
i  Svobodovský  zví  o  obsahu  psaní.  Ostatní  si  již  každý  domyslí.  Pode- 
zření manželovo  v  nevěru  ženinu,  nastrojený  náhlý  odjezd,  ale  v  noci 
náhlé  navrácení  a  překvapení  manželky,  která  v  úzkosti  pravého  stavu 
věcí  nevysloví.  Vedle  v  ložnici  skutečně  muž,  ten  vyskočí  oknem,  manžel 
po  něm  střelí,  jest  přesvědčen  o  nevěře  manželčině,  a  udeří  ji  v  tvář. 
Zneuctěná,  nevinná  manželka  chce  nyní  od  manžela  odejíti,  nedbá  ani 
jeho  proseb,  když  se  přesvědčil  o  svém  omylu,  ale  náhle  uslyší  hlas 
svého  dítka  a  zůstává  řkouc:  »Pro  dítě  —  všechno  podstoupím  .  .  . 
Trestej  mě,  bij  mě,  muč  —  jenom  mne  neodpuzuj  od  dítěte  —  ubohého, 
přeubohého  mrzáčka  .  .  .<  Rozumí  se,  že  se  pak  manželé  smířili.  Jak 
vidno,  vše  jest  tu  tak  staré,  tak  známé  ze  všelijakých  románů;  stejné 
effekty,  stejné  situace,  stejné  motivy.  Ale  přece  jest  tu  něco  zcela  mo- 
derně časového.  Karel  totiž  na  onom  psaní  Haně  podepsaný  nebyl 
Lampasíček,  jak  se  ubohý  Svobodovský,  ze  svého  klidu  tak  náhle  vy- 
padlý, domníval,  nýbrž  její  bratr  Karel  Havrda,  socialista,  jenž  se  náhle 
do  Čech  vrátil  a  tajně  za  žebráka  přestrojen  sestru  navštívil.  Tuto  po- 
hanu od  muže  a  vůbec  veškerou  trýzeĎ  dvanáctileté  odloučenosti  od 
bratra,  jehož  vroucně  milovala,  musila  vytrpěti  —  pro  bratra  socialistu. 
Ten  již  dříve  před  dvanácti  lety  se  ukrýval  v  Praze  u  chudé  sestry 
své,  —  otec  jejich  se  zastřelil  byv  náhle  propuštěn  z  továrny  jakožto 
úředník,  hned  po  smrti  jeho  přišlo  odvolání  výpovědi,  —  a  z  bytu 
sestřina  také  utekl,  když  policejní  úředník  se  tam  dostavil,  aby  jej 
zatkl.  Tento  úředník,  který  pak  od  policie  přestoupil  k  soudu,  byl 
právě  Svobodovský.  Dívka  při  onom  útěku  bratrově  jako  obraz  strnulého 
hoře  a  zármutku    učinila  na  úředníka   mocný  dojem,   že  jí  později  dal 
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nejen  pokyn  důvěrnf,  jak  se  má  vzhledem  k  bratru  zachovati,  ale  pojal 
ji  i  za  manželku.  Ale  bratr  z  ciziny  se  vrátiti  nesměl,  nesvolil  k  tomu 
muž  její  ani  tehdy,  když  ona  dovolila  mu,  aby  přátelům  půjčil  ony 
čtyři  tisíce.  Takto  vypadá  onen  časovější  živel  v  staromodním  romá- 
novém kroji.  Rozumí  se,  že  bratr  socialista  vyslovuje  také  své  názory 
a  své  myšlenky.  Činí  tak  vždy  v  delších  výkladech  při  scénách  effektních: 
nejdříve  v  noci  před  svým  zatýkáním,  véda,  že  jest  pronásledován,  po 
druhé  při  svém  návratu  v  komnatě  sestřině,  po  třetí  raněn  jsa  ve 
švakrově  pokoji  na  divaně.  Myšlenky  ty  mohou  míti  pouze  theoretický 
význam,  i  jsou  to  ovšem,  jak  pochopi telno,  více  řečnické  výkony  o  prav- 
divosti jejich  přesvědčeného  člověka,  než  vědecky  odůvodňované  výklady. 
Celkem  vyslovuje  tu  své  názory  asi  spisovatel  sám.  Některé  jen  z  těch 
názorů  prostě  uvedeme.  Všechny  pokusy,  veškero  úsilí  rozřešiti  nej- 
palčivější otázku  našeho  i  příštího  věku  —  problém  bídy  —  zůstaly 
bez  úspěchu.  Otázka  bídy  netýká  se  jen  pouhého  dělníka,  ale  vůbec 
každého,  kdo  pracuje.  Proti  těmto  pracovníkům  (výrobní  síle)  stojí  mo- 
derní rakovina  kapitál,  který  bez  práce  vydělává  a  těží  a  právě  tím 
výrobní  sílu  dohání  ku  přepínání,  a  to  tou  měrou,  že  toho  výrobní 
síla  dříve  nebo  později  nevydrží.  Marný  jsou  všechny  íilanthropické 
snahy,  mamy  filosofické  rozpravy  poctivých  myslitelů,  jako  byly  marný 
utopické  plány  socialistických  snílků.  Marno  všechno:  výrobní  síla,  ne- 
změnili se  poměry,  bude  muset  podlehnouti  a  nastane  stav,  jejž  oblibují 
si  mnozí  nazývati  anarchií.  A  přece  pomoc  není  tak  nesnadná.  K.  Havrda 
praví:  »A  přece,  jako  jest  každá  pravdar^tak  prostinká,  že  přesně  vy- 
slovenou každé  dítě  pochopí,  jest  i  rozřešení  sociální  otázky  po  mém 
náhledu  tak  snadné,  že  stačil  by  jediný  paragraf  zákona,  aby  byla  za- 
žehnána aspoň  bída  nejtrpčí,  nejpalčivější.*  Paragraf  ten  pak  by  zněl: 
Kdožkoli  potřebuje  spolupůsobení  jiného  člověka,  jest  povinen  poskytnouti 
mu  po  celou  dobu  spolupůsobení  toho  zaopatření,  jež  se  shoduje  s  hdskou 
důstojností.  Mimo  to  by  také  ještě  bylo  třeba,  aby  trestním  zákonníkem 
byl  chráněn  také  nepředpojatý,  zdravý  rozum  lidský.  Skoro  vše,  co 
člověk  může  si  přáti,  aby  bylo  chráněno,  těší  se  ochraně  zákona,  jedině 
zdravý  rozum  lidský  může  býti  kýmkoli  a  jakýmkoli  spůsobem  políč- 
kován,  a  to  nejen  s  křesel  ministerských,  nýbrž  i  s  kazatelen,  ve  škole 
i  mimo  školu,  v  úřadě  i  ve  veřejnosti,  tiskem  i  mluveným  slovem  .  .  . 
To  jsou  hlavní  dva  návrhy  na  rozřešení  problému  lidské  bídy,  vypadají 
hodně  románově,  třeba  také  hodně  filosoficky,  neboť  jsou  tak  abstraktní 
a  všeobecné,  jako  všechny  ty  pravdy,  které  se  zdají  povídati  příliš 
mnoho  a  nepovídají  nic.  Havrda  mluví  dále  ještě  o  rozdílu  mezi  cizinou 
a  naší  českou  vlastí,  v  níž  každý  pracovník  (vědec,  umělec,  literát 
nebo  prostý  dělník)  má  ponižující  a  pokořující  postavení  a  vystaven  jest 
krutým  bojům,  o  marnosti  mnohých  idealistických  hesel  a  šiboletů, 
o  marnosti  revolucí  a  dynamitních  atentátů,  o  tisku,  který  se  zvrhnul 
v  paskvil,  o  žurnalistice,  která  se  zvrhla  v  nástroj  schytralých  sobců 
se  záměry  nejhanebnějšími,  o  parlamentech  jakožto  institucích,  které 
ohromný  balast  starých  zákonův  a  zákonečků  rozmnožují  bezcennými 
pro  lid  ustanoveními,  v  nichž  zasedají  lidé  podajní  a  prodajní  atd.  atd. 
Havrda  jest  vůbec  dosavadním  řádem  naprosto  nespokojen.  Čím  by 
snadno  bylo  řád  tento  změniti,  jsme  již  uvedli.    Abychom  pak  své  po- 
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vinnosti  rozborného  zpravodaje  úplně  dostáli,  Havrda  konečně  dodává, 
že  vinni  tím,  dostavili  se  anarchismus,  budou  hlavně  ti,  kdož  postřeh- 
nuvše symptomy  a  nalézajíce  se  v  takových  poměrech,  že  by  mohli 
vésti  život  aspoň  přibližně  přirozený,  bez  rozmyslu  tráví  jej  v  ovzduší 
tradieionelních  klamů  a  ničím,  pranicím  nepřispěli  k  rozřešení  odvěké 
tajemné  sfingy,  jejíž  jméno  jest  lidská  bída.  A  skutečně  Svobodovský 
porozuměl,  že  Hanin  bratr  míří  na  něho:  nežli  se  rok  s  rokem  sešel, 
vzdal  se  další  konvenienční  karriéry  úřednické  a  zahájil  život  nový, 
věnovaný  snahám  a  činnosti  zcela  jiné,  nežli  byl  život  jeho  posavadní, 
kdy  s  nemužnou,  sladkomřivou  benevolentností  a  poddajnou,  skoro 
otrockou  ochotou  proti  svému  přesvědčení  den  po  dni  v  konvenienčních 
službách  polosybaritského  kancelařování  prolelkovával.  —  Romány  tohoto 
druhu  vždy  hojně  přispívaly  k  rozšíření  myšlenek  hlásaných,  ale  vždy, 
kdy  o  thesích  podobných  hodně  povrchně  a  neurčitě  pojednávaly,  vědo- 
mosti tyto  také  tak  vypadaly.  Dlužno  tedy  vytknouti,  že  i  z  Arbesova 
románu  o  podstatě  socialismu  jen  máločeho  se  čtenář  doví,  a  že  jeho 
snadné  návrhy  k  odstranění  bídy  lidské  jsou  abstraktní  slovní  utopie. 
Cena  práce  ani  s  uměleckého  ani  vědeckého  stanoviska  není  velká, 
a  nutno  jen  litovati,  že  z  románu  tohoto  jakož  i  z  následujícího,  o  němž 
bude  řeč,  každý  čtenář  vyčte  na  mnohých  místech  neskvělé  postavení, 
ve  kterém  se  stále  pohybovati  musí  spisovatel  zasloužilý. 

Romaneto  Arbesovo  Poslední  dnové  lidstva  (u  J.  R.  Vilímka 
v  Praze,  illustroval  V.  Černý),  věnované  příteli  Josefu  Píseckému  z  Kra- 
nichfeldu,  má  za  účel  oživiti  památku  hraběte  Jiřího  Františka  Buquoy, 
známého  učence  (1781 — ^1851)  a  spisovatele  četných  samostatných  spisu 
mathematických,  přírodovědeckých,  filosofických  a  národohospodářských, 
který  ve  zmatcích  roku  1848  upadl  v  podezření  neloyálních  tendencí 
a  přišel  do  soudního  vyšetřování.  Arbes  vypravuje  o  osudech  a  pracech 
hraběte  Buquoy  to,  co  mu  v  rozmluvě  sdělil  kněz  jezuita  Ondřej  Vam- 
beřický,  jenž  byl  r.  1848  tajemníkem  hraběte.  Dovídáme  se  tu  o  jeho 
vychování,  o  jeho  vědeckých  snahách,  seznáváme  jeho  názory  o  fran- 
couzské akademii,  mínění  jeho  o  státní  formě,  o  filosofii,  o  poesii,  jeho 
předpovídání  »školy  naturální*  v  poesii,  o  jeho  pozdější  misanthropii, 
o  jeho  rozrušení  nervstva  v  starším  věku  a  o  spůsobu  jeho  studia, 
o  jeho  stilistické  přesnosti.  Dne  14.  března  roku  1848  zaslal  hrabě 
Jiří  Buquoy  národnímu  výboru  osm  tisíc  zlatých;  po  zprávě  o  pádu 
Metternichově  byl  k  paláci  Buquoyvu  uspořádán  průvod  s  pochodněmi, 
Buquoy  promluvil  stručnou  řeč  a  končil  slovy:  > Jeden  taškář  už  odešel, 
ostatní  půjdou  za  ním.«  Výjev  tento  Arbes  líčí  na  základě  nevyhla- 
ditelné  vzpomínky,  neboť  demonstraci  této  jako  hoch,  událostem  ještě 
nerozumějící,  byl  přítomen.  Buquoy  se  také  obíral  náboženskou  šíle- 
ností, která  hlavně  vzniká  popudem  hrůzy  a  zděšení,  jež  vzbuzuje 
u  mnohých  věřících  legendární  líčení  o  posledních  dnech  lidstva.  Ubohé 
oběti  politování  hodné  choroby  nejsou  prý  jen  obětmi  pouhé  víry,  nýbrž 
také  obětmi  vědy,  vlastně  pseudovědy;  neboť  všechny  pseudovědecké 
hypothesy  o  posledních  dnech  lidstva  jsou  pouhé  dryáčnické  výmysly. 
Pravý  vědecký  názor  o  konci  světa  chtěl  Bouquoy  již  za  pobytu  svého 
v  Paříži  (asi  r.  1815)  akademii  přednésti,  byl  však  odmítnut.  Elaborátem 
o  posledních    dnech    lidstva    doplnil    spis    »Fraiímenty  ke  knize  zákonů 
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přírody* ;  rukopis  jeho  (tak  vypravuje  Arbes)  od  sekretáře  Vambeřického 
dostal  se  do  rukou  Arbesových,  který  jeho  obsah  ke  konci  knihy  také 
sděluje,  rozluštiv  »pravé  styHstické  kuriosum,  ba  monstrum,  plné  temných, 
někdy  i  naprosto  nesrozumitelných  vět  vyšperkovaných  zdánlivě  bez- 
účelně nahromaděnými  epithety  a  různými  slovními  nestvůrnostmi*. 
Ukrutný  obraz  posledních  dnů  lidstva  musí  býti  nahrazen  obrazem, 
jak  jej  diktuje  věda  lidskosti.  Hypothesa  se  zakládá  na  poměru  dusíku 
a  kyslíku  ve  vzduchu;  i  ukazuje  na  změny,  jaké  by  poskytoval  svět, 
kdy  by  dusíku  ubývalo  a  kyslíku  v  téže  míře  přibývalo.  Hynutí  ve- 
getace, hynutí  zvířat  živících  se  rostlinami,  později  zvířat  vůbec,  až  by 
zůstal  člověk  sánr  a  nerosty.  Přibýváním  kyslíku  organismus  člověka 
byl  by  vždy  více  osvěžován,  všechny  duševní  vlastnosti  jeho  byly  by 
neuvěřitelně  zdokonaleny.  Člověk  by  musel  zřizovati  sobě  továrny  na 
novou  stravu,  kterou  by  si  upravoval  konečně  cestou  lučební.  Sou- 
časně člověk  stával  by  se  šťastnějším  a  v  bezměrné  blaženosti  své 
ani  by  netušil,  že  se  blíží  konečně  poslední  dnové  lidstva,  ale  svrcho- 
vaně, slastní.  Tak  asi  stručně  zní  domysly  tohoto  českého,  německy 
a  francouzsky  píšícího  Schellingovského  naturfilosofa,  idealisty  a  lido- 
mila,  jehož  památku  Arbes  svým  romanetem  chtěl  oživiti.  V  elaboráte 
svém  Buquoy  mluví  také  o  methodě,  jak  by  nejsnáze  bylo  lze  léčiti 
chorobu  náboženského  šílení.  Podle  této  methody  léčil  kněz  Vambe- 
řický  šílenou  paní,  která  náhle  při  kázání  tohoto  kněze  o  hrůzách  po- 
sledního soudu  v  kajetánském  kostele  zšílela.  Ovšem  marně;  neboť  dle 
mínění  lékařů  choroba  této  paní  nevznikla  popudem  duševních  dojmů, 
nýbrž  bez  pochyby  následkem  dávno  zapomenutého  fysického  pora- 
nění lebečního,  jež  bylo  na  hlavě  choré  zjištěno.  Historie  této  paní 
jest  vpletena  v  Arbesovo  vypravování.  Žila  v  šťastném  manželství  na 
venkově;  muž  se  stal  poslancem,  a  tu  mezi  návštěvníky  často  se  na- 
lézal učitel  Filip  Vambeřický,  muž  nadaný,  ale  nehodami  stíhaný,  žijící 
v  úplné  resignaci.  Kdysi  sám  s  paní  se  bavil  večer  a  vypravoval  o  svých 
osudech;  z  neznámé  příčiny  po  odchodu  se  zase  vrátil,  vloudil  se  do 
ložnice,  paní  rozhorleně  jej  posílala  pryč,  ale  náhodou  jí  sklouzla  noha, 
ona  upadla  a  tak  se  uděsila,  že  pozbyla  vědomí,  »Co  dále  se  dělo, 
zůstalo  tajemstvím  kantora  Vambeřického,*  který  zmizel  pak  navždy. 
Nešťastná  paní  počala,  a  domnívajíc  se,  že  otcem  jejího  dítěte  jest 
Vambeřický,  stávala  se  trudnomyslnou,  dítě  muselo  býti  dáno  z  domu, 
paní  stávala  se  znenáhla  přepjatě  nábožnou,  bigotní,  hrozné  obrazy 
o  posledním  soudu  ji  trápily,  až  konečně  při  onom  kázání  sšílela.  Po- 
zději se  vyléčila  a  zemřela  zápalem  plic.  Dítě  její  skutečně  bylo  po- 
dobno Fihpovi  Vambeřickému,  a  sám  jeho  bratr  Ondřej  přes  zachovalý 
Filipův  list,  v  němž  ukazuje,  že  ničím  není  vinen,  věřil,  že  Fihp  v  listě 
onom  lhal.  Arbes  z  počátku  podrobně  historii  tuto  rozvíjí,  ale  ke  konci 
při  pohřbu  paní  této  uvádí  slova  jistého  advokáta,  že  bylo  posléze 
přesně  vědecky  zjištěno,  že  pověst  kolující,  jako  by  otcem  jejího  syna 
byl  někdo  jiný  než  manžel,  a  že  matka  z  toho  sšílela,  byla  pouhá  po- 
mluva. Jakožto  na  zvláštní  charakteristickou  vlastnost  tvoření  Arbesova, 
velmi  podrobné  popisování  zevnějšku,  budiž  upozorněno  na  zevrubné 
pozorování  ruky  pátera  Vambeřického;  napadlo  ho,  jak  praví,  že  všechna 
gesta  lidská  a  tudíž  i  pohyby    pouhé    ruky   jsou    ve    zcela  přirozené  a 
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přesné  souvislosti  s  různými  stavy  duše  lidské,  a  přes  to,  že  nebyla 
až  dosud  souvislost  ta  snad  nikým  vědecky  zkoumána  a  v  systém  uve- 
dena, že  snad  přece  lze  z  pohybů  pouhé  ruky  aspoň  povšechně  do- 
mysliti se  některých  význačnějších  druhů  duševních  hnutí,  jako  náhlého 
vzplanutí  hněvu,  podivení,  úžasu,  nevrlosti,  rozmrzelosli,  uspokojení, 
nedůvěry,  souhlasu  a  podobných.*  Konečně  budiž  podotknuto,  že  ro- 
maneto obsahuje  i  rozmanité  narážky  na  současné  poměry  literární 
(na  př.  módní  koťata)  a  nakladatelské,  jakož  i  na  vlastní  postavení 
(literární  nádennictví  a  j.);  zejména  v  této  příčině  jest  s  ironií  a  sar- 
kasmem  napsáno  vylíčení  spisovatelova  snu  po  usnutí  nad  rukopisem 
Bouquoyovým. 

Od  zesnulého  šlechetného  vševědy  a  romantického  vědce  přechá- 
zíme k  žijícímu  snílku  básníkovi,  našemu  Juliu  Zeyerovi,  který  stále 
věren  sobě,  své  individualitě  a  svému  přesvědčení  knižně  vydal  své  Ob- 
novené obrazy  (Salonní  bibliothéky  č.  89,  v  Praze  1894).  Přináší  nám 
své  sny.  »Snění  může  býti  plané,  však  rcete,  nebývají  naše  sny  někdy 
to  nejlepší,  co  máme  na  zemi  ?  A  beze  snění,  toho  předběžného  tvoření, 
bylo  by  vůbec  umění?*  Tak  se  nás  táže  spisovatel,  jenž  jest  přesvědčen, 
že  vise  je  stupňované  poznání,  bezprostředné  nazírání.  Zeyerem  dána 
nám  náhrada  za  to,  že  u  nás  přirozenými  cestami  první  doba  roman- 
tického ducha  se  rozvinouti  nemohla.  On  vsál  do  sebe  všechny  ty 
plody  romantických  národův  evropských  i  orientálních,  zpracoval  je 
a  svým  duchem  strávené  a  obnovené  nám  je  podává.  Vše,  co  není 
takové,  jako  u  národů  těchto,  není  mu  poetické;  co  není  grandiosní, 
co  je  ustrojeno  tak  hezky  po  měšťansku,  to  jest  mu  cesta  triviálnosti. 
Jen  tam,  tam  v  dáli,  v  těch  krajích  západních,  východních  a  jižních, 
jen  tam  jest  poesie,  což  proti  nim  jest  rutina  a  nuda  nějakého  Kolína, 
nebo  nějakých  Budějovic,  jak  směšný  jest  nevkus  barbarský  »zlatého 
domu*  nad  Vltavou,  v  němž  se  hrají  tak  zoufale  měšťansky  banální 
komedie  Scribovy,  které  se  sosákům  tak  líbívaly  ve  Francii  a  později, 
když  tam  ošuměly,  takové  nadšení  ještě  v  Čechách  zbouzely.  Plno 
poesie  jest  v  té  arabské  mystické  mohamedanské  exaltované  Majmuně, 
v  té  její  nevěře  k  manželu  a  v  horoucí  lásce  k  Mansurovi,  jenž  opustil 
ji  v  radosti,  že  se  octl  na  svobodě,  nazvav  lásku  svoji  šílenstvím,  ženu 
tu  démonem  a  proklínaje  okamžik,  kdy  ji  spatřil.  Majmuna  zvěděvši  to 
vnořila  si  pomalu  dlouhou  jehlici  vlasovou  do  srdce.  Druhá  povídka  »Král 
Kofétua*  jest  básnické  zobrazení  nesmírné,  neukojené  a  neukojitelné 
milostné  touhy.  Celý  svět  projel  Kofétua  touhou  nutkán  a  puzen,  až 
žebračku  povýšil  na  svůj  trůn,  aby  zemřel  u  jejích  nohou.  Také  povídka 
>Vertumnus  a  Pomona*  znázorňuje  mocnost  touhy  neukojené.  »Vím, 
co  to  jest  hledati  drahou  tvář,  která  nám  zmizela  a  kterou  nenajdeme 
snad  nikdy,  nikdy,  nikdy  víc!  Nikdy  více!  Rci,  zná  mluva  lidí  a  bohů 
strašnějšího  slova?  Nikdy  víc!*  tak  zvolá  Pomona,  neboť  marně  se 
k  ní  loudil  Vertumnus  v  různých  podobách,  až  teprve  v  jeho  vlastní 
jej  poznala  a  milovala.  »Jen  ve  své  vlastní  láska  vítězí.  Je  jako  pravda 
a  slunce,  ty  zastřením  tratí  a  o  sobě  září.*  —  »Tankredův  omyl* 
spočívá  v  tom,  že  všemožnými  prostředky  zkoumá  lásku  Liliany,  která 
k  vůli  němu  majíc  jej  ne  za  Tankreda,  ale  za  svého  Dolorosu,  vše 
podstoupí  i  zlodějkou    se  stane,    ale  poznavši  jeho  jednání   opouští  ho, 
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vstoupí  clo  kláštera  a  žije  život  svatý.  —  Toť  nejstručnější  obsah  po- 
vídek. Ale  nemysli,  čtenáři  suchého  tohoto  zpravodajství,  že  jen  v  ob- 
sahu pouhém  spočívá  význam  těchto  povídek.  Musíš  čísti  sám,  pohrou- 
žiti se  v  kouzlo  řeči,  obrazů,  provedení,  ve  vystižení  ducha  různých 
národův  a  rozmanitých  dob.  Ovane  tě  a  zaujme  skutečné  kouzlo  zvláštní 
poesie  —  třebas  nebudeš   souhlasiti  s  míněním,    že  jinde   poesie   není. 

L.  Cech. 


Publikace  o  umění  lidovém. 

jlsme  čtenářům  Osvěty  dlužní  přehledný  výčet  publikací  vztahu- 
jících se  k  badání  národopisnému,  pokud  výtvarnou  stránku  v  bytu 
lidu  československého  má  za  předmět.  Míníme  díla  o  lidovém  stavi- 
telství, nábytku,  kroji,  výšivkách  a  pod.  jednající.  Nechtějíce  opakovati, 
co  jsme  sami  na  jiném  místě  a  co  jiní  zas  jinde  pověděli,  přestaneme, 
pokud  starších  publikací  se  týče,  na  přehledu  nejstručnějším. 

Z  projevů  formálného  nadání,  na  tradici  lidové  založeného,  byly 
to  u  nás  nejprve  výšivky,  kteréž  pozornost  širších  kruhů  upoutaly  a 
z  příčin  na  snadě  jsoucích  nejdříve  sběratelskou  činnost  vzbudily  a  také 
nejdříve  publikování  a  reprodukce  se  dočkaly.  V  Praze  soustřeďoval 
se  ruch  sběratelský  nejprve  v  museu  Náprstkově,  kdež  prozíravou,  zá- 
služnou horlivostí  a  obětavostí  paní  Náprstkové  již  před  delším  časem 
položeny  základy  ke  sbírce  výšivek  českých,  moravských  a  slovenských, 
kteréž  dnes,  obzvláště  pokud  předmětů  z  Čech  se  dotýče,  četností 
vzácných  exemplářů  žádná  sbírka  asi  se  již  nevyrovná.  Na  Moravě 
museum  vlasteneckého  spolku  Olomouckého,  hlavně  zásluhou  dp.  faráře 
Wurma  a  rodiny  váženého  archeologa  dra.  Wankla  soustřeďovalo  od 
r.  1885  poklady  vyšívacího  umění,  především  hanáckého  a  valašského; 
a  také  v  Brně  utvořil  se  kruh  nadšených  pěstitelů  a  pěstitelek  studií 
národopisných.  Na  Slovensku  vyšla  hlavní  iniciativa  ze  spolku  Živeny, 
který  též  r.  1887  v  Turč.  Sv.  Martině  znamenitou  a  vysoce  zajímavou 
výstavu  kroje  a  výšivek  slovenských  uspořádal. 

První  publikace  o  výšivkách  byly  na  Moravě  vydány.  Byly  to 
skrovnými  prostředky  vypravené,  nenákladné,  ale  zejména  pro  praktické 
účely  školní  výhodné  sešity,  vydávané  paní  Bertou  Sojkovou,  jiné  se 
stručným  textem,  též  francouzským,  které  slečny  Valtrová  a  Tichá  pod 
názvem  » Národní  vyšívání  lidu  moravského «  již  po  čtyři  roky  v  Brně 
vydávají  a  jež  v  12  sešitech  obsahují  vzory  křížkové,  liniové  i  plo- 
chého vyšívání,  hanácké,  valašské  i  slovácké.  V  Brně  vyšla  též  péčí 
tamního  umělecko-průmyslového  musea  publikace  světlotiskem  provedená 
s  textem  německým,  obsahující  pěkný  výběr  výšivek;  podobně  vydány 
v  Pešti  výšivky  slovenské,  arci  v  rouše  maďarském.  Pokud  slovenských 
výšivek  se  týče,  ujal  se  jich  reprodukce  poprvé  prof.  Koula  ofotografovav 
nejcennější  kusy  z  výstavy  v  Turč.  Sv.  Martině,  kterážto  sbírka  repro- 
dukcí jen  soukromou  cestou  pouze  v  několika  exemplářích  byla  roz- 
šířena. Album  slovenských  vzorů,  najmě  křížkových,  vydal  J.  B.  Sochaři 
ve  dvou  sešitech;  letos  přibyl  k  toho  druhu  publikacím  soubor,  který 
Pische  v  Kojetíně  vydává,   jehož    dosud   dva  sešity  s  dobře  vybranými 
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a  pěkně  reprodukovanými  vzory  valašskými  a  hanáckými  před  námi 
leží.  Sochán  i  Pisch  připojili  k  reprodukcím  starých  vzorů  vlastní  po- 
kusy v  komposici,  jak  vyznati  nutno,  nevalně  šťastné.  Křížkové  vzory 
slovácké  sebral  ve  dvě  úhledné  knížečky  prof.  Jos.  Šíma,  jehož  větší 
publikaci  toho  druhu  chystá  nakladatelství  Šimáčkovo. 

Nejpěkněji  vypravené  pubhkace  z  oboru  národopisu  výtvarného 
jsou  na  Moravě  sešity  Musejním  spolkem  Olomouckým  vydané.  První 
svazek  měl  za  předmět  kraslice,  druhý  vybrané  ukázky  výšivek,  třetí 
zajímavé  lidové  knihoraalby,  na  různých  místech  Moravy  nalezené.  Re- 
produkce jsou  tu  většinou  barvotiskem  krásně  provedeny  a  obšírným, 
předmět  vyčerpávajícím  textem  doprovozeny. 

Z  toho,  co  o  umění  našich  selských  vyšívaček  v  Čechách  bylo  publi- 
kováno, je  skutečně  representačním  dílem  »Výběr  národního  českého  vyší- 
vání* z  musea  Náprstkova,  XXV  listů  ve  světlo-  a  kamenotisku,  spořádal 
Jan  Koula.  V  textu  z  péra  Koulova  jest  ráz  jednotlivých  typických 
druhů  našeho  českého  vyšívání  stručně  a  praegnantně  stanoven  a  sta- 
novisko, s  něhož  na  tyto  výsledky  lidové  umělosti  pohlížeti  dlužno, 
směrodatně  jest  akcentováno.  Znalecký  posudek  na  slovo  vzatého  od- 
borníka též  ve  výběru  předmětů  pro  reprodukci  se  zračí,  výběru  při- 
hlížejícím k  dessinu  i  technice  dle  krajů  se  různící. 

Z  horlivých  pracovníků  a  sběratelů  po  venkově  českém  se  paní 
Tereza  Nováková  první  odhodlala  k  vypravení  dílka,  kterýmž  vyšívání 
na  Litomyšlsku  velice  pěkně  jest  representováno.  Obšírný  text,  který 
k  9  listům  je  připojen,  zaznamenává  cenné  podrobnosti  též  o  staro- 
bylém a  zajímavém  kroji  ve  východním  cípu  Čech,  který  si  zjevnou 
příbuznost  s  Hanou  zachoval. 

Od  výstavy  jubilejní,  která  svojí  Českou  chalupou  ruch  národo- 
pisný tak  znamenitou  měrou  roznítila,  seřadil  se  sbor  pěstitelů  českého 
národopisu  hlavně  kolem  Zíbrtova  sborníku  Český  Lid,  kterýž  za  krátkou 
dobu  svého  trvání  již  tolik  cenného  materiálu  národopisného  slovem 
i  obrazem  snesl  a  zpracoval.  O  lidovém  umění  na  výstavě  jubilejní, 
v  rozsahu  celkovému  rozvrhu  přiměřeném,  pojednali  dr.  Zíbrt  a  pisatelka 
těchto  řádků  v  díle  Sto  let  práce  a  vydali  statě  své  pod  titulem  >Česká 
chalupa*   též  ve  zvláštních  výtiscích,  v  počtu  obmezeném. 

Do  díla  vydávaného  arcivévodkyní  Štěpánkou  >Die  Osterreich- 
ungarische  Monarchie  in  Wort  und  Bild*  napsal  Alois  Jirásek  stať 
o  povaze,  pověstech,  kroji,  osídlení  a  obydlí  lidu  českého.  Jirásek  patří 
mezi  první,  kteří  u  nás  lid  a  byt  jeho  studovali  a  výsledky  studia 
toho  s  veřejností  sdíleli.  Budiž  tu  předem  vzpomenuto  jeho  studie 
o  selských  dřevěných  stavbách,  v  Květech  uveřejněné.  Pojednání  o  obydlí 
a  kroji,  jehož  překlad  v  zmíněné  dílo  je  vřaděn.  v  rozsahu  celkovými 
disposicemi  daném  podává  obraz  o  rázu  hlavních  typů  kroje  našeho 
selského  lidu.  Co  víme  o  vesnickém  kroji  českém  z  krajin,  kde  sotva 
jaké  pozůstatky  jeho  v  truhlách  a  starých  almarách  se  zachovaly,  je 
s  popisem  kroje  dosud  živého  v  stručný,  ale  žádné  podstatné  črty  ne- 
zapomínající obraz  shrnuto.  Živým  názorným  pérem  výborného  ličitele 
provází  Jirásek  čtenáře  jednotlivými  kraji  naší  vlasti,  rozbíraje  rozličné 
spůsoby  rozlohy  našich  dědin.  V  popisech  statkuv  a  chalup  žádného 
z  hlavních  typů  českých  stavení  vesnických  není  zapomenuto,  bohaté 
OSVÍTÁ  ÍHK.  12.  _  73 


1126  ^-  Ttfršovď: 

a  rázovité  názvosloví  všude  je  zaznamenáno,  a  též  vnitřního  zařízení 
jest,  pokud  dané  rozměry  statě  dovolovaly,  dotčeno.  Reprodukce  vý- 
kresů prof.  Ženíška,  v  nichž  ráz  kroje  Domažlického,  Plzeňského  a  Li- 
tomyšlského  bystře  je  vystižen,  a  některá  jiná  vyobrazení  od  umělců 
českých  i  cizích  jsou  názorným  dokladem  k  líčení  spisovatelovu,  v  jehož 
stati  ze  všech  v  díle  tomto  českým  zemím  věnovaných  nejvíce  vřelosti 
k  objektivnosti  znaleckého  líčení  se  přidružuje.  Z  pojednání  ostatních 
kapitoly  o  fysické  podstatě  lidu  od  prof.  Alberta  a  dr.  Niedrle,  pojednání 
o  zvycích  od  Pr.  Sobotky,  o  písni  a  tanci  Slovanů  od  svob.  pána  Hel- 
ferta  a  prof.  Hostinského  sepsaná,  —  jež  věcným  obsahem  arcif  se 
vymykají  z  rámce  tohoto  našeho  přehledu,  —  vyzdobeny  jsou  několika 
reprodukcemi  prací  umělců  českých  povahy  -národopisné,*  jako  illu- 
stracemi  k  písním  národním  od  Josefa  Mánesa,  výjevem  z  hospody  na 
Domažlicku  od  Douby,  drobnými  kresbami  A.  Liebschera  a  j.  p. 

Z  nejnovějších  publikací  rázu  národopisného  zasluhuje  obšírnější 
zmínky  dílo  Jana  Prouska  » Dřevěné  stavby  starobyle  roubené  a  lidový 
nábytek  v  severovýchodních  Čechácfh*  nákladem  Šimáčkovým  ve  velmi 
pěkné  úpravě  letos  na  podzim  vydané.  Jest  to  souhrn  několikaletých 
studií,  konaných  po  širším  okolí  Turnovském,  k  jihu  v  Mladoboleslavsku, 
v  Podještědí,  Podkrkonoší  až  dále  skoro  k  Hradci  Králové,  malířem 
krajinářem,  který  se  nadchnul  malebným  půvabem  starých,  dřevěných 
stavení,  s  hnědými  stěnami  a  netřeskem  porostlou  střechou,  i  pozoro- 
vatele, který  veden  jsa  zájmem  pro  lidové  umění,  oblíbil  sobě  samo- 
rostlé  zvláštnosti  a  slovansky  svérázný  charakter  lidového  stavitelství, 
jež  v  severovýchodním  cípu  Čech  k  zvláštnímu  typu  v  sobě  hotovému 
se  propracovalo.  Prouskovy  studie  vyskytovaly  se  již  před  lety  porůznu 
v  časopisech,  obzvláště  ve  Světozoru.  Česká  chalupa  o  jubilejní  výstavě, 
architektem  Wiehlem  vybudovaná  s  použitím  nejedné  z  těchto  studií, 
předmět  badání  jeho  učinila  populárním.  V  textu  k  svému  dílu  sestavil 
Prousek  přehled  všeho,  co  pro  studium  českého  lidového  stavitelství 
dosud  u  nás  bylo  vykonáno.  Snad  zásluhy  jednotlivců  o  postup  a  rozvoj 
.studia  toho  u  nás  nejsou  tu  zcela  přesně  odváženy,  nicméně  svědo- 
mitě sestavený  přehled  tento  je  vítaným  uvedením  v  samý  předmět 
cenného  díla.  Objasniv  postup  vlastního  studia  dřevěných  staveb  českého 
severovýchodu,  podává  Prousek  v  kapitole  IH.  stručnou  charakteristiku 
podstatných  článků  a  detailů  sroubených  stavení  městských  a  vesnických. 
V  kapitole  IV.  snesl  autor  zmínky  o  starém  vykládaném  a  malovaném 
nábytku,  najmě  z  okolí  Turnovského.  Hlavní  podstata  publikace  Prou- 
skovy záleží  ovšem  v  četných  pěkných  vyobrazeních.  V  textu  jest  jich 
mnoho  zajímavých,  ponejvíce  spíše  malebně  pojatých,  vtrouseno,  bohatý 
a  cenný  materiál  názorný  pak  jest  systematicky  urovnán  na  36  ta- 
bulkách. Detaily  ozdobných  štítů  a  pavlačí  jsou  přesně  též  v  profilech 
kresleny,  tak  že  i  k  upotřebení  praktickému  posloužiti  mohou.  Výsledek 
dlouholeté  práce  a  dokumenty  poctivého  snažení  a  lásky  k  domácímu 
umění  jsou  v  tuto  monografii  Prouskovu  vloženy. 

Z  ruchu  podníceného  po  krajích  českých  přípravami  k  letošní 
výstavě  národopisné,  vyšlo  vedle  některých  drobných  spisků  cenné,  ob- 
jemné dílo,  které  je  snňškou  materiálu  obětavými  a  horlivými  pracovníky 
sbíraného  a  spracovaného  —  míníme   » Národopisný  sborník   okresu  Ho- 
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řického,«  který  byl  na  podzim  vydán  péčí  redakčního  komitétu  tamního 
odboru  národopisného.  Z  hojného  obsahu  knihy,  pěknými  i  Ilustracemi 
opatřené,  dotýkají  se  výtvarné  stránky  v  bytě  lidovém  články  o  kroji 
národním  od  Frant  Pokorného,  o  sídlech  a  stavbách  od  Vácslava 
Weinzettla  a  Jana  Freiberka,  a  o  národním  ornamentu  na  výšivkách 
kraje  Horického  od  Aloisa  Porgesa.  Jsouc  rázem  starých  roubených 
staveb  ještě  do  jisté  míry  příbuzno  s  krajem,  který  v  svrchu  uve- 
deném díle  Prouskově  je  spracován,  Hořicko  rázem  kroje  a  charakterem 
ornamentu  výšivkového  patří  ke  skupině,  kterou  Polabím  označovati 
jsme  uvykli.  Starý  kroj  ženský  (o  mužském,  na  severu  a  severo- 
východu českém  skoro  nikde  dávno  již  nenošeném,  též  zpravodajové  sbor- 
níku nám  nic  nového  pověděti  nemohli)  je  bohat  výšivkami.  Prostírají 
se  po  bílém  fěrtochu,  po  skvostné  šněrovačce  a  hlavně  ovšem  po  lok- 
tuškách,  plenách  a  holubinkáeh,  jichž  krásné  dessiny  a  přesná  technika 
vyšívací  již  od  prvních  dob,  kdy  jsme  české  výšivky  sbírati  počali, 
jsou  oceněny.  Sborník  přináší  mimo  ukázku  výzdoby  z  pleny  barevně 
provedené  tabulku  motivů  ornamentálných,  pro  Hořické  výšivky  cha- 
rakteristických, sestavenou  Aloisem  Porgesem,  který  též  komponoval 
a  kreslil  četné  ozdoby  a  obálku  knihy,  vesměs  na  základě  místního 
ornamentu  lidového  upravené. 

Snad  dojde  též  jinde  jako  již  dříve  v  Hlinsku  a  j.  k  uveřejnění 
sebraného  materiálu  národopisného;  máme  po  venkově  našem  dosl 
pracovníků,  kteří  již  po  léta  —  v  době,  kdy  národopisné  badání  a  sbí- 
rání u  nás  ještě  nebylo  populárním  —  studiem  lidu  a  památek  jeho 
staré  kultury  v  okolí  svém  se  pilně  obírali.  Také  kolem  mnohých  museí 
v  městech  českých  utvořily  se  kroužky  horlivých  přátel  národopisu. 
Musea  v  Jindřichově  Hradci,  v  Plzni,  v  Táboře,  v  Turnově,  v  Doma- 
žHcích,  v  Hořicích,  v  Slaném,  v  Mladé  Boleslavi,  ve  Vysokém  Mýtě, 
v  Jaroměři  a  jinde  již  po  řadu  let  věnují  pozornost  zejména  výšivkám 
lidovým  a  vykazují  pěkné  jich  sbírky. 

Za  českoslovanské  výstavy  národopisné  arci  všechny  illustrované 
časopisy  naše  přinášely  hojná  vyobrazení,  mající  užší  nebo  volnější  vztah 
k  národopisnému  studiu.  Z  publikací  výstavních  v  Katalogu  památek 
výtvarných  a  oddělení  církevního,  vydaného  péčí  výtvarného  a  církev- 
ního odboru,  bylo  zařaděno  několik  reprodukcí  selských  výšivek,  skla 
a  nádobí.  Veliké  illustrované  dílo  o  výstavě,  kteréž  nákladem  Ottovýni 
vychází,  dospělo  teprv  k  sešitu  třetímu  a  vymyká  se  tím  arcif  dosud 
věcnému  posudku,  pokud  se  týče  textu  i  výběru  vyobrazení,  k  národo- 
pisu v  užším  smyslu  slova  se  vztahujících.  R-  Tyršova. 

Česká  chalupa.  Umění  lidové  na  jubilejní  výstavě.  Napsali 
dr.  Čeněk  Zíbrt  a  Renáta  Tyršova.  V  Praze  1894. 

Všem,  kteří  navštívili  jubilejní  výstavu  r.  1891,  zůstala  zajisté 
v  dobré  paměti  Česká  chalupa,  jež  se  stala  i  tím  důležitou,  že  dala 
podnět  ke  zařízení  .selské  síně<  v  Museu  král.  českého  i  že  dala  vznik 
mvšlence  nové  výstavy  —  výstavy  národopisné.  Stavení  nazývané 
Česká  chalupa,  nebylo  ovšem  typickou  chalupou  z  některého  českého 
kraje,  nýbrž  bvlo  více  budovou  výstavní.  Nicméně  budilo  velikou  po- 
zornost výstavností  svou,  obsahující  v  celku,  zvláště  však  v  jednotil - 
^  73* 
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voslech  a  v  příkrasách  mnoho  ve  slohu  staveb  lidových.  Hlavně  však 
svým  zařízením  vábila  tisíce  tisíců,  svou  blatskou  jizbou,  svými  in- 
terieury  s  figurínami,  svými  poklady  lidového  vyšívání,  nábytku,  náčiní 
českého  lidu,  jež  tu  vše  vhodně  a  znalecky  bylo  spořádáno  a  umístěno. 
Česká  chalupa  zasloužila  plným  právem,  aby  o  ní  bylo  šíře  pojednáno. 
Stalo  se  tak  publikací  shora  psanou,  důstojně  vypravenou,  která  její 
památku  zachová. 

Hojné  obrazy  zpodobují,  co  bylo  v  české  chalupě  nejcennějšího 
a  nejvýznačnějšího  z  nábytku,  z  náčiní,  nádob  skleněných  a  vůbec 
ozdobných,  dále  jihočeskou  jizbu,  interieury.  O  těchto  věcech  pojednává 
v  prvé  části  přehledně  p.  dr.  Zíbrt,  když  byl  také  připojil  historii 
České  chalupy. 

V  druhé  části  jedná  pí.  Renáta  Tyršova  o  českých  výšivkách  vůbec, 
o  jejich  ornamentech,  jejich  motivech  i  kresbácli  ku  vzorům,  také  o  pů- 
vodu, t.  j.  o  době  vzniku  i  o  vlivech,  jež  v  lidové  to  umění  působily. 
Dále  vypisuje  na  slovo  vzatá  znalkyně  výšivky  jednotlivých  českých 
krajů,  jak  výšivky  ty  byly  o  jubilejní  výstavě  umístěny  jednak  na  se- 
verní galerii  průmyslového  paláce,  jednak  v  České  chalupě.  Do  textu 
vloženy  reprodukce  význačných  výšivek.  Určujíc  význam  České  chalupy 
vůbec,  stručně,  ale  s  plným  vystižením,  zavírá  pí.  Tyr.šová  své  zajímavé 
a  obsažné  pojednání.  A.  J. 


Zprávy  hospodářské  a  sociální. 

»Ccrná  sobota*  na  Vídeňské  burse.  —  Krach  v  báňských  hodnotách  jihoafrických  v  Londýně 
a  v  Paříži.  —  Zásoby  zlata  v  Evropě  vzrůstají.  —  Ažio  v  Rakousku  mizí. 

Tídálosti  poslední  ^černé  soboty*  na  Vídeňské  burse  nutí  nás, 
abychom  tenkráte  věnovali  několik  slov  záležitostem  bursovním.  Byl  to 
zlý  den,  jakého  Vídeňská  bursa  od  pověstného  »černého  pátku «  v  době 
Vídeňského  »krachu«  nezažila,  den,  kde  během  krátké  chvíle  celá  ta 
umělá  stavba  kursů,  od  více  než  tří  let  do  výše  hnaná,  sřítila  se  do 
propasti,  strhujíc  s  sebou  i  ceny  papírů  zcela  bezpečných.  Ani  dne 
8.  května  1873  nebylo  klesnutí  papírů  bezpečných  tak  veliké  jako 
tentokráte.  Ačkoli  znalci  poměrů  bursovních  již  před  měsíci  upozorňo- 
vali, že  kursy  nutně  musejí  klesnouti,  přece  nikdo  nenadal  se  pádu 
tak  prudkého.  Předcházel  ovšem  krach  hodnot  báňských  na  bursách 
Londýnské  a  Pařížské,  který  zničil  sta  milionů  hodnot  fiktivních  a  při- 
vodil zejména  také  »run«  na  banku  Ottomanskou;  také  politické  zá- 
pletky v  Turecku  působily  dojmy  skličujícími  na  burse  a  způsobily  již 
31.  října  značnou  baissu,  podobnou  černé  sobotě  z  14.  listopadu  1891, 
—  ale  vše  to  nestačí  vysvětliti  události  ze  dne  9.  listopadu,  uvážímeli, 
jak  dlouhou  dobu  byla  bursa  ku  všem  politickým  událostem  úplně 
lhostejná.  Hlavní  příčinu  veliké  baissy  dlužno  hledati  asi  ve  snaze 
bank,  aby  tísni  peněžně,  jež  se  následkem  přílišné  spekulace  byla  do- 
stavila, učinily  násilný  konec,  když  obecenstvo  na  burse  hrající  ani 
varováním  neodvislých  od  bursy  časopisů,  ani  enunciacemi  vládními,  ani 
výškhu    úroků    k    rozloučení    svých    engagementů    se    nedalo    pohnouti. 
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Vzpomeňme  si,   že  při  poslední   prolonganci    ve  Vídni  platily  se  úroky 
lichvářské,  jakých  od  r.  1873  nikdo  nepamatoval.     Že  vedle  toho  pra- 
covala také  velice  horlivé  smečka  hyen    bursovních  čili  kontrmina,  jest 
taktéž  nepochybno.     Neboř  jen  takovýmto    manévrům  lze  připočísti  po- 
plašný článek  ruskeTio  Vládního  Věstníku  z  29.  října,  jen  na  vrub  těchto 
živlů    připadají    zprávy    šířené    v    Berlíně    o    insolvenci   hned    té    hned 
oné  veliké  firmy  Vídeňské.     Téměř    zločinnou   lhostejnost  projevily  pak 
v  sobotu  veliké   banky  Vídeňské,   které,   když   nastala    panika  a  každý 
házel  na  trh  i  nejlepší  efTekty,   jen  aby  dostal  peníze,    ani    prstem  ne- 
hnuly, aby  proud  ten  zastavily.  Podobně  počínaly  si  komptoiry  bursovm' 
a  t.  zv.    kanceláře    pro   strany   (Parteienbureaux),   které,    když    po    tak 
dlouhou  dobu  obecenstvo  všelikým  spůsobem  k  bursovní  hře  byly  ani- 
movaly, v  sobotu  neměly  pro  zákazníky  své  ani  jediného  slova  konejši- 
vého,   nýbrž  žádaly    ohromné  od  nich  úhrady,  a  když  jich  neobdržely, 
nečekajíce  ani,  až  by  si  zákazníci  pro  peníze  mohh  dojíti,  effekty  jejich 
na   burse    exekučně    prodávaly.     Jako   když  v  divadle   vzkřikne  někdo 
>hoří,<   všecko  obecenstvo,  ač  se  nikdo  o  podstatnosti  toho  výkřiku  ne- 
přesvědčil, pádí  k  východům  a  tam  druh    druha  umačkává,  tak  i  o  pa- 
nikách bursovních,  hodili  někdo  najednou  na  trh  papír  o  několik  zlatých 
levněji,    nežli   jest    poslední   kurs,    všichni   ostatní,    aniž  by  se  přesvěd- 
čili o  příčině    takového   jednání,    snaží    se    zbaviti  se  papírů    svých    za 
každou  cenu.    Nečinnost  Vídeňských  bank  spolu  s  vylíčeným  jednáním 
komptoirů  bursovních,  jakož  i  okolnost,  že  úřední  kursy  stanoveny  byly 
namnoze  obnosy,    pro  něž  nebylo  žádných   skutečných  obchodů,   přivá- 
dějí na  domněnku,  že  celý  krach  byl  uměle  přivoděn  a  úmyslně  arran- 
žován.     Událať   se    za    posledních    let    značná    změna   v  držení  papírů. 
Papíry  ukládací,   jež  následkem  konversí    nesou    nyní   nižší  úroky,    do- 
staly se  z  rukou  obecenstva  bažícího  po  větším  důchodu  ponenáhlu  do 
rukou  haute  finance,  která  naproti  tomu  zbavila  se  za  uplynulé  haussy 
za  příznivých    cen  svých  papírů    spekulačních.     Nyní    vrátily  se  papíry 
tyto    za    cenu  o  10    a    více    procent    nižší    zase    nazpět    do    rukou  ve- 
likých   peněžníků.    kteří,    až  obecenstvo  za  čas  zapomene  a  papíry  jim 
zase  za  drahé    peníze  odkoupí,    za  několik  let  mohou  znova  podobnou 
komedii  provésti.    Kdy  by  postiženi  byli  sobotní  katastrofou,  jež  pouze 
na  Vídeňské  burse  srazila  ceny  papírův  asi  o  300  mil.  zlatých,  jenom 
spekulanti  z  řemesla,  nepotřebovali  bychom  se  o  celý  rumrejch  valné  sta- 
rati, ale  účet  zaplatí  z  veliké  části  obecenstvo  raimobursovní,  jež  v  po- 
slední době  komptoiry  a  agenty  ke  hře  soustavně  bylo  sváděno,  a  jako 
v  Praze  se  mluví  o  velikých   ztrátách,  jež  toho    onoho    známého    prů- 
myslníka neb  obchodníka    postihly,    tak   i   v  jiných   městech  budou  za- 
jisté ohromné  ztráty  jmění  dříve  pracně  vydělaného. 

Bylo  by  si  přáti  —  ač  ve  vyplnění  přání  tohoto  nedoufáme,  — 
aby  obecenstvo,  dostávši  takto  za  vyučenou,  konečně  seznalo,  že  na  burse 
se  peníze  nevydělávají,  nýbrž  vyhrávají,  že  když  někdo  vyhrá,  jiný 
musí  právě  tolik  probrati,  a  že  jako  při  hře  s  falešnými  hráči  musí 
>kavka«  nejprve  býti  malými  výhrami  navnadéna,  aby  později  mohla 
bfti  do  posledního  krejcaru  obehrána.  Podobná  deruta  udala  se  v  so- 
botu také  v  Berlíně,  kdež  akcie  bank  a  podniků  průmyslových  klesly 
o  10— 207o,  kdežto  v  Londýně  a  v  Paříži  nastala  panika  již  o  den  dříve. 
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K  hořejší  zmínce  o  Londýnském  a  Pařížském  krachu  v  bánských 
hodnotách  jihoafrických  budiž  zde  přičiněno  několik  slov  na  vysvě- 
tlenou. Jako  na  posměch  prof.  Suessovi,  jenž  opíral  se  zavedení  zlaté 
měny  v  Rakousku  pro  hrozící  nedostatek  zlata,  objevena  byla  v  jižní 
Africe  mohutná  ložiska  zlatonosného  křemene,  v  nichž  dle  odhadu 
geologů  nalézá  se  za  8  milliard  mark  ryzího  zlata.  K  vytěžení  tohoto 
bohatství  utvořily  se  četné  společnosti  v  Anglii,  z  nichž  mnohé  docílily 
během  krátké  doby  ohromných  zisků,  jež  měly  v  zápětí  neobyčejné 
vyšinutí  kursů  dotyčných  akcií.  Toto  sloupání  kursů  učinilo  z  nich 
hledaný  papír  spekulační,  s  nímž  počata  nezřízena  hra.  Využívajíce 
lačnosti  obecenstva  po  bursovních  ziscích,  počali  různí  spekulanti  za- 
kládati o  překot  nové  akciové  společnosti,  jejichž  papíry  uvedeny  byvše 
na  bursu  s  velikým  ažiem,  taktéž  v  krátké  době  dostoupily  značně  vy- 
sokého kursu,  ač  nikdo,  kdo  je  kupoval,  nemohl  věděti,  zdaž  doly  ony 
kdy  nějaký  užitek  ponesou.  Aby  zisk  byl  větší,  zanesena  spekulace 
také  na  bursu  Pařížskou,  kdež  všecky  vrstvy  obyvatelstva  jaly  se  ná- 
ruživě s  novými  hodnotami  spekulovati.  I  v  Berlíně,  ve  Vídni  a  v  Pešti 
bylo  dosti  spekulantů  v  báňských  hodnotách  jihoafrických,  ba  před  mě- 
sícem se  mluvilo,  že  hlavní  faiseur  celého  tohoto  »rozkvětu,«  Barnato, 
přijede  do  Vídně  a  do  Pešti,  aby  zde  založil  společnosti  k  obnovení 
starších  zlatých  dolů  nyní  již  neprovozovaných  a  vzpružil  spekulaci 
v  báňských  hodnotách.  Po  několikaměsíčném  opojení  přišel  konečně  ku 
platnosti  hospodářský  zákon,  že  hodnota  každého  statku  kapitálového 
řídí  se  podle  výše  užitků  z  něho  plynoucích,  a  nastala  na  obou  bursách 
ohromná  baissa,  která  by  se  byla  proměnila  v  katastrofu,  kdy  by  mocné 
síly  finanční  nebyly  intervenovaly  koupěmi.  Ale  i  tak  dosáhly  ztráty 
několika  set  milionů  zlatých.  V  jakých  rozměrech  bylo  spekulováno, 
viděti  z  toho,  že  jmenováni  byli  někteří  jednotlivci  v  Paříži,  již  po- 
zbývají až  po  20  mil.  franků.  Také  ztráty  banky  Ottomanské,  pocháze- 
jící z  přílišného  engažování  se  v  papírech  báňských,  činí  přes  1  mil. 
liber  tureckých. 

Následkem  bohatého  výtěžku  zlatých  dolů  jihoafrických  stojíme 
vůči  ohromnému  vzrůstání  zásob  zlata,  v  Evropě,  jakého  dosavadní 
obchodní  dějiny  nepoznaly.  Ginilať  těžba  zlata  r.  1894  úhrnem  400  mi- 
lionů zlatých,  a  zásoby  čtyř  cedulových  bank  evropských  vstoupily  v  době 
od  1890  do  1894  o  2500  mil.  mark.  K  tomu  připočísti  dlužno  ještě 
hodnotu  vytěženého  stříbra  činící  r.  1894  300  mil.  zl.  Vůči  takovémuto 
vzmáliání  se  mobilního  kapitálu  nastává  otázka,  jaký  bude  jeho  vliv 
na  výrobu,  na  spotřebu  a  na  obchod.  Následků  těch  nelze  dosud  ještě 
se  domysliti,  jelikož  banka  anglická,  jsouc  zavázána  jakékoliv  množství 
zlatých  prutů  za  své  noty  vyměniti,  cenu  zlata  udržuje  nestenčenon. 
Ovšem  činí  zásoby  zlata  u  banky  anglické  již  kolem  50  mil.  lib.  šterl, 
přesahujíce  oběh  bankovek  o  15 — 18  mil.  lib.  šterl.,  a  sazba  eskomptní 
v  Londýně  pohybuje  se  kolem  VaVo  za  rok,  kdežto  zúročení  konsolů 
kleslo  taktéž  již  na  2y^^/Q.  Lze  očekávati,  že  kapitál,  jenž  následkem 
krise  argentinské  z  r.  1890  stal  se  bojácným,  nyní  zase  nabude  větší 
podnikavosti.  Jako  kdysi  anglický  kapitál  investoval  po  celém  světě  přes 
8  miliard  zlatých  v  plynárnách,  tak  nyní  zakládají  se  veliké  vodovody 
a  závody  elektrické.     Snad  tento  nadbytek    kapitálu  uspíší  uskutečnění 
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průplavu    mezi  Dunajem    z  jedné,  a  Vltavou  i  Labem,   pokud    se    t^če 
s  Odrou  z  druhé  strany,  na  něž  se  u  nás  dosud  nedostává  penéz. 

V  posledních  týdnech  kleslo  azio  naší  mSny,  jež  nedlouho  po 
vydání  zákonův  jo_nápfavě  měny  dostoupilo  až  Q\,  témér  na  nuUu. 
ba  byly  i  jednotlivé  dni,  kdy  na  př.  devisy  Pařížská  a  Londýnská  zna- 
menaly na  Vídeňské  burse  pod  zákonnou  paritou.  Jelikož  v  době 
svrchu  zmíněných  panik,  jež  přece  částečně  také  pobuřujícími  pověstmi 
politickými  byly  přivoděny,  ažio  jen  o  malý  zlomek  se  povzneslo,  lze 
poklesnutí  jeho  pokládati  za  trvalé,  což  bude  konečnému  provedení 
nápravy  naší  měny  zajisté  na  prospěch.  Dr.  E.  B.  Šimek. 


Rozhledy  v  dějinách  současných. 

v  Praze,  dne  18.  listopadu  1895. 

Znišeiii  yýmiuečného  stavu;  amnestie.  Program  hr.  Badenia.  Dr.  Lueier  starostou  Vúleňským; 
nepotvrzem'  jeho  volby  a  říšská  rada ;  nova  volba  l^uegrova  a  rozpušténi  zastupitelstva  Vídeň- 
ského; ovace  Luegrovi  a  bouře  v  říšské  radě  —  Zakoii  o  svobodě  vyznání  v  Uhrách  vyřízen: 
uherský  snem  a  spálený  uherský  prapor  v  Záhřebe.  Neúspěch  maďarské  politiky  v  Char- 
vát s  ku :  přelíčení  proti  .'i*  akademikům.  —  Bulharský  snem  a  sblížení  s  Raskem:  trůnní  řec, 
adresa  a   pravo-laví   následiitkovo. 

V  Cechácli  zahájilo  ministerstvo  Badeniovo  svou  vládní  činnost 
zrušením  výminečného  stavu  v  Praze  a  v  okolí  a  amnestii.  Vými- 
nečný  stav  zavedený  na  sklonku  vlády  Taaffovy  r.  1893  právě  v  pa- 
mátný den  reskriptu  12.  září  a  zachovaný  za  koaličního  ministerstva 
Windischgraetzova  potrval  do  21.  října  1895,  kdy  zrušovací  ministerské 
nařízení  ze  dne  18.  října  publikováno.  Brzy  potom  5.  listopadu  násle- 
dovala amnestie,  kteráž  otevřela  žalářní  dvéře  nejen  odsouzeným  "členům 
> omladiny,*  ale  všem  politickým  vézňům,  ani  sociálních  demokratů 
nevyjímajíc,  a  zastavila  v.^^rfcky  procesy  z  příčin  politických  vedené.  — 
Od  října  rozproudil  se  v  Cechách  jakož  i  na  Moravě  volební  nich, 
klidnější  proti  jiným  letům  hlavně  proto,  že  starší  česká  strana  národní 
ustoupila  z  volebního  zápasu.  Zakončení  svého  dojde  volbami  sněmov- 
ními koncem  listopadu,  pročež  i  celkový  obraz  jeho  až  budoucně  podáme. 

Když  říšská  rada  se  22.  října  opět  sestoupila,  podal  hr.  Ba- 
deni  hned  v  prvních  schůzích  obou  sněmoven  program  ministerský. 
Zvláštní  důraz  klade  v  něm  nový  kabinet  na  to,  že  není  parlamentámí 
vládou.  K  stranám  sněmovním  prohlašuje  hr.  Badeni  politiku  »volné 
ruky*  a  vykládá  ji  v  ten  rozum,  že  noví  ministři  »hodlají  vésti  a  ne 
nechati  se  vésti.«  >Pod  tou  podmínkou,  že  tato  zásada  za  všech  okolností 
musí  býti  zachována,  převzal  jsem  od  Jeho  Veličenstva  nejmilostivěji  mi 
svěřený  úkol  a  pod  touže  podmínkou  moji  ctění  soudruhové  vstoupili 
do  kabinetu.*  Z  programu  vysvítá  dále,  že  tato  volná  ruka  má  býti  též 
rukou  silnou,  a  sám  slib,  kterým  programová  řeč  vyznívá:  » Sprave- 
dlnost!* naznačuje,  že  vláda  si  vyhrazuje  ji  udíleti  a  nikoliv  od  sně- 
movních stran  ji  přijímati.  Jest  to  pravý  opak  programu  Windisch- 
graetzova ministerstva,  které  s  třemi  parlamentárními  stranami  a  jenom 
s  nimi  chtělo  vládnouti.  V  mezích  těchto  říká  program  každé  straně 
něco  příznivého,  což  zase  ostatním  jest  méně  příjemno.  Českým  po- 
slancům ohlásil,  že   »zrušení  výminečného   stavu  není  ústupkem,    nýbrž 
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V  zemi,  kde  stát  a  madarství  jest  jedno  a  totéž,  zjednány  zákony  těmi 
maďarisaci  mocné  páky  a  vydatné  prostředky,  jimi  ruší  se  pravomoc 
národních  církví  nemaďarských  a  zasahuje  až  do  života  rodinného.  — 
Spáleni  praporu  uherského  za  pobytu  mocnářova  v  Záhřebe  sdružilo 
opposiční  strany  maďarské  k  prudkým  iitokům  proti  vládě  a  Charvátsku. 
Strana  neodvislosti  vyslala  poslance  Pazmandya  jako  svého  komisaře 
do  Záhřeba,  aby  věc  vyšetřil.  V  uherské  sněmovně  zahájil  pak  (22.  října) 
František  Košut  svou  poslaneckou  činnost  řečí  proti  Charvátům  dorážeje 
na  ministerstvo  jmenovitě  pro  nejvyš.^í  reskript  mocnářův  při  odjezdu 
ze  Záhřeba  vydaný,  že  s  největším  důrazem  nevystoupil  proti  vinníkům. 
Gabriel  Ugron  hřímal,  že  uhersky  prapor,  kde  byl  uražen,  musí  býti 
vztýčen,  a  měšťanstvo  Záhřebské,  vojsko  a  charvátské  úřady  musejí  mu 
vzdáti  čest.  Po  řeči  Bánffyově  a  řeči  ministra  pro  Charvátsko  Josipoviche 
a  po  hlučném  jednání  o  denní  pořádek  přijat  hlasováním  dle  jmen 
133  hlasy  proti  94  (za  nepřítonmosti  224  poslanců)  odročovací  návrh 
předsedův.  Ale  již  vyvstal  hr.  Apponyi  a  podal  dotaz  ve  smyslu  Ko- 
šutově  a  Ugronově.  Tři  nové  dotazy  podány  ve  schůzi  následující 
(23.  října),  kde  Košut  a  Pazmandy  horlili  pro  zadostučinění,  a  pokud 
nebude  zjednáno,  žádali,  aby  všecka  debata  byla  odročena.  Za  dalšího 
pohnutého  rokování  pravil  Josipovich  (25.  října)  mimo  jiné,  že  šlech- 
tictví  Charvátům  propůjčované  jest  uherské  a  maďarskými  diplomy  .se  jim 
udílí.  Posléze  vzala  sněmovna  174  hlasy  proti  110  (za  nepřítomnosti 
167  poslanců)  odpovědi   vlády  na  vědomí. 

Většina  vládní  v  uherském  sněmu  byla  nepucíiybná,  ale  jinak 
vypadá  to  s  úspěchem,  na  který  spoléhala  Bánťfyova  vláda  v  Char- 
vátsku. Spálení  uherské  trikolory  nebylo  jen  ojedinělou  událostí,  nýbrž 
jednou  ze  známek  panujícího  v  charvátském  národě  smýšlení,  kterého 
Pešfští  vládcové  ani  mocí  ani  laskavostí  nedovedli  utlumiti.  Chtěli  na 
prahu  jubilejnílio  roku  koruně  a  světu  ukázati,  že  v  charvátském  ná- 
rodě vymýtěn  jest  duch  Jelačiče  bána.  Zatínri  však  vyšel  pravý  opak  toho 
na  jevo.  Vládní  kruhy  charvátské,  mocí  sehnaná  většina  sněmu  a  za- 
stupitelstva Záhřebského  jsou  sice  Pešfské  vládě  po  vůli,  ale  nic  více. 
Veškerá  strojenosl  poměru  toho  ukázala  se  v  pravém  světle,  a  vládní 
Maďaři  také  náhle  obi-átili  proti  Charvátům  i  chápou  se  Srbů,  podpo- 
rujíce jejich  řevnivost  doufají  v  nich  nalézti  zbraň  proti  Charvátům. 
Že  Záhřeb,  Varadiu  a  několik  měst  s  umělou  většinou  inaďaronskou 
dalo  čestné  občanství  Bánffyovi,  jest  slabou  náplastí  na  zející  ránu, 
která  se  tu  v  poměru  Charvátska  k  Uhrám  ukázala.  Politicky  významným 
bylo  jmenovitě  přelíčeni  proti  universitni  mládeži  charvátské  (11. 
až  16.  listopadu);  54  akademických  občanů  stálo  před  soudem,  aby  se 
zodpovídali  z  přečinu  popuzování  proti  iTiaďarské  národnosti  stržením 
jednoho  a  spálením  jiného  praporu  uherského.  Všichni  obžalovaní 
a  s  nimi  mnozí,  na  něž  obžaloba  ani  vznesena  nebyla,  sami  se  přihlá- 
sili, všichni  s  hrdostí  se  znali  k  svému  skutku,  neomlouvali  ho,  nýbrž 
sebevědomě  ho  odůvodňovali.  Obhájcové  dr.  Derenčin,  dr.  Harambašié, 
dr.  Mazura,  dr.  Kornitzer,  dr.  Petranič,  dr.  Potočnjak,  dr.  Ružié  a  dr. 
Mile  Starčevič,  výkvět  to  právníků  charvátských,  hájili  obžalované  jako 
zástupce  myšlenky  charvátské.  V  svátečních  oblecích  a  ozdobeni  jsouce 
kvítím   od   charvátských    dívek   seděli    obžalovaní   před  soudem-     Panj 
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z  předních  rodin  zaujaly  veškera  místa  k  seděni  a  hlava  vedle  hlavy 
tísnila  se  kolem  ve  všech  ostatních  prostorách.  »Vy,  kteří  jsto  zde  obža- 
lováni, ostaňte  tak  statečnými  a  nadšenými  jako  dosud.  Žehnej  vám 
Bůh!«  tak  zakončil  15^  xijna  dr.  Mazura  svou  obhajovací  řeč.  — 
Uraženým  Maďariínr musí  zjednáno  býti  zadostučinéní,  když  charvátští 
studenti  neuposlechli  bratrského  hlasu  svých  maďarských  soudruhů,* 
pravil  ve  své  ieči  státní  zástupce.  ~  »S  udavači  nechceme  mít  nic 
společného!*  byla  jednomyslná  odpověď  obžalovaných.  Státní  zástupce 
dovozoval,  že  myšlenka  spáliti  uherský  prapor  nemohla  vyjíti  ze  středu 
charvátského  studentstva.  ^Vy  nás  urážíte!  Což  jsme  lháři?*  volali 
obžalovaní.  » Obžaloba  jest  velezradou  státního  zástupce  na  národě 
(harvátském,^  odpovídal  Anta  Fabrio  na  otázku  předsedovu,  čeho  má 
připomenouti  k  své  obraně.  »Af  žije  sjednocené  veliké  Charvátsko!* 
byla  odpověď  Gedeona  Kneževiée  na  podobnou  otázku.  Jednomu  po 
druhém  odnímáno  slovo,  až  posléze  všichni  byli  z  přelíčení  vyloučeni. 
»A  my  jdeme  také!<  odpověděli  obhájci,  a  všichni  odešli.  »Ljepa  naša 
domovina,*  ozýval  se  pak  z  ulice  zpěv  těch,  kteří  nejsou  držáni  ve 
vazbě  vyšetřovací.  Z  obžalovaných  49  uznáni  vinnými  a  odsouzeni 
Štěpán  Řadič  na  6,  ostatní  na  2  až  5  měsíců  do  žaláře.  Těžký  trest 
stihl  je  i  jiné  relegováním.  Za  to  s  tím  větším  nadšením  ujala  se  jich 
společnost  charvátská  a  zavedla  sbírky,  aby  nemajetní  jinde  mohli  stu- 
dovati: biskup  Slrossmayer  dal  hned  300()  zl.  Čeho  Maďaři  chtěli  do- 
síci,  docela  jim  selhalo;  Charváte  se  svou  národní  a  státoprávní  my- 
šlenkou nekapitulovali  ani  před  mocí  ani  před  láskou  maďarskou. 

V  Bulharsku  zahájeno  dne  31 .  října  národní  sobraní 
trůnní  řečí  knížete,  jež  o  sblíženi  s  Ruskem  hlásá:  »V  tomto  roce 
odebralo  se  poselstvo  do  Petrohradu,  aby  dle  usnesení  národního  za- 
stupitelstva položilo  věnec  na  hrob  nezapomenutelného  zvěčnělého  cara 
na  znamení  oddanosti  bulharského  národa.  Blahosklonnost,  kterou  car 
Mikuláš  k  poselstvu  osvědčil,  a  výtečné  přijetí,  jemuž  se  jak  v  ruských 
vládních  kruzích,  tak  ve  všech  vrstvách  ruské  společnosti  těšilo,  jsou 
nám  zárukou,  že  vytrvalostí  a  trpělivostí  poměry  mezi  osvobodivším 
nás  bratrským  národem  a  na.ší  vlastí  tak  se  vytvoří,  jak/'  býti  mají.* 
Sobraní,  v  němž  vláda  Stojlova  má  většinu  110—120  hlasů  proti 
40—50  oposičním  různých  stran,  usneslo  se  pak  na  adrese,  v  níž 
pronáší  prosbu,  aby  panovník  svého  syna,  následníka  Borisa.  dal  vy- 
chovati v  pravoslavné  víře.  Kníže  přijav  12.  listopadu  deputaci  s  ad- 
resou, uznal  za  věc  nepopiratelnou,  že  x  bulharský  národ  za  své  znovu- 
zrození a  svou  svobodu,  bulharská  národnost  dokonce  za  svůj  život 
děkuje  pravoslavné  víře  předků,  na  kteréž  naše  síla  a  naděje  naší  bu- 
doucnosti spočívá.*  Netajil,  jak  velkú  a  bolestná  oběť  žádá  se  od  něho, 
jehož  nevyhladitelné  přesvědčení  víže  k  jeho  církvi.  .Rozumím,*  do- 
kládal. » úplně  vašemu  vznešenému  vlastenectví  ...  Jsa  si  vědom  krom- 
obyčejné  důležitosti  tohoto  státního  aktu.  prohlašuji  vašimi  ústy  veške- 
rému bulharskému  národu,  že  návrh  národního  shromáždění  vezmu 
v  úvahu  a  jej  provedu,  jakmile  se  mi  podaří  odstraniti  kromobyčejné 
obtíže,  které  se  přede  mnou  hromadí.  Jsem  přesvědčen,  že  s  boží  po- 
mocí v  krátké  době;  budu  moci  vyříditi  tuto  otázku,  jak  prospěchy 
a  přání  mého  mileného  národa  vyžadují.*  Mad.  Svoboda, 
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Z  naší   doby   XXII  856. 

Adámek  K.  V.,  *Paměti 
o  školách  v  okresu  Hli- 
neckém XXII  858. 

Adler  Jiří  XXI II  349. 

Adolf  Fischhof.  Posmrtná 
vzpomínka  od  A.  Srba. 
XXIII  442. 

Afrika  XXV  572;  v.  i  Druhá 
cesta,  V  temné  pevnině. 

Agliardi  XXV  563. 

Achenbach  XXV  671. 

Ajdukiewicz  XXI  663. 

ďAlbert  XXII  849, 

Albert  E.,  *Diagnostika  chi- 
rurgických nemocí  XXIV 
379. 

Albieri,  *V  zajetí  Armidy, 
Když  jsme  táhli  na  Paříž, 
Z  různého  šiku.  Povídky 
pátera  Gyrina,  Nová  ze- 
mě XXlll  188;  *Utíkejte, 
Prajzi  jdou!    XXV  558. 

Albov  XXV  908. 

♦Album  hudební  XXII  848. 


*Album  Krasoumné  jed- 
noty XXV  481. 

♦Album  starších  českých 
mistrů  XXII  847. 

jAlexandr    I.     Battenberg 

XXIV  96. 
fAlexandr   III.    car   XXIV 

1144;  XXV  18. 
Alexandr  srbský  XXIV  858. 
Alfred  Tennyson.     Napsal 

dr.  V.  E  Mourek.  XXIV 

112. 
Alt  R.  XXI  663. 
Amerika   XXIV  257,   860; 

XXV  572;  v.  i  Dvanáctý 
říjen,    První    objevitelé. 

Amort  XXII  565;  XXIV 
353;  XXV  672 

Anarchismus  XXIV  853. 

Anarchisté  XXIV  190. 

Anders  XXIV  566. 

Andrusov  XXII I  357. 

Angelus  Dei.  Od  Aug.  E. 
Musika.  XXI  1099. 

Anglie  XXIV  855;  XXV 
569,  862. 

Antové  XXI   352. 

Apoštolé.  Od  Aug.  E.  Mu- 
sika. XXII  273. 

Apuchtin  XXIV  209;  fXXV 
736. 

Arabi  XXII  161. 


Arbes,  *Pro  bratra  socia- 
listu XXV  1119;  *Po- 
slední  dnové  lidstva  XXV 
1121. 

Ardov  XXIV  791. 

Archeologický  nález  Ko- 
línský a  otázka  hrobu 
Prokopa  Holého.  Uvažuje 
dr.  J.  V.  Frašek.  XXII 
740. 

Archeologie  francouzská 
XXV  55. 

Architektura  v.  Naše  jubi- 
lejní. 

Arménsko  XXV  572,  914, 
1059. 

Astyrev  XXIV  422. 

Atanackovič  X.X  V  502. 

Atava  XXIV  423;  v.  i  Ter- 
pigorev. 

Athon  XXII  77. 

Auber,  *Černé  domino  XXI 
911. 

Audran,  *MissHeleytt  XXII 
839. 

Auersperg  Adolf  v.  Přímé 
volby. 

Auředníček,  *Verše  XXI 
372;  *Pseudokontessy  a 
jiné  novellyXXIlI  1151; 
^Malířské  novelly  XXII I 
1153. 


*)  Římské  čislice  značí  ročník,   arabské  strajiu;  t  značí  nekrolog;  *  posudek    anejio   zmínku 
p  díle  autorové;  v.  =  viz. 
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B. 

Badeni  XXY  860,  1030, 
1057,  1131. 

Bach  XXI  505;  t^XIV96; 
v.  i  Vznik  ministerstva. 

Baisch  XXIV  570. 

Baimont  XXV  6ll. 

Balšánek  XXV  671,  767. 

Bánffy  XXV  562,  1133. 

Barancevič  XXI  625;  XXV 
901. 

fBaratynskt  XXV  617. 

Barbiová  XX IT  837. 

Bartels  Hanu.?  XXI  662. 

Bartels  Mansv.  XXI 11  563. 

Bartoněk  XXI  664,  841; 
XXII  184.  561;  XXIV 
617;  XXV  766. 

Bartoš,  *Národní  písně  mo- 
ravské XXI II  835. 

Barvír,  *0  dějinách  města 
Chocně  XX 1 1_ 858. 

Barvitius  XXI  755. 
Basanin  XXIV  791. 
Baštýř,   *0  nemocech  tvr- 
dých součástek  zubních 

XXIV  379;    fXXV  1?0. 
Batthyány  L.  XXIV  671. 
tBelcredi  E:.b.  XXV  193. 
Belcredi  Rich.  XXIII  698; 

XXV  995. 
Belfast  a  severní  hrabství 

v.  Z  irské  pouti. 
Belgie  XXV  570. 
Benátsko  XXIII  974. 
Bendi.    *Lej!a    XXI    910; 

*Dítě  Tábora  XXII  842; 

^Dvojzpěvy  XXIII   837; 

*Máti    Míla    XXV    937; 

*  Česká  svatba  XXV  938. 
Benedikti  XXI 1 1  979. 
Beneš    Jos.,    *Vláda    tmy 

XXIV  373. 
Benešovský    Veselý,   *Eva 

a  jiné  povídky  XXV  556. 

Beneš  Šumavský,  *  Rodina 

Kavanova     XXll     667; 

'  Brodkovský       advokát 

XXV  557. 
Benlliure  XXI  661;  XXIV 

566:  XXV  666,  673. 
Bergler  XXI  758. 
Beringer  a  Janoušek,  *Telč, 

město   a    panství    XXI I 

859. 
Beust   XXIV    1084;    XXV 

1005. 
Bibikov  XXI  626. 
Uílek  XXV  548,  672. 


Bismarck  XXV  487. 
Biltner,   *Z  mvch    pamětí 

XXIV  944. 
Bjarne  XXI  9.58. 
Biake-Wirkmann  XXV 665. 
Block  XXIV  564. 
Boborykin  XXI  619;  XXIV 

413. 

Bohm,  *Monograíio  o  krá- 
lovském věnném  městě 
Mělníku  XXII  859. 

Boildieu,  'Bílá  paní  XXI 
911. 

Boj  za  právo  národního 
umění.  Kapitola  z  dějin 
francouzské  archeologie. 
Podává  Renáta  Tyršova. 

XXV  55. 
Bolkonský  XXI  626. 
Bompiani  XXIV  564. 
Borovský,  *Čechy  XX  n  856. 
Borůvka  XXIV  616 
Bosna  XXII  1038. 
Bouček.   *Cholera  na   Po- 

děbradsku  XXIV  .S80. 
Boulanger  XXIV  709. 
Božetěch  XXV  972. 
Rracht  XXIV  570. 
Brambořiště.  Od  Karla  Čer- 
vinky. XXIII  244. 

Brandl,  "Listiny  kláštera 
Ždárského  z  let  1409  až 
1529  XXII  652;  *Libri 
citationum  et  sententia- 
rum  seu  knihy  půhonné 
a  nálezové,  Codex  diplo- 
maticuset  epistclaris  Mo- 
raviaeXXTI  653;  *Kniha 
pro  každého  Moravana 
XXII  857. 

Braniš,  *Chrám  sv.  Barbory 
v  Kutné  Hoře  XXII  182. 

fBraun  J.  XXII69;*Zdob 
poddanství  XXV  186; 
*Ze  zlých  a  dobrých  časů. 
Dvě  historické  povídky 
XXV  187. 

Brauner  XXIII  450. 

BraunerováXXII  561,  i'64; 
XXIV  622;  XXV  670, 767. 

Brávník.  Od  Adolfa  Hey- 
duka.  XXV  153. 

Brdlík,  *Pravodce  po  ději- 
nách XXII  857. 

fBrechler  V.  XXII  70. 

Brhlík.  Od  Adolfa  Hey- 
duka.  XXIV  871. 

Brodkovský  advokát.  Obraz 
ze  současného  života  mo- 
ravského. Napsal  Vácslav 


Beneš  Šumavský.  .\XI 
168,  245,  329.  439,  519, 
609. 

Brodský,  *Obrázky  z  vojny. 
Tři  povídky.  Staré  pan- 
stvo, Z  pole  i  lesaXXIIÍ 
953;  'Ze  života  XXV 
553 

Brožík  XXI  833;  XXIIÍ 
£67;  XXIV  621;  XXV 
552,  663,  767. 

Bruck  XXIV  439. 

Brutt  XXV  673. 

Březina  V.  XXIV  615. 

Budapešt  XXI  lO&t. 

Bulharsko  XXI  352;  XXII 
481;  XXIV  8.59,  1146: 
XXV  567,  858,  liaó. 

Bíilow  a  Pubinstein.  Napsal 
Karel  Knittl.  XXV  542. 

Bulss  XXII  837. 

Bystrenin  XXIV  42.3. 

Bývávalo ...  Z  Hanáckých 
melodií  od  Frant.  S.  Pro- 
chásky.  XXIII  263. 


C. 

Cabot  XXI  962. 

Canon    Straširypka     XXI 

662. 
Car  Mírotvorce.    Od  Jaro- 
míra Hrubého  XXV  18. 

197,  308. 
Carnot  XXIV  704. 
Carolus  Duran  XXIII  560; 

XXIV  568. 
Cjirpentier  XXV  551. 
Cařihradské  úžiny  XXII 1. 
Casimir-Périer  XXIV  809. 
Celj  XXIV  951;  XXV  685, 

853. 
Cesta  do  nebe.    Vesnický 

příběh.  Vypravuje  Karel 

Leger.  XXIII  12,  120. 
Cestou   života.    Od  Aloisa 

Škampy.  XXH  339. 
fClam  Martinic  Rich.  XXII 

70. 
Cogén  XXIV  568. 
Collin  XXIII  561. 
Coquelin  XXII  361. 
Cordon  XXIV  438. 
rx)rliss  XXV  377. 
Courbet  XXIV  569. 
CourtensXXIII562;  XXIV 

570;  XXV  671. 
Czordák  XXV  670. 
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Čajkovský,  *Piková  dáma 
XXUI  829;  fXXlIl  1146. 

Čapek,  *Povídky,  Nejzá- 
padnější Slovan  XXIY 
86;  *V  třetím  dvoře  XXV 
950. 

Čaroděj  ve  Vlčím  dole.  Upo- 
mínka na  pobyt  v  střední 
Francii.  Vypravuje  Karel 
Klostermann.  XXV  70. 

*Čas  (Krásův)   XXI II  451. 

^Časopis   Českých    lékařův 

XXIV  380. 

Čech  Sv.  *Pestré  cesty  po 
Čechách  XXI II  286;  *Pí- 
sně  otroka  XXV  170; 
*Zpěvník   Jana  Buriana 

XXV  175;  XXV  706. 
Čechov   XXI    623;    XXIV 

781;   XXV  893. 

Čechové  XXIV  164;  v.  i  Era 
Taaífova,    Dílo    Schmer- 

^  lingovo,  Před  třiceti  lety. 

Čechové  v  Chicagu.  Píše 
Pavel  il/6»eW.XXIIUK)3. 

Čechy  v.  Země  koruny 
české. 

Čekal,  *Jan  Krátký  v  Ka- 
lifornii XXIII  190. 

Čelakovský  J.,  *Registra 
soudu  komorního,  Re- 
gistra kladská  z  let  1472 
až  1491  XXII  652;  *Pri- 
vilegie  měst  Pražských 
XXII  654;  *0  domácích 
a  cizích  registrech,  zvlá- 
ště o  registrech  české  a 
jiných  rakouských  kan- 
celáří XXII  853. 

Čelný  spis  o  českém  stát- 
ním právě.  Podává  dr. 
Čeněk  Zihrt.  XXII  322, 
414. 

z  Čeňkova,  *Z  mého  alba 
XXI  368;  Eros  a  Psyche 
XXI  369. 

Čermák  J.  XXI  356. 

Cermný  XXIV  789. 

Černá  Hora  XXIV  97. 

Černé  moře  v.  Výzkumy 
Černomořské. 

Černil  XXI  842. 

tČernin  Děp.  XXIV  174. 

tČerný  J.  M.  XXIV  172. 

tČerný  V.  XXV  192. 

Červenka.  Ptačí  motiv  od 
Adolfa  Heydnka.  XXV 
524. 


Červenka  J..  *Písně  Závi- 
šovy  XXI  668. 

Červený  XXIV  353;  XXV 
672. 

Červinka  M.,  *Hynek  XXI 
,362;  fXXlI  65. 

f  Červinková  RiegrováXXV 
262,291;*LetnísenXXV 
,954. 

*Českábibliothéka  lékařská 

,  XXIV  379. 

Česká    otázka    v.    Ludvík 

,  Kossuth. 

Česká  ústava  a  prvých  50 
let  rakouského  centra- 
lismu. K  Riegrovu  spisu 
»Zřízení  krajské  v  Če- 
chách.* Podává  dr.  Karel 

,  Kadlec.  XXIV  957. 

České  básnictví  posledních 
dvou  desítiletí.  Podává 
Eliška  Krušnohorská. 
r^vod  XXV  91;  Jan  Ne- 
ruda XXV  248;  Adolf 
Heyduk  XXV  346;  Sva- 
topluk Čech  XXV  706; 
Jaroslav  Vrchlický  XXV 

České  (Nové)  písemnictví. 
Básně.  Posuzuje  Frant. 
Zdkrejs.  XXI  3(;i,  665, 
1143:  XXII  370;  XXIII 
87,  178,  273,  380,  1045; 
XXIV  937.  Posuzuje  El. 
Krdsnohorskd.  XX^' 
170.  Ottův  Slovník  na- 
učný. Posuzuje  dr.Konst. 
jireček.  XXI  561.  Vý- 
pravná prosa.  Posuzuje 
František  Zdkrejs.  XXI 
570.  Posuzuje  L.  Čech. 
XXII  170,  281,  376,  566, 
661,  949,  104^;  XXIII 
185,  279,  855,  948,1148; 
XXIV81. 178;  XXV  184, 
272,  553,  948,  1119. 
Knihy  illustrované.  Bef. 
R.  Tyršovd.  XXII  178. 
Literatura  historická.  Re- 
ferují dr.  Č.  Zihrt  a  V. 
Zdvěta.  X.KII  650,  851, 
860.  Nové  publikace  o  če- 
ském uměleckém  prů- 
myslu. Referuje  Renáta 
Tt/rsoyá.XXIII190.  Dvě 
historická  dramata.  Po- 
suzuje Frant.  Zdkrejs. 
XXIV  373.  Lékařská  li- 
teratura. Ref.  dr.  Vlád. 
Preininger.  XXIV  375. 
Paměti  dramatických  u- 


mělcfiv.  Od  F.  K.  Hejdy. 
XXIV  944.  Tomka  Děje- 
pisu města  Prahy  dílX. 
Posuzuje  dr.  Josef  Ka- 
lousek. XXV  268.  Pu- 
blikace o  výtvarném  u- 
mění.  Referuje  R.  Tyr- 
šovd. XXV  479.  Publi- 
kace o  umění  lidovém. 
Referuje  R.  Tyršovd  a 
A.  J.  XXV  1124. 

České  sochařství  r.  1893 
Podává  Renáta  Tyršova. 

,  XXIV  346. 

České  státní  právo  XXII 
322. 

*Český  román  XXIII  285 

Český  sněm  XXIV  126, 
248,  277,  338;  XXV  285. 

Čína  XXIV  848;  XXV  154, 

,  573. 

Činoherní  novinky  v  Ná- 
rodním divadle.  Posu- 
zuje František  Zdkrejs. 
XXIV  268. 

Čís.  11.096.  Interwiew  v  ku- 
pé nočního  rychlíku.  Od 
Josefa  Pelela.   XXI  47. 

tČížek  Kar.  XXV  194. 


D. 

Dahomej  XXIII  1020. 
Dalmácie  XXIII  973. 
Dalmatský     sněm     XXI  \' 
371;   XXV  387. 

-j-Daneš  Fr.  XXIII  173. 

Danilevský  XXI  412. 

Dánsko  XXV  571. 

Dantan  XXI  661. 

Daudet  A.  XXI  270. 

Deák  XXIII  866. 

Dědlov  XXI  626;  XXIV 
791. 

Dělníci  na  dráze.  Od  Jana 
Vřesnického.  XXIV  207. 

Dělnictvo  v.  Úspěchy  děl- 
nických, Účastenství  děl- 
níku. 

Dembiňski  XX  l  V  972. 

Denis,  *Fin  de  llndépen- 
dance  bohéme  XXI  131. 

Deset  let  Národního  di- 
vadla Vyličuje  František 
Zdkrejs.  XXIV  69. 

Dettman  XXIV  669. 

*Die  Oesterreich  -  ungari- 
sche  Monarchie  in  Wort 
und  Bild  XXV  112.5. 
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Dilo  Schnierlingovo.  Histo- 
ricko-politická  studie.  Na- 
psal Jos.  J.  Toušimský. 
Úiiorovka    XXIII     289: 

V  zemích  české  korunv 
XXIII    447,     598,     691'; 

V  královstvích  a  zemích 
za  Litavou  XXllI  812, 
861;  V  ostatních  králov- 
stvích a  zemích  XXUI 
970:  Říšská  rada  XXUI 
l(;9G:  Nezdar  šchmerlin- 
nova  díla  XXUI  1107. 

Ditě  Em.  XXI  838:  XXIV 
619. 

Divadelní  novoty  v  Něme- 
cku. Píše  Josef  Kuffner. 
XXIII  3i3. 

Divadla  a  zábavy  národní 
ve  Švvcařích.  Podává 
Č.  Hevera.  XXII  929. 

Divadlo  XXII  lu23;  v. 
i  Činoherní  novinky.  De- 
set let,  Hosté,  Na  di- 
vadlo, O  českých. 

Dmitrijeva  XXIV  424. 

fDokič  L.  XXIV  192. 

Domácí  obzor.  Od  Vladi- 
míra Svobody.  XXIV 
948. 

I  (omněnky  a  pravda  o  Jung- 
mannovi.  Od  Marie  Čer- 
vinkové-Riegrové.  XXV 
101. 

Doré,  *Písmo  svaté  XXII 
181. 

Dostál,  *Pro  nevěstu  XXUI 
9áí-:  *Za  obecní  pozemkv 
XXV  904. 

Douba  J.  XXI  SU):  XXll 
562:  XXIV  616;  XXV 
669. 

Doubek  XXI  838:  XXIH 
569;  XXIV  622:  XXV 
550,  664,  666. 

Drak.  Česká  legenda  od 
Au2.  E.  Muzika.  XXIV 
624. 

I  trama  naturalistické  XXI 
105. 

Drožin  XXV  610. 

I  )ruhá  cesta  dr.  Holuba  po 
iižní  Africe.  Podává  prof. 
"Gustav  Heš.  XXI  575. 

Dubrovník  XXI  5. 

tDudík  B.  XXI  92. 

Dupré  XXV  671. 

Důvěrné  sloky.  Od  Jaro- 
slava VrrhlirkéJio.  XXI 
608. 

Dvacet  pět  let  zemské  obra- 


ny. Od  Ig.  H.  Bučov- 
ského.  XXIV  90. 

Dvanáctý  říjen  roku  1492 
a  jeho  účinky  kulturně 
dějepisné.  K  slavnosti 
Kolumbově  napsal  Josef 
Prochdzka.  XXII  861. 

Dvojí  uvítání.  Napsal  Fr. 
Herites.  XXII  19. 

Dvojí  vzpomínka.  Od  Ad. 
Heyduka.  XXII  129. 

Dvorský ,  *Dopisy  pana 
Zdeňka  Lva  z  Rožmitála 
XXII  651:  *Listy  Zuzany 
Černínové  z  Karasova, 
Listy  Alžběty  Homutov- 
ny  z  Cimburka  a  Elišky 
Mystikovy  z  Chudenic, 
Paměti  o  školách  českých 
XXII  655. 

Dvořák  A.,  *Requiem  XXII 
844;  *Te  deum,  Příroda. 
Život,  Láska  XX' I  8.5(). 

Dvnamismus  XXI  456. 


E. 

Egypt  v.  V  temné. 

Egypt  za  panství  chedivu. 
Od  Vácslava  Boxihka. 
XXII  38,  104. 

Echller  XXI  661. 

Eichler.  *Paměti  panství 
Veverkovského  XXII 859. 

Emil  Zola.  Píše  Vojtěch 
Kalina.  XXV  209,  4^XÍ. 

Éraile  de  Laveleve.  Od 
Karla  P.  Kltríld.  XX 1 1 
186. 

Emler,  *Zlomek  register 
zápisu  markrabství  mo- 
ravského. Výpisy  z  če- 
ských původních  listin 
r  k.  veřejné  knihovnv 
Pražské  XXll  652;  *Rc- 
gesta  díl  III.,  Prameny 
dějin  českých,  Libri  con- 
firmalionum  XXII  653: 
♦Nekrologium  Zlatoko- 
runské.  Zlomek  inven- 
táře Rřevnovského  z  let 
1390—1394,  Statuty  arci- 
biskupa Pražského  Woll- 
ramazr.  1399XXn  6.51. 

fEngelhardt  XXIV  424. 

fEngels  XXV  867. 

Enghienský  vévoda  v.  Na- 
poleon 1. 

Éra  Taaflova.  Píše  Adolf 
Srh.  Vstoupení  Cechíi  do 


říšské  rady  a  první  jeho 
následky  XX IV  41;  Če- 
chové v  nové  situaci 
X.KIV  164;  Český  sněm. 
Změny  v  ministerstvu. 
Česká  universita.  Novela 
školská.  Návrhy  Wurm- 
brandtův  a  Herbstův 
XXIV  248;  Spory  ná- 
rodní na  sněmu  českém. 
Otázka  jazyková  v  no- 
vém zasedání  říšské  rady 
XXIV  338:  Známky  ne- 
přízně vládní  k  českému 
národu.  Vídeňské  úmlu- 
vy a  jich  následky.  Pád 
hraběte  Taaffa  XXI V  461. 

Ertel  XXI  618;  XXIV  418. 

Exner  XXV  297,  507. 

Exotism  XXII  2i€. 


F. 

Fantasie  XXI  210. 

-rFarský  Jos.  XXI  91. 

Fedorov  XXV  617. 

fFeistmantel  Ot.  XXII  59. 

Ferdinand  I.  XXI  1067; 
XXV  4. 

Ferdinand  Schulz.  K  jeho 
.šedesátým  narozeninám 
napsal  Jiljí  V.  Ja/?n.XX\ 
83. 

Fet  XXI  314. 

fFeuillet  O.  XXI  287. 

fFiala  R.  XXV  291. 

Fibich .  *Smír  Tantalův 
XXI  908;  *Smrt  Hippo- 
.iamie  XXII  841:  *rver- 
tura  >Komenský«  XXII 
Kí«:     *Symfonie     z    Es 

XXIII  836;  *Bouře  XXV 
937. 

Filatov,    *Dětské     nemoci 

XXIV  380. 
Filippov  XXI  512. 
Filosofie  hraběte  Lva  Tol- 

stého.  Studie  od  Josefa 
Mikše.  XXUI  46,  138, 
221,  331.  412,  481. 

Firsov  XXV  903. 

tFiscbhofXXIlI442;XXIV 
431. 

Flaubert  XXII  331. 

Floquet  XXIV  709. 

F.  L.  Věk.  Historický  obraz 
z  18.  věku  od  Aloisa 
Jiráska.  (Druhá  samo- 
statná část.)  XXll   130 
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•252,  810,  Má,  517,  606, 
722,  789,  877, 1002, 1082. 

Forman  B.,  *Sny  a  touhy 
XXI  373. 

France  Anatol    XX II   333. 

Francie  XXIV  189,  809, 
85i;  XXV  485,  864-,  962; 
v.  i  Ludvik  XVI. 

Francouzi  a  Rusové.  K  ru- 
sko-francouzským  slav- 
nostem a  k  úmrtí  mar- 
šála Mac  Mahona.  Od 
l.Ú.Bučovského.  XXI 11 
1111. 

Frankfurt  XXIV  681. 

František  II.  XXIII  193. 

František  Josef  I.  XXI 
1067;  XXIV  4-76. 

František  Rački.  Napsal 
Jos.  J.  Tonšimský.  XXIV 
302. 

František  V.  Jeřábek.  Na- 
psal J.  L.  Turnovský. 
XXI II  434,  536. 

Freie  Volksbiihne  XXIII 
349. 

fFrič  J.  V.  XXI  95. 

JFričová  Sázavská  XXIV 
175. 

fFriedlander  J.  XXIII  176. 

Friedrich  O.  XXIV  665. 

Fries  v.  Jan  Kollár. 

Fuhrich  XXI  759;  XXIII 
565. 

Funk  XXI  759. 

Fysikální  vlastnosti  oce- 
ánů. Píše  dr.  Jaroslav 
Jahn.    XXIII    660,  756. 


G. 

Gallegas  XXIV  566. 
Gautsch  XXIV  461. 
Gehrts  XXI  662. 
tGerman  K.  XXV  193. 
Gerson  XXV  551. 
Gessi  pasa  XXII  158. 
Giardano,  *Mala  vita  XXIII 

826. 
Gilardi  XXI  662. 
Gilbert  V.  XXIII  561. 
tGindely  A.  XXIII  171. 
Gladstone  XXIV  480,  855; 

XXV  863. 
GnědičXXI623;  XXV  906. 
Golicyn  D.  (Muravlin)  XXI 

622. 
Goluchowski     Ag.     XXIII 

293;  XXV  565. 
GonCarov  XXIV  212. 


Gorčakov  XX i  317. 
Gordon  XXII  1.55. 
Gorgei  XXIV  971. 
i-GiJtzl  J.  XXIII  177. 
tGounod  XXIII  1114. 
Grégr  Jul.  XXIV  463. 
Gretsch  J.  XXI  840;  XXIII 

571;  XXIV   618;   f^XV 

190. 
Grigorovič  XXI  509;  XXIV 

215. 

H. 

Habeš  XXIII  894;  XXV 
860. 

tlíais  J.  XXIII  173. 

Hájek  A.,  *Studie  o  krá- 
lovském věnném  městě 
Poličce  XXII  859. 

llálek  XXIV  1122. 

Halič  XXIII  242,  970;  X.W 
387;   v.  i  Židé  v  Haliči. 

Haličský  sněm  XXIV  372. 

Hamršmíd  J.,  *Jošt  z  Rožm- 
berka a  jeho  doba  XXII 
856. 

Hanslick  XXII  834. 

Haubtmann  M.  XXI  663. 

Hauptmann   G.   XXI   106; 

XXIII  354. 
Hauptmannova      Hanička. 

Rozbor  od  Frant.  Zá- 
krejse.  XXIV  354. 

Havel  M.,  *Ze  zápisků 
phil.  stud.  Filipa  Ko- 
řínka XXIII  11.53;  *Ro- 
dina  Janebova  XX  V  274. 

fHavelka  M.  XXIII  174. 

Havránek   XXI   663,    762; 

XXIV  615;  XXV  670. 
Hébert  XXI  662. 
Hegel  XXI  300. 
tHeidelberg  J.  XXII  70. 
Helfert     v.      Ústavodárný 

říšský.  Veliká  reforma, 
Vznik  ministerstva. 
Heller  S.,  *Román  na  bo- 
jišti XXII  288;  *Román 
na  moři  XXIII  189;  *Ro- 
mán  cestujícího  člověku 

XXV  554;  *Pan  markýz 
XXV  555. 

Hentzi  XXII  1136;  XXIII 
670. 

Herben,  *Do  třetího  i  čtvr- 
tého pokolení  XXII 1044; 
*Na  dědině  XXV  553. 

Herbst  XXIV  254. 

Herčík  XXIV  620;  XXV 
664. 


Herda  Jar.,  *Ze  srdce  XXIII 
.384. 

Hergesell  XXI  843;  XXIV 
347,  348,  353.   ' 

Herites,  *Bez  chleba  XXIV 
181;  *Tři  cesty.  Drobná 
prosa  XXIV  182;  *Dvě 
povídky  z  maloměstského 
života  XXV  558. 

Herrig  XXIII  344. 

fHerrmann  Emil  XXIII  177. 

Herrmann  Ign.,  *Bodří  Pra- 
žané XXV  273;  *Domácí 
štěstí  XXV  274. 

Herrmann  Jan  XXV  669. 

Heupel  L.  XXIV  564. 

Heyduk  A.XX1V152;  *Bo 
hatýři.      Na     potulkách 

XXIV  937;  XXV  346. 
Hilšer  T.  XXV  549. 
Hirschel  XXIV  563. 
Hladík    V.,    *Z    Pražského 

ovzduší  XXY  274;  *Třetí 
láska  XXV  952. 

Hlas  (časopis)   XXIII   452. 

Hlava  a  Obrzut,  *Patholo- 
gická  anatomie  a  bakte- 
riologie XXIV  .379. 

Hlídka  vojenská.  Od  I.  H. 
Bučovského.  XXIV  184, 
286,  383,  473,  571,  667, 
1051. 

Hmota  a  pohyb.  Podává 
O.  Frant.  Vaněk.  XX  í  I 
428. 

Hnízdo.  Od  Adolfa  Hey- 
duka.  XXIV  141. 

Hofmann  Ludv.  XXIV  563: 

XXV  549. 

Holárek  Em.  XXIV  618. 

Holub  Emil  XXI  575. 

Hórnik   v.  Michal   Hórnik. 

Hořica,  *Kresby  a  příběhy 
XXV  556. 

Hospodářské  zprávy  v. 
Zprávy. 

Hosté  na  českém  jevišti. 
Od  Františka  Zdkrejse. 
XXII  356. 

Hostinný  dům.  Román  od 
Karla  Klostermanna. 
XXV  427,  526.  648,  743, 
829,  922,  1009,  1107. 

Hostinský  O.,  *36  nápěvů 
světských  písní  českého 
lidu  z  16.  století  XXIII 
834. 

Hošek  XXIV  347;  XXV  768. 

Hovorka  K.,  *0  Sebrani- 
cích a  obcích  přifařených 
XXII  859. 
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Hrdina  J.  L.,  *V  ráji  dábla 
XXIII  952;  *Hradčanské 
povídky  XXV  275. 

fHrdlička  V.  XXIII  176. 

Hrubý  Jar..  *Lisly  z  tuaké 
vesnice  XXV  554-. 

tHubnerová  A.  XXII  67. 

Hudba  XXIV  655;  v.  i  Ná- 
rodopisná výstava,  Roz- 
hledy hudební. 

Hudební  rozhledy.  Napsal 
Karel  Knittl.  XXII  833; 
XXní  823;  XXV  93i. 

fHuttary  Kar.  XXI  93. 

Hynais  V.  XXI  833;  XXIII 
568;  XXV  663. 

Hypnotismus  jako  hračka 
i  řemeslo.  Napsal  dr. 
Jindřich  Mourek.  XXI 
180. 

ťh. 

'  habrus  (volebníj  XXIV 
126. 

.(::halupa  Fr.  XXI  91. 

Charles  Gounod.  Podává 
KareI.K:nt«/.XXII11114. 

Charvátsko  XXI  377;  XXII 
765:  XXIII  820.  878; 
XXÍV  676,  815.  976; 
XXV  1057,  1133. 

( '.hcem  svobodu.  Od  Rii- 
ženy  Jesenské.  XXI  749. 

<  '.hicago  XXIV  51 ;  v.  i  Če- 
chové v  Chicagu. 

( '.hicago,  město  světové  vý- 
stavy. Z  Chicaga  píše 
PaveUřfeteW.XXlII  385, 
508.  623,  675. 

Chieríci  XXHI  563;  XXIV 
567. 

(  hin  XXV  905. 

Chittussi  XXI  aíl;  fXXH 
63:  XXII  555;  XXlIl 
568;  XXIV  622. 

( .hodounský,*Slovník  zdra- 
votnický, Některé  rysy 
základní  theoretické  far- 
ma kognosie  XXIV   381. 

i.hocholouš.  Od  Ad.  Hey- 
duka.  XXIV  736. 

tChramosta  J.  XXV  292. 

(^.hytil  a  Borovský,  *Výběr 
umělecko  -  průmyslových 
předmětů  z  retrospek- 
tivní výstavy  XXIII 190. 

I. 

Ibsen,  *Hedda  Gablerová 
XXI  278. 

OSVÉTA  1896.  12. 


Idealismus  XXI  221,  295. 
tlllner  Jos.  XXV  190. 
Irsko  v.  Z  irské  pouti. 
Ismail  XXII  48. 
Isterský  sněm  XXIV  372. 
Itálie  XXIV  93,  187,  479. 

853;  XXV  569,  863. 
Ivanov  Klassik  XXV    617. 


Jaffa  XXI  860. 

Jahn  J.  XXI  758. 

Jak  bylo  zavedeno  rakou- 
ské císařství.  Podává  dr. 
Bohuslav  Rieger.  XXIII 
193. 

Jakesch  Alex.  XXI  837; 
XXII  561;  XXIII  571; 
XXV  666. 

Jan  Amos  Komenský.  Úva- 
ha od  dr.  Fetia,  Dur  dika. 

XXII  97,  193. 

Jan  Kollár  v  Jeně.  K  jeho 
stým  narozeninám  na- 
psal   dr.    Jan    Jakubec. 

XXII I  575,  709,  7a5,  976, 
1060. 

Jan  Neruda  autokritik.  Úva- 
ha od  Elišky  Krásno- 
Jiorské.  XXI  881. 

Jan  Svatopluk  Presl.  K  sto- 
leté památce  narození 
jeho  podává  Alexandr 
Jos.  Bernard.  XXI  669, 
IM,  861,  975. 

Janča  J.,  *Paprsky  a  stínv 

XXIV  85. 

Janda,  *Dějiny  města  Bu- 
dyně  nad  Ohří  XXH  859. 

fJanda  J.  XXI  95;  *MIadá 
matka  XXIV  382. 

fJandouš  XXIV  177;  *Na- 
uka  o  spůsobu  předpi- 
sování a  skladbě  léků 
XXIV  378. 

Janeček  Jar.,  *Podzimní 
růže  XXIII  96. 

Janke  Dvorský,  *Plovoucí 
oblaka  XXI  371. 

Janošík,  *Histologie  a  mi- 
kroskopická anatomie 
XXIV  379. 

Jansa  V.  XXII  564;  XXHI 
570;  XXIV  615;  XXV 
670,  767. 

Janský  XXII  1137. 

Japan  XXIV  848;  XXV 
573.  , 

Jarní  dumy.  Od  Karla  Cer- 
ninky.  XXV  660. 


Jarní  píseň.  Od  Aug.  E. 
Mužika.  XXIV  412. 

Jaro  v  Čechách.  Od  Aug. 
E.  Muzika.  XXV  420. 

♦Jaroslav  Zásmucký  XXV 
557. 

Jaroš  G.  (Adam  Kříž)  ♦Pu- 
blikáni a  hříšníci  XXII 
664;    Sláva   XXIII   182. 

Jasinský  (Maxim  Bělinský) 
XXI  619 

Javůrek  XXII  661;  XXV 
551. 

Jean  Pierre  Paul  Casimir- 
Périer.  Od  Vlád.  Svo- 
body. XXIV  809. 

Jediná  služba.  Od  Ferd. 
Tomka.  XXI\'  324. 

Jedlička  Ant.  XXI  831. 

Jelačič  XXIV  676,  825. 

Jelínek  Ed.,  ♦Z  posledního 
polského  hnutí  XXHI 
949;  *Motýlek  z  Norské 
pohádky  XXHI  950. 

Jena  v.  Jan  Kollár. 

Jennewein  F.  XXI  832. 

Jerusalem  XXI  856. 

fJeřábek  Frant.  XXIV  173; 

v.    i    Frant.    V.    Jeřábek. 

fJeřábek  Jan  XXV  195. 

.lešenská  R.,  ♦Okamžiky 
XXI  364;  ♦Tři  listy  XXHI 
273;  ♦Konec  idyly,  S  vla- 
štovkami XXHI  274; 
♦Okamžiky  XXHI  383. 

Jeseň.    Od  Josefa  Pelcla. 

XXI  798. 

Jettel  E.  XXI  663;   XXIV 

622. 
Jezera.    Od  Vojtěcha  Pa- 

kosty.  XXII  817. 
Jihoslované  v.  P.  J.  Šafařík. 
Jirásek,     ♦Sebrané     spisy 

XXII  170;  ♦Mezi  proudy, 
Dva  dvory  XXII  173: 
♦Syn  ohnivcův XX II 281; 
♦Do  tří  hlasů  XXII  282. 

Jireček  Herm.,  *Codex  ju- 

ris  bohemici  XXH  654; 

XXIV  491. 
Jireček  Konst.,  ♦Das  FQr- 

stenthum  Bulgarien  XXI 

474. 
Jiskry  a  hvězdy.  Od  Josefa 

Kalusa.  XXI  U. 
Joris  P.  XXIV  567.  _ 
.Tovanovič  XXIV  567. 
Jubilejní  výstava  v.  Naše 

jubilejní. 
Jungmann  XX^•  loi.    V70. 

578. 
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K. 

Kadlčík ,  *Monograíie  o 
Brandýse  XXI 1  859. 

KálandraČ.,  "Tokání  XXV 
95i. 

Kalnoky  XXV  563. 

Kalousek,  *České  státní 
právo  XXII  323,  41-i; 
*ArchivčeskýXXIl  651; 
*Denník  českého  posel- 
stva ku  králi  francouz- 
.skémur.  1464  XXII  652; 
*Lisly  a  zápisy  Bělské 
o  věcech  městských  i  se- 
dlských  z  let  1345-1708 
XXII  654;  *0  staroče- 
ském pravé  dědickém  a 
královském  právě  od- 
Úmrtném  na  statcích  svo- 
bodných v  Čechách  i 
v  Moravě  XXIV  1112. 

Kamen  íček  Frant.,  *Jed- 
nání  sněmovní  a  veřejná 
v  markrabslví  morav- 
ském od  počátku  15.  sto- 
letí až  do  přijetí  krále 
Ferdinanda  I.  za  mark- 
rabí moravského  r.  1527 
XXII  652. 

Kamerun  XXIII  897. 

Kaminský  H.,  *l)eii  štěstí 
X.\I  3(54;  *Ríizné  pan- 
stvo XXIJ  665;  *Grty 
humoristické  i  satirické 
XXII  6i6;  *Z  Příkopů, 
Protesty  XXIII  382. 

Kapnist  XXV  565. 

Karásek  J.,  *Bezcestí  XXIV 
1134;     *Zazděná     okna 

XXIV  1137. 
fKarlík  J.  H.  XXV  190. 
Kar  po  v  XXIV  420. 
Kavan  Fř.  XXV  767. 
Kázání  u  moře.    Báseň  od 

Frant.  Tdborskpho.XXl. 

68. 
Každý  králem.    Od  Adolfa 

Heydnka.  XXII  465. 
K    činnosti    Jungmannové 

v  prosodickém  sporu.  Od 

A.  B.  XXV  470. 
Keller  XXI  661;  XXV  665. 
Kielmansegg  XXV  690. 
Kielský  průplav  XXV  Hib. 
Klapka  XXIV  971. 
Klášterský  A.,  *Noční  violy 

XXV  179. 
fKlaudy  K.  XXV  194. 
Klicpera  V.  XXII  810. 
jKlička  J.  XXIV  177. 


Klinger  M.  XXV  519. 

Klose  A.,  *Na  zemi  XXIII 
275. 

Klostermann  K.,  *Ze  světa 
lesních  samot.  V  ráji  Šu- 
mavském XXIII  855:  *Za 
štěstím  XXV  952. 

KlusáčekK.  XXI 832;  XXIII 
572;  XXIV  618;  XXV 
767. 

Knapp  A.,  *Paměti  králov- 
ského věnného  města  Ja- 
roměře XXII  858. 

Knťipfer  B.  XXI  M\ ;  XXIII 
569;  XXIV  620;  XXV 
670. 

Koalice  XXIV  950. 

Koaliční  ministerstvo  XX\' 
677. 

fKober  K.  B.  XXI  95. 

Kohler  G.  XXIV  567. 

Kochova  éra.  Od  dr.  .lindř. 
Mourka.  XX 11  302. 

Kolář,  *Příspěvky  k  české 
genealogii  a  k  českému 
erbovnictví  XXII  856. 

Kplcov  XXIV  211. 

Kolda  Malínský,  *Zemani, 
Tvrdá  hlava,  Jožka,  Svě- 
tlo   a    stín.    Starý    dluh 

XXII  668;  *Před  pádem 

XXIII  954;    *Na    návsi 
XXV  554. 

Kolínský  nález  archeolo- 
gický XXII  740. 

Kollár  XXV  597;  v.  i  Jan 
Kollár. 

Koller  XXIV  5. 

fKoIovrat  Krakovský  Zd. 
XXIII  175. 

Koltubaj  L.  XXI  626. 

Kolumbus  XXII  862. 

Komenský  XXI 1   97,    385. 

Konec  vlády  Taaffovy.  Píše 
Adolf  Srb.   XXIII  1 143. 

Konečná  odpověd!  ve  sporu 
Jungmannovském.  Od  A. 
B.  XXV  578. 

Kongo  XXIII  1015. 

Konokrad.  List  z  ruské  ves- 
nice od  Jaromíra  Hru- 
bého. XXI  68,   121. 

Konrád  J.,  *Z  bratrských 
vlastí  XXII  667;  *  Alba- 
tros XXIII  950;  *Na  . 
útěku.  Plavecké  povíd- 
ky, Poslední  XXUI  961; 
*Cíin,  srdce,  čím  jsi  zhře- 
šilo —  ?  XXIII  952. 

Kopitar  XXV  792. 

Kíipl    K.,    *l)opisy    úřadu 


podkomořského  Budějov- 
ským  z  let  1412-1526 
XXII  652. 

Korea  XXIV  848. 

Korolenko  XXI  624;  XXIV 
527;   XXV  897. 

fKořínek  J.  XXIII  172. 

Kosárek  A.  XXI  762. 

Kossak  AI.  XXIII  566. 

Košut  Fr.  XXV  131,  563. 

Košut  Lud.  XXV  127;  v. 
i  Ludvík  Košut. 

Košutovky  XXIV  973. 

Kotzebue  XXIII  1070. 

Koula  XXII  563;  *Výběr 
z  národního  českého  vy- 
šívání z  českého  prů- 
myslového musea  Xá- 
pi-štkových  XXIII  191; 
XXV  1125;  XXIV  615; 
XXV  671,  766. 

Kovařovic,  *Směs  z  opery 
»Noc  Šimona  a  Judy« 
XXII  848;  *Noc  Šimona 
a  Judy  XXIII  829. 

Kozakiewicz  A.  XXI  663. 

fKozánek  J.  XXI  92. 

Kraíít  XX \-   1054. 

Krajina  XXIII  976. 

Král  Jiří.  Báseň  od  Adolfa 
Heyduka.  XXII  16. 

Král  Zikmund  (1424).  Báseň 
od  Ot.  Červinky.  XXI 
70-1. 

Králíček.  Od  Adolfa  Hey- 
duka. XXIV  829. 

*Královna  loutek  XXII 839. 

Krasov  (Obolenský)  XXIV 
791. 

fKratochvíl   J.   XXIV  174. 

Kraus  (místodržitel)  XXIV 
255. 

Kraus  Fil.  XXIV  438. 

Krejča  J.  V.,  *Portréty  li- 
terátů XXIII  380. 

Krestovský  Vsevolod  XXI 
621;  t  XXV  730. 

Krestovský  V.  (Chvoščin- 
ská)  XXI  '«)7. 

Krch  F.  V.,  *Sny  májové 
XXI  371. 

tKrofta  J.  XXIII  177. 

Kroje  v.  Národopisná  vý- 
stava. 

Kronbauer  R.  J.,  *Z  po- 
sledních stanic.  Povídky 
a  novely  z  ústavů.  Blá- 
zinec. Nalezinec.  Porod- 
nice XXIII  185. 

Kronberger  K.  XXIV  567. 
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Krucilix.  Od  Růženy  Je- 
senské. XXII  722. 

Kruglov  XXIV  J9i. 

Krušina  ze  Svamberka, 
*Crty  XXIV   178.    .  - 

Krutihíav.  Od  Adolfa  Hey- 
cluka.  XXn   625. 

Křepelka.  Od  Adolfa  Hey- 
duka.  XXV  66. 

i-KřížekČ.  XXiy  175;  ♦Do- 
mácí lékař,  Českým  pa- 
jiím  XXIV  382. 

Kříženecký  XXIV  353. 

Krtiny.  Ráseň  od  Františka 
Táborského.  XXI  434. 

Kuba  XXV  766. 

Kubelka  Jos.,  *PÍ8ně  a  ga- 
zely XX I II  278;  tXXV 
192. 

ŤKučera  Jan  XXV  291. 

Kučera K.,  *Zapadlé  hvězdy 
XXI  665. 

Kuchař  J.,  *Cestou  životem 
XXI  370. 

Kukla  K..  *Ze  všech  koutů 
Prahy  XXV  273. 

Kukula.  *0  lithiase  močo- 
vého méchýře  v  Cechách 
XXIV  380. 

fKunz  K.  XXI  94. 

Kuskov  P.  XXI  318. 

Kutlík  XXI  840. 

Kutuzov  XXV  603. 

Květena  mořská  XXIV  659. 


Lacina  J.,    *Paměti   města 

Slaného  XXII  858. 
Laichter  J.,  *Sychrova  éra 

XXIII  279. 
I.asser  XXIV  3. 
Látky  a  síly.  Úvaha  od  O. 

Frant.  Vaňka.  XXI  463. 
Laurens  XXIV  565. 
Laveleye  XXII  186. 
Lavery  J.  XXV  551. 
Lavigerie  XXIII  1023. 
Lablerová  XXIV  620. 
Layard  XXIV  883. 
Leclaire  XXIII   1055. 
Léčení  XXIV  861. 
Leemputen  XXIV  569,  570; 

XXV  669. 
Legenda  o  sv.  Blaženě.  Od 

Adolfa  Heyduka.   XXV 

1104. 
Leger   K.,    *V    zátiší    XXI 

361. 
Lekce.     Úvod    ke    sbírce 


>Ptačí  motivy«  od  Adolfa 

Heyduka.  XXIV  21. 
Leminger    J.,    *CykIist8ké 

písně   večerní   \X1  372. 
Leoncavallo  XXIII  825. 
Lerch  L.  XXI   837;    XXII 

564;  fXXIlI  172. 
Lermontov  XXIV  211. 
Lěskov    XXI    512;    XXIV 

520;  fXXV  728. 
Lessi  T.  XXIV  566. 
Letní  večer.  Od  Ferdinanda 

Tomka.  XX i! I  854. 

LevXllI.v.  PapežLevXIll. 

Levý  V.  XXI  76 k 

fLibická  A.  XXIV  176. 

1  ádovci  (v  ruské  literatuře) 
XXV  1080. 

Lidové  stavby  v.  Národo- 
pisná výstava. 

Lidové  umění  v.  Naše  ju- 
bilejní. 

Liebermann  XXV  670. 

Liebscher  Ad.  XXI  844J; 
XXII  559;  XXIII  572; 
XXIV  615;  XXV  767. 

Liebscher  Kar.  X.XI  663. 
842;  XXIII  570:  XXIV 
615;  XXV  670,  767. 

Lieder  XXI  759. 

Lionardo  da  Vinci  XXIII 
78. 

fLipšová  M.  XXI  95. 

*Listy  z  Palety  XXV  481. 

Liszt,  *Svatá  Alžběta  XXI 
907. 

Liška  XXI  836;  XXII  185. 

Literatura  česká  v.  České 
písemnictví,  České  bás- 
nictví. 

Literatura  jihoslovanského 
práva  XXIV  801. 

Literatura  polského  práva 
XXIV  793. 

Literatura  ruská  v.  Ruská 
literatura,  Z  nové. 

Literatura  ruského  práva 
XXIV  607. 

Lloyd  XXII  411. 

Lodž  XXIII  118. 

Lofftze  XXI  661. 

LošCák  L.,  *Básně  XXIII 
184. 

Loti  Pierre  XXII  345. 

Louka  mezi  lesy.  Od  Karla 
Červinky.  XXII  74^». 

Loukotova  XXII  560. 

Ludvík  XVI.  v.  Smrt  Lud- 
vika XVI.,  rték  T-ud- 
vika  XVI. 


Ludvik  XVI.  sesazen  a  ob- 
žalován. (Měsíc  srpen- 
prosinec  1792.)  Obrazy 
z  veliké  revoluce  fran- 
couzské od  dr.  Jana  Kry- 
stúfka.  XXII  957,  1067. 

fLudvík  Em.  XXV  191. 

Ludvík  Kossuth  a  česká 
otázka  r.  1871.  Podává 
Adolf  Srb.  XXIII  957. 

Ludvík  Ko.šut  a  uherský 
stát.  Historicko-politická 
studie  od  J.  J.  Touěim- 
ského.  Sněm  a  veřejné 
mínění  XXIV  441;  Košut 
a  neomaďarism  XXIV^ 
455;  Staré  řády  a  nové* 
proudy  XXIV  548;  Do 
15.  března  r.  18í^  XXIV 
558;  Patnáctý  březen 
XXIV  669;  Slované  a 
Praha,  Maďaři  a  Frank- 
furt XXIV  675:  Sto  bog 
dade  a  sreča  ]unačka 
.\XIV  811;  Revoluce. 
Zápas  o  Vídeň  a  Pešť 
XXIV  893;  Vítězná  re- 
voluce X.XIV  967;  Ru- 
sové a  Vilagoš  .XXIV 
980;  Košut  ve  vyhnan- 
stvi.  Obnova  díla  jeho 
z  r.   1848  XXIV   1073. 

Ludvík  Pasteur.  Napsal  dr. 
O.  Schruts.  XXV  1095. 

Lueger  XXV  1132. 

Lužice  XXIII  1008. 

Lužická  V..  *Doktor  Ma- 
tějíček XXII  949:  *Po- 
trhlá  Barbora,  Polednice 
XXII  950;  *Květinv  a 
ženy  XXIII  954. 

Ludw-ig  K.  XXI  662;  XXV 
671. 

Lutnia  XXII  846. 


M. 

fMac  Mahon  XXIII  Hll: 
XXIV  96. 

Mačtět  XXIV  785. 

Madagaskar.  Od  Vácslava 
DouftA-a.  XXV  639:  XXV 
1060. 

Mádl,  *Dějiny  uměni  XXII 
181:  *Dějiny  uměni  vý- 
tvarných XXV  479;  ♦Po- 
prsí v  triforiu  dómu  sv. 
Vila  XXV  480:  *Orloj 
.Mánesův  .XXV  482. 

Maďaři  XXIV  675. 
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Maďaři  a  armáda.  Napsal 
Jos.  J.  Toušimský.  XXII 
1135. 

Magaraševié  XXV  503. 

Magnetismus  XXI  180. 

Machar,  *Confiteor  XXÍ 
3G5;  *Bez  názvu  XXI 
3t)6;  *Letní  sonety  XXI 
,367;  *Třetí  kniha  lyriky, 
Zimní  sonety,  Jarní  so- 
nety, Pěle-Měle,  Tristium 
Vindobona  XXIII  1045; 
XXV  99;  *Magdalena 
XXV  181;  *Zdeby  měly 
kvést  růže  XXV  184. 
•fMachovec  Fr.  XXIII  171. 

Maixner  Em.,  *Pííruení 
kniha  specielní  patholo- 
gie  a  therapie  vnitřních 
nemocí  XXIV  377. 

Májová  legenda.  Od  Aug. 
K.  Musika.     XXII    89S. 

Makart  XXI  660. 

Makedonie,  země  i  lid.  Stu- 
die od  Em.  Faita.  XXI 
81,  234,  ai3. 

Malát,  *Riiže  stolistá,  Tři 
mazurkyXX11848;*Ško- 
la  XXII  849. 

Malé  živnostniclvo  a  stroje. 
Napsal  Frant.  Rossler. 
XXIV   1046. 

Malířství  v.  Naše  jubilejní, 
Rozhledy  v  umění,  Vý- 
roční umělecká,  Výstava. 

Malthus  XXIII  341. 

Mamin-Sibirjak   XXI   624; 

XXIV  786;   XXV  1080. 
Mánes  Jos.  XXI  760;  XXV 

482. 
Mánes  Q.   XXI  760. 
Mareš  dr.,  *0  výživě,  llva- 

hy  z. cest  XXIV  379. 
Marie  Červinková  Riegro- 

vá.  Pobrobní  vzpomínka 

od    Otakara     Červinky. 

XXV  262. 

Marie  Francois  Sadi  Carnot. 
Od   Vladimíra  Svobody. 

XXIV  704. 

Márold  XXII   185;    XXIII 

568;  XXIV  623. 
Marr  K.  XXV  280. 
Mařák  XXII  556. 
Mascagni,    *Kmotr    Fricek 

XXII  Md;  XXIII  825. 
Mašek  V.   XXI    664,    835; 

XXII    561;    XXIV    619; 

XXV  549,  767. 
•Maširevid  XXV  502. 


Mašukulumbové  v.  Druhá 
cesta. 

Matějka  B.,  *Album  přá- 
tel starožitností  českých 
XXII  182 

Matějko  XXIII  565;  fXXIV 
13. 

Materialismus  XXI  455. 

Matice  česká  XXI  861. 

Matka.  Od  Aug.  E.  Mu- 
sika. XXIV  1013. 

fMatzenauer  Ant.  XXIV 
175. 

Mauder  J.  XXI  844;  XXIV 
351. 

Mauermann  XXI  843. 

Max  Em.  XXI  763. 

Max  Gabr.  XXI  836;  XXII 
560;  XXIII  565;  XXV  548. 

Max-Ehrlerová  XXV    666. 

Mayerhoffer,  *Z  pevnosti 
XXII  667;  *Za  hradbami 
XXV  556. 

Mazotta  XXIII  563. 

Meckel  Ad.  XXI  662. 

Medvědský  XXI  317. 

Mehmed  Ali  XXII  40. 

Mehmed  Tevíik  XXII  159. 

Mehul,  *Joseí'  v  F.gyptě 
XXII  840. 

•j-Meissonier  E.  XXI  357. 

Melichar,  *Monografie  o  Un- 
hošti  XXII  859. 

fMelišová  A.  XXV  191. 

Melnik  K.  XXI  663,  835; 
XXIV  623. 

Menčík  F.,  *Starobylé  řády 
bratrstva  zlatnického 
v  Praze  z  r.  1324  XXII 
654. 

tMensinger  K.  XXIII  177.» 

Ment  XXIV  568. 

Merderová  (Severin)  XXI 
626. 

Merežkovský  XXI  316; 
XXIV  210. 

Merhaut  J.,  *Povídky  XXII 
665;  *Had  a  jiné  po- 
vídky XXIV  81. 

Messager,    *Cech    písařův 

XXII  840. 
Meyerbeer  XXII  838. 
Měkká    země.     Od    Karla 

Červinky.  XXIV  267. 
Měna  XXII  466. 
Michajlov  M.  XXI  318. 
Michajlov-Šeller   XXI  619. 
Michal  Horník.  Vzpomínka 

na  slovanského  jubilan ta. 

Od  Františka    Zákrejse. 

XXIII  1008. 


Michelangelo  XXIII  79. 

Michnevič  XXI  621. 

•j-Mikuláš  BoleslavskýXX  1 1 1 
176. 

Mikulič  XXIV  792. 

Milutinovid  XXV  590. 

Mimicry  a  masky  živoči- 
chův. Od  dr.  Františka 
5aí/em.  XXIV  926, 1035. 

Ministerstvo  Badeniovo.  Od 
Jos.  J.  Touzimského. 
XXV  1030. 

Mír  —  vojna.  Od  I.  H.  Bu- 
čovského.  XXIII  1044. 

Missa  sancta.  Od  J.  P. 
Slánského.    XXII  1037. 

Missie  XXIII  1018. 

Mjatlev  XXV  618. 

Mladým.  Od  Adolfa  Hey- 
duka.  XXII  604. 

Míjet  XXI  4. 

Mlynářík.  Od  Adolfa  Hey- 
duka.  XXIV  395. 

Mocker  XXI  755;  XXIV 
350. 

Modla.  Od  Jaroslava  Vrch- 
lického. XXIII  736. 

Mohamed  Achmed  XXII 
160. 

Moniuszko,  *Strašný  dvůr 
XXII  845. 

Monteverde  XXI  662. 

Morava  XXI  656. 

Moravský  sněm  XXIV  367: 
XXV  381. 

Mordovcev  XXI  511. 

fMorelli  (Lermoliev)  XXIII 
76. 

Moře  v.  Fysikální  vlast- 
nosti, Výpravy  ke  zkou- 
mání. 

Mozart  XXII  838. 

Mozek  a  srdce.  Báseň  od 
Jaroslava  Vrchlického. 
XXI  151. 

*Mráčková    Dvořáková 
XXIV  175. 

Mráčky.  Od  V.  Jos.  Po- 
korného. XXI  519. 

Mrštík  AI.,  *Dobré  duše 
XXIV  84. 

Mrštík  Vil.,  *Santa  Lucia 
XXIV  87;  *Obrázky,  Stí- 
ny XXV  553. 

Miinzberger  XXI  644. 

Musea  XXIII  83. 

Musický  XXV  498. 

Mušky.  Obrázek  ze  Slo- 
venska od  Gabr.  Preis- 
sové.  XXI  304,  394.       • 

fMužák  P.  XXIII  173. 
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Mužik  A.   E.,    *Trosky   ži- 
vota XXV  958. 

Myslbek   XXI    842:    XXII 
565:     XXIV    350.    852 
XXV  282. 

-Myšlenka    novoroční.     Od 
Aug.  E.  3fttifllwr^cXir 


Xa  adresu  J.  S.  Machara. 
Od  El.  Krušnohorské. 
XXV  99. 

Xa  divadlo  ani  pomyslit! 
Z  léčební  cesty  své  vy- 
pravuje J.  Stnaha.  XXV 
861,  Í57. 

Xad  jarní  Vltavou.  Od 
Bohům.  Klimšové.  XXI 
244. 

Xad  Prahou.  Od  Růženv 
Jesenské.  XXI  808. 

Xa  Klenové.  Od  Vojtěcha 
Pakosfy.  XXI  1098. 

Nálezy  Sendžirlské.  Píše 
dr.  J.  V.  Prášek.  XXIII 
475. 

Xámořní  paroplavba  ra- 
kouského Lloydu.  Napsal 
Čeněk  Hevera.  XXII  -ill. 

Napoleon  I.  a  vévoda  Eng- 
hienský.  Historická  staf 
od  dr.  Viléma  Gablera. 

XXIV  6i4.  685. 
Náprstek  Vojta  XXV  192. 

Národ  (časopis")  XXIII  708. 

Národníci  (v  ruské  litera- 
tuře) XXIV  811. 

Xárodni  divadlo  XXIV  69, 
268:  v.  i  Hosté. 

Národní  Listy  XXIII  451. 

Národohospodářsky     sjezd 

XXV  801,  1048." 
Národopisci   ív  ruské  lite- 
ratuře) XXV  1080. 

Národopisná    společnost 
XXIV  1067. 

Národopisná  výstava  če- 
skoslovanská  v  Praze 
roku  1895.  Napsal  F.  A. 
Šubert.  Slovo  xívodní 
XXIV  987;  Co  předchá- 
zelo do  roku  1891.  Jak 
vznikla  a  jak  přijata  byla 
myšlenka  národopisné 
výstavy  XXIV  989:  Me- 
moranda a  provolání. 
Ustavení  se  výboru.  Vy- 
pracování programu  vý- 
stavního   XXiV     1058; 


Národopisná  společnost 
českoslovanská.  Národo- 
pisné museum  česko- 
slovanské  XXIV  1067: 
Organ  i  sace  práce  X  X  \' 
30,  161,  221;  Peněžně 
prostředky  do  března 
r.  1895  XXV  317;  Ná- 
rodopisné výstavky  kra- 
jinské XXV  328;  Ná- 
rodopisné sjezdy  XXV 
829,  U2:  Přehled  dal- 
ších prací,  událostí  a  pří- 
hod do  počátku  dubna 
r.  1895  XXV  4k<:  Co 
bude  vystaveno  XXV 
454;  —  Stará  Praha.  Re- 
ferát od  dr.  Z.  Wintra. 
XXV  618;  Lidové  stavby. 
Zpráva  od  AI.  Jirdska. 
XXV  629;  Zvykosloví. 
Od  dr.  Čeňka  Ztbrta. 
XXV  758,  818;  Oddělení 
cenných  památek  vý- 
tvarných. Od  Jos.  Fantt/. 
XXV '  817,  940,  103o; 
Kroje.  Od  dr.  Č.  Zibrta. 
XXV  1040:  Oddělrní  hu- 
dební. Od  Karla  Knittla. 
XXV  1046. 

Národopisné  museum  XXV 
1067. 

Národopisný  sborník  okresu 
Hořickéhó  NXV  1126. 

Na  rozhledně.  Od  Jana 
YŤesnického.  XXIV  »i6. 

Na  rozhraní.  Od  Josefa 
Fraška.  XXIV  2t)8. 

Nařízení  jazykové  z  19. 
dubna   1880  XXIV  169. 

Na  samotě.  Od  Bohumily 
Klimšové.  XXII  818. 

Na  starém  židovském  hřbi- 
tově. Od  Jaroslava  Vrch- 
lického. XXII  518. 

Naše  jubilejní  výstava.  Její 
vznik  a  rozvoj.  Píše  Jos. 
J.  Toušimský.  XXI 198; 
Stavby  a  architektura. 
Píše  J.  Fanta.  XXI  639, 
749;  Malířství  a  sochař- 
ství. Píše  Renáta  Tyr- 
šova. XXI  756,  82Í);  Bo- 
hatství a  úprava  výstavy. 
Píše  dr.  Josef  Trakal. 
XXI  844;  Umění  lidové. 
Píše  Renáta  Tyršova. 
XXI  931;  Oddělení  retro- 
spektivní. Píše  J.  Koula. 
XXI  946,  1030,  1127; 
Děje  výstavní.  Píše  J.  J. 


ToMěimský.    XXI  1048. 
1133. 
NaSe    umělecké    výstavy. 
Píše     Renáta    Tyršova. 

XXII  554. 

Naše  vzkříšeni.  Od  Em. 
ryt.  z  Lfenkova.  XXV 
541. 

Natálie  .\XV  567. 

Naturalismus  XXI  97. 

Návrat  z  pole.  Od  Aug.  K. 
Musika.  XXIV  583. 

Xávrat  z  polí.  Od  Karla 
Červinky.  XXIII  1143. 

Na\TátiI  Jos.  XXI  763. 

*Názvosloví  lékařské  a  lé- 
kárnické X.XIV  377. 

Na  železnicích  amerických. 
Turistická  causerie.  Na- 
psal dr.  Jiří  Guth.  XXIV 
257. 

Nebeským  hvězdám.  Od 
Josefa  Kalusa.  XXV  37  í. 

Nefedov  XXV  1084. 

Několik  kapitol  z  oboru 
slovanského  práva.  Na- 
psal dr.  Karel  Kadlec. 
XXIV  i»\,  595,  793. 

Několik  myšlenek  o  sou- 
časném románu  fran- 
couzském. Napsal  Jaro- 
slav Vrchlický.  XXII 
50,  146,  24i,  331,  420. 

Němcová  XXV  909. 

Německo  XXIV  94.  186, 
477.479,  856;  XX V  486. 
567,  962. 

Němejc  XXI  838. 

Nemirovič-Dančenko  Va- 
silij  XXIV  790. 

Nemirovič-Dančenko  Vla- 
dimír XXI  621:  XXIV 
790. 

tNeruda  XXII  67;  XXV 
248;  v.  i  Jan  Neruda. 
U  i-akve. 

Nesmiřitelný  skeptik.  Taine 
filosof,  historik  a  kritik. 
Napsal  Vojtěch  Kalina. 

XXIII  523.  723.  792,  881. 
995,  1076. 

NessI   *0   šetření    chrupu 

a  tahání  zubů  XXIV  379. 
Nešvera    a    Picka   *Staro- 

světské    písničky    XXII 

847. 
Neuhaus  XXIV  564;  XXV 

549 
Ninive  XXIV  883. 
Nivin  XXI  817. 
Nizozemsko  XXV  571. 
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Noh  mórtua  est!  Památce 
paní  Marie  Rirgiové.  Od 
O.  Červinkii  XXT  i32. 

Norrlan,  *F,ntartMng  XXIV 
flHÍ). 

Normané  XXI  5)57. 

fNovák  Otomar  XXÍIIl?!. 

Nováková!.  *Krosby  a  črty 
XXTT  949. 

Nová  světla.  Oceňuje  FrAu- 
úšekZdkrejs  XXJy  1130. 

Nové  bajky.  Od  E.  Kruš- 
nohorské. XXV  1117. 

Nové  »HIasy  v  poušti.*  Od 
Jar.  Vrchlického.  XXII 
692. 

Nové  obchodní  smlouvy. 
Napsal  JUDr.  Jos.  Fořt. 

XXII  273,  364,  405. 
Nové  písemnictví  v.  České 

písemnictví. 
Nové  rovy  české.     Napsal 

Jaroslav  Vrba.  XXI  90; 

.XXII     58;     Píše    J.     L. 

Turnovský.  XXIII  170; 

XXIV 171;  XXV 188,  291. 
Nové  rozmnožování  vojsk. 

Píše    I.    H.     Btiéovský. 

XXIII  378. 

Nový  Sad  XXV  489. 
Nynější     politická    situace 

v  Charvátsku.    Načrtl  I. 

Hořica.  XXII  765. 


O. 

Obchodní  smlouvy  XX 'I 
273. 

Obraz.  Od  Ant.  Klášter- 
ského. XXIV  533. 

Obrázky  z  Korutanska. 
Kreslí  Gabriela  Preis- 
sovrí.  Lahku  noč!  XXIII 
25;  Ďáblovy  cesty  XXI ir 
127 ;  Stinný  apoštol  XX 1 1 1 
l31;MajorátnípánXXIII 
311,  398. 

O  českém  národohospodář- 
ském sjezde.  Slovo  v  čas 
od  dr.  Bohuslava  Říhy. 
XXV  801. 

O  českých  divadelních  spo- 
lečnostech. Uvažuje  V. 
Stech.  XXIV  575,  727. 

*Odborná  pathologie  a  the- 
rapie  XX. V  37B. 

Od  hrobův.  Dumy  P'rant. 
Leubnera.  XX  i  V  847. 

O  dobrodružstvích  a  vá- 
lečných    jízdách     Jana 


Žižky  před  vypuknutím 
i)ouří  husitských.  Z  šir- 
ších studií  o  Žižkovi  po- 
dává  dr.  Hugo  Toman. 

XXI  1021. 

O  hodu  vánočním.     Od  J. 

P.  Slánského.  X\I1833. 
O     inventáři     uměleckých 

památek.    Napsal  dr.  K. 

Chytil.  XXIV  717. 
O  Janu  Matějkovi.  Podává 

Renáta  Tyršova.  XX I Y 

13. 
Ohva  V.  XXII   184. 
O  mši   svaté  Krista  L^ána. 

Česká  legenda  odFrant. 

Leubnera.   XXV  13G. 
O  nápravě  naší  měny.  Na- 
psal prof.    dr.    A.  Bráf. 

XXII  466,  536,  774. 

O  naturalismu  v  básnictví. 
Od  prof.  dr.  Josefa  Bnr- 
fUka.  XXI  97,  208,  294. 

Ondrúšek  XXI  837;  XXV 
664. 

Ondříček  Fr.  XXI  906. 

O  nejstarších  ústavách  Sva- 
té Hory  Athonské.  Píše 
mnich  Sáva  Chilanda- 
rec.  XXII  77,  204. 

(Joms  XXV  667. 

O  poesii  Adolfa  Heyduka. 
Literární  stať  od  dr.  L. 
Šebka.  XXIV  152. 

Orlík  E.  XXV  6(58. 

Orlovský  K.  XXI  622. 

O  rybách  jedovatých.  Od 
Františka  Bayera.  XXI 
740. 

O  samosprávě  v  Uhrách. 
Píše  dr.  Bohuš  Bieger. 
XXI  374,  544,  627,  713, 
886,  1082. 

O  sebeléčení.  Píše  dr.  Jaro- 
slav Květ.  XXIV  861. 

O  spektroskopu.  Napsal 
řed.  B.  Navrátil  XXII 
582,  755,  918,  987. 

O  staročeském  právě  dě- 
dickém. Ku  příslušnému 
spisu  prof.  dr.  Josefa 
Kalouska.  Podává  dr. 
Bohuš  Bieger.  XXIV 
1112. 

Osten-Saken  XXV  565. 

Osvětě  na  prahu  jejího  25. 
ročníku.  Od  literárních 
spolupracovníků.  XXV  1. 

O  světové  výstavě  v  Chi- 
cagu. Napsal  Pavel  Al- 
bieri.  XXIV  51. 


Otázka  arménská.  Od  V. 
Doiihka.  XXV  914. 

Otázka  úžin  Cařihradských. 
Hislorický  náčrtek  od  dr. 
K.  Jirečka.  XXll  1, 108. 

O  Irhu  kmecího  statku 
v  16.  století.  Podává  Ví- 
tězslav Veselý.  XX 1401. 

(Jtrokářský  obchod  XX 'II 
801. 

Oltenfeld  K.  XXI839;  XX III 
569;   XXV  667. 

Otto,  ^Slovník  naučný  XXI 
561;    *Čechy    XXI  í  180. 

O  věcech  slezských.  Uva- 
žuje Ignát  Hořica.  XX I  \' 
385,  499. 

O  významu  příjmení  Žiž- 
kova.  Ze  širších  studií 
o  Janu  Zižkovi  podává 
dr.  Hugo  Toman.  ,XXI 
779. 

Ozbrojený  mír.  Píše  1.  H. 
Bučovský.  XXII  1142. 

O  zvířeně  a  květeně  moř- 
ské. Podává  dr.  Jaroslav 
J.  Jahn.  XXIV  659,  753. 


Pakosta  V.,  *Rúže  a  ostnv 
XXI  371;  tXXIII   175.  " 

Palacký  Frant.  XXIII  45<». 
980;  ^Dějiny  národu  če- 
ského XXIV  79;  XXIV 
490;  v.  i  Domněnky. 

Palestina  našich  dníi.  Po- 
dává dr.  J.  V.  Prášek. 
XXI  730,  849. 

Památce  Boženy  Němcové. 
Řeč  promluvená  při  slav- 
nostním odhalení  desky 
Boženě  Němcové  v  Do- 
mažlicích dne  8.  září  1895 
od  Vácslava  Vlčka.  XXV 
909. 

Panamská  záležitost  XXIV 
713, 

Paní  Čachtická.  Od  Jana 
Poloma.  XXII  443. 

Panský  sport.  Povídka  ze 
Šumavského  Podlesí  od 
K.  Klostermana.  XXIV 
765,  873,  1002. 

Pantáta  Bezoušek.  O  jeho 
radostech  i  strastech  vy- 
pravuje Karel  V.  Bais. 
XXIV  193,  325,  399,  535, 
627,  738,  831,  912,  1015, 
1093. 
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Pante  BiHiica  XXU  8*5. 
Papež  Lev  Xlll.  Píše  Adolf 

Srb.  XXW!  31  151,2(>í. 
Papperitz  XXV  547. 
Parní  stroj  XXV  37(v 
Pasteur  XXV  1095. 
I^atent    z    U.    srpna    180Í 

XXIII  203. 
Patent    z    22.    října    IHiS 
(>         XXI  29<). 

Patent    z  5.    března    1860 

XXIII  291. 

Páter  .Turij.  Obrázek  z  Ko- 

rutanska     od     Gabriely 

Preissové.  XXIV  23. 

i     Patera  Ad..  ^Poselství  krále 

.Tiřího  r.  1462  XXII  652. 

Paterson  X.W  671. 

Patriarchát  v  Ohridě  XXI 
354. 

Pavel  Josff  Šafařík  mezi 
Jihoslovany.  Píše  dr. 
Konst.  Jireček.  XXV 
389.  489.  583,  691,  773, 
869,  978,  1061. 

ŤPavlík  K.  XXI  93:  XXI 
840. 

Payer  Jul.  XXí  661. 

Pecci  J.  XXHI  35. 

ŤPejša  V.  XXIV   176. 

Pěnice  slavíkova.  Od  Ad. 
Heyduka.  XXV  757. 

ŤPerwolf  J.  XXIII  170. 

Pěšina.  *Poznámky  z  cesty 
do  Francie  XXIV  379. 

Petr  lljič  Gajkovskij.  Po- 
dává Karel  «^«f«/.  XXIII 
1146. 

jPetropavlovský  (Karonin) 

XXIV  317. 
*Pianoforte  XXIÍ  848. 
tPinkas  O.  XXI  93. 
Pirner  M.  XXI  839. 
Písecký  primátor.    Od  Ad. 

Heyduka.  XXIII  30. 
Píseň   smutečná.     Od  Em". 

ryt.  z  Čeňkova.    XXIII 

1024. 
Pittnerová  V.,  *Na  rychtě. 

Žďárské    obrázky  XXIV 

85:  *Nov v  hospodář.  Hd 

Žiáru  XXV  278. 
Pius  IX.  XXIII  35. 
Plener  XXV  691. 
Pleskáč  K..  *Na  hradě  čtr- 

venohorském  X.\II  668. 
Ples    na    oceáně.     Napsal 

St.     Jarkovský.     W\ 

236. 
tPleščejev  XXiV  67. 

Plovdiv  xxn  7aí-. 


Po<tivý  Jidáš.  Z  Pražských 

obrázků  od  dr.  Zikmunda 

Wintm.  xxn  625. 
Podlaha    Ant..    *Hammer- 

scbmidova  Historia  Pra- 

gensis  X.XIl  (kVk 
Pod   lesem.     Od  Františka 

Táhorského.  X.X  111  458. 
Podlipská,  *Mřeh  XXII  950; 

*Pozemskv   jtrach   .XXU 

952;  *Přemvbl  Otakar  II. 

XXV   íM. 
Podzim.     Od  Aug.  K.  Mu 

Zika.  XXV  1021. 
Podzimní  květv.    Od  Au2. 

E.  Mužika.  '  XXIV  92o. 
Podzimní   luka.     (Jd  Jaro- 
slava Vrchlickt^ho.  XXIII 

1116. 
Podzimní  pole.     Od  Karlu 

Červinky.  XXII   II 2 i. 
Pohřeb.     Motiv   z    krajiny 

Dyjské  od  Jana  Polonia. 

XXV  140. 
Pohyb  XXII  428. 
Pochwalski  K.  XXlll  565. 
t Pokorný  Fr.  XXIV   176. 
Pokorný  Pikulík,  *S  troškou 

do  mlýna  X.\l  372. 
Poláci  v.  \ěci  polské,   Mi- 
nisterstvo liadeniovo. 
Polonskv  XXI  312:  XXIV 

60. 
Polské  jubileum  (II.  dělení 

Polsky  1  XXIV  953. 
Polsko  ruské  XXIII  (5. 
Pompeje  a  Vesuv  r.   I8ÍK). 

Píše  Ladislav  Brtuický. 

XXI  71. 
Popelková   M..    *Z   našich 

zkazek  .\XI  364. 
Popp  A.  XXI   8^t3:    XXIV 

3Í*>,  351. 
PorUels  XXIII  ri62:  XXIV 

563. 
Posilovié  XXI\   956. 
Poslední  cesta.  Od  Růženy 

Jesenské.  XXIII  474. 
Poslední  píseĎ  lásky.    Od 

Jaroslava     Vrchlického. 

XXV  67. 
-Posle  Puškiua  XXI  318. 
tPospišil   Lad.   XXIV  177. 
Postiglion  -XXIV  567. 
Poštovní     spolek     světový 

XXIV   161. 
Potapenko  XXI  625:  XX I  \ 

il6.  777. 
Pověda  XXV  666. 
Pozdrav   lesrtm.     Od    Ant. 

Klášter ského.  XXJ  í»3t). 


Pozdrav  Osvětě  k  její  dva- 
cáté prvé  pouti.  ()á  A. 
Heydukn.  XXI   I. 

Poznaňsko  XXIII  2. 

z  Poznaňských  Ž.  .X.XIl 
»46. 

Pozňak  XXI  622. 

Praha  XXI  555:  XXlll 
t56:XXVlO()l;  v.  i  Zvo- 
lení Ferdinanda  L.  Ná- 
rodopisná. 

tPrachenskv  J.  X.X  I V  173. 

Prásek,*  Vlasti  věda  slezská 
xxn  8f)7. 

Právo   dědické    staročeské 

XXIV  1112. 
Preininger,  *Lékařské  roz- 
hledy XXIV  381. 

Preissová.   *Povídkv  XXU 

956. 
*  Prémie  Lmělecké  Besedy 

na  r.  1895  XXV  4«1. 
Presl  J.  S.  a  K.  B.  v.  Jan 

Svatopluk  Presl. 
Prévost  M.  XXII  55. 
Procházka    ř  sochař)    XXi 

í^ :  X  X I  ^'  347.  ^ÍH.  3á3 : 

XXV  672. 
Procházka  Arn.,  *ProstiboIo 

duše  XXV    181. 

Procházka  Fr.,*Vzpomínky. 
ble  příroiiv  XXV  .554. 

řProcházka  M.  XXI  90. 

Prokop  Holý  XXII  740. 

Prosba  novoroční.  Od  Jaro- 
slava 7«?/u>'ňo.  XXII 118. 

Prostor  a  čas.  Po<lává  O. 
Frant.  Fan<íA;.XXII1125. 

Prostředí  XXI  104. 

Prousek  XXI  842:  *Dře- 
věné  stavby  starobyle 
roubené  a  lidový  jiáby- 
lek  v  severovvchodních 
Čechách  XXV  1126. 

Provincie  rovníková  XXIFI 
901. 

První  objevitelé  Ameriky. 
Dle  normanských  pověsti 
podává  Jan  Meu^tdc^. 
XXI  957. 

Pi-ed  třiceti  lety.  Vzpomínka 
na  ministerstvo  Belcre- 
diovo  od  Jos.  J.  Toušim- 
ského.  XXV  995. 

ŤPřibík  J.  XXIV  175. 

Přímé  volby  do  říšské  rady. 
Historicko-politická  stu- 
die od  Jos.  J.  Touéim- 
ského.  XXIV  1.126,234. 

Přímoří  XXIII  974:  XXV 
45.  388. 
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Piihonný  XXI  663. 
tPulda  A.  XXV   192. 
Punktace  XXIV  464. 
Putz  XXV  667. 


R. 

fRački  XXIV  302. 

Radimský  V.  XXII  561; 
XXIV  622;  XXV  670. 

Radost.  Od  Růženy  Jesen- 
ské. XXII  465 

Radostný  skeptik.  Slovo 
o  íilosoíii  Renanově  od 
Vojtěcha  Kaliny.  XXIII 
319,  424. 

Rafael  XXIII  80. 

Rais  K.,  *Výminkáři  XXII 
663;  *Horské  kořen  v,  Po- 
tměchuf  XXIII  948;' *Ro- 
diče  a  děti,  Zapadlí  vla- 
stenci XXV  277. 

Rakousko  XXIV  94;  v.  i  Jak 
bylo  zavedeno. 

Ramenský  XXI  626. 

Rasch  XXV  669. 

Rauecker  XXV  666. 

Raupp  XXIV  565. 

Realismus  XXI   277,   297. 

Reich  Em.  XXIII.  352. 

Reinsberg,  *Soudní  fékař- 
ství  XXIV  377. 

Rekrut.  Od  Adolfa  Hey- 
duka.  XXI  517. 

Rembrandt  XXIII  81. 

Renan  v.  Radostný  skep- 
tik. 

Renatus  A.,  *Jarní  bouře 
XXIII  955. 

Retrospektiva  v.  Naše  ju- 
bilejní. 

Revoluce  francouzská  v. 
Smrt  Ludvíka  XVI. 

Revoluce  vídeňská  XXIV 
893. 

Rex  O.  XXIV  617;  XXV 
667. 

Reyzner  M.  XXIII  566. 

Rezek,  *Dopisy  rodů  Hra- 
deckého a  Rosenberského 
.XXII  651;  *Zápisky  Vi- 
léma Slavaty  z  let  1601 
až  1603  XXII  654;  *Dě- 
jiny  saského  vpádu  do 
Čech  a  návrat  emigrace, 
Děje  Čech  a  Moravy  za 
Ferdinanda  III.  až  do 
konce  třicetileté  války 
XXII  851;  *Dějiny  Čech 
a    Moravy    nové    doby, 


Dějiny  prostonárodního 
hnutíjiáboženskéhov  Če- 
chách od  vydání  tole- 
rančního patentu  až  na 
naše  časy  XXII  852. 

Riedel  V.  XXI  763. 

Rieger  Boh.,  *Zřízení  kraj- 
ské v  Čechách  XXIV 
957. 

Rieger  F.  L.  y.  Dílo  Schmer- 
lingovo.  Éra  Taaífova. 

fRiegrová  M.  XXII  61. 

Richepin  XXI  106. 

Ripamonti  XXV  673. 

Rod  Ed.  XXII  420. 

Roháček  Fr.,  *První  hřích 
XXV  556. 

Roli  XXIV  569. 

Román  francouzský  v.  Ně- 
kolik myšlenek. 

Romance  starodávná.  Od 
Aug.  E.  Musika.  XXIII 
753 

Rosebery  XXIV  480. 

Rossini  XXII  839. 

Rotta  Sylvio  XXI  662. 

Rous  XXV  284. 

*Rozhledy  (Chrudimské) 

XXIV  1138. 
*Rozhledy  (lékařské)  XXIV 

380. 

Rozhledy  hudební.  Podává 
Karel  Knittl.  XXI  900; 
v.  i  Hudba. 

Rozhledy  v  dějinách  sou- 
časných. Od  V.  Svobody. 

XXV  483,  561,  852,  960, 
1057,  1131. 

Rozhledy  v  umění  výtvar- 
ném. Od  Ren.  Tyršové. 
XXV  278,  5i6,  663,  765. 

*Rozpravy  II.  třídy  české 
akademie  XXIV  381. 

Rubeška,    ^Porodnictví 
XXIV  380. 

Rubinstein  XXV  542. 

Rumuni  XXIV  678;  XXV 
855. 

Rumunská  otázka  v  Uhrách. 
Píše  Jos.  J.  Toušimský. 
XXII  899. 

Ruská  literatura  v.  Z  nové 
literatury. 

Ruská  literatura  r.  1889  a 
1890.  Píše  Jaromír  Hru- 
hý.  XXI  312,  4-07,  506, 
618. 

Ruská  literatura  r.  1894. 
Píše  Josef  Mikš.  XXV 
601,  728,  893,  1080. 


Rusko  XXIV191,  712,  714, 
859;  XXV  483. 

Rusko-francouzská     shoda      J 
XXIV  92.  I 

Rusové    XXIV    980;    v.    i      ' 
Francouzi  a  Rusové. 

Russ  Rob.  XXV  671. 

Ryby  v.  O  rybách.^ 

Rychtářův  syn.  Ze  Šumav- 
ského života  vypravuje 
K.  Klostermann.  XX 1 
27,  154. 

K. 

Řecká  hudební  skladba 
z  3.  věku  před  Kristem. 
List  z  Paříže.  Zasílá 
Ludvík  7fM&«.  XXIV  655. 

Řemeslo  XXV  1051. 

Řezníček  V.,  *Zámecké  no- 
velky  XXII  667;  *Pod 
prameny       Sázavskými 

XXIII  954;   *Krví  a  že- 
lezem XXV  187. 

Říšská  rada   XXIII  1096; 

XXIV  344,     467,     951; 

XXV  852,  1131;  v.  i  Éra 
Taaffova,    Přímé  volby. 

Říšský  sněm  v  Kroměříži 
XXI  1063;  v.  i  Ústavo- 
dárný. 

Říšský  sněm  ve  Vídni  v  r. 
1848  XX I  224. 


S. 

Saharské  moře.  Malá  stu- 
die z  cest.  Píše  dr.  Jiří 
Gutli.  XXn  1053. 

Said  pasa  XXII  48. 

Saintpierre  G.  XXIV  567, 
XXV  549,  665. 

tSalaba  Aug.  XXV  189. 

Salov  XXV  1089. 

Saltykov-Ščedrin  XXI  318. 

Samospráva  v  Uhrách  v. 
O  samosprávě. 

Sáša.  Dle  pamětí  ruské 
vychovatelky  napsala  G. 
Preissovd.  XXII  118, 
227 

Sauer  XXII  849. 

Sázavský  klášter  za  doby 
románské.  Napsal  mons. 
Ferdinand  J.  Lehner. 
XXV  965,  1072. 

*Sborník  lékařský  XXIV 
381. 

Sedláček  Aug.,  *Listy  paní 
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Perchty  Lichtenšteinské 
z  Rožmberka  XXII  652; 
*Listy  ze  ztracených  ar- 
chivů českých,  kteréž  se 
v  Paprockého  Diadochu 
připomínají,  na  pravý 
čas  a  pravé  udání  sve- 
dených XXII  654;  *Hra- 
dy,  zámky  a  tvrze  krá- 
lovství českého  XXII 
179,  856. 

fSedláček  Vácsl.  XXV  195. 

Sedmihradsko    XXT    377; 

XXIII  863,  877;  XXIV 
974. 

Seeling  B.  XXI  844;  XXII 

565;  XXIV  350. 
Sehnal    L.,     *V    riižovém 

rozmaru  XXI  373. 
Seidan  T.  XXI  764;  fXXII 

58. 
Seidl  J.,   *Z  lesních  stínů 

XXm  954. 
Seifert    Alfred    XXI    837; 

XXIV  622. 

Sekernik.  Povídka  z  Po- 
vltaví.  Od  Adolfa  Hey- 
duka.  XXIII  214,  303, 
405,  492,  616,  685,  783, 
917,  965,  1090. 

Seliřímann  XXV  665. 

Selský  stav  český  v.  O  trhu. 

Semenov  XXV  1087. 

Sendžirli  v.  Nálezy. 

Senet  XXIV  570. 

tSeydler  Aug.  XXIÍ  66. 

Seydlova  XXII  564. 

Shakespeare,  *Othello  XX I 
100. 

Shannon  XXV  665. 

Scheiner  A.,  *Stroupežni- 
ckého  »Z  Prahy  a  z  ven- 
kova«  XXII  184. 

Schelling  XXI  220. 

Schermaulová    XXIV  620. 

Schickaneder  XXI  839. 

Schmerling  v.  Dílo  Schmer- 
lingovo. 

fSchmeykal  XXIV  955. 

Schmid  Julius  XXII  559; 
XXIV   564. 

tSchmoranz  Fr.  XXIII 172. 

SchnirchB.XXI844;XXV 
283,  672. 

Schrutz,  *Přehled  anatomie 
člověka  XXIV  379. 

Schulz  A.,  *Soudící  a  sou- 
zení XXIV  179. 

Schulz  Ferd.,  *Mžikové  fo- 
tografie a  figurky  XXII 
662;  XXV  83. 


Schusser  XXn  564;  XXV 
669. 

Schwaiger  XXI  839:  .XXfl 
561,  563. 

Schwar  V.  XXIV  566. 

fSchwarz  K.  XXII  62. 

Schwarzenberg  F.  XXIV 
432;  v.  i  Vznik  mini- 
sterstva. 

Sibiřanka.  Od  Adolfa  Hey- 
duka.  XXTV  531. 

Sibiřské  školstvo.  Podává 
Frant.  X.  Prusik.  XXn 
643. 

Sicílie  XXIV  188. 

Siemiradzki  XXIII  56(5. 

Síly  v.  Látky. 

Simoni  XXV  668. 

Sir  A.  H.  Layard,  objevitel 
Niniva.  Píše  dr.  J.  V. 
Prášek.  XXIV  883. 

^Sirotám  Příbramským 
XXm  96. 

Skalník.  Ptačí  motiv  od 
Adolfa  Heyduka.  XX\ 
247. 

Skarbina  XXIV  568. 

fSklenář  J.  XXI  93. 

fSkopalík  Fr.  XXII  60. 

Skramlík  Jan  XXI  837; 
XXV  547,  552,  664. 

Skřivan.  Báseň  od  Jana 
Poloma.  XXI  827. 

SkuherskýXXI903;tXXIII 
176. 

Slabý  Fr.  XXI  841;  XXII 
184, 563;  XXIV  6 19;  XXV 
767. 

Sládek  J.  V.,  *Skřivánčí 
písně  XXII  \M;  *Staro- 
světské  písničky  a  jiné 
písně,  Směska,  nové  sta- 
rosvětské  písničky,  Če- 
ské písně  XXIII  90. 

Slavík  Fr.  A.,  *Rožmitál 
a  jeho  okolí,  Zápisy  ry- 
tíře Šaška  z  Mezihoří  a 
Gabriela  Tetzela  z  No- 
rimberka  o  známé  cestě 
Lva  z  Rožmitála  po  zá- 
padní Evropě  r.  1465  až 
1467  XXII  858. 

Slezsko  XXI  658;  XXIV 
385;  XXV  385. 

Slezský  sněm   XXIV   371. 

Slováci  XXIII  869;  XXIV 
907;  XXV  855. 

Slované  XXIV  675. 

Slované  Přímořští  XXV  45. 

Slovanská  Lípa  v.  Vznik 
mipisterstva. 


Slovanská  rhapsodie.  Od 
El.  Krdsnohorske.  XXV 
827. 

*Slovanské  kroje  dle  akva- 
relů A.  1/iebschera  XXV 
482. 

Slovanské  právo  v.  Ně- 
kolik kapitol. 

Slovanský  sjezd  XXIV  (>83. 

Slovené  XXI  352. 

Slučevský  XXI  315. 

Smareglio,  *fk)rnill  Schult 
XXIII  828. 

Smetana  XXII  837;  ♦Ta- 
jemství XXII  8^í6;  *Dvě 
vdovy  XX III 832:  *Réves 
XXIII  837. 

Smolík  XXIV  352. 

Šmolka  XXI  1063 

Smrt  Ludvíka  XVI.  (21. 
ledna  1793).  Obrazy  z  ve- 
liké revoluce  francouzské 
od  dr.  Jana  Krystúfka. 
XXIII  97. 

Sněmy  v.  Zasedání,  Ze  slo- 
vanských, Ze  sněmů. 

*Sněmy  české  od  1.  1526 
až  po  naši  dobu.  Pořádá 
dr.  Ant.  Gindely,  Frant. 
Dvorský  a  Jul.  Pažout 
XXTI  653. 

Sníh.  Obrázek  z  Korutan- 
ska.  Napsala  Gabriela 
Preissovd.  XXV  143. 

Snorre  XXI  962. 

Socialistické  hnutí  XXIV 
95;  XXV  1051. 

Sociální  zprávy  v.  Zprávy 
hospodářské. 

Sochařství  v.  České  sochař- 
ství, Naše  jubilejní.  Roz- 
hledy v  umění. 

Sochor  Ed.  XXIV  622; 
XXV  671. 

Sochor  V.  XXI  Sai;  XXIII 
568;  XXIV  621. 

Sofia  XXII  4*3. 

Solovjev  XXV  ()13. 

Soudce,  jak  v  býti  nemá. 
Od  Vojt.  kaliny.  XXV 
574. 

Sova  A.,  *Realistické  sloky 
XXI  369;  *Květy  intim- 
ních nálad  XXIII  93; 
*Z  mého  kraje  XXIII  380. 

Soyer  XXIII  560. 
Spatz  XXV  548 
Spektroskop  XXII  582. 
Spljet  XXI  5. 
Správa  charvátsko-slavon- 
ská  XXI  377. 
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Spravedlnost  lidská.  Po- 
vídka z  Pořumaví  od 
K.  hlostermanna.  XX f I 
(i69,  818,  933,  971. 

Správní  reforma  r.  1891 
v  Uhiách  v.  O  samo- 
správě. 

ŤSpringer  A.  XXllI  77. 

Srb  (Debrnov)  Jos.,  *Dě- 
iiny  hudby  v  Čechách 
a  na  Moravě  XXIII  839 

SrJ)Ové  XXV  855. 

S  ibsko  XXIV 191 ,  85G,  1146 
.\XY  566,  861.  964;  v 
i  Ze  života. 

Srbský  Bělehrad  XXll  293 

Stadion    XXIV     i33,    968 
XXV  506;  v.  i  A^znik  mi- 
nisterstva. 

tStambulov  XXV  859. 

Staněk  Em.  XXII  561. 

StaĎukovič  XXIV  788 ;  XX  A' 
907. 

Stapfer  K.  XXII  184. 

Siará  idyla.  Od  Vojtěcha 
Pakosty.  XXI  748. 

Stará  Praha  v.  Národopisná 
výstava. 

Starosvětské písničky.  Z  no- 
vé jich  sbírky  »Směska« 
od  Jos.  V.  Sládka.  XXl 
825. 

Starý  pták.  Od  Aug.  E. 
Musika.  XXV  1106. 

Státní  rada  XXIII  299. 

Stecker,  *Mše  XXII  847; 
^Všeobecný  dějepis  hud- 
by XXIII  838. 

jStefan  K.  XXIII  173. 

fSteffal  V.  XXV  189, 

Stehlík.  Od  Adolfa  Heij- 
duka.  XXI \^  999. 

Stendhal  XXII  146. 

Stern  XXIV  792. 

Stevens  XXIV  568. 

Stibral  XXV  671. 

Stín.  Duma  od  Aug.  E. 
Musika.  XXI  166. 

*Sto  let  práce  XXV  481. 

Stoliční  zřízení  v  Uhrách 
XXIII  817. 

Ston  a  Míjet.  Píše  dr.  K. 
Jireček.  XXI  4,  109. 

Stott  XXIV  569:  XXV  548. 

Strachovský  J.  XXIV  348. 

fStrakatý  J.  XXII  65. 

Stránečka    Fr.,     *Sebrané 

spisy  XXII  953. 
Stránský    (sochař)    XXI\' 
347. 

;StraUmirovič  Št.  XX^'  495. 


Stratimirovič  Tli.  X  X  \'  i97. 

Strnad  J.,  *Listář  králov- 
ského města  Plzně  a 
druhdy  poddaných  měst 
XXII  655. 

Strojnictví  na  jubilejní  vý- 
stavě. Od  Františka  líós- 
slera.  XXII  88. 

Stroupežnický  L.,  *Z  Prahy 
a  z  venkova  XXI  570: 
tXXIII  174. 

Studie   v.  Veliká  reloírn;!. 

Stuchlík  K.  XXI  837. 

Stulli  XXV  906. 

fStýblo  B.  XXII  67. 

Sudanský  chalifát  X.XilI 
805. 

SudevmaiHi,  •■'Čest  ,\X1 
283. 

Sucharda  XXll  565:  XXIV 
347. 

Suchardová  A.  Wi\   620. 

Sumbatov  XXI  626. 

Svátek  .T.,  *Obrazy  z  kul- 
turních dějin  českvch 
XX ÍI  656. 

Svatova  Ter.,  *Selské  črty 
XXV  276. 

Svatovítský  dóm.  Od  Ant. 
Klášterského.  XXll  338. 

Svatý  Prokop  XXV  965. 

Světlo  z  temností.  Slovo 
pronesené  o  slavnosti 
.1  ana  Amosa  Komenského 
od  Vácslava  Vlčka.  XXll 
385. 

Světový  obzor.  Od  \'lad. 
Svobody.  XXIV  92,185. 
476,  853,   1144. 

Světový  poštovní  spolek. 
Od  Čeňka  Hevery.  XXIV 
161. 

Svoboda  AI..  ''IJásně  XXI 
371. 

Svoboda  Fr.  X.,  *V  našem 
vzduchu  .XXI  365;  '■'Pro- 
buzení XXIV  179;  *Útok 
zisku  XXIV  268;  *Mladé 
představy,  Románové  pa- 
prskv,  Xáladové  povídky 
XXV  948. 

Svoboda  J.,  *lJplný  domácí 
lékař  XXIV  382. 

Svoboda  K.  XXI  761;  XXV 
664. 

Svobodní  zednáři  francouz- 
ští a  němečtí.  Podává 
dr.  Vilém  Gabler.  XXIII 
500,  636. 

Syn  země.  Od  AI.  Skampy. 
XXní  246. 


Syrio  XXnt  475. 
S''.yniano\v.ski     V.      XXIII 
bm-.  XXV  279. 


S. 


Šafařík  XXIII  981;  v.  i  Do- 
mněnky a  pravda,  Pavel 
Josel'. 

Šafť  XXI    842;    XXII  565; 

XXIV  352;  XXV  672. 
Salda  F.  X.  XXIV  1141. 
fŠamberková  XXIII  175. 
i-Šanda  Fr.  XXIV  17Í-. 
Šapirova  XXI  626:    XXV 
.  901. 

Sembera  Fr.,  *Dějiny  stře- 
dověké XXII  856. 

ŤŠenšin  (Fet)  XXIV  59. 

Šicí  stroj.  Báseň  od  Jaro- 
slava Vrchlického.  XXI 
989. 

tŠícha  Jos.  XX\'  188. 

Šimáček  IM.,  *V  bludišti 
lásky  XXI  .363;  *Štěstí 
XXll  5e;6:  *Otec  XXll 
570;  *Jinf  vzduch  XX1\' 
268:  *Dvojí  láska.  Duše 
továrny  XXV  560. 

Šimek  J.  XXIÍ  856. 

Šimek  ]..  XXI  764. 

Šimon  J..  *Verše  XXI  370; 
*Za  šera  XXIII  384; 
^Makabejští  XXIII  1148. 

Šípek  Iv,  *Rub  a  líc  XXV 
276. 

fŠkarda  J.  XXV  196. 

Školská  novela  XXIV  253. 

Šlechta  J.,  *V  ríizném 
vzduchu  XXll  667. 

Šlejhar  J.,   *Florián  Bílek, 

^  mlynář  z  My  šic  XXV  277. 

šmaha,    *Americké    tácky 

,  XXIV  94-í. 

Špaček  V.,  *Otcova  krev 
XXll    668:    *Dvojí    oběť 

XXV  276. 
Španělsko    XXV  569.  864. 
Špillar     XXI     841;     XXll 

562;  XXIII   571;    XXIV 

^  616;  XXY  669,  766. 

Stech  V.,  -''Maloměstský 
pepř  XXV  275. 

Šubert    F.    A.    XXll    837; 

^  *Čechy  XXII  856. 

Šujan  Fr.,  *Rakousko  po 
válce  třicetileté  ('1648  až 

^  1668)  XXll  857.^ 

Šumava.  Od  J.  P.  Slán- 
ského. XXII  145. 


Ukazovatel  k  Osvětě  1891— l(i9:. 
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ivalov  XXIT  477. 
-N  anda  te  Semčic  K.,  *Faii- 

lastické   povidky    XX lil 

187. 

-  vanda  ze  Semčic P^  XXIL- 

o8. 
^védsko    a    Norsko    XXV 

571. 
Švýcary  XXII  929. 


TaafFe  XXIII  1143;  v.  i  Éra 
Taaffova. 

Táborský  Fr.,  *Stará  kome- 
die XXIII  88. 

Tadra.  *Kanceláře  a  písaři 
v  zemích  českých  za  králů 
z  rodu  Lucemburského 
.lana.  Karla  IV.  a  Vác- 
slava  IV.  XXII  854. 

Taino  v  Nesmiřitelný. 

Tatiku  Žižkovi.  Od  Eliškv 
KrdsnohorskéXXX  232. 

Teige,  *Kommentovaný  ka- 
talog všech  skladeb  Sme- 
tanových XXmi  837. 

Tělesná  cvičení  na  střed- 
ních školách.  Několik  slov 
iia  uváženou  od  dr.  Jiřího 
Mudrocha.  XXE  632. 

Templáři  XXI  851. 

Temple  XXV  665. 

Tennyson  XXIV  112. 

Teplice    fWeckelsdorf) 
XXIV  469;  XXV  286. 

Terpigorev  XXI  515;  v. 
i  Atava. 

Téver.  *Povidkv  XXV  949. 

Thiele  XXV  547. 

Thinnfeld  XXIV  439. 

Thomayer.  *Pathologie  a 
therapie  nemocí  vnitř- 
ních, Úvod  do  drobné 
praxe  lékařské,  Bezvě- 
domí a  jeho  diagnostický 
význam  XXIV  378 :  *Sbir- 
ka  přednášek  a  rozprav 
z  oboru  lékařského.  Slov- 
ník zdravotnickv  XXIV 
381. 

jThoř  Č.  XXV  191. 

Thun  Fr.  *Eine  Orientreise 
XXn  91 :  XXIV  462. 

Tiplice.  Nachvtal  František 
Kavlin.  XXm  1142. 

Tischer  Fr.,  *Listinv  Jin- 
dřichohradecké XXII  652. 

Tiskový  zákon  XXIII  696: 
XXIV  952. 


Tifn  Etlore  XXV  666. 

Tkadlík  XXI  759. 

Tolstoj  XXI  106,506:  XXIV 

218;   XXV  732;   v.  i  Fi- 
-    iosofie. 
Toman   *0  době   husitské, 

O  Žižkovi  XXII  856. 

Tomek  Ferd..  *Doma  XXIH 
277. 

Tomek  Y.  V..  *Monograíie 
o  Prašné  bráně  XXII 
182  ;*Dějepis  města  Prahv 
VIII.  díl  XXII  655:  *lJě- 
jepis  města  Prahv  X  díl 
XXV  268. 

Tomkíiv  Dějepis  města  Pra- 
hy v  novém  vydání  a 
mapy  k  němu.  Od  J. 
Kalouska.  XXIII  (?3. 

tTomš  J.  XXII  70. 

ŤTonner  Aug.  XXI  95. 

Topičův  Salon  XXV  279, 
765. 

de  la  Tourette  XXI  181. 

Tragy  XXV  664. 

Trefoljev  XXV  607. 

Trenkwald  XXI  662. 

Trnavský,  *Evin  hřích  XXV 
950 

ŤTrojan  AI.  XXIV  17 J. 

Trojspolek  XXIV  93,   185. 

Trsek  V.  XXI  841:  XXH 
563;  XXIV  615 

TrObner  XXIV  563. 

Truhlář  J..  ^Manuálník  M. 
V.  Korandy  XXH  65i. 

Třicet  let  českého  divadla. 
K  listopadovému  jubileu 
napsal  Jiří  5ťíťner.  XXII 
1023. 

Tři  rozmarné  balady.  Od 
Jaroslava  Vrchlického. 
XXní  136. 

Tůma  K.  XXI  841 :  XXH' 
618. 

ŤTurek  AI.  XXH'  177. 

Turgenív  XXIV  211. 

Tví  Fr.,  *Paměti  Zvíkov- 
ské  XXII  859. 

Tyroly  XXin  975. 

Tyršova.  *Česká  chalupa 
XXV  1127. 


ťCastenství  dělníků  v  zi- 
sku podnikatelskéni.  Po- 
dává dr.  Frant.  Čuliel. 
XXIII  1053. 


rety.  Od  Jaroslava  Vrrh- 
Uckěho.  XX ^•  920. 

Iděl.  Od  K.  V.  Prokopa. 
XXI   167. 

Kganda  XX III  899. 

Uhde  XXI  660. 

Uherská  železniční  poliliku 
v  Bosně.  Píše  Joá<'f  J. 
Touéimský.  XXII   HVi8. 

Uhry  XXII  899;  X.XIII 
669;  XXV  562,  854,  1133; 
v.  i  Dílo  Schmerlingovo. 
Ludvík  Koáut,  O  samo- 
správě. 

Uhry  za  vlády  Wekerlovy. 
Píše  Jos.  J.  Totizimský. 
XXV  122. 

U  kolébky  národního  kři- 
sitele.  í\eč  promluvená  o 
slavnosti  stých  narozenin 
Kíicperových  v  Chlumci 
n.  C  dne  7.  srpna  18í)2 
od  Vácslava  Vlčka.  .X.XII 
81(». 

I  Urich  XXII  184. 

Umělecké  památkv  X.X IV 
717. 

Umění  XXI  217. 

Umění  výtvarné  v.  Sochař- 
ství. Vánořni  výstava, 
Výroční  umělecká.  Vý- 
stava Krasoumné,  Z  obo- 
ru výtvarných.  Z  umění. 

Universita  česká  XXIV  252. 

Únorovka  XXin  289. 

Upomínka.  Báseň  od  El. 
Krušnohorské.  XXII  71. 

ÚprkaXXI838;  XXFYeiB; 
XXV  766. 

U  rakve  Jana  Nerudy.  Řeč 
pronesená  dne  25.  srpna 
1891  v  Umělecké  Besedě 
«HÍ  Vácslava  Vlčka.  .XXI 
872. 

Urban  XXV  .54Í5. 

ŤUrbanec  K.  XXII  65. 

Uspenskv  Glěb  XXI  515: 
XXIV' 311. 

Uspenskv  Mikuláš  XX 1 515: 
XXIV '312. 

lípěchy  dělnických  spole- 
čenstev anglických.  Po- 
dává dr.  Frant.  Čuhel. 
XXIII  940. 

Ústava  česká  XXIV  957. 

Ústava  ze  dne  26.  února 
1861  XXIII  297. 

Ústavodárný  říSský  sněni 
v  Kroměříži  v  pozdníni 
podzimu  r.  184».  Vlastni 
zkušenosti  h  paměti  Jo. 
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sefa    Alex.    svob.    pána 

^  Helferta.  XXIV  289,  425. 

Útěk  Ludvíka  XVI.  a  jeho 
zatčení.  Píše  dr.  .Tan 
Krijstůfek.  XXT  Í62,  .529. 

U  Těšína  bubny  bijou.  Ba- 
lada od  Frant.  Tábor- 
ského. XXI  616. 

U  tkalců.  Horská  idylla  od 
J.  V.  z  Finberka.  XXV 
336. 

V. 

Vacek  Fr.  XXII  856. 

Vácha  R.  XXI  835. 

fValenta  Jos.  XXV  18í). 

Van  Aken  XXIV  569. 

Van  der  Ouderaa  XXV 
547,  552. 

Vánoční  výstava  výtvar- 
ného odboru  Umělecké 
Besedy  XXV  281. 

Varšava  XXIII  113. 

Vasjukov  XXI  626. 

fVašák  Em.  XXII  63. 

Vávra,  *Děiiny  města  Ko- 
lína XXit  858. 

V  české  chalupě.  Báseň  od 
Adolfa  Hetfduka.  XXI 
681. 

Věci  polské.  Slovanské  tuž- 
by od  Edvarda  Jelínka. 
XXIII  1,  110.  235. 

Věci  uherské.  Píše  Ignát 
Hořica.  XXTIl  669. 

Věda  XXI  217. 

Věda  formy  XXI  214. 

Veit  Ed.  XXII  558. 

Vejvara.  *Opuštění  lidé 
XXV  276. 

Vele  XXI  66Í-,  838;  XXII 
564. 

Veličko  XXIV  211;  XXV 
615. 

Veliká  reforma  studií.  V  last- 
ní  zkušenosti  a  paměti 
Josefa  Alexandra  svob. 
pána  JřeZ/erto.  XXV  293, 
506. 

Velké  francouzské  dílo  o 
dějinách  českých.  Úvaha 
od  prof.  dr.  J.  Kalouska. 
XXI  131. 

Verismus  XXI  101. 

Verstraete  XXIV  569. 

fVeselý  J.  Z.  XXI  94. 

Vesuv  XXI  71. 

Věšín  XXI  664,  837;  XXII 
563;  XXIII  569;  XXIV 
615;  XXV  669,  766. 


Vezin  XXV  665. 

V  hlubinách  lesních.  Od 
Vojtěcha  Pakosty.  XXI 
258. 

V  horském  lese.  Od  Jana 
Vřesnického.  XXV  844. 

Vídeň  XXI  226;  XXIV  897; 

XXV  561, 961. 1058,1132. 
Viková  Kunětická,  *Justy- 

na  Holdanová,  Vdova  po 

chirurgovi     XXV     559; 

*Xové    povídky.    Idylky 

XXV  560. 
Vilagoš  XXIV  980. 
Vilém  II.  XXíV  476;  XXV 

487. 
Villegas   XXIV    566,    570; 

XXV  552. 
Vinca  XXV  665. 
Vínek  z  Ulijí.  Od  E.  Krdsno- 

Jiorské.  XXV  150. 
Viollet-le-Duc  XXV  55. 
Vischer  XXI  300. 
fVíšek  Ferd.  XXIV  177. 
Vítězslav    Hálek.     Kritika 

o  kritice.  Od  El.  Krásno- 

horské.  XXIV  1122. 
Vížek,   *Ze  vsi   i  z  města 

XXV  558. 

V  Jizerských  horách.  Od 
J.  Vřesnického.  XXIII 
939. 

V  máji.    Od  B.  Klimšové. 

XXI  499. 

V  oboře.  Od  Ferdinanda 
Tomka.  XXIII  10i3. 

Vocel  XXIV  491. 

Vodní  cesty  XXV  845. 

Vodopády  Viktoriiny  XXI 
580. 

fVogl  Fr.  XXIII  176. 

Vojenství  XXIII  lOi-4:  v. 
i  Hlídka  vojenská.  Nové 
rozmnožování.  Ozbroje- 
ný mír,  Z  vojenského. 

Vojvodina    XXtlT    819; 
XXIV  976. 

Volné  rozhledy.  Od  Jos.  J. 
Toušimského.  XXI  474; 

XXII  91;  Od  Renáty 
Tyršové.  XXI  480;  Od 
Fr.  Zdkrejsa.  XXI  269; 
XXrV  282. 

Volnost.     Od  Aug.  E.  Mti- 

šika.  XXIII  546. 
Vosmík  XXII   565;   XXIV 

348;  XXV  672. 
Voss  XXIII  664. 
Vous   královny  Máří.     Od 

El.  Krušnohorské.  XXV 

423. 


V  probuzení.  Báseň  od  AI. 
Škampy.  XXI  .393. 

fVrána  Fr.  XXI  91. 

Vrchlický,  *Hippodamie  11. 
Smír  Tantaluv  XXI  908; 
*Na  domácí  půdě  XXI 
1143;  *Hlasy  v  poušti. 
Hořká  jádra  XXI  1145; 
*Dni  a  noci  XXI  1148; 
*Nové  sonety  samotáře 
XXII370;*ĚmortaXXII 
374;  *Nové  barevné  stře- 
py XXIV  89;  *Kylky 
aster  XXV  176;  *Nové 
zlomky  epopeje  XXV 
177;  XXV  1022. 

fVrťátko  A.  XXIII  171 . 

Vřesnický  J.,  *Pod  bělo- 
rudým  praporem  XXIII 
277;  *Z  roklí  a  strání 
XXV  276. 

V  sadě.  Od  Bohumily  Klim- 
šové. XXI  991. 

V  temné  pevnině.  Kusy 
nejnovějších  dějin.  Píše 
Vácslav  Doubek.  XXIII 
800,  894,  1015. 

V  temnostech.  Od  Růženy 
Jesenské.  XXII  144. 

Vuk  Karadžič  XXV  589. 

Výminečný  stav XXV  1131. 

V^ýpravy  ke  zkoumání  hlu- 
bin mořských.  Podává 
dr.    Jaroslav    J.     Jahn. 

XXIII  66,  161. 
Výroční  umělecká  výstava 

v  Rudolfíně.     Píše  Ren. 

Ti/í-sV>wí.XXIV562.61í-. 
Výstava  jubilejní  XXII 88; 

v.  i  Naše  jubilejní. 
Výstava    krasoumné    jed- 
noty v  Rudolfíně.     Píše 

Renáta    Tyršova.     XXI 

660;  XXIII  559. 
Výstava     národopisná    v. 

Národopisná. 
Výstava  v  Chicagu  XXIV 

51. 
Výstava   ve   Lvově  XXIV 

954. 
Výstava    v    Paříži    XXIV 

711. 
Výstava  v  Plovdivu   XXII 

598. 
Výstavy  a  musea  v  cizině 

XXIV  157. 

Výstavy  umělecké  v  ci- 
zině XXIII  85. 

Vystěhovalecká  záplava 
z  Číny.  Píše  V.  Doubek. 

XXV  154. 
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\  ýtvarné  památky  v.  Ná- 
rodopisná výstava. 

Výzkumy  Černomořské.  Po- 
dává dr.  Jaroslav  J.  Jahn. 
XXIII  857. 

\  znik  ministerstva  Schwar- 
zenbergo-Stadionova. 
Vlastní  zkušenosti  a  pa- 
měti podává  Jos.  Alex. 
svob.  pán  Helfert.  XXI 
221.  289.  i20,  501,  1053. 


W. 

Wachsmann   B.    XXI  763. 

Wagner,  *Tannháuser  XXI 
906;  XXV  934. 

WagnerA.XXI&i2;tXXV 
292. 

tWalter  Jos.  XXII  61. 

Watt  XXV  376. 

Weiss  K.,  *Viola  XXU  Ui. 

vWeiss  V.  XXn  66j  ♦Ději- 
ny chirurgie  v  Cechách 
XXIV  379. 

Wekerle  XXV  122. 

Wessenberg  v.  Vznik  mi- 
nisterstva. 

tWeyr  Em.  XXV  188. 

Wiehl  XXI  6M. 

Windischgraetz  (vojevůdce) 
XXIV  ^900;  v.  i  Vznik 
ministerstva. 

Windischgraetz  Alfréd  dr. 
XXIII  1145. 

Windischgraetzovo  koaliční 
ministerstvo.  Historicko- 
politický  rozhled  od  Jos. 
J.  Tousimského.  XXV 
677. 

Winter  Z.,  *Dva  obrázky 
Rakovnické  XXII  288; 
*Malé  historie  ze  života 
staročeského,  Historické 
arabesky,  Ze  života  sta- 
rodávného, Zač  bylo  ži- 
vobytí za  starodávna, 
V  měšCanské  světnici 
starodávné,  Kulturní  ob- 
raz českých  měst  XXII 
659;  *Pražské  obrázky, 
Ze  staré  Prahy  XXV 
275;  *Dějiny  kroje  XXV 
483. 

Wormser,  *Ztracený  syn 
XXII  839. 

Wurmbrand  XXIV  170, 
254. 

Wurzl  L.  XXI  843. 


Z. 

Za  carem  Mírotvorcem.  Od 
Vácslava  Čecha.  XXIV 
1110. 

fZach  Fr.  XXIU  172;  v. 
i  Ze  života. 

Zacharin  XXIV  422. 

Za  Janem  Nerudou.  Od 
Adolfa  Heyduka  a  K. 
V.  Baisa.  XXI  876. 

Zajíc,  *Denní  studie  XXII 
849. 

Záložny   naše  XXIII  454. 

Zápasy  Slovanů  Přímoř- 
ských. Píše  Věkoslav 
Spinčič.  XXV  45. 

Zápletka  Korejská.  Píše 
Vácslav  Doubek.  .XXH' 
848. 

Zasedání  sněmu  českého. 
Od  Vlád.  Sř;o6o(ii/.  XXIV 
277;  XXV  285. 

Zasodimský  XXI\'  787. 

Za  štěstím.  Román  ze  ži- 
vota Vídeňských  Čechů. 
Vypravuje  Karel  Kloster- 
tnann.  XXIII  2íí;,  364. 
459,  548,  &i5,  737,  SíO, 
925,  1025,  1117. 

Zatopeným  sochám  Kar- 
lova mostu.  Od  Jaroslava 
Vrchlického.  XXII  997. 

Za  vánice.  Vypravuje  Ot. 
Jirmdř.  XXIV  142. 

Z  básní  Ant.  Klášterského. 
XXII  605. 

Z  básní  Ant.  Sovy.  XXII 
1080. 

Z  básní  Elišky  Krušno- 
horské. XXl\  1091. 

Z  básni  Frant.  Táborského. 
XXII  269,  999. 

Z  denníku  novicova.  Od 
Bob.    Cesty.    XXII  272. 

Z  dnešního  Bulharska. 
Zprávy  a  poznámky  od 
Josefa  J.  Touzimsícého. 
XXII  481,  598,  7(>i. 

*Zdravotnický    věstník 
XXIV  380. 

Zednáři  v.  Svobodní  zed- 
náři. 

Ze  hluku  denních  bojů.  Od 
Frant.  Táborského.  XXI 
992. 

Zelené  moře.  Od  Karla 
červinky.  XXIU  660. 

fZelený  V.  V.  XXIII  175. 

Země  koruny  české  v.  Dílo 
Schmerlingovo. 


Země  koruny  české  dle 
nového  sčítání.  Podává 
Jos.  J.  Toitšimský.  XXI 
385,  504,  650. 

*Zemská  jubilejní  výstava 
r.  1891  XXII  183. 

Zemská  obrana  XXIV  90. 

Ze  slovanských  sněmů.  Od 
Vlád.  Svobody.  XXIV 
367. 

Ze  sněmů  zemských.  Od 
Ylad.  Svobodu.  XXV 
381. 

Ze  světa  lesních  samot. 
Vypravuje  Karel  Klo- 
stermann.  XXI 482,  589, 
688,  805,  914,  995,  1100. 

Ze  vzpomínek.  Elegie  K. 
V.  Raisa.  XXIII  6i3. 

Zeyer  Jan,  *Pražský  barok 
a  rokoko  XXV  481. 

Zeyer  Jul.,  *Jíui  Maria 
Plojhar  XXII  375;  ♦Ga- 
briel de  Espinosa  XXIU 
178;  *Piu  de'  Tolomei, 
Záletníci  XXIU  179;  Ne- 
klaň XXIV  373;  ♦Obno- 
vené obrazy  XXV  1123. 

Ze  znělek  Aug.  E.  Mužíka. 

XXI  803. 

Ze  života  generála  Zacha. 
Podává  dr.  Vilém  Gabler. 

XXII  235,  289,  391,  495. 
Zíbrt  Č.,  *Listy  z  českých 

dějin  kulturních,  O  kul- 
turní historii,  Dějiny 
kroje  v  zemích  českých 
XXU  860;  *Dějiny  kro- 
je, Dějiny  tance  XX^' 
483;  *ČeskáchaIupaXX  V 
1127. 

Zillich  XXU  184. 

Zimmermann  XXV  547. 

Zimní  pohádkv.  Od  J. 
Proška.  XXIÍI  363. 

Z  irské  pouti.  (Belfast  a 
severní  hrabství.)  Pí5e 
dr.  Jiří  Guth.  XXI  765, 
963,  1070. 

Zit,  ♦O  měření  teploty  u 
dětí  a  praktickém  jeho 
významu  XXIV  378. 

Zítek  E.,  *ŠIechticové  XXV 
950. 

Zítek  J.  XXI  755. 

Z  jihočeských  krajin.  Kres- 
by od  Adolfa  Heyduka. 
XXII  224. 

♦Zlatá  bible  XXII  181. 

Zlatohlávek  ohnivý.  Od 
k.  Heyduka.  XXIV  266. 
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Zlatovratský     XXf      HIS; 

XXIV  ai4 

z  letního  denníku.  Drobné 

obrázky  od  Josefa  Ka- 

Juso.  XXV  1007. 
Z    nové    literatury    ruské. 

Pííe   prof.    Josef   Mikš. 

XXIV  69,  212,  .Hll,  ilH, 

020,  777. 
Z   nových    básní   Aug.    R. 

Musika.  XXII  a3i. 
Z    nynější     Gerné     Hory. 

Píše  prof.  Jos.  Wimsch. 

XXIV  97,  221,  H60,  511, 
585. 

Z  oboru  technického.  Od 
Frant.  Bosí/.  XXIV  761; 
l'iše  Frant.  fíossler. 
Parní  stroj  a  motor  ply- 
nový XXV  87B;  O  no- 
vých    cestách     vodních 

XXV  845. 

Z  oboru  výtvarných  umění. 
Od  Ren'.  Tyršové.  XXTII 
76. 

Zola  XXV  209,  406. 

tZoubek  Fr.  XXI  94 

Zoula  XXIV  347. 

Z  písHÍ  poutníka.  Od  Jaro- 
slava Vrchlického.  XXV 
741. 


Z  posledních  sonetů  samo- 
táře. Od  Jaroslava  Vrch- 
lického. XXIV  38. 

Zprávy  hospodářské  a^  so- 
ciální. Od  dr.  E.  B.  Šim- 
ka. XXV  673,  769,  864, 
955,  lOiS,  1128. 

Z  Pražských  motivů.  Od 
Ant.  Kláštcrfského.  XXll 
896. 

Ztracpno.  Od  Eman.  ryt. 
z  Čeňkova.    XXI 11  753. 

Zuber  XX I  662. 

Z  uměleckých  výstav  a 
museí  v  cizině.  Od  Ren. 
Turkové.  XXIV  157. 

Z  umění  výtvarného.  Píše 
Renáta  Tyršova.  XX I 
356. 

tZíingcl  Em.  XXV  191. 

Z  vesnice.  Drobné  obrázky 
od  Jos.  Proška.  XX  i  V 
/  3  / . 

Zvířena  mořská  XXIV  659. 

Z  vojenského  zrcadla.  Od 
1.  H.  Bnčovského.  XXV 
1053. 

Zvolení  Ferdinanda  _  I.  za 
krále  českého.  Stať  z  Dě- 
jepisu města  Prahy  od 
Vácslava  Vladivoje  Tom- 
ka. XXV  4. 


Zvonek.     Od   Adolfa  Hetf- 
cluka.  XXIV  323. 

Zvykosloví  v.  Národopisná 
výstava. 


Z. 


Žebrák.     Od  Adolfa   Hey- 

duka.  XXI  302. 
Železnice  XXIV  761. 
Žemčuž.nikov  XXIV  63. 
Ženíšek   Frant.  XXII  564: 

XXI 1 1  570;  XXV  663. 
Ženíšek    Josef    XXI    837: 
,  XXV  766. 
Ženská  hlava  v  XV.  věku. 

Líčí   dr.  Zikmund   Win- 
^  ter.  XXI  19. 
Ženská  hlava  v  XVI.  věku. 

Líčí  dr.  Zikmund   Win- 
,  ter.  XXI  258. 
Židé  v  Haliči.    Pise  Frant. 

Éehoř.    XXTI   213,   313. 
^575,  696. 

Živno.^tnictvo  XXIV  1046. 
Život  a  smrt.     Od  Adolfa 

Hetfduka.  XXII  932. 
tŽížaia  Donovský  XXI  93. 
Žižka  v.  O  dobrodružstvích, 

O  významu. 
Žluva.  Ptačí  motiv  od  Ad. 

Heyduka.  XXV  334. 
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Pavel   Josef  Šafařík   mezi   Jihoslovany.     tM^c    dr.    Konstantin   Jireček. 

Xový  Sad.  (jymnasium  a  společnost 583,  691 

Literární  styky  s  Čechy,  Slováky,  Srby  a  Charváty  v  1. 1819—1833  70(),  773 

Vědecké  práce  v  Novém  Sadě 789,  869 

(Jdchod  z  Nového  Sadu 978 

Praha 1()6! 

Ruská  literatura  roku  1894.  Pííe  Josef  Mikš. 

Básnictví G<Jl 

Výpravná  prosa.  Lěskov,  Kre.stovskij,  Tolsloj,  Apuchtin 728 

Čechov,    Koroleuko,     Barancevič,    Firsov,    Šapirová,    Chin,    íinědič, 

Stulli,  Staňukovič,  Albov 8aH 

Lidovci  a  národopisci:  Mamin  Sibirjak,  Nefedov.  Semenov,  Salov    .    1(>8() 
Národopisná  výstava  českoslovanská. 

Stará  Praha.  Od  dr.  Z.  Wintra (;iř< 

Lidové  stavby.  Od  Aloisa  Jiráska 62íí 

Zvykosloví.  Od  dr.  Č.  Zihrta 758,  81.'{ 

Oddělení  cenných  památek  výtvarných.  Od  Jos.  Fant t/   .    .817,  940,  1035 

Kroje.  Od  dr.  C.  Zibrta 1W4) 

Oddělení  hudební.  Od  Karla  Knittla lOi6 

Madagaskar.  Od  Vácslava  Doubka  639 

Hostinný  dům.  Román  od  K.  Klostermanna      648,  743,  829,  922,  1009,  1107 

Jarní  dumy.  Od  Karla  Červinky •     6<U) 

Rozhledy  v  uměni  výtvarném.  Od  Renáty  Tyršové. 

Výroční  umělecká  výstava  v  Rudolfině 6<;3 

Jarní  výstava  a  výstava  Hoškova  v  Topičově  saloně 76.Ť 

Zprávy  hospodářské  a  sociální.  Od  dr.  E.  B.  Šimka  673,  769,  8(>4,  955,  1(>Í8. 1128 
Windischgrátzovo    koaliční  ministerstvo.    Historicko-politický    rozhled    od 

Josefa  J.  Tousimského ^•" 

České  básnictví  posledních  dvou  desítiletí.  Podává  Eliška  Krásttohorská. 

Svatopluk  Čech        '"*^ 

Jaroslav  Vrchlický ^^^ 

Z  písní  poutníka.  Od  Jaroslava  Vrchlického 741 

Pěnice  slavíková.  Od  Adolfa  Heyfluka ^  'f^' 

O  českém  národohospodářském  sjezde.  Slovo  v  čas  od  dr.  R  Jtihy  8t)l 


Str. 

Slovanská  rhapsodie.  Od  Elišky  Krdsnohorské 827 

V  horském  lese.  Od  Jana  Vřesnického 844 

Z  oboru  technického.  Píše  Frant.  Bóssler.  O  nových  cestách  vodních  .  Sib 
Rozhledy  v  dějinách  současných.  Od  Vlád.  Svobody  .  .  852,  960,  l().ó7,  1181 
Památce  Boženy  Němcové.  Řeč  promluvená  při  slavnostním  odhalení  desky 

Boženě  Němcové  v  Domažlicích  dne  8.  září  1895  od  Vdcslava  Vlčka    909 

Otázka  arménská.  Od  Vdcslava  Doubka 914 

Účty.  Od  Jaroslava  Vrchlického 920 

Hudební  rozhledy.  Píše  Karel  Knittl 93é 

Nové  písemnictví: 

Výpravná  prosa.  Posuzuje  L.  Cech 948,  1119 

Publikace  o  umění  lidovém.  Referují  B.  Tyršova  a,  A.  J. 1124 

Sázavský  klášter  za  doby  románské.  Napsal  msgr.  F.  J.  Lehner  .  .  965,  1072 
Před  třiceti  lety.    Vzpomínka  na  ministerstvo  Belcrediovo  od  Josefa  J. 

Toušimského 995 

Z  letního  denníku.  Drobné  obrázky  od  Josefa  Kalusa 1007 

Podzim.  Od  Aug.  E.  Musika 1021 

Ministerstvo  Badeniovo.  Od  Jos.  J.  Toušimského 1030 

Z  vojenského  zrcadla.  Od  I.  H.  Bučovského 1053 

Ludvík  Pasteur.  Od  dr.  O.  Schrutse 1095 

Legenda  o  sv.  Blaženě.  (Z  kaple  svaté  Panny  v  Kolíně  nad  Rýnem.)  Od 

Adolfa  Heyduka 1104 

Starý  pták.  Od  Aug.  E.  Musika 1106 

Nové  bajky.  Od  Elišky  Krdsnohorské 1117 

Ukazovatel   k  ročníkům  XXI.— XXV.  Osvěty  (1891—1895).    Sestavil  JUDr. 

Michal  Navrátil 1186 
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